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Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil
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Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna
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Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobra, pouzity bézné¢ dostupné prameny

Slabd, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito mélo zastaralé literatury
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Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

1. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni

3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostatecné argumenta¢né podlozené
4. Vlastni nazor chybi

1 Praci lze vyborn¢ uplatnit v praxi

2 Préci lze ¢aste¢né uplatnit v praxi

3. Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
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Préci lze castecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préce nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

1 Vyborna
2. Velmi dobré
3. Dobra
4 Nevyhovujici
1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Autor si stanovil pfili§ ndro¢né a pfili§ pocetné cile, které dle mého nazoru neni mozno v rdmci diplomové prace
naplnit, coz se bohuzel potvrdilo.

Dalsi hodnoceni:

V kapitole, ktera nasleduje ihned po uvodu, formuluje autor pomérné zavadéjici vychodiska. Je otazkou, zda
pfic¢inou je pouze stylisticka neobratnost nebo zda to autor opravdu myslel vazné. Text vyzniva ve smyslu, ze
seniofi zasahuji do bytové politiky (?) a ze drZzenim velkometraznich bytl zptisobuji jejich nedostatek na trhu a
ze fesenim by tedy byla vystavba malometraznich byt pro dichodce. Nevidim divod, pro¢ by senior nemohl
uzivat velky byt, kdyz si jej bude moci dovolit. Problém (pokud tady viibec takovy problém jesté je) by se jiste
dal vyftesit i jinak. Na to navazuje tvrzenim, Ze: ,,...s témeér neredlnou moznosti ziskani prostoru v domeé se
socialni péci souvisi i nizka produktivita prace. Mnoho starsich obcanii jiz nedokadze plné uspokojit své zdakladni
potieby a vyhledavaji pomoc, a to nejcastéji v rodinném kruhu. V téchto pripadech zasahuje rodina na vukor své
prace i seberealizace a rozdéluje sviij produktivni cas mezi praci a vypomoc svym rodicum.” Pravda, ptilisné
zatizeni péci o seniora mize samoziejme vést v jednotlivych ptipadech k takovému vyCerpani jedince, Ze jeho
pracovni vykonnost poklesne, ale davat to takto kategoricky do souvislosti s nizkou produktivitou prace....

Patrné nepozornost vedla v metodice ke tvrzeni: ,,...otdazky chci polozZit senioriim mimo socialni zarizeni.
Shrnutim odpovedi pak ziskam silné a slabé stranky Zivota v ustavech a jejich sluzeb™ Nastésti alespon
v interpretaci svého pruzkumu autor dochazi ke zjisténi, Ze tito respondenti ,,..nemohou poskytovani socialnich
sluzeb dostatecné a kvalitné ohodnotit

Z metodiky neni jasné, zda tvrzeni: ,,...u seniorii bydlicich doma se zamerim na ditvvod .... zda maji moznost
dosdhnout na néekteré sluzby a zda setrvanim v tomto domdcim prostredi se neméni kvalita zZivota* (koho?) je
sdélenim zaméru nebo vysvétleni obsahu otdzek. Kazdopadné z otdzek, tak jak jsou formulovany, informaci o
kvalit¢ Zivota ziskat nelze. BohuZel vtextu teoretické ¢asti jakoukoli stat’ o problematice kvality Zivota
postradam, takze si nelze udélat pfedstavu o tom, co timto pojmem autor vlastné mysli.

V kapitole 2.3 neobratné nazvané Cinnosti vedeni socidlnich zarizeni k odstranéni slabych stranek (zatim vsak
zadné slabé stranky nebyly odhaleny a existence etického kodexu ¢i prezentace oblastni charity pfipadné slabé
stranky dle mne uréité neodstrani) mj. pise: ,,...se opird o Listinu zakladnich prav a svobod a dalsi mezinarodni
umluvy na poli socialnich sluzeb.” Eticky kodex ,,...otdazku konfliktu mezi seniory v socialnim zarizeni a
pracovnikem... jak s autor mysli nevyfesi, ale jeho dusledné dodrzovani mize ne¢kterym konfliktim predejit,
pripadné¢ muze kodex stanovit navod optimalniho feseni popsanych situaci. Taktéz piedstava, Ze oblastni charita
zméni své jméno, protoZze Casti seniord jeji nazev vadi a Ze piestane prezentovat svého ziizovatele, protoZe to
vadi nevéficim, je nerealna.

Nékteré interpretace vysledkd prizkumu jsou nesrozumitelné. Napft.: ,, Z negativnich odpovédi Ize uvazovat o
moznosti, Ze respondenti o socialnim zarizeni jesté realné neuvazuji.... Presto 5 respondentii odpovédeélo, zZe
pomoc v zarizeni nepotrebuji, dva se dokonce vyjadrili, ze tento zpusob péce ani nechteji...“ Pro¢ ,, presto*?

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobe:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobfte
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaké informace by navrhovany webovy portal mél senioriim primarné nabizet a jak byste je motivoval k platbe
¢lenskych prispevkii za pristup?
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