Pi¥iloha B

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a fijmeni diplomanta:Bc. Katefina DuSakova

Nazev diplomové pracétraktivita turistické destinace

Volba tématu:

Cil prace a jeho napini:

Struktura préace:

Prace s literaturou:
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Aktudlni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, casté téma prace
Neaktualni téma prace
Nevhodr zvolené téma
Vhodnré zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodrg zvoleny cil, ktery byEasté&né naplrén
Vhodre zvoleny cil, ktery nebyl napén
Nevhodr zvoleny cil
Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané tém#steéne vhodna
Pro dané téma nevhodna
Vynikajici, pouzity doswet&zné prameny
Velmi dobr4, pouzity nejnowjSi dostupné prameny
Dobra, pouzity &né dostupné prameny
Slaba, pouzity zastaralé prameny
Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Bylo by vhodné seed vyuzitim vzorce pro vyget atraktivity turistické destinace pfist wdeckymiclanky ze
zahranii, které se touto problematikou zabyvaji a mohlyibg tuto problematiku ufpsnit.

Vybaveni prace tabulkami, grafyiilmhami:

Ptinosy DP:
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Vyborné
Velmi dobré, funkéni
Dobré — jertasté&né odpovida nutnému dopini textu
Nedostaujici
Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela &né nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich ndzoi nebo nedostaténé argumentaéné podloZzené
Vlastni nadzor chybi

Prace os¥tlovala rekteré nedostatky vyptu atraktivity turistické destinace, ale spiSe temfp@et nasledovala,
nezli hledala mozny #pob jeho modifikace/vyuziti v praxi.

Uplatréni DP v praxi a ve vyuce: 1.
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Préaci Ize vybbuplatnit v praxi
Praci Izedastané uplatnit v praxi
Préci Ize vyborauplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Préaci Izesast&né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstatyuzit ani v praxi, fi vyuce nebo vyzkumu

Jednotlivé veliiny vzorce pro vypet atraktivity turistické destinace by samy o&bily vyuzitelné v destidaim
managementu a marketingu. Vysledek vitpesak piliS vyuzitelny neni.

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborna
Velmi dobra
Dobréa
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovuijici



P¥iloha B

Zasadni fipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Obecné Fipominky:

Vyuziti navrhu na ziskavani informaci o n&wstosti destinace (konkrétrevidence ubytovatélu piislusnych
samosprav) nenfiis realné.

Atraktivnost destinace byla zkoumana pouze v l&tnigsicich, coz ize mit pro vypo¥d’ negiznivy dopad.

DalSi hodnoceni:

Prace byla vybomzpracovana po metodické strance. Dotaznikowéigbrokthlo také odpovidajicim Zigobem,
soubor respondeint samotné vysledky jsou reprezentativni. V pracvéak chylsly podrobrjSi pipominky ke
vzorci, jenz byl stzejnim tématem prace. Také navrhy tykajici se gptaloto vzorce mohly byt 1épe
propracovany.

Prace spiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ pracdto ji doporduji k Ustni obhajolr
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vybarn

vyborné nebo velmi dol¥e dle Ustni obhajoby
velmi dolie

velmi dolie nebo dote dle Ustni obhajoby
dol¥e

dolie nebo nevyha¥ dle Gstni obhajoby
nevyho¥l

Nogabkwn

Otazky k Ustni obhajobé prace:
1. Uvafte dalSi moznosti ziskavani informaci o n&wsosti turistické destinace.
2. Jak byste oSéla nefiznivy vliv situace, kdy #&kolik z oslovenych responddénpochazi z velké vzdalenosti

(nap. Japonska), a tim se ovlivni kéng vysledek fi vypoctu atraktivity turistické destinace?

Datum: 12. 5. 2008 Podpis oponenta DP
Ing. Eva Fellegiova



