POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a piijmeni diplomanta:
Nazev diplomové préce:

Volba tématu

Cil préce ajeho naplnéni:

Struktura prace

Prace s literaturou

Bc. Martina Svobodova
Zhodnoceni personalnich ¢innosti ve vybrané firmé

Aktudlni, mélo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

PwWdDPRE

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astezné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

PN PE

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢éstecné vhodna
Pro dané téma nevhodna

wp

Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobr&, pouzity béZzné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaral € literatury

ghrowbdpE

Vybaveni prace tabulkami, grafy, piilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi ave vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka:

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré— jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

el SN S

Origindlni, inspirativni nézory

Ne zcela b&éZné nézory, které jsou inspirativni

Bézné ndzory, ¢astecné inspirativni

Malo vlastnich nazori nebo nedostatecné argumenta¢né
podlozené

Vlastni nazor chybi

PwWdDPRE

o

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Praci |ze ¢astedné uplatnit v praxi

Praci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci 1ze ¢astedné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo
vyzkumu

grwdE

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

PWNPE

L

Stylistika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici

2. Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra



c¢) Nevyhovujici

Zé&sadni pripominky k DP: 1 nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni persondlnich cinnosti ve spolechosti S, a. s. jgich
porovnani steorii personalistiky. Autorka prace popsala na dobré Urovni personalni cinnosti a
veelku prehledne a usporddanée provedla zhodnoceni vybranych oblasti u konkrétniho podniku.
Na zakladé provedeného zhodnoceni autorka navr hla nekolik praktickych doporuceni pro firmu S,
as.

Rezervy préace spatruji v praktické casti. Ke Skodé praktické casti prace autorka nepronikla zcela
do hloubky v hodnoceni personalnich c¢innosti zkoumaného podniku. Tento nedostatek |ze zcasti
omluvit Si7i zadani préace.

Je ovSem nutno dodat, Ze autorka ma zajem o predmétnou oblast a vystupy préce zviddla na
odpovidajici Urovni znalosti.

Prace je zpracovana na konkrétni (byz utajeny) podnik a je mozné vyuZit urcité praktické vystupy,
vzhledem k pouzité liter ature se jedna o standardni praci.

Prace splnuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
ano
ne

N

Navrhovana klasifikace:

vyborné

vyborné nebo velmi dobie dle Ustni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobie dle Ustni obhajoby
dobie

dobie nebo nevyhovél dle Ustni obhajoby
nevyhovel

NogkrwhPE

Otéazky k Ustni obhajobé préace:

Otézka¢. 1

V zavéru na str. 96 a 97 shledavate usporddani kanceléii typu ,, open space jako nevhodné pro
pracovniky hodnocené firmy a doporucujete kancelare stylizovat do stylu bunék nebo uzavienych
kancelati.

Mohlo by mit Vami navrhované reSeni i dil¢i negativni dopady na pracovniky nebo jejich vykon?
Jaké?

Otézka¢. 2
Na strané 74 popisujete, Ze v roce 2006 vyustila nespokojenost pracovnikia v odchod 6 z nich.
Zamestnavatel tuto situaci vyiesil skokovym zvySenim mezd.

Jaké dalsi zpisoby eSeni dané situace byste jako personalista v dané situaci zvazovala? Myslite,
Ze by volbou jiného zpusobu feSeni vzniklého problému bylo dosazeno, priznivéjSiho vysledku
pro podnik? Zduvodnéte.

Brno, 13. 5. 2008
Ing. Lukas NozZicka



