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Zoznam skratiek a pouzitych vyrazov

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
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WEF World Economic Forum
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GCI Global Competitiveness Index

BCI Business Competitiveness Index

., Staré Staty “ resp. ,, stari clenovia * Clenské Staty, ktoré tvorili Eurdépsku tUniu do

vychodného rozsirenia v roku 2004 (Nemecko, Franctuzsko, Taliansko, Belgicko, Holandsko,
Luxembursko, Velka Britania, irsko, Dansko, gpanielsko, Portugalsko, Grécko, Rakusko,
Finsko, Svédsko)

., nové Staty ““ resp. ,,novi ¢lenovia Staty, ktoré pristapili k Eurdpskej unii v roku 2004
a2007 (Litva, LotySsko, Estonsko, Slovinsko, Slovensko, Ceska Republika, Mad’arsko,
Pol’sko, Malta, Cyprus, Bulharsko, Rumunsko)

EUIS totozné s oznacenim ,,staré¢ Staty*

EU25 &lenské 3taty Eurépskej unie (EU27) bez Rumunska a Bulharska

EU27 vSetky ¢lenské Staty Eurdpskej tinie (po roku 2007)

ICT Information and Communication Technology
R&D Research and Development

PPP Purchasing Power Parity

PPS Purchasing Power Standard



Uvod

Eurdpska unia sa dockala na pociatku nového tisicrocia vyraznych zmien. V priebehu priblizne
troch rokov sa jej Clenskd zakladna rozrastla o dvanéast’ novych krajin. V dosledku nevidanej
integracie na ,,starom kontinente* pocet obyvatel'ov nie stipol o tictyhodnych sto miliéonov. To
vSetko v case, kedy sa zda byt obdobie vyraznej prosperity zo zaciatku 90tych rokov
minulostou. NavysSe Eurdpa dlhodobo straca svoje niekdajSie vysostné postavenie svetového
ekonomického lidra, a okrem tradi¢nych ekonomickych vel'moci USA a Japonska, jej zacinaji
konkurovat’ aj krajiny ako Cina, India, Rusko, novoindustrializované krajiny Azie a podobne.
Predovsetkym v poslednej dekdde je Eurdpska unia coraz vicSmi konfrontovana s celou radou
zmien a tazkosti - narastajucou globalizaciou, zintenziviiujicou sa konkurenciou, demografickou
krizou, klimatickymi zmenami, ale aj s vyraznymi disparitami vo vnutri zoskupenia. V svetle
tychto zmien, rozvracajucich zauzivané schémy, sa Zivotna uroven stdva mimoriadne krehkym

a Coraz dokladnejsie sledovanym aspektom vo svete s narastajicou mierou neistoty.

Na to, aby mohol akykol'vek subjekt ekonomickych vzt'ahov, ¢lenské Staty ani Europsku tniu
nevynimajuc, reagovat’ na takuto situdciu, je nevyhnutné poznanie okolnosti a pri¢in sti¢asného
stavu. Len tak je mozno zvolit’ stratégiu, ktora povedie k Gispechu — rastucej prosperite
obyvatel'stva. Koncept konkurencieschopnosti je vtomto zmysle unikdtnym nastrojom.
Predstavuje nielen prostriedok na porovnavanie krajin, odhalenie silnych a slabych stranok, ale
predovSetkym na identifikdciu pri¢in rozdielov. Cielom tejto prace je, popri priblizeni
najznamejSich pristupov zaoberajicich sa konkurencieschopnost'ou, identifikovat’ zakladné
problémy, ktorym FEurdpska unia aktudlne celi apomocou renomovanych rebrickov
konfrontovat’ postavenie Clenskych Statov voci zvySku sveta. Snahou je teda ndjst’ odpoved’ na
otazku, ako su jednotlivé Staty, ako aj celd Europska tnia, konkurencieschopné

v medzindrodnom meradle, a kde lezia pri¢iny pripadného zaostavania.

Prva cCast’ prace sa venuje definovaniu samotného pojmu konkurencieschopnost’ a priblizeniu
najznamejsich pristupov k jej analyze a hodnoteniu. V d’alSich Castiach je pozornost’ venovana
aktudlnej ekonomickej vykonnosti Eurdpskej unie a jej vyvoju, tak ako ju vnimaju jednotlivé
institucie. Obsahom hlavnej c¢asti prace je identifikdcia problémov, ktoré st v sti¢asnosti
povazované za najvyznamnejSie. Doraz je pritom kladeny na vyvoj relevantnych ukazovatel'ov

v poslednom obdobi. Bezprostredne na to nadvizuje Cast’ zaoberajuca sa eurdpskym socidlnym



modelom, ktord poukazuje na istu rozporuplnost’ cielov v oblasti podpory Stedrého eurdpskeho
socialneho modelu a ciel'ov stanovenych predovsetkym Lisabonskou stratégiou. Odpovede na
polozené otazky ponukne zaver prace. Povazujem za potrebné upozornit, ze praca si nevytvara
narok na komplexnu a vyCerpavajucu analyzu. Venuje sa len niektorym ciastkovym oblastiam,

¢oho vysledkom je jeden z mnozstva moznych pohl'adov na danu problematiku.



1 Vymedzenie pojmu konkurencieschopnost’

Pri pohl'ade na vyvoj narodnych ekonomik v poslednom obdobi je zrejmé, ze kazdy S§tat sa Coraz
menej vyvija izolovane. Krajiny st stcastou medzindrodnych ekonomickych vztahov, kde
dochédza ku konfrontécii s ostatnymi ucastnikmi. Do popredia sa dostava otdzka porovnavania
sily a ekonomickej vykonnosti. V tejto stuvislosti je Coraz CastejSie sklonovanou vlastnostou
krajin ich konkurencieschopnost. Tento termin je vSak mnohokrat chapany rozli¢ne a pouzivany
v roznych kontextoch. Je teda na mieste preskumat, ako vnimaji pojem konkurencieschopnost

uznavané inStitucie.

V snahe definovat’ konkurencieschopnost’ dospievame intuitivne k pojmu konkurencia.
Konkurenciu mozno definovat’ znajrozlicnejSich hl'adisk, ja sa vSak obmedzim na jej
ekonomicky rozmer, ktory je pre tito pracu najrelevantnej$i. OECD chape konkurenciu ako
situaciu na trhu, kedy firmy alebo predajcovia nezavisle bojujui o priazen kupujucich, so
zdmerom dosiahnut urcity podnikatel'sky ciel’ — zisk, triby a/alebo podiel na trhu'. OECD sice
nedefinuje konkurencieschopnu firmu, mozno sa vSak domnievat, ze konkurencieschopna firma

by mala byt taka, ktorej sa tento ciel’ dari dosahovat’ lepSie nez ostatnym.

Mozno vsSak definiciu konkurencie resp. konkurencieschopnosti firmy preniest agregovanim
konkuren¢nej sily jednotlivych firiem aj na narodné S$taty? Chapanie konkurencieschopnosti
podla OECD na prvy pohlad ni¢ podobné nenaznaluje: Konkurencieschopnost predstavuje
rozsah vyhod alebo nevyhod krajiny pri predaji produktov na medzindrodnych trhoch’. Pritom
vychadza zporovndvania doméacich azahranicnych jednotkovych nékladov prace
v spracovatel'skom priemysle arozdielov v spotrebitel'skych cendch. V sulade s tedriou
absolutnych resp. komparativnych vyhod umoziiuju krajine priaznivé hodnoty tychto faktorov

vécsie zapojenie do medzinarodného obchodu a tym dosiahnutie vysSej prosperity.

Konkurencieschopnostou sa zaobera aj $vajéiarsky Ustav pre rozvoj manazmentu (IMD). Pri

svojich analyzach vychadza z nasledujicej definicie: Konkurencieschopnost narodov je oblast

! Definicia prevzata z: http://stats.oecd.org/glossary/search.asp

? Definicia prevzata z: http:/stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=399, podrobnejsie:
http://www.oecd.org/dataoecd/19/56/28740598.pdf a http://www.oecd.org/dataoecd/54/59/37380381.pdf a
http://www.oecd.org/dataoecd/34/47/1864948.pdf



ekonomie, ktord analyzuje faktory a politiky zlepSujuce schopnost krajiny vytvorit a udrZat
prostredie, v ktorom dochadza kvyssej tvorbe hodnot pre podniky avyssej prosperite pre
Jjednotliveov’. Zjednodusene vyjadrené, povazuje IMD za konkurencieschopnejsiu ti krajinu,
ktora podporuje konkurencieschopnost podnikov. Takto formulovana definicia podporuje
uvodny predpoklad otom, ze konkurencieschopnost ekonomiky je vyjadrenim sthrnnej

konkurencieschopnosti podnikov.

Svetové ekonomické forum (WEF), ako jedna znajdolezitejSich inStitacii v hodnoteni
konkurencieschopnosti, sa taktiez opiera o svoju vlastnu definiciu. Konkurencieschopnost’ vnima
ako schopnost krajiny poskytovat vysokii iiroveri prosperity pre svojich obyvatelov’. Tato
schopnost’ zavisi od toho, ako produktivne krajina vyuziva svoje zdroje. Predmetom hodnotenia
konkurencieschopnosti je tak subor institucii, politik a faktorov, ktoré urcuju uroven produktivity
krajiny anastrojom hodnotenia je teda schopnost’ efektivnej produkcie, t.j. vykazovat

maximalny vystup na jednotku vstupu.

Napokon, aj Eurdpska unia sa od devétdesiatych rokov zaoberd coraz intenzivnejSie
problematikou konkurencieschopnosti. Konkurencieschopnost’ podl'a nej znamena trvaly rast
Zivotného Standardu ndroda alebo regionu, pri o mozno najniziej miere nezamestnanosti.
Podobne ako OECD a Svetové ekonomické forum poukazuje na prosperitu naroda. Badatelny
rozdiel je v tom, Ze Eurdpska unia hodnoti konkurencieschopnost’ z pohl'adu vysledku — nizkej

nezamestnanosti a vysokého zivotného Standardu.

Zmyslom tejto prace nie je posudit’ vhodnost’ konkrétnej definicie, ani vybrat’ ti najspravnejsiu.
Koniec koncov ani samotné institiicie zaoberajice sa touto problematikou sa nezhoduju v jej
ponimani.  PravdepodobnejSie = doblezitejsSim  aspektom  nez  schopnost  vyjadrit’
konkurencieschopnost’ za pomoci niekol’ko malo viet, alebo dokonca jedin¢ho Cisla, je vyber

kritérii pre jej vyjadrenie. V pravom slova zmysle totiz odzrkadl'ujii podstatu a rozdielnost

3 Definicia prevzata z: http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/FAQs.pdf, zo dita 15.5.2008

* Definicia prevzata z: http://www.gcr.weforum.org/, zo dita 15.5.2008

> Definicia prevzata z:
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comprep 2007 sec 1444,
pdf, zo dita 15.5.2008
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chapania konkurencieschopnosi. V nasledujtcej Casti sa preto podrobnejsie venujem jednotlivym

pristupom a doleZzitosti poznania faktorov urcujtcich troven konkurencieschopnosti.
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2 Pristupy k problematike konkurencieschopnosti a jej

meranie

V sucasnej globalizovanej dobe sa ukazuje byt znalost’ vlastnych nedostatkov, hrozieb, ako aj
vlastného potencidlu nevyhnutnym predpokladom uspechu. Doélezitou sa stava schopnost
identifikovat’ konkrétne faktory, ktoré umoziuji dosiahnutie tspechu. Otdzkou preco je rast
v niektorych krajinach rychlejsi ako v inych, sa vSak netyka len samotnych ekonomik. Zaobera
sa fou aj Svetovd banka. Za odhalenim tohto problému sa totiz skryva mocny nastroj na

Fxn s v r v Vo . . , - 6
zvysenie zivotného Standardu znacnej Casti svetovej populacie.

Pri¢ina prosperity alebo naopak zaostalosti hospodarstva zamestnava ekondémov uz minimalne
200 rokov. Adam Smith tvrdil, ze Specializaciou adelbou prace je mozné dosiahnut
pozoruhodného narastu produktivity. Neoklasicki ekondmovia dvadsiateho storocia presadzovali
investicie do fyzického kapitalu a infrastruktury. Po neuspesnom vyvoji mnohych rozvojovych
krajin bol tento koncept prepracovany a zacalo sa uvazovat’ o omnoho komplexnejSom pohlade
na prosperitu krajin. K faktorom schopnym generovat’” bohatstvo boli pridané vzdelavanie,
technicky pokrok, sofistikovanost' firiem, velkost’ trhu, makroekonomickd stabilita, pravny
poriadok, transparentnost’ a fungovanie institcii, absencia korupcie a mnohé d’alSie. Koneény
subor ¢initel'ov ovplyvitujacich hospodarsku vykonnost’ krajiny vSak pravdepodobne neexistuje.
Napriek tomu existuje v odbornych kruhoch neustale snaha o zachytenie a kvantifikovanie tejto
zlozitej reality, ktorti nazyvame konkurencieschopnost’. Pristupov a metdd snaziacich sa odhalit’
povod problémov, zdroje ekonomického rastu a odhadnut’ ich vplyv na vykonnost’ ekonomiky je
viacero a ich metodiky sa do znac¢nej miery odliSuju. Nespornym spoloénym prvkom je vSak

snaha zdoraznit’ a reSpektovat’ multidimenzionalitu konkurencieschopnosti.

V nasledujucich kapitolach sa pokusim popisat najznamejSie metédy na vyjadrenie

konkurencieschopnosti na tirovni krajin a postoj Europskej tnie k tejto problematike.

6 Za jeden z¢initefov ovplyviujucich vykonnost ekonomiky povazuje Svetova banka mieru regulacie

podnikatel'skych aktivit. Vytvorila preto index nazvany Ease of Doing Bussines, ktory hodnoti rozsah regulécie
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2.1 Lisabonskd stratégia a konkurencieschopnost’ EU

Dokazom, ze ani Europska tnia nie je l'ahostajna vo vztahu k problematike ekonomickej
vykonnosti a zivotného Standardu, je vznik Lisabonskej stratégie. Na koncile v roku 2000 si unia
stanovila novy strategicky ciel’ — stat’ sa do roku 2010 najkonkurencnejsou a najdynamickejsou
ekonomikou sveta, zaloZzenou na znalostiach a schopnou dosahovat' trvaly ekonomicky rast
s Vicsim poctom a lepSimi pracovaymi miestami a vicSou socidlnou sudrznostou’. Dosiahnutie

tohto ciel’'a vyzaduje podla lisabonského ,,scendra“ stratégiu zamerant na:

a) pripravu zmeny ekonomiky na znalostni (prostrednictvom R&D, Strukturdlnych
reforiem a zavfSenim jednotného trhu)

b) modernizaciu eurdpskeho socidlneho modelu s investiciou do l'udi a boj so socidlnou
exklaziou

¢) udrzanie zdravého ekonomického vyvoja a priaznivych vyhliadok na rast aplikovanim

spravnych makroekonomickych opatreni

Stanoveny ciel' bol mimoriadne ambicidzny, redlne kontury vSak nenadobudol. Hlavnym
predmetom kritiky sa stali chybajice nastroje na dosiahnutie cielov a fakt, Ze stratégia

neponukala takmer ziadne rieSenia.

Napravu mala priniest’ v roku 2005 revizia Lisabonskej stratégie s podtitulom Partnerstvo pre
rast a pracovné miesta®. Trinastélenny expertny vybor pod vedenim Wim Koka spracoval
Lisabonsky program komunity (Community Lisbon Programme), ktory po novom obsahuje
Néarodné reformné programy (The National Reform Programmes)’. V priebehu prvého
trojro¢ného cyklu (2005 — 2008) si tieto programy kladu za ciel dosiahnut rast miery

zamestnanosti a produktivity si¢asne. Pozadovand Groven zamestnanosti bola vytycena na 70%

7 Lisabonska stratégia dostupna z: http://www.clubofrome.at/events/2006/brussels/files/lisbon-strategy-2000.pdf, zo
dna 15.5.2008

¥ Vanglickej verzii: Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, dostupné z:
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/kok report en.pdf, zo dna 15.5.2008

? V ramci hodnotenia pokroku a pripravy revizie Lisabonskej stratégie sa za¢iatkom roka 2005 na navrh Eurdpskej
komisie sa dohodli hlavy ¢lenskych §tatov na oZziveni jej zamerov a cielov, pricom zakladnym prvkom sa stali

narodné reformné programy, http://www.euroinfo.gov.sk/index/go.php?id=1322
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v roku 2010, Grovne pozadovanej produktivity sa ligia u jednotlivych krajin. Tato kombinacia
snah zameriavajucich sa na stranu ponuky prace a na produktivitu by mala zaistit’, Ze Europska
unia bude mat’ aj nad’alej dostatok finan¢nych prostriedkov na udrzanie svojho socialneho
modelu a prosperity zaroven. Rast dlhodobého ekonomického potencidlu Eurdpskej tnie
zvySenim rastu produktivity je tak fundamentadlnym ciel'om obnovenej Lisabonskej stratégie. Pre
dosiahnutie tohto ciela st navrhované reformy predovSetkym v rdmci mikroekonomického
piliera tejto stratégie, hoci Eurdpska komisia nevylu€uje, ze reformy na poli zamestnanosti
a makroekonomického piliera by mohli mat’ takisto pozitivny dopad na rast produktivity. Je to
vsak prave mikroekonomickd sféra, kde samotné ¢lenské Staty EU odhalili najvacsi pocet

kFacovych vyziev'

Lisabonska stratégia je dokumentom, ktory prezentuje ekonomicku viziu buducnosti eurdpskej
komunity. Na zhodnotenie plnenia jej ciel'ov, ako aj obecnu identifikéciu a analyzu nedostatkov
krajin EU, sltzi kazdoro¢ne zverejiiovany material spracovany expertnou skupinou pri Eurépske;j
komisii, nazyvany Sprava o konkurencieschopnosti EU (European Competitiveness Report).
KedZe sa jednd o pomerne obsiahly a odborny dokument, sprevadzany je struénym komuniké
(Communication From The Commission), ktoré je zhrnutim zékladnych myslienok spravy a jej

vysledkov.

2.1.1 European Competitiveness Report'’

Hlavnym zamerom spravy je odhalit’ priciny neuspokojivej vykonnosti v minulych rokoch
a poukazat’ na politiky, ktoré zlepSuju podnikatel'ské prostredie, zjednoduSujii zavadzanie
Strukturalnych reforiem a ul'ahcuju realokaciu zdrojov. Koordinované aktivity ako aj Jednotny
europsky trh povazuje sprava za Casto krat vynosnejSie nez individualny postup na izolovanom

trhu.

' Pre porovnanie miera zamestnanosti dosiahla v roku 2006 v ramci celej EU hodnotu cca. 64%.

' Setrenie prebehlo pri priprave Narodnych reformnych programoch v roku 2004, kde boli &lenské §taty vyzvané,
aby identifikovali oblasti, v ktorych vidia pri¢iny svojho zaostavania, a ktoré vyzaduju zasadné reformy.

2 Dostupné z:
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comprep 2007 sec 1444,
pdf, zo dna 15.5.2008
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Zékladnou odlisSnostou spravy oproti inym pristupom, ktoré su rozvedené v nasledujucich
kapitolach, je fakt, ze nevytvara Ziaden rebricek krajin, index ani ro6zne subindexy. Sprava
neposkytuje ziadne vysledné hodnotenie konkurencieschopnosti, ale poukazuje na jednotlivé
siln¢ aslabé stranky s cielom zdoraznit rozne dimenzie ekonomickej vykonnosti. V stlade
s mottom ,,Jednota v rozmanitosti*“ sa na konkurencieschopnost’ hl'adi ako na zalezitost’ celej
Europskej tnie. Doéraz je kladeny na zdkladné makroekonomické ukazovatele - rast HDP,

zamestnanosti a produktivity.

Skumanie prave tychto veli¢in ma svoje opodstatnenie. Obecne totiz plati, ze rast HDP
sposobuju nasledujuce faktory: rast produktivnej generacie, rast poctu odpracovanych hodin, rast
zamestnanosti a rast produktivity prace. V blizkej buducnosti nemozno ocakéavat’ rast poctu
obyvatel'stva Eurdpskej tnie" a takisto v désledku mnohych regulacii a silného postavenia
odborov s velkou pravdepodobnostou nebude rast ani pocet odpracovanych hodin. Logicky
z toho vyplyva, Ze najvicSia pozornost’ sa venuje produktivite a zamestnanosti. Napokon aj
Lisabonska stratégia definuje ako jeden z najdodlezitejSich cielov mieru zamestnanosti v roku

2010 vo vyske 70%. Na aspekt produktivity je zas zamerana revidovana Lisabonska stratégia.

Konkurencieschopnost’ je v Sprave o konkurencieschopnosti EU chéapana ako trvaly rast
Zivotného Standardu ndroda alebo regionu, pri co mozno najnizsej miere nezamestnanosti. Na
urovni priemyselnych odvetvi je hlavnym kritériom konkurencieschopnosti schopnost’ udrzat’

respektive zlepsit’ svoju poziciu na globalnom trhu.

Hlavnou ambiciou spravy je poukazanim na relevantné trendy a vyvoj a analyzou moznych
dopadov alternativnych politickych pristupov prispievat’ k tvorbe politik. Stredobodom zaujmu
spravy su faktory vplyvajuce na rast produktivity, ktori povazuje za najdolezitejsi ukazovatel

dlhodobej konkurencieschopnosti. Ako uz bolo spomenuté, zamerom nie je skonstruovat’ jediny

"3 Projekcia Eurostatu sice predpoveda narast populacie Eurdpskej unie do roku 2030, aviak po tomto roku sa
o¢akava postupny pokles poétu obyvatel'ov az na 449.8 mil. (EU25), &o je o cca. 8.7 mil. menej nez mala EU v roku
2005, dostupné z:

http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=d
etailref&language=en&product=Yearlies new_population&root=Yearlies_ new_population/C/C1/C11/caal 1024, zo
dna 15.5.2008
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a uplny ukazovatel, ktory by vytvoril rebricek krajin na zaklade ich ekonomickej vykonnosti

alebo potencialu. Sprava hodnoti skor jednotlivé prejavy ekonomickej sily, ktorymi su:

rast pridanej hodnoty

e rast zamestnanosti

rast produktivity pracovnej sily a multifaktorovej produktivity

rast medzinarodného obchodu a priamych zahrani¢nych investicii

Pri hodnoteni dosiahnutého vyvoja sa sprava vo vécSine pripadov uchyluje k porovnavaniu
s USA, ktoré sama povazuje za technologického lidra vo vicsine oblasti'*. Nevyhyba sa vsak ani

sebareflexii, kedy porovnava dosiahnuty stav s pozadovanym na zaklade Lisabonskej stratégie.

Medzi najddlezitejSie Casti ostatnej spravy, zverejnenej 31.10.2007, patri zhodnotenie vyvoja
hospodarstva v EU v uplynulych rokoch. Pozornost je popri tempe hospodarskeho rastu
venovand hlavne ndrastu zamestnanosti, produktivity a nedavnym mikroekonomickym reformam
so zretelom na ich prinos k narastu produktivity. Sprava sa venuje jednak tazkostiam
reformného procesu v jednotlivych krajinach a odvetviach ako aj potencidlu reforiem prispiet’ k
rastu produktivity. V d’alSej Casti sa sprava venuje problematike kvalifikdcie a schopnosti a ich
vplyvu na potencidlny rast produktivity v odvetviach priemyslu. Zaverecnd Cast je venovana
analyze eurdpskeho priemyslu a pontka predpoved’ vyvoja pri zohl'adneni prebiehajiicich zmien
- globalizécie, technologického pokroku, Strukturdlnych zmien, demografického vyvoja, zmeny
klimy atd’. Zaujimavé porovnanie prinaSaji dva scenare mozného vyvoja do roku 2025 - prvé

s pomaly a druhé s rychlo prebiehajucimi zmenami.

V suvislosti so zmenou Lisabonskej stratégie doslo aj k zmene v European Competitiveness
Report. Revidovana Lisabonska stratégia kladie va¢si doraz na mikroekonomicky pilier stratégie.
Za klicovy prvok je v tejto oblasti povazovany rast produktivity, spdsobovany predovsetkym
celkovou produktivitou vyrobnych faktorov (total factor productivity). Je to ta Cast rastu
produktivity, ktord je sposobend faktormi akymi su technicky pokrok, organiza¢né inovacia a
podobne. Eurdpska komisia vnima prave celkova produktivitu vyrobnych faktorov ako hlavny

zdroj zaostavania v produktivite EU vo&i USA. Z tohto dovodu sa mikroekonomicky pilier

" European Competitiveness Report, str. 7
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revidovanej Lisabonskej stratégie stava kliCovym pre zlepSenie ekonomickej vykonnosti.
Zdoraznované su politiky zamerané na rozvoj technologii, investicii do R&D, pouZivania ICT,
rozvoja infrastruktury, konkurencieschopnosti a reformy trhov. Mozno to povazovat’ ako reakciu
na uz uvadzané narodné prieskumy. Spomenuté politiky boli totiz oblastami, ktoré vicsina
Clenskych krajin identifikovala v roku 2005 vo svojich Narodnych reformnych programoch ako

najvicsie vyzvy do budicnosti.

Zdrojom d’aldieho hodnotenia konkurencieschopnosti z dielne Eurépskej Unie st nasledovné
dokumenty, vydavané bud priamo pod zastitou Europskej komisie, alebo vypracované

v spolupraci s Komisiou:

Competitiveness of EU Sectors - zahfna viacero §tadii a analyz zachytavajucich problematiku
konkurencieschopnosti zo sektorovej perspektivy. Pre kazdy sektor je pouzivand rovnaka ststava
ukazovatelov, ¢im je umoznena komparécia naprie¢ sektormi a zhodnotenie prispevku kazdého

sektora k celkovej konkurencieschopnosti eurépskej ekonomiky.

The Industrial Policy and Economic Reforms Paper — vypracovavané Generalnym riaditel’stvom
pre podniky (Directorate General for Enterprise and Industry) a priemysel resp. odbornikmi
ktori s tymto organom spolupracuju. Ciel'om ich aktivit je podporit’ a stimulovat’ debatu tykajiucu

sa hospodarskej politiky, podnikatel'ského prostredia a problematiky ekonomickych reforiem.

The Observatory of European SMEs - na rozdiel od predchadzajuceho dokumentu, ktorého
autori nezdiel'ajii nevyhnutne spolo¢ny nazor s Eurdpskou komisiou, spadd tento dokument
priamo do pdsobnosti Europskej komisie. Poéntic rokom 1992 sa zameriava na monitorovanie
vykonnosti malych a strednych podnikov (SMEs) a poskytuje zistené informacie vyskumnikom,
ekondmom a samotnym podnikom. Hodnotenie najnovSieho vyskumu zahfiia celkovo 17283

podnikatel'skych jednotiek zo vSetkych 27 €lenskych krajin ako aj Norska, Islandu a Turecka.
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2.2 Global Competitiveness Report (GCR)"

Pravdepodobne  najprestiznejSou intiticiou'®,  ktora sa  zaobera  hodnotenim
konkurencieschopnosti, je Svetové ekonomické forum. Tento institut si kladie za ciel’ objasiiovat’
zékladné vplyvy posobiace na ekonomicky rozvoj a rast a tym aj vysvetlovat, preco st niektoré
krajiny uspesSnejSie pri zvySovani prijmovej trovne a prilezitosti pre vlastni populdciu. Popri
publikovani viacerych doplnkovych dokumentov zahfiiajicich jednotlivé regiony (napr. The
Arab World Competitiveness Report) respektive oblasti hospodarstva (The Global Information
Technology Report), zverejnuje tato institicia kazdorocne vyznamny Global Competitiveness
Report (GCR), ktory patri rozsahom a komplexnostou medzi najvyznamnejSie dokumenty
svojho druhu. Konkurencieschopnost’ je v tomto dokumente vnimana v SirSom kontexte - zahfiia
aj na prvy pohl'ad neekonomické aspekty a definuje sa ako subor institucii, politik a faktorov,
ktoré wurcuju uroven produktivity krajiny. V tomto smere je pristup k problematike
konkurencieschopnosti vel'mi podobny s pristupom EU. Déraz na produktivitu je kladeny nielen
s ohl'adom na jej schopnost’ zvySovat’ uroven potencialnej prosperity krajiny, ale poukazuje sa aj
na jej vplyv na mieru vynosnosti investicii. Ked'ze jednym z hlavnych zdrojov ekonomického
rastu je prave vynosnost’ investicii, konkurencieschopnejsia ekonomika, t.j. ta s vy$Sou mierou

vynosnosti investicii, ma aj vyssi potencial stredne- a dlhodobého rastu.

2.2.1 Metodika hodnotenia konkurencieschopnosti v GCR

Specifickym rysom spravy je, ze &ast informacii, ktoré sluzia k hodnoteniu narodnych
ekonomik, pochddza z dotaznikového prieskumu vykonaného v spolupraci s vyskumnymi
inStititmi a riadiacimi pracovnikmi podnikov z celého sveta, nazyvany Executive Opinion
Survey. Zistované su udaje o tych aspektoch konkurencieschopnosti, ktoré je zlozité alebo
nemozné kvantifikovat, pretoze maju kvalitativny charakter. Patri tu napriklad hodnotenie
pozaruéného servisu, kvality absolventov apodobne. V roku 2007 bolo do prieskumu
zapojenych vySe 11 000 subjektov, ktori z celkového poctu 113 komponentov zahrnutych do

analyzy hodnotili az 79.

" Dostupné z: http://www.gcr.weforum.org/, zo diia 15.5.2008
' Sprava je vydavana pravidelne na jeseit ajej vysledky s zverejiované renomovanymi medzindrodnymi
spravodajskymi spolo¢nostami akymi si BBC, Bloomberg, El Pais, Le Monde, the Wall Street Journal, Business

Week, Newsweek, the Financial Times, Forbes, a mnohymi d’al$imi
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2.2.2 Global Competitiveness Index (GCI)

Svetové ekonomické forum je sice aktivne od konca 70tych rokov, vyraznejSia zmena v sposobe
hodnotenia konkurencieschopnosti vSak nastala az v roku 2004, kedy bol po prvy krat zhotoveny
Global Competitiveness Index'’. Tento sthrnny ukazovatel' sa stal zdkladom pre zostavenie
rebricka konkurencieschopnosti krajin, pri¢om sasnazi reSpektovat rdéznorodost’ faktorov
ovplyvinujucich vykonnost’ krajiny. Index je vdZzenym priemerom komponentov, z ktorych kazdy
odzrkadl'uje jeden aspekt konkurencieschopnosti. V ostatnom ro¢niku spravy st jednotlivé

komponenty zdruzené do 12 skupin, ktoré st nazyvané 12 piliermi konkurencieschopnosti:

Institucie -V prvom rade predstavuju priestor, kde dochadza k interakcidm medzi sikromnymi
subjektmi, podnikmi a vladou, v snahe vytvarat prijmy a bohatstvo. Sledovand je hlavne
nadmernd byrokracia a regulacia, korupcia, chybajuca transparentnost’ a doveryhodnost’ nielen
voci verejnym, ale taktiez voci sikromnym institiciam.

Infrastruktura - Je nevyhnutnd pre efektivne fungovanie ekonomiky. Vedlaj$im efektom
kvalitnej infrastruktary je redukcia regionalnych disparit a chudoby. Zahfna taktiez spol'ahlivost’
dodavok elektrickej energie arozvoj telekomunikacnej siete, ktord napomaha efektivite
rozhodovacieho procesu.

Makroekonomika — Hoci samotna stabilita makroekonomického prostredia nezvySuje urovein
produktivity, jej nestabilita moéZe ekonomike uskodit. Vysok4 miera inflacie, vladne deficity
alebo vysoké splatky dlhov maji na hospodarsky rast zvidc¢Sa negativny ucinok.

Zdravotnictvo a zdkladné vzdelanie — Zdravotny stav pracovnej sily priamo ovplyviuje
vykonnost’ (t.j. produktivitu) a tym aj vysku nakladov. Kvalita a kvantita zakladného vzdelania
vplyva na efektivitu jednotlivca a jeho schopnost’ prisposobit’ sa novym metodam.

Vyssie vzdelanie a , training” — Pracovna sila skvalitnym vy$§im vzdelanim umoziuje
ekonomikdm posun v hodnotovom retazci produkcie. Vo velkej miere sa vyuziva hodnotenie
kvality vzdelavania zo strany podnikatel’skej komunity (Executive Opinion Survey)

Efektivita tovarovych trhov - Znamena, Ze na trhu je predavany spravny ,,mix* tovarov a sluzieb,
ktory je vysledkom pdsobenia dopytu a ponuky, a ze na trhu posobia subjekty, ktoré operuju

najefektivnejsie.

7 Ten vystriedal dovtedy pouZivany Growth Competitiveness Index. Hlavnym rozdielom je narast po&tu

zohl'adnenych faktorov konkurencieschopnosti a celkovo vyssia sofistikovanost nového indexu
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Efektivita pracovnych trhov — Za hlavnu tlohu trhu prace je povazovana taka alokacia pracovne;j
sily, ktord umoznuje jej najefektivnejSie vyuzitie. Dblezitu ulohu zohrava flexibilita pracovného
trhu ajasny vztah medzi odmenami a podanym vykonom, ¢o zahffia takisto rovnost’ oboch
pohlavi.

Sofistikovanost  financnych trhov ~ — Hodnoti sa predovSetkym alokacia uspor kich
najefektivnejSiemu vyuzitiu, pristup podnikov k finanénym prostriedkom, reguldcia akciovych
trhov a financovanie rizikového kapitalu.

Technologicka pohotovost' — Tento pilier meria agilitu ekonomik pri adaptacii existujiicich
technologii zvySujucich produktivitu.

Velkost' trhu — Velkost trhu umoziuje firmédm dosahovat’ Gspor z rozsahu a tym aj zvySovat
produktivitu. Zahrani¢ny resp. medzinarodny trh je hlavne pri malych krajinach povazovany za
substitut vo¢i doméacemu trhu (dopytu), a preto je zohl'adiiovany pri vypocte kritéria.
Sofistikovanost podnikov — Tento pilier je najdolezitejsi pre krajiny s ekonomikou zalozenou na
inovaciach. Tyka sa kvality podnikatel'skej siete, ako napriklad existencie ,klastrov*'®, ktoré
vytvaraju lepsie prilezitosti pre inovacie a kvalitu podnikovych ¢innosti a stratégii.

Inovacie — Hoci vSetky doteraz spomenuté piliere umoziuji zvysit’ prosperitu, kazdy z tychto
faktorov vedie postupom casu ku klesajucim vynosom. V takom pripade zostavaji jedinou
moznostou na zvysSenie zivotného Standardu technologické inovacie. Kym menej rozvinuté
krajiny m6zu na zvySenie produktivity adoptovat’ existujuce technoldgie, u krajin s ekonomikou
zaloZenou na inovaciach, by takyto postup neviedol k dostato¢nému rastu produktivity. Namiesto
toho musia podniky vyvijat’ inovativne produkty a procesy. To si vyzaduje dostatocné investicie
privatnych institucii do vyskumu a vyvoja, spolupracu kvalitnych univerzit a priemyslu ako

aj ochranu dusevného vlastnictva.

Spomenuté piliere vSak nie su rovnako dolezité pre vsetky krajiny. Svetové ekonomické forum
rozliSuje podl'a vzoru Michael Portera tri stupne hospodarskeho rozvoja - ekonomiku zalozen
na produkénych faktoroch, ekonomiku zaloZenu na efektivnosti a ekonomiku zalozeni na
inovacidch. Pre zaradenie krajiny je rozhodujice HDP na obyvatela v trhovych menovych

kurzoch. Jednd sa o isti formu ndhrady za ukazovatel’ trovne miezd, ked’ze ten nie je dostupny

" Pod pojmom klaster sa rozumie regiondlne umiestneny subor navzajom prepojenych spolo¢nosti,

Specializovanych dodavatelov, poskytovatel'ov sluzieb, pridruzenych institicii a organizacii, ktoré si navzajom
konkuruju, ale takisto navzajom spolupracuju v zaujme zvySenia konkurencieschopnosti. Definicia prevzata z

http://www.czechinvest.org/spoluprace, zo dia 14.5.2008
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pre kazda krajinu. Druhym kritériom je podiel exportu primarnych produktov na celkovom
exporte (tovary a sluzby). Vacsina &lenskych krajin EU je zaradenych do tretej kategorie,
Rumunsko, Bulharsko, LotySsko a Litva su zaradené medzi ekonomiky zalozené na efektivnosti.
Stéty ako Slovensko, Ceska republika, Mad’arsko, Malta a Estonsko su zaradené ako tranzitné
ekonomiky t.j. medzi druhym a tretim stupiiom rozvoja. Pre kazdy typ ekonomiky je ddlezity
odli$ny subor pilierov, ktorym je pridelend véha. Pre krajinu, ktora ma ekonomiku zalozenu na
inovaciach, st tak omnoho dodlezitejSimi faktormi sofistikovanost’ firiem alebo inovécie nez

faktor institacie, alebo infrastruktara.

Takto skonStruovany ukazovatel GCI ma vel’ky vyznam z praktického hladiska. Krajinam
poskytuje z pohl'adu teoretickych udajov, ale aj na zdklade nazorov manazérov a vrcholnych
predstavitelov podnikatel'skej sféry obraz o tom, kde lezia ich silné a slabé stranky. Pri tvorbe
politik umoziuje presne oznacit' problémové oblasti a takisto zadefinovat’ oblasti, na ktoré je

nutné sa zamerat’ pri koncipovani reforiem.

2.2.3 Business Competitiveness Index (BCI)

Na rozdiel od ukazovatela GCI, ktory vnima konkurencieschopnost’ v komplexnejSej rovine,
hodnoti BCI vylu¢ne mikroekonomicku stranku konkurencieschopnosti. Zakladnym motivom
pre vytvorenie ukazovatela, ktory sa obmedzuje na podnikatel'ské prostredie, je zistenie, Ze hoci
makroekonomické aspekty maju vplyv na prosperitu krajiny, samy o sebe ju vSak v Ziadnom
pripade nevytvaraju. Faktory ako napriklad politické prostredie alebo infrastruktura zohravaju
sice pri zlepSovani ekonomickej vykonnosti vyznamnt, ale len podpornu tlohu. Prosperita sa

totiz vytvara na urovni podnikov a jej hnacim motorom je vylu¢ne zvySovanie produktivity.

Ukazovatel’ BCI sa sklada z 58 indikatorov, ktoré vyznamnym spdsob ovplyviuju uroven
HDP na osobu. Podobne ako aj u GCI ich vyznam sa meni vzhladom na stupen rozvoja
ekonomiky. Viacsina z indikatorov je v skupine ndrodné podnikatelské prostredie, ktord meria
prisnost’ regulacie a infrastrukturu komunikaénych technologii. Do hodnotenia boli zaradené aj
ukazovatele ako pocet mobilnych telefénov pripadajicich na 100 obyvatel'ov, pocet uzivatel'ov
internetu na 10 000 obyvatel'ov alebo pocet patentov na obyvatela. Zvysné ukazovatele tvoria
skupinu podnikové operacie a stratégie. Hoci sa jedna o po€etne mensiu kategoriu, vysvetl'uje az
80% celkovej variacie HDP. Za najdodlezitejSie s povazované ukazovatele sofistikovanosti

vyrobného procesu a povahy komparativnych vyhod
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2.3 World Competitiveness Yearbook (WCY)"

Ustav pre rozvoj manazmentu (Institute for Management Development, IMD) so sidlom
vo $vajciarskom Lausanne spolupracuje so svetovymi lidrami v oblasti podnikania a zaobera sa
vzdelavanim buducich manazérov. Kazdorocne zverejiiuje World Competitiveness Yearbook,
v ktorom podobne ako Svetové ekonomické forum zostavuje rebricek krajin podla ich
konkurencieschopnosti. Definiciu, z ktorej IMD  pri formulovani  vypovedi
o konkurencieschopnosti vychadza, mozno vyjadrit’ nasledovne: Konkurencieschopnost narodov
je oblast’ ekonomie, ktord analyzuje faktory a politiky, zlepsujuce schopnost krajiny vytvorit
a udrzat si prostredie, v ktorom dochadza k vyssej tvorbe hodnot pre podniky a vyssej prosperite

pre jednotlivcov.

V preciznejSom vyjadreni sa jednd oto, ako krajiny apodniky zvladaji cely komplex
kompetencii pri dosahovani prosperity. Niektoré krajiny vytvaraji prostredie, v ktorom je pre
podniky jednoduchsie byt konkurencieschopnymi, a ktoré podnecuje jej dlhodobu udrzatelnost’.
IMD tieto prostredia analyzuje a hodnoti. Z pohladu poctu kritérii sa jedna o bezpochyby
najpodrobnejsi ukazovatel’ svojho druhu - v roku 2007 vyskum analyzoval 55 krajin na zaklade
vySe 300 kritérii. Na rozdiel od GCR, len maly podiel z nich pochadza z prieskumov, vi¢siu Cast’
predstavuju verejne dostupné udaje. IMD si od toho sl'ubuje vdcSiu mieru objektivity a tym

padom aj vyssiu kvalitu kone¢ného rebricka. Kritéria si zahrnuté do Styroch kategorii:

ekonomicka vykonnost' (79 kritérii) — hodnotenie ekonomiky z makroekonomického pohladu:
medzindrodny obchod, medzinarodné investicie, zamestnanost’ a ceny

efektivita viady (72 kritérii) — do akej miery prispieva politika vlady ku konkurencieschopnosti:
verejné financie, fiskalna politika, institucionalny a socialny ramec

efektivita podnikov (71 kritérii) — miera do akej narodné prostredie povzbudzuje podniky byt
ziskovymi a inovativnymi: produktivita a efektivita, trh prace, finan¢ny trh, manazérske praktiky
a pristupy

infrastruktura (101 kritérii) - rozsah v akom primarne, 'udské, technologické a vedecké zdroje
vyhovuji potrebam podnikov: primérna, vedeckd a technologickd infraStruktura, zdravotnictvo,

vzdelavanie a Zivotné prostredie

¥ Dostupné z: http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/PressRelease.pdf, resp.:

http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/methodology.pdf, zo dia 10.4.2008
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V kazdej z tychto kategorii je zostaveny samostatny rebri¢ek krajin. Pri hodnoteni jednotlivych
Statov tak mozZno presne vidiet umiestnenie v kazdej z kategérii a vyvoj v rebricku za
poslednych 5 rokov. WCY takisto uvadza silné aslabé stranky krajiny. Silné stranky st
jednoducho tie kritéria, v ktorych krajina dosiahla vysoké hodnoty, naopak slabé stranky su

kritéria, kde su jej vysledky nepriaznivé.

Ak berieme do tuvahy vSetkych 323 kritérii, vysledkom je rebricek krajin podla ich
konkurencieschopnosti. V poslednom roku sa na cele rebricka umiestnili tradicne USA, ktoré
sluzia aj ako benchmark - ostatné krajiny su hodnotené nie len na zéklade ich celkového
umiestnenia, ale aj s pohl'adu schopnosti dobiehania v konkurencieschopnosti USA. Je to odlisny
pristup ako GCI. IMD prideli totiZ prvej priecke (v sti€asnosti USA) hodnotu 100%, hodnoty

ostatnych krajin st potom dosiahnutd Groven voci lidrovi rebricka.

2.4 DalSie pristupy ku konkurencieschopnosti

The Ease of Doing Business (DB)*’ — jedna sa o ukazovatel, ktory bol vyvinuty Svetovou
bankou v snahe najst’ odpoved’ na pri¢iny rozdielneho hospodarskeho rastu vo svete. Hlavnou
myslienkou je poukézat’ na spojitost medzi mierou reguldcie podnikatel'skych aktivit a tempom
hospodarskeho rastu, ktord v pripade vhodnej a vo¢i podnikom ustretovej reguldcie vykazuje
pozitivnu korelaciu. Podobne ako u inych ukazovatel'ov, aj DB je suhrnnym indexom. Regulacia
sa meria celkovo v desiatich oblastiach — zaloZenie podniku, licencovanie, prijimanie
zamestnancov, registracia majetku, ziskanie tUveru, ochrana investorov, platenie dani,
obchodovanie v zahrani¢i, vymoziteI'nost zmluvnych dohdd a ukoncenie podnikania. V roku
2009 sa uvazuje s pridanim kategoérii infrastruktura a transparentnost’. Vel'kou vyhodou indexu
DB je moznost’ jednoduchého rozboru kategérii ateda aj rychlej identifikacie konkrétnych
problémovych oblasti. Svetova banka si od takto koncipovaného indexu sl'ubuje napomahat’ pri
tvorbe efektivnych politik a reforiem orientovanych na rast domaceho produktu.

The Economic Freedom of the World”' - Sprava, ktora bola vydana v roku 1995 je do velkej

miery iniciativou manzelov Miltona a Rose Friedmanovych. Cielom kazdoro¢ne vydavaného

2 Dostupné z: http://www.doingbusiness.org/documents/growthpaper 03_17.pdf a:
http://www.doingbusiness.org/MethodologySurveys/, zo dha 15.5.2008

I Dostupné z: http://www.freetheworld.com/2007/1EFW2007ch1.pdf a:
http://www.freetheworld.com/2007/4EFW2007app1.pdf, zo dia 15.5.2008
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dokumentu je na zaklade skonStruovaného indexu hodnotit’ zhodu resp. prispevok politik
a inStitucionalneho prostredia k ekonomickej slobode. Ekonomicka sloboda je chapana v Styroch
rovindch — osobnd volba, dobrovolnd vymena koordinovand trhom, sloboda vstapit
a konkurovat’ inym subjektom na trhu aochrana jednotlivca ajeho majetku pred utokmi
ostatnych. Na vyslednom hodnoteni sa podiel'aju vysledky v piatich oblastiach, kde je merana
miera ekonomickej slobody — velkost’ vlady (vydavky, dane a podniky), pravne prostredie
aochrana vlastnickych prav, pristup k finanénym prostriedkom, sloboda obchodovat
medzindrodne a reguldcia Gverovych trhov, trhov prace a podnikania. Kazda oblast’ je d’alej
¢lenena do podskupin, pricom jednotlivé podskupiny su mnoho krat ukazovatele priamo prevzaté

z GCR, ukazovatel'a DB od Svetovej banky, alebo z World Competitiveness Yearbook .
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3 Kritika konceptov konkurencieschopnosti

Jednym z najznamejsich odporcov konceptu narodnej konkurencieschopnosti je Paul Krugman®?,
ktory je profesorom na Massachusettskom institite pre technologie. Hlavnym bodom jeho
kritiky je nesprdvne ponimanie podstaty konkurencieschopnosti v pripade, ak je chipand ako
konkurencia medzi jednotlivymi $tatmi. Konkurencieschopnost' krajiny povazuje Krugman za
omnoho zlozitej$iu otdzku nez konkurencieschopnost’ na urovni firiem. Nardza pritom na slova
Billa Clintona, ktory prirovnal krajinu k vel'kej spolo€nosti, konkurujucej na svetovom trhu inym
podnikom. Vytvaranie analdgii medzi firmami a Statmi vSak vedie k nespravnym a nebezpecnym
zaverom. Krugman to objasiiuje na jednoduchom priklade: firma, ktord dlhodobo nie je schopna
konkurovat’, straca svoju poziciu na trhu a dochadza k jej bankrotu. So S§tatmi sa vSak nic
podobné nedeje. Tie mdézu byt so svojou ekonomickou vykonnostou spokojné alebo naopak
nespokojné, ale k Ziadnemu bankrotu nedochadza. Takisto myslienka, ze ekonomicka situacia
zavisi od toho, ako UspeSne si dand krajina poc¢ina na globalnom trhu, je len iltiziou. Prebytky
obchodnych bilancii, ktoré su ¢asto vnimané ako znaky dobrej kondicie ekonomiky vo vztahu
k zahrani¢iu®, nemusia nevyhnutne znamenat' vysokt konkurencieschopnost’ a deficity, naopak,
nedostatoénti vykonnost®*. Dal§im argumentom proti medzinarodnej konkurencieschopnosti je,
ze napriklad ani nérast Zivotnej irovne Japonska Ziadnym spOosobom neznizuje zivotnu Uroven
USA, ako by to mohlo vyplyvat z definicie konkurencieschopnosti.”> Medzinarodny obchod
totiz v ziadnom pripade nie je hra s nulovym suctom. Za tuspechom jednej krajiny nestoji ani
uspech ani neuspech inych krajin. Krajiny teda nielen Ze nemoZzno povazovat za analdgiu

podnikov, ale podla Krugmana by bolo absurdné tvrdit, ze krajiny na svetovom trhu medzi

2 Na zéaklade ¢lanku Competitiveness: A dangerous Obsession uverejnenom v Foreign Affairs 1994,

dostupné z:

http://proquest.umi.com/pqdweb?index=43&did=415107&SrchMode=1&sid=3&Fmt=3& VInst=PROD&V Type=P
QD&RQT=309&VName=PQD&TS=1207550447&clientld=45149, zo diia 1.4.2008

2 Aj samotna Eurdpska komisia povazuje rychle tempo rastu exportu za jeden zo znakov medzinarodnej
konkurencieschopnosti

* Mexiko napriklad vykazovalo v 80tych rokoch vyrazné prebytky obchodnej bilancie, v dosledku platenia
vysokych urokov za zahrani¢né dlhy. Akonédhle v§ak doslo k obnoveniu dovery zo strany zahrani¢nych investorov,
obchodna bilancia sa dostala do deficitu - ¢im vSak nemozno tvrdit’, ze doslo k poklesu konkurencieschopnosti

¥ Krugman tu vychadza z definicie: ,,...most popular definition of competitiveness nowadays runs along the lines of
the one given in Council of Economic Advisors Chairman Laura D'Andrea Tyson's Who's Bashing Whom?:
competitiveness is "our ability to produce goods and services that meet the test of international competition while

our citizens enjoy a standard of living that is both rising and sustainable."
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sebou superia. Tym vSak spochybnuje podstatna c¢rtu toho, ako vnima a definuje
konkurencieschopnost  vigsina relevantnych institucii. Casto, ked pouZivaju termin

13

konkurencieschopnost’, sa podla Krugmana v skutocnosti jednd ,iba“ o produktivitu a so

schopnostou krajiny konkurovat’ na medzinarodnom trhu to nema a nemé6ze mat’ ni¢ spolo¢né.

Krugman upozornuje aj na pripadné dalekosiahle dopady takto nespradvne ponimanej
konkurencieschopnosti. Jednym z najmenej bolestivych by bol narast vladnych vydajov v
zaujme zvySenia konkurencieschopnosti. Vychadzajic z nespravnych predstav a zaverov moze
viest’ takato snaha vlady, podobne ako americké vladne vydaje do zbrojenia v 50tych rokoch,
k neefektivnej alokacii zdrojov. Omnoho véaznejs$i dopad by vSak znamenali protekcionistické
opatrenia v zaujme ochrany vlastného trhu. V najhorSom pripade by mohli vyustit’ do provokéacie
svetovej obchodnej vojny a k uplatiiovaniu nespravnych hospodarskych politik na celtl radu
problémovych oblasti. Podl'a Krugmana je tak konkurencieschopnost’ nezmyselnym terminom,
v pripade, ak je aplikovany na narodné ekonomiky a posadnutost touto témou je nielen

nespravna ale najma nebezpecna.
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4 Celkoveé hodnotenie konkurencieschopnosti Europskej
unie

Obsahom nasledujucich kapitol budii zavery vyplyvajuce z hodnoteni jednotlivych inStittcii,

pricom uvedené st len tie najddlezitejsie a z pohl'adu koncepcie prace najvhodne;jsie.

4.1 Hodnotenie z pohladu Eurépskej komisie”

Samotné pojatie Spravy o konkurencieschopnosti EU je v porovnani s ostatnymi pristupmi
znacne odlisSné. Nevytvara rebricek, ani ziadne subindexy, ale zameriava sa na hlavné
makroekonomické veli€iny. ZvySovanie Zivotného Standardu hodnoti prevazne z pohl'adu celej
EU a z pohl'adu jednotlivych sektorov a odvetvi pri¢om zohl'adiiuje rozne dimenzie ekonomickej

vykonnosti - rast hrubého domaceho produktu, zamestnanosti a produktivity.

Hodnotenie sucasného vyvoja konkurencieschopnosti sa nesie v optimistickom toéone. Eurdpska
komisia poukazuje na niekol'ko priaznivych vyvojovych tendencii, ktoré naznacuju pozitivne
zmeny europskej ekonomiky. Mnohé zo sledovanych ukazovatelov vykazuji v roku 2006
vyrazné zlepSenie a Eurdpska komisia hovori na mnohych miestach dokonca o zaciatku nového

trendu.

4.1.1 Vyvoj HDP, zamestnanosti a produktivity’’

Rast HDP Eurdpskej tnie dosiahol v roku 2006 3.0% a bol tak najsilnej$i od roku 2000. Navyse
bol sprevadzany dal§$imi dvoma vyznamnymi ukazovatelmi -  rastom zamestnanosti
a produktivity prace®. Jedna sa o veli¢iny, ktoré Europska komisia povazuje za klGcové pri

skimani konkurenc¢ne;j sily.

Produktivita prace, ktorej rast v rokoch 2000 — 2005 spomal'oval, zacala v roku 2006 vyrazne

rast’. Po prvy krat od roku 2001 bol dokonca narast produktivity vy$si nez v USA (1.4% v USA

%% Na zéaklade aktualneho dokumentu European Competitiveness Report, zo diia 15.5.2008
7 Ciselné udaje z European Competitiveness Report, str.17-21
* Eurépska komisia rozliduje tri komponenty produktivity — kvalita pracovnej sily, trovei kapitalizacie a celkova
produktivita vyrobnych faktorov
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voéi 1.5% v EU). Napriek tomu ,,priepast™ medzi EU a USA stale pretrvava. Produktivita USA
bola v absolitnom vyjadreni v roku 2006 o takmer 38% vyssia nez je priemer EU a priemerné
HDP na obyvatel'a bolo v EU len na % tirovne USA. Miera zamestnanosti sa v EU vy$plhala na
64.4% a dosiahnutie 70% hranice v roku 2010 stanovenej v Lisabonskej stratégie sa zda byt

nepravdepodobné.

Hlavnym zdrojom zaostavania Eurdpy v otdzke produktivity je celkova produktivita vyrobnych
faktorov. Na tato oblast sa zameriavaju reformy mikroekonomického piliera Lisabonskej
stratégie. Ked’ze v roku 2006 prispel k nérastu produktivity prave tento komponent, Euroépska
unia sa domnieva, ze reformy zacinaji produkovat’ prvé pozitivne vysledky a ,,priepast* medzi
EU a USA sa zmenSuje. Pripasta vSak, Ze do istej miery su tieto vysledky sposobené priaznivym
hospodéarskym cyklom abolo by predcasné tvrdit, ze doslo ktak vyraznym Strukturdlnym

zmenam.

4.1.2 Vyvoj konvergencie ¢lenskych krajin

Eurdpska komisia hodnoti pokradujucu konvergenciu v ramci EU pozitivne. Novi &lenovia
zvySuju svoju produktivitu, ¢o naznacuje zlepSovanie konkurencieschopnosti. V roku 2006
dosiahli Ceska republika, Slovensko, Rumunsko atri pobaltské $taty viac ako 4% prirastky
produktivity. Spomedzi velkych ekonomik starych €lenov sa podarilo zvysit’ produktivitu o viac
nez 3% iba Nemecku. V oblasti rastu zamestnanosti sa vS§ak mnohym novym ¢lenom nedari tak,
ako by sa dalo ocakavat. Len sedem krajin spomedzi dvanastich novych ¢lenov dosiahlo rast

zamestnanosti vyssi nez priemer celej EU.

4.1.3 Vyvoj v spracovatel’skom priemysle

Pre neexistujuce udaje z inych odvetvi sa Sprava o konkurencieschopnosti EU zameriava hlavne
na spracovatel'sky priemysel, kde dospieva k dvom zidkladnym zéverom. S vynimkou
tabakového priemyslu doslo v roku 2006 k vyraznému nérastu produkcie vo vSetkych odvetviach
spracovatel'ského priemyslu. Uz tradi¢ne slabé textilné a odevné odvetvie, ako aj spracovanie
koze sice takisto poklesli, avSak omnoho miernejSim tempom nez tomu bolo v rokoch 2001 az
2005. V protiklade k tomu stoja udaje o miere zamestnanosti podla odvetvi. S vynimkou
recyklacie, vyroby vedeckych ainych inStrumentov, elektrickych zariadeni a kovovych casti,

doslo vo vsetkych ostatnych odvetviach k vyraznému poklesu zamestnanosti. Aj v dosledku toho
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vzrastla produktivita prace vo vyrobnom priemysle celkovo o viac nez 5%, Co predstavuje viac

nez dvojnasobok priemerného ro¢ného rastu v rokoch 2001 — 2005.

V Sprave o konkurencieschopnosti EU viak absentuje dokladné porovnanie vyvoja jednotlivych
ekonomik a porovnanie starych a novych ¢lenov. Eurdpska komisia sa obmedzuje na hodnotenie
makroekonomickych tdajov a vyuzivanie agregovanych dat za jednotlivé odvetvia. Takyto
pristup sice dobre odzrkadl'uje vykonnost” Eurdpskej tinie ako celku, zna¢ne vSak zahmlieva a
komplikuje hodnotenie situdcie konkrétnych narodnych ekonomik. Pokial’ si chceme urobit
obraz otom, akd je uroven konkurencieschopnosti v jednotlivych Cclenskych krajindch
s prihliadnutim na existujice disparity, vhodnejSia je sprava Global Competitiveness Report

z dielne Svetového ekonomického fora.

4.2 Hodnotenie z pohPadu Svetového ekonomického fora”

Sprava o konkurencieschopnosti Eurdpskej unie postdila aktudlnu ekonomicku vykonnost’
¢lenskych Statov prevazne pozitivne. Pri pohl'ade na rebricek GCI je takisto vidiet, Ze krajiny
EU maju silnd poziciu. Medzi prvymi $iestimi krajinami sa umiestnili $tyri ¢lenské $taty EU.
Jedna sa o uz tradi¢ne spesné $kandinavske krajiny Dénsko (3), Svédsko (4) a Finsko (6), ku
ktorym sa po vyraznom zlepSeni pridalo Nemecko (5). Konkurencieschopnej$imi ekonomikami
boli v roku 2007 uz iba USA (1) a Svaj¢iarsko (2). Prvi desiatku rebri¢ka uzatvaraji Velka
Britania (9) a Holandsko (10). Spomedzi starych $tatov EU sa velkd vi¢§ina umiestnila na
prvych 25 prie¢kach. Krajinami, ktoré sa do prvej dvadsat’ pitky nedostali, su Spanielsko (29),
Portugalsko (40), Taliansko (46) a Grécko, ktoré sa umiestnilo az na 65. priecke. Pretrvavajice
rozdiely medzi novymi a starymi S$tatmi demonstruje nasledujuce porovnanie. Kym drviva
va¢sina EULS sa umiestnila priblizne v prvej $tvrtine vietkych krajin (3 az 29), vicsia Gast
novych ¢&lenov EU obsadila pozicie v druhej $tvrtine rebri¢ka (27 az 56) Spomedzi novych
&lenov EU sa najlepsie umiestnili §taty Estonsko (27) a Ceska republika (33), naopak najhorsie
v hodnoteni obstali Rumunsko (74) a Bulharsko (79). Medzi starymi aj novymi ¢lenmi ndjdeme
Staty, ktoré sa vyraznym spdsobom vymykaju priemeru, avSak aj také, ktoré az prekvapivo
zaostavaju. Grécko sa napriklad umiestnilo len tesne pred AzerbajdZanom (66), alebo

Vietnamom (68), no zaostava za krajinami, akymi st Uzbekistan (62) a Maroko (64). ESte horSie

¥ Na zaklade aktualneho dokumentu Global Competitiveness Report 2007-2008, zo dia 15.5.2008, pre cely rebricek
vid’ prilohy Tabulka ¢. 2
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na tom st Rumunsko a Bulharsko - tie sa na zdklade hodnotenia GCI radia medzi krajiny akymi

su Botswana (76), Uruguaj (75) alebo Jamajka (78).

4.3 Hodnotenie z pohPadu IMD"’

NajkonkurencieschopnejSou ekonomikou za rok 2007 sa podobne ako podl'a GCI stali v USA. Je
to viak jedina zhoda s GCI v ramci prvej desiatky. Do prvej Sestice sa spomedzi krajin EU
dostalo jedine Déansko (5) a Luxembursko (4). V porovnani s vysledkami GCI prekvapuje nizke
umiestnenie Nemecka (16) alebo Pol'ska (52), naopak Estonsko (22) v rebricku predbehlo aj

mnohé¢ staré ¢lenské Staty.

4.4 Porovnanie rebricka WCY a GCR

Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze sii umiestnenia niektorych krajin v rebrickoch WCY a GCR
rozdielne. Zaujimavé je preto zistit, do akej miery sa rebricky odliSuju, pripadne ¢o je pri¢inou
rozdielnych vysledkov. Presny pohl'ad na celkovu rozdielnost’ oboch rebrickov ndm umoziuje
Statisticky aparat - konkrétne poradova korela¢na analyza s vyuzitim Spearmanovho koeficientu
korelacie. V naSom pripade je vSak rebricek WCY podstatne krat$i (obsahuje 55 krajin, pricom
rebricek GCI az 131), preto budem porovnavat umiestnenie len tych krajin, ktoré su v IMD.
Rebri¢ek GCI je nutné takisto upravit’ - obmedzit’ na 55 spolo¢nych krajin a urcit’ poradie medzi

nimi.

Testujeme hypotézu o nezavislosti umiestnenia v rebrickoch, voci alternativnej hypotéze, ktora
znamena Uplna zhodu poradia v oboch rebrickoch. Vysledné hodnota Spearmanovho koeficientu
koreldacie je 0.86573, p-value < 0.001. Znamena to Ze na beznej hladine vyznamnosti (0,05) sa
podarilo preukazat’ takmer 87% uroven zhody oboch rebrickov. Napriek pdvodnému
predpokladu o malej zavislosti rebrickov, test preukazal, Ze poradie krajin je v oboch pristupoch
az prekvapivo podobné. Samozrejme je nutné brat’ ohlad na to, Ze rebricek GCR bol
prispdsobeny rebricku  WCY aneodzrkadluje v plnej miere vysledky GCR. U vacSiny
sledovanych krajin sa poradie vyrazne nelisi, uvediem vSak opacné pripady. Jedna sa o krajiny,
ktoré v jednom zrebrickov dopadli vyrazne lepSie. Luxembursko sa umiestnilo podla

upraveného indexu GCR na 25. mieste, podl'a WCY vSak na omnoho lepSom 4. mieste. Naopak

3% Na zéklade World Competitiveness Yearbook 2007, zo dia 10.4.2008, pre cely rebricek vid’ prilohy Tabulka &.1
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Japonsko obstalo na zaklade GCR na 8. mieste, na zdklade WCY na 24. mieste. Protichodné je
takisto hodnotenie Ciny. Podl'a Svetového ekonomického fora zastava Cina 31. miesto, avsak
podla Ustavu pre rozvoj manazmentu 15. Obecne mozno pozorovat, Zze mnohé vyspelé
ekonomiky EU, ktoré obsadili popredné miesta v ramci GCR, sa v rebricku WCY umiestnili
vyrazne nizsie. Tyka sa to predov§etkym Nemecka, Finska, Velkej Britanie a Svédska. Krajiny,
ktoré naopak dosiahli horSie umiestnenie v rdmci GCR, mozno najst podla WCY casto na

vysSich poziciach.

Pri¢iny tychto rozdielov mozno hl'adat’ v odlisnej konstrukcii vyslednej hodnoty (resp. indexu)
konkurencieschopnosti Ustavu pre rozvoj manazmentu a Svetového ekonomického fora. IMD
operuje s omnoho va&sim po&tom ukazovatelov resp. parametrov’' a dotaznikové udaje vyuZiva
len z menSej Casti. Tym sa vSak vyrazne obmedzuje pocet analyzovanych Statov, pretoze pre
mnohé je prakticky nemozné ziskat’ relevantné verejne dostupné tidaje. Svetové ekonomické
forum tento problém obchadza tym, Ze mnozstvo dat ziskava zprieskumu medzi
podnikatel'skymi subjektmi. To mu umoZiiuje do prieskumu zaradit’ vda¢si pocet Statov. Sice
plati, Ze Gdaje o niektorych dolezitych aspektoch, akymi st podnikatel'ska etika, alebo kvalita
pozaru¢ného servisu, sa nedaji zachytit' beznym Statistickym apardtom, zaroven sa vsak tato
metoda vystavuje hrozbe, ze ziskané tdaje budu subjektivne a vysledné hodnotenie skreslené.
Rozdiely spocivaju takisto v konstrukcii samotného indexu. Rozdielnym kritéridm sa v oboch
pristupoch pridel'uje rozdielna vaha, ktord navyse v pripade GCI zavisi na zaradeni krajiny do

konkrétneho stupiia rozvoja ekonomiky.

' IMD vyuziva v WCY pre rok 2007 323 kritérii, kym GCR 117
31



5 Zakladné problémy Europskej unie

Napriek vcelku kladnému ekonomickému vyvoju EU v roku 2006, mozno na zaklade
skaimanych dokumentov a ukazovatel'ov identifikovat’ hned’ niekol’ko zasadnych problémovych
oblasti. Na prvom mieste je to nedostatocny rast HDP. Vysoky doméaci produkt pripadajici na
jedného obyvatela sa sice nepovazuje za konecny ciel aani jeho vysoka hodnota nemusi
automaticky znamenat’ vysokl prosperitu. Vysoka urovenn HDP sa vSak chéape ako prostriedok na
dosiahnutie prosperity a pouziva sa ako najvystiznejsi indikator materidlnej stranky Zzivotného
Standardu. Hned’ v tomto klI'icovom bode vSak Europska unia zaostdva - v porovnani s USA
dosahuje jej HDP len % trovne’?. Problém s nizkym HDP mozno d’alej rozélenit’ na nasledujiice

oblasti:

e nizka uroven zamestnanosti
e vysoka miera nezamestnanosti

e nizka uroven produktivity

Dal§imi problémovymi oblastami st uz naznaéené existujuce rozdiely naprie¢ Eurépskou uniou,
rozdiely medzi starymi a novymi ¢lenskymi krajinami, rozdiely medzi odvetviami atd’. Samotna
Eurdpska unia vSak za dolezitejSiu povazuje slabSiu vykonnost’ vo vzt'ahu k USA. Logicky teda
vyznieva jedna zhlavnych ambicii Lisabonskej stratégie - dosiahnutie prvenstva
v konkurencieschopnosti svetovych ekonomik, teda predbehnutie sicasného lidra - USA.
Nemozno vSak zabudnut’ na mnozstvo d’alSich akttnych problémov, ktorym sa vSak venuje skor
mensia Cast’ pozornosti. Jednd sa predovsetkym o prebiehajuce demografické zmeny s dopadom
na starnutie a pokles poc¢tu obyvatel'ov, zmeny klimy, ktoré si mézu vyziadat' nemalé financné
prostriedky, alebo otdzka dopadu pokracujucej globalizacie na niektoré ekonomiky. Obsahom
nasledujucich kapitol bude dokladnejSie priblizenie jednotlivych hlavnych problémovych oblasti

s dorazom na vyvoj relevantnych ukazovatel'ov v poslednom obdobi.

32 European Competitiveness Report, str.17
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5.1 Problém zaostavania za USA

Ako uz bolo uvedené, zaostavanie Eurdpskej unie za USA je neodsSkriepitelnym faktom, zaroven
vSak aj najvdcSou vyzvou, ktoru si samotna Eurdpska unia stanovila. Rozsah zaostavania
ilustruje graf, ktory znazoriiuje HDP na obyvatela vo vybranych $tatoch EU a USA. Udaje pre
USA st za rok 2006, idaje pre USA 2 predstavuju hodnotu HDP/obyvatel'a v USA v roku 2000.

Graf ¢. 1: HDP/obyv. v parite kapnej sily za rok 2006 a 2000 (pre USA 2) vo vybranych
krajinach EU a USA, EU27=100.
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Zdroj: Vlastné vypocty na zdaklade udajov z Eurostatu

Po Siestich rokoch existencie Lisabonskej stratégie (uvazujeme HDP za rok 2006) sa len
niektorym najvyspelej$im &lenskym $tatom EU podarilo dosiahnut’ ekonomicka uroven USA
z roku 2000. Naskok USA sa vsak v dosledku priaznivého vyvoja d’alej zvySoval, a v sti¢asnosti

nedosahuje Ziaden ¢len Eurdpskej unie ekonomicku turovett USA®.

Do akej miery je ciel dobehnut’” USA po ekonomickej stranke redlny, znazornuje nasledujici
graf, kde na zvislej osi je uvedeny prislusny rok, kedy dana krajina dobehne ekonomicku troven

USA.

33 Pre podrobnejsie porovnanie jednotlivych $tatov EU a USA vid’ prilohy Graf &.1
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Graf & 2: Rok, v ktorom vybrané krajiny EU dobehnii ekonomicki tiroveii USA za
podmienky, Ze ekonomika USA je zmrazena na urovni roku 2000 a ekonomicky rast krajin
EU zodpoveda predpovediam Eurostatu

2025

2020

2015

2010

2005

2000

1995 T T T T T T T T T T T T

Zdroj: Europsky socialny model - trendy a rizika socidlnej integracie Europy, Michal Novota,
http://www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Europsky-socialny-model.pdf, str. 18

Uvedeny graf dokumentuje, ze Lisabonskou stratégiou stanoveny rok 2010, kedy by mala EU
dobehnut’ USA, je uplne nerealny. Podl'a odhadov sa to podari jedine Irsku a Velkej Britanii.
Predovsetkym pre menej vyspelé krajiny a novych c¢lenov je takéto dobiechanie nutné vidiet

v podstatne dlh§om ¢asovom horizonte.

5.1.1 Zaostavanie za USA z pohPadu WCY™

V roku 2007 IMD po prvy krat prinaSa udaje o tom, ako jednotlivé ekonomiky dobiehaju, alebo
naopak stracaju na lidra rebricka — USA. Na zaklade priemerného rastu za poslednych az 10
rokov (v pripade dostupnosti udajov) su krajiny rozdelené do tychto dvoch skupin. Ak sa
zameriame na Staty Europskej tnie, formulovat’ univerzalny zaver nemozno. V oboch skupindch
méa EU zastupenie. Bulharsko dokonca ,,vedie v stracani na USA, naopak Slovensko patri medzi
tri krajiny, ktoré sa najrychlejSie dotahuju na USA. Medzi krajinami, ktoré stracaju svoju poziciu

vSak obecne ndjdeme viac starych ¢lenov - Taliansko, Francuzsko, Velka Britania, Spanielsko,

3* Pre podrobnejiie porovnanie vid’ prilohy Tabulka .1
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spomedzi novych krajin Pol'sko a Bulharsko. Najvicsia ¢ast’ krajin EU sa nachadza v skupine,
ktora skuto€ne dobieha USA, hoci ich priemerné tempo rastu sa pohybuje v rozpiti 0 — 2.5%.
WCY teda podobne ako Sprava o konkurencieschopnosti Eurdpskej unie naznacuje, ze priepast’

medzi USA a Eur6pou sa zmensSuje, i ked’ sa nejedna o ziadne dramatické zmeny.

5.2 Problém produktivity

Spomedzi vSetkych spomenutych zloziek podielajucich sa na tvorbe HDP povazuje Eurdpska
komisia za najdéleZitej$i prvok produktivitu. Nasledujiica tabulka zobrazuje produktivitu EU
v porovnani s USA. Produktivita je chapand ako celkovy vystup hospodarstva v prepocte na
jedného pracujuceho (HDP/prac). Alternativnou mierkou je vystup hospodarstva na jednu
odpracovant hodinu (HDP/hod prace). HDP su pri vypoctoch prepocitané podla kiipnej sily. Pre
druhy ukazovatel’ nie su dostupné idaje pre Rumunsko, USA ani celd EU27. Pre porovnanie

uvadzam hodnoty niektorych Statov, ktoré sa vyraznym spdsobom odliSuju od priemeru.

Tabulka &. 1: Produktivita prace v EU a USA

Priemerny ro¢ny rast produktivity prace HDP/prac  HDP/hod prace

1995-2000  2000-2005 2006 EU27=100 EU25=100
EU27 2,1 1,2 1,5 100,0 -
EU25 1,9 1,2 1,5 103,6 100,0
USA 2,1 2,1 1,4 138,6 -
frsko 4.4 2,2 1,7 134,1 119,7
Luxembursko 1,9 0,0 2,4 171,3 162,0
Rumunsko 0,6 6,4 4.7 41,5 -
Bulharsko -0,6 3,9 1,6 34,5 30,3
Ceska republika 2,3 3,4 4,7 70,4 52,5
Priemer EU15.* - - - 114,9 103,7
Priemer novi ¢l.* - - - 65,0 52,9°%**

* vypocet na zdaklade jednoduchého aritmetického priemeru, ** mimo Rumunska (chybajuce
udaje,) ,,-“ neexistujuce udaje
Zdroj: Vlastné vypocty a European Competitiveness Report

Rok 2006 bol z pohl'adu hodnotenia produktivity prelomovym. Eurépska ekonomika totiz po
prvy krat zaznamenala vyS$i ndrast produktivity prace nez USA. Eurdpska komisia vo svojej

sprave na tento fakt velmi dorazne upozornuje, hoci pripusta, ze hovorit' o zaciatku nového
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trendu by bolo priskoro. Pri pohl'ade na ¢isla je navySe zrejmé, Ze rozdiel v aktudlnom raste je
medzi EU aUSA len symbolicky (0,1%). Pre EU nevyznieva priaznivo ani porovnanie
absolutnych c¢isel. Produktivita je v USA stile 038.6% vysSia nez v Eurdpskej unii, pri
ukazovateli HDP na odpracovana hodinu bol v roku 2005 naskok USA 26%> (tabul’ka obsahuje
udaje iba za rok 2006). Je to sposobené¢ tym, ze USA vykazuju dlhodobo vyssi pocet

odpracovanych hodin na jedného pracovnika.

Z pohladu hodnotenia situacie vramci EU st tdaje velmi rozdielne. Kym Luxembursko
dosahuje produktivitu prace o viac nez 70% vyssiu neZ je priemer v EU, Bulharsko alebo
Rumunsko atakuju sotva 40% turoven priemeru. Je to dokaz extrémnych rozdielov vo vykonnosti
jednotlivych ¢lenskych ekonomik. Otazne tak je, ¢i pri tak vyraznych regiondlnych rozdieloch

ma zmysel hl'adiet’ na Europsku unie ako jednoliaty celok.

Ako uz bolo uvedené, produktivita sa skladd ztroch komponentov — kapitalovej intenzity,
kvality pracovnej sily a celkovej produktivity vyrobnych faktorov. Ak predpokladame, ze
porovnavané krajiny maju zhodnl uroven kapitélovej intenzity a kvality pracovnej sily, potom sa
celkova produktivita vyrobnych faktorov najviac podiela na rozdieloch vo vySke prijmom na
obyvatela. Nasledujtci graf zobrazuje rozklad priemernej hodinovej produktivity na jednotlivé

komponenty v rokoch 2000-2005.

3 Udaje z European Competitiveness Report, str. 21
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Graf & 3: Dekompozicia rastu produktivity v EU a USA v obdobi 2000 - 2005
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Zdroj: European Competitiveness Report

Celkové produktivita rastla v USA 0 0,6% rychlejsie nez v EU. Pomyselna priepast’ sa medzi

Eurdpskou uniou a USA teda od roku 2000 zvySovala. Pri pohl'ade na jednotlivé zlozky je

zjavné, ze hlavnym zdrojom narastajuceho zaostdvania bol pomalsi rast celkovej produktivity

vyrobnych faktorov. Désledky tychto zisteni su podla Eurdpskej komisie v rovine

hospodarskych politik, predovsetkym v uskutociiovani nasledovnych reforiem v ramci

mikroekonomického piliera Lisabonskej stratégie:

zvySenie investicii do R&D (déraz na integraciu vedy a vyskumu, inovdacie
a vzdelavania)

investicie do ICT sprevadzané prislusnymi organizaénymi zmenami a investiciami do
znalosti

narast konkurencie v ramci stanoveného regulaéného ramca, ktory priaznivo posobi na
alokativnu efektivitu, produktivnu efektivitu (organizéacia prace) a dynamicku efektivitu
(inovativne produkty a procesy)

umoznenim rychlejSicho zaloZenia a rastu predovsetkym strednych a malych podnikov
stimulovanie podnikatel'ského prostredia

znizovanie nadmernej regulacnej a administrativnej zataze podnikov, ktora u malych
a strednych podnikov moze viest' k vyraznym Usporam nakladov a k produktivnejSiemu
vyuzitiu zdrojov
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e znizenie dane zprijmu pravnickych o0s6b, pripadne zavedenie spolo¢ného

konsolidovaného zakladu pre vypocet dane z prijmu podnikatel'skych os6b

Od reforiem zameranych na rozvoj ICT, vyskumu, inovécii, konkurencie a reformy
produktovych trhov sa ocakéva zvysenie rastu produktivity vyrobnych faktorov a tym aj celkove;j

produktivity.

5.3 Problém zamestnanosti

Podobne ako produktivita je aj miera zamestnanosti vyznamnym faktorom ovplyviiujlicim rast
HDP. V Lisabonskej stratégii si Europska tnia vytycila ciel’ do roku 2010 dosiahnut’ medzi
produktivnym obyvatel'stvom 70% mieru zamestnanosti. Nasledujuci graf znazoriiuje celkova
mieru zamestnanosti ajej zmenu v priebehu Siestich rokov existencie Lisabonskej stratégie.

Cervenou liniou je znazornena ciel'ova hodnota 70%, ktora mala byt’ dosiahnuta v roku 2010.

Graf & 4: Miera zamestnanosti v EU a USA v rokoch 2000 a 2006
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Zdroj: Eurostat a viastné vypocty

V &ase koncipovania stratégie dosahovala troveii zamestnanosti v EU27 62.2 % v roku 2006
64.4 %. V USA napriek nepriaznivému vyvoju miera zamestnanosti neklesla pod troven 72%,
o len znova potvrdzuje vyrazny rozdiel vykonnosti eurdpskych a americkej ekonomiky’®.

Neredlnost’ takto stanoveného ciela pri absencii redlnych rieSeni, si uvedomila aj samotna

3% European Competitiveness Report, str. 19-20
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Eurdopska komisia. Odpoved’'ou bola uz v ivode spominand tzv. Kokova sprava. Podobne ako
Lisabonska stratégia vSak bola vystavena kritike, pretoze neposkytla hlbSiu analyzu st¢asného

stavu, ale len odkazovala na intenzivnejsiu politickl aktivitu a spolupracu’®’.

Michal Novota vo svojej analyze Europsky socialny model - trendy a rizikd socialnej integracie
Eurépy’® vidi hlavné priGiny slabej trovne zamestnanosti v deformaciach trhu prace.
V Europskej Unii prevlada vysoké danové a odvodové zatazenie, silné postavenie odborov s
tlakom na zvySovanie minimalnej mzdy a miezd vSeobecne (bez ohladu na rast produktivity
prace). Sucasna podoba pracovného prava takisto obmedzuje slobodu uzatvarania pracovnych
zmluv®’, garantuje vysoké odstupné a podobne. Spomenuté naditandardné postavenie odborov,
socialny dialog a d’alSie, z ekonomického hl'adiska nevhodné prvky (ako vyrovnavanie miezd
muzov a zien), ktoré garantuje primarne a sekundarne pravo Spolocenstiev, podla neho
vytvaraji zamestnavatelom zbytoné prekazky, zvySuji im naklady (vysoka cena prace) a
obmedzuju dopyt po praci. Mnohé z tychto opatreni tak v konecnom désledku posobia ako brzda

rastu produktivity.

Pri hodnoteni vyvoja zamestnanosti je vSak na mieste povedat’, ze minimalne v poslednych troch
rokoch rastie tento ukazovatel' v Eurdpskej tnii rychlej§im tempom. V roku 2006 (1.6%) rastol
rychlejSie nez v rokoch 2000 — 2005, ba dokonca rychlejSie nez v obdobi 1995 — 2000, ktoré je
obecne povazované za uspesné obdobie. Prehnana radost’ vSak zrejme nie je na mieste. Vyrazny
narast zamestnanosti napriklad nenastal v novych c¢lenskych krajinach. Takmer polovica z nich
nedosiahla ani priemerné tempo rastu zamestnanosti celej EU. V otazke miery nezamestnanosti
je vyvoj obdobny. V roku 2007 klesla sice miera nezamestnanosti v EU27 o 1% na hodnotu

7.1%, v USA zostala nezmenend na vyrazne nizsej hodnote - 4,6%".

Europska komisia vo svojej sprave upozornuje aj na dalSiu dimenziu problematiky

zamestnanosti. V roku 2006 bol celkovy rast HDP EU tvoreny z polovice rastom zamestnanosti

37 Facing the challenge, The Lisbon strategy for growth and employment, str. 6

3¥ Dostupné z http://www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Europsky-socialny-model.pdf

39 Napriklad novela smernice ¢. 2003/88/EC o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu deformuje
slobodnu vol'bu zamestnanca uréovat’ svoj pracovny ¢as, ked’ ho redukuje na 48 hodin tyZzdenne s moznostou
prediZenia len so suhlasom odborov

0 Pre podrobnejsie Gidaje o miere zamestnanosti a jej vyvoju vid prilohy Tabul’ka &.6
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a z polovice rastom produktivity. V predchadzajucich obdobiach bol vSak tento pomer vyrazne
v prospech rastu produktivity. Pri zohl'adneni slabSieho odhadu rastu zamestnanosti v budicom
obdobi a hlavne ocakdvanych demografickych zmien, je zrejmé, Ze sa rast zamestnanosti na raste
HDP trvalo podielat nemdze. Klicovou vyzvou do budicnosti sa teda stava aktivovat' iné

zlozky podielajice sa na tvorbe HDP, menovite ststavne sklonovana produktivitu.

5.4 ,,Priepast’* medzi starymi a novymi ¢lenskymi Statmi

Sprava o konkurencieschopnosti Eurdpskej tnie sa porovnaniu starych anovych ¢lenskych
Statov venuje len okrajovo. Napriek tomu, ze identifikuje vyrazné rozdiely v oblastiach akymi su
produktivita prace, miera zamestnanosti atd’., o ziadnu hlbsiu analyzu sa nesnazi, Casto krat sa

obmedzuje na kratke konstatovanie.
Porovnanie starych a novych ¢Elenskych §tatov je preto ndzornejSie na zéklade priemerné¢ho GCI
a priemerné¢ho umiestnenia v rebricku GCR. Pre vypocty slizi jednoduchy aritmeticky priemer,

v . ver v ’ . v r . ] ’ 41
pretoze pri pouziti vazenych priemerov narazame na problém interpretacie vysledkov™ .

Tabul’ka &. 2: Priemerné umiestnenie krajin EU v rebri¢ku GCI

Priemerné umiestnenie

Priemerny index GCI
(zaokruhlené udaje)
EU27 4,74 34
EU1S 5,06 21
bez Grécka, Talianska a Portugalska 5,25 14
Nové ¢lenské krajiny 4,34 49
bez Bulharska a Rumunska 4,42 43

Zdroj: Vlastné vypocty na zdklade udajov z GCR

Vyrazne vysSie hodnoty indexu u starych ¢lenov znamenaju, Ze sa v rebricku GCI umiestnili
podstatne lepSie nez nové Clenské Staty. Medzi prvych dvanast’ starych €lenov sa podarilo dostat’

iba jednej krajine spomedzi novych clenov — Estonsku. Priemernd hodnota GCI v starych

#! Jednou z moznosti by bolo pouZitie po&tu obyvatel'ov alebo HDP ako véh pri vypoéte. Interpretacia by viak bola
spornd, pretoze index GCI nijako nesuvisi s potom obyvatelov a ani obmedzenie na HDP by neprinieslo
zrozumitel'né vysledky. Podobne postupuje napr. aj OECD pri vypocte priemernych hodnot
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Clenskych krajinach dosahuje 4,34 v novych 5,06. Omnoho ilustrativnejSie pre zhodnotenie
konkurencnej sily jednotlivych ekonomik je vSak porovnanie ich priemerného umiestnenia.
Priemernd priecka v rebricku starych clenskych Statov je 21, ak v§ak neuvazujeme trojicu krajin
Grécko, Taliansko a Portugalsko, ktoré sa vyrazne vymykaju od hodnotenia ostatnych krajin, je
tento priemer na urovni 14. Priemernd pozicia novych ¢lenskych krajin je az 50, pri vyluceni

Bulharska a Rumunska je to o nieco lepSie — 43.

Pre vylucenie skreslenia sposobené¢ho extrémnymi hodnotami, uvadzam takisto hodnotu
medianu. U starych ¢lenskych Statov vysiel median poradia 18, t.j. o nieCo niz$ie nezZ priemerna
hodnota. U novych c¢lenskych §tatov je hodnota medidnu umiestnenia v rebricku rovna 46.
V oboch pripadoch dochddza k istému skresleniu aritmetického priemeru, ktoré je spdsobené

krajinami hodnotenymi vyrazne horsie nez je zvySok danej skupiny.

Bolo by vsak chybou povazovat priemery za charakteristické umiestnenie krajin v rebricku. Ako
uz bolo uvedené, naprie¢ EU existuju velké rozdiely, ktoré znemoZziuji presne interpretovat
ziskané hodnoty. Medzi starymi ¢lenmi n4jdeme napriklad krajiny na prvych prieckach rebricka
(Dénsko, Svédsko, Nemecko), ale aj krajiny, ktoré sa umiestnili priblizne uprostred celkového
rebricka (Grécko). Podobne v hodnoteni vynika Estonsko, naopak Bulharsko sa nedostalo ani do

prvej polovice rebricka.

Na ilustraciu vyvoja konkurencieschopnosti v ramci Europskej tnie poslizi porovnanie
vysledkov umiestnenia v rebricku na zaciatku a na konci sledovaného obdobia (2001 - 2007). Do
uvahy beriem najstarSie a najaktudlnejSie Udaje, ktoré su k dispozicii. Obdobie Siestich rokov
predstavuje pomerne dlhy ¢asovy usek pre uskuto¢nenie zmien, ktoré by znamenali aj zlepSenie
konkurencieschopnosti. Nasledujuca tabulka ponuka odpoved’, ¢i sa konkurencieschopnost

Eurdpskej tinie zvysuje alebo naopak znizuje:
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Tabulka €. 3: Priemerna zmena v rebricku GCI

Priemerna zmena v rebricku GCI medzi rokmi

2001 - 2007*

EU15% -3,86
bez Grécka, Talianska a Portugalska 0,91
Nové &lenské krajiny™** -6,30
bez Malty, Cypru, Bulharska a Rumunska -3,13

Zdroj: Vlastné vypocty na zaklade udajov GCR

Vysledky dokumentuju nie prave priaznivy vyvoj konkurencieschopnosti Eurdpskej tUnie
vposlednych rokoch. Pri pohlade na celi EU smeruje trend k oslabovaniu
konkurencieschopnosti. Stari ¢lenovia si v sledovanom obdobi pohorsili v priemere o takmer
Styri priecky, pri vyliceni troch najslabsich krajin je priemernd zmena pozicie uz kladna

a znamena posun o takmer jednu priecku nahor.

Prekvapivo lepSie neobstali ani novi ¢lenovia. Hoci pod vplyvom pozitivnych zmien v suvislosti
so vstupom do EU, rychlym rastom mnohych ekonomik® a prebichajucich reforiem by sa dalo
ocakavat’ zvySovanie konkurencieschopnosti, opak je vSak pravdou. Celkovo si nové Clenské
krajiny pohorsili viac nez stari ¢lenovia. Priemerne poklesli v rebricku o priblizne Sest’ priecok,
pri vyluceni vyrazne slabsich krajin Rumunska a Bulharska predstavuje priemerny pokles stale
tri priecky. Takyto vysledok je v priamom rozpore s hodnotenim Eurdpskej komisie, ktora sa

ohl'adne konvergencie novych ¢lenov vyjadrila pozitivne.

Pri akejkol'vek snahe o dokladnti interpretaciu tychto udajov vSak musime byt opét opatrny.

Vypovedacia schopnost’ tychto ¢isel je podobne ako pri priemernom umiesteni obmedzena.

2 Vypotitané ako jednoduchy aritmeticky priemer rozdielu umiestenia $tatov v rebricku v rokoch 2007 a 2001,
Global Competitiveness Report 2001-2002 (Executive Summary) dostupné z:
http://'www.weforum.org/pdf/Ger/GCR_01 02 Executive Summary.pdf, zo dia 15.5.2008

* Bez Luxemburska (chybajiice tidaje za rok 2001)

* Bez Malty a Cyprusu (chybajuce udaje za rok 2001)

# Rast HDP v roku 2006 Esténsko 11,2%, Slovensko 8.5%, Litva 12.2%, dostupné z:
http://epp.curostat.ec.europa.cu/portal/page? pageid=1996,39140985& dad=portal& schema=PORTAL&screen=d
etailref&language=en&product=Yearlies new_economy&root=Yearlies new_economy/B/B1/B11/eb012, zo dia

15.5.2008
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Eurdopska unia totiz nie je v Ziadnom pripade homogénna. Na jednej strane doSlo napriklad
k zlepSeniu pozicie Nemecka o 12 prie€ok a Danska o 11 priec¢ok, avSak Taliansko alebo Grécko
poklesli v hodnoteni 020 resp. az 29 prieCok. Spomedzi novych Cclenov zaznamenali
najvyraznejsi posun vpred v Litve (+5) av Ceskej Republike (+4), naopak vyrazny pokles
postihol Mad’arsko (-19) a Bulharsko (-20).

Jednoduché porovnanie vykonnosti jednotlivych zoskupeni Eurdpskej tinie medzi rokmi 2001 —
2007 s jednoznacnou interpretaciou poskytuje udaj o pocte krajin z celkového poctu, ktoré boli

schopné zvysit’ svoju konkurencieschopnost’.

Tabulka ¢. 4: Postupy ¢lenskych §tatov v rebricku GCI v rokoch 2001 - 2007

Pocet krajin, ktoré si v sledovanom obdobi
v hodnoteni GCI polepsili
EU15% 6

Novi ¢lenovia®’ 4

Zdroj: Vlastné vypocty na zdklade udajov GCR

Uvedené porovnanie opét potvrdzuje uz zisteni informaciu - nové cClenské krajiny si

pri zvySovani konkurencieschopnosti vedu horsie, nez stari ¢lenovia Europskej tnie.

Prevedené vypocty vSak maju jeden nedostatok - Svetové ekonomické forum totiz v roku 2004
upustilo od konStrukcie ukazovatela Growth Competitiveness Index apreSlo na Global
Competitiveness Index. Rebricek zroku 2001 je zostaveny eSte na zaklade staré¢ho indexu.
Growth Competitiveness Index sa skladd ztroch subindexov — urovne technologii v krajine,
kvality verejnych institicii a makroekonomickych podmienok. Do vypoctu teda zahriuje

podstatne menej faktorov nez index GCI, o treba brat’ v tivahu pri tvorbe zéverov.

5.5 Problém v oblasti Pudského kapitalu a kvalifikacie

Europska komisia vo svojej sprave identifikuje aj d’al$i zasadny prvok, ktory stoji za rastom

prosperity. Je to uroven kvalifikacie, respektive obecne ludsky kapitadl (merany vyskou

% Neuvazuje sa Luxembursko (chybajuce udaje za rok 2001)

" Neuvazuje sa Malta a Cyprus (chybajuce udaje za rok 2001)
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vzdelania), ktoré prispievaju k ekonomickej vykonnosti dvojakym sposobom. V prvom rade sa
jednd o zvySeny rast produktivity sposobeny faktom, Zze vzdelanejSia pracovna sila je lepSia
v adoptovani, implementacii a vo vytvarani novych technoldgii. Vys$sia vzdelanostna troven
vSak takisto zvySuje komparativhu vyhodu krajiny, ¢o vedie, v porovnani s inymi krajinami,

k vysSiemu rastu exportu a teda aj k narastu medzinarodnej konkurencieschopnosti.

Nedostatky v kvalifikécii pracovnej sily su najcastejSie spojované s rozvijajicimi sa odvetviami,
akym je napr. oblast’ ICT. Napriek tomu je nutné sledovat’ aj oblasti, ktoré sice nezaznamenavaja
vysoké prirastky, ale z pohl'adu zamestnanosti a tvorby prijmu zastavaju v ekonomike vyznamné
miesto. Medzi také patria napr. oblast’ vyroby textilu a odevov a strojné¢ho inzinierstva. Na
priklade tychto dvoch odvetvi sprava poukazuje na niektoré zavazné problémy v oblasti
ludského kapitalu. Pre zjednodusenie analyzy bola v sprave hodnotend situidcia v Siestich
Clenskych krajindich — Nemecka, Svédska, Polska, Velkej Britanie, Francuzska a Talianska.
Podobne ako v inych problémovych oblastiach, mozno aj v pripade nedostatocnej kvalifikacie
pracovnej sily pozorovat’ vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami, ¢o do rozsahu a tempa
prebiehajiicich zmien. Zo sektorového pohladu sas vd¢§imi problémami potyka strojné
inzinierstvo, v ktorom mnohé z podnikov vykazuji 15 — 35% podiel volnych pracovnych
pozicii, ktoré nie su schopné obsadit. Dovody tohto stavu uvadzané analyzou su hlavne
Strukturdlneho povodu. Ide predovSetkym o nedostato¢nii pripravu resp. obsah pripravy
a vzdeldvania, ¢im nadobudnutd kvalifikdcia nezodpovedd poziadavkam konkrétneho

pracovného miesta.

V odvetvi vyroby textilu a odevov je zdkladnym problémom nizka vzdelanostna Uroven celej
rady pracovnikov, ¢o znizuje ich adaptabilitu a schopnost’ ucit’ sa novym technikdm a metodam.
S ohl'adom na postupné starnutie pracovnej sily, ateda aj zlozitejSie osvojovanie si novych
schopnosti, su vyhliadky tykajace sa nedostatocnej kvalifikacie nepriaznivé. Napriek tomu, ze do
buducna sa ogakava pokles zamestnanosti vo vyrobe textilu a odevov*®, je pravdepodobné, e
pokles poctu potencidlnych pracovnikov s prislusnou kvalifikaciou a schopnostami pre pracu
v tomto odvetvi, bude este vyssi. V strojnom inzinierstve, ktoré sice v buducnosti neocakava
vyrazny pokles zamestnanosti, sa bude previs medzi dopytom po kvalitnej pracovnej sile a jej

ponukou takisto zvySovat'.

* S vynimkou niektorych novych &lenskych 3tatov, ktoré v poslednej dobe zaznamenali priliv investicii do tohto

odvetvia z ostatnych ¢lenskych Statov
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Bez pozornosti nezostavaju ani prebiehajuce demografické zmeny. V budicnosti bude podla
Europskej komisie kl'icové nahradit’” pracovnikov, ktori odidu v priebehu 5-10 rokov do
dochodku, a prilakat’ do tychto odvetvi novych, mladych l'udi. Nevyhnutnou zmenou by mali
prejst aj vzdelavacie systémy, ktoré v poslednom obdobi upustili od programov tuzko
Specializovanych na isty druh profesie a presli k vSeobecnejSie zameranému Studiu. V mnohych
Clenskych Statoch doSlo v poslednej dekéade takisto k poklesu poctu zapisanych Studentov na
vedecké, inZinierske a matematické odbory. Velkou vyzvou tak zostava jednak zmenit profil
sucasnych odborov sdorazom na vysSiu Specializaciu, ale aj presvedCit potencidlnych

pracovnikov zamerat’ sa odvetvie, ktoré¢ z dlhodobého hl'adiska ocakéava pokles.
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6 Europsky socialny model a konkurencieschopnost’

Ako uz bolo viackrat uvedené, hlavnym ciefom Lisabonskej stratégie bolo urobit’ z EU najviac
konkurencieschopnu a znalostnu ekonomiku na svete, schopnu udrzatelného ekonomického rastu
s vdcsim poctom lepsich pracovnych miest a vicsou socialnou sudrznostou. Jednym z troch
kIai€ovych bodov pri napliovani tohto ciela mala byt modernizacia eurdpskeho socialneho
modelu s investiciou do I'udi a bojom so socidlnou exkluziou (vylucenim). Napriek tomu, ze sa
europsky socidlny model stal zauzivanym terminom v politickych a spoloCenskych debatach,
jeho jednozna¢né vymedzenie neexistuje. V tomto smere je takisto zaujimavé jeho uvedenie
v tak dolezitom dokumente, akym je pre Eurdpsku uniu Lisabonskd stratégia, bez nalezitého
vymedzenia pojmovej podstaty, okruhu sledovanych oblasti a pod. Michal Novota vo svojej
analyze Eurdpsky socidlny model - trendy a rizikd socidlnej integrdacie Eurdpy” zaroveh
upozoriiuje, ze eurdpsky socidlny model nemozno nijakym spdsobom zamienat’ zo socidlnym
systémom (Statom), ktory ma vzdy institucializovani podobu. V Eurdpe sa vo vSeobecnosti
vykrystalizovali $tyri takéto socidlne modely resp. systémy: Skandindvsky, Kontinentalny
(Bismarckov), Anglosasky (Atlanticky) a Juhoeuropsky. Je teda namieste stru¢ne vysvetlit’, ¢o

mozno chapat’ pod pojmom eurdpsky socidlny model.

Novota vo svojej analyze konkretizuje termin eurodpsky socidlny model ako syntézu spolocne
zdielanych hodnot a pristupov v socidlnej politike, pod ktorymi si treba predstavit' primdt
socidlnej rovnosti a bezpecnosti zabezpecenej ochrannou rukou Statu nad stratifikaciou a
pruznostou stelesnenou v osobnej zodpovednosti jednotlivca a neviditelnej ruke trhu. Europsky
socialny model je tiez syntézou podobnych socialnych problémov, urcujucim diagnozu,
sporadicky sposob liecenia. Europsky socidalny model vytvaraju z vertikdalneho hladiska dva

fenomeény:

1. socialna integracia, ktora je vysledkom rozhodovacieho procesu institucii Eurdopskej unie
vychadzajuceho z primdrneho (zmluvy) a sekundarneho (nariadenia, smernice, odporucania)
prava ES/EU a z medzividdneho alebo nadndrodného principu rozhodovania medzi ¢lenskymi
Statmi. Unia vykondva svoje prdvomoci prostrednictvom autorizovanej administrativy na

zaklade prenesenej zvrchovanosti — priamy pristup zhora nadol,

¥ Dostupné z: http://www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Europsky-socialny-model.pdf, zo dita 14.5.2008
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2. socialna integrdcia, ktora je vysledkom tzv. sudneho aktivizmu Eurdpskeho sudneho dvora
(ESD). Judikatura vychadza zo zmluvnej zakladne unie a predovsetkym precedensov (case

law) spojenych s uplatiiovanim volného pohybu 0s6b a pracovnych

V nasledujicej cCasti sa pokusim priblizit, v akom kontexte treba pri hodnoteni vyhliadok
vykonnosti eurdpskej ekonomiky vnimat eurdpsky socidlny model a do akej miery je jeho
sucasné chépanie v sulade scielom Eurdpskej komisie, stat’ sa najkonkurencieschopnejSou
ekonomikou sveta. Nastol'uje sa totiz otdzka, ¢i je ekonomicky vhodné ba vdbec realne
uprednostiiovat’ eurdpsky socialny model a zaroven zvySovat’ konkurencieschopnost’ Europskej
unie. Predmetom zdujmu nasledujucej kapitoly je teda ekonomickd udrzatelnost’ eurdpskeho

socialneho modelu.

6.1 Ekonomicka udrzatel’'nost’ europskeho socialneho modelu

V ekonomickej rovine eurdpskeho socidlneho modelu povazuje Novota za najddlezitejSiu oblast’
podporu zamestnanosti a flexibility pracovnych trhov. Vysokd miera zamestnanosti ma totiz za
nasledok prirodzené zmenSovanie socidlnych rozdielov a vySSiu prijmovi uroven, ktora
umoznuje ekonomickud udrzatelnost’ socidlneho systému. V kapitole 6.3. Problém zamestnanosti
bol priblizeny problém zamestnanosti, ktory spociva hlavne v deformécidch na trhu prace.
Deformdacia spociva popri rastGcom rozsahu regulacie trhu prace, aj v naraste daiiového
zatazenia. Prostriedky odvadzané Statu takto znizuji schopnost’ firiem nielen investovat), ale aj
vytvarat’ nové pracovné miesta. Nasledujuce dva grafy porovnavaji mieru dafiového zataZenia
ajej zmenu za poslednych priblizne 30 rokov vo vybranych $taitoch EU av niektorych
najvyspelejsich statoch. Pri pohlade na graf vyvoja danového zatazenia firiem v jednotlivych

krajinach je zrejmé, Ze Coraz vacsia Cast’ podnikatel'skych prijmov putuje do Statnej pokladnice.
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Graf & 5: Daiiova zataZ ako podiel na HDP (v %) vo vybranych $tatoch EU, USA,
Svajciarsku a Norsku (1999)
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Zdroj: EU VERSUS USA, Fredrik Bergstrom & Robert Gideha,
http://www.timbro.se/bokhandel/pdf/9175665646.pdf, str. 25

Graf ¢. 6: Zmena v dafiovom zataZeni v % medzi rokmi 1970 — 1999 vo vybranych Statoch
EU, USA, Svaj¢iarska a Norska
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Zdroj: EU VERSUS USA, Fredrik Bergstrom & Robert Gidehag,
http://www.timbro.se/bokhandel/pdf/9175665646.pdf, str. 26
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Vyrazny narast daflového zat'azenia sice hovori v prospech kvantitativne lepSieho socialneho
systtmu, svelkou  pravdepodobnostou  vSak  nevyznieva v prospech  rastucej
konkurencieschopnosti. Uz samotné porovnanie s USA dava tuSit, Ze cesta k rastucej
konkurencieschopnosti cez zvySovanie danovych prijmov nevedie. Kym USA maji vyrazne
niz$ie danové zat'azenie navySe s minimalnym rastom, vicSina uvedenych Statov Eurdpy ma

danové zat'azenie vyrazne vysSie s jasnou stupajucou tendenciou.

V neprospech ekonomickej udrzatel'nosti hovoria aj postupujuce demografické zmeny, ktoré
prinasaju predovsetkym rast starSej populacie. V dosledku pribudania poproduktivnej generacie
je Coraz vicsi tlak vyvijany na pribezné systémy financovania dochodkovych systémov. Tento
fakt vyznieva eSte dolezitejSie, pri zisteni, Zze vo vicSine krajin prevazujii systémy verejného
dochodkového systému, na ukor zamestnavatel'skych aindividudlnych systémov. Pri
o¢akdvanom raste vydavkov na financovanie dochodkovych systémov v dosledku
demografickych zmien, je pri su¢asnom nastaveni systémov otdzna ich udrzatel'nost’. Nemozno
totiz ocakavat, Ze krajiny, ktoré zaznamenaji nérast deficitu verejnych financii, buda
z dlhodobého hl'adiska schopné udrzat’ alebo zvysit svoju konkurencnu silu. Nasledujtci graf
zobrazuje podiel verejnych déchodkovych systémov na celkovych vydavkoch pripadajucich na

déchodkové zabezpecenie.
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Graf ¢. 7: Postavenie verejnych dochodkovych systémov v niektorych Statoch Eurépy v
porovnani s USA (v % prijmu domacnosti s dvoma dochodcami, 1999)
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Zdroj: Eurdpsky socialny model - trendy a rizika socialnej integracie Europy, Michal Novota,
http://'www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Europsky-socialny-model.pdf, str. 23

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stoji Europska tinia podl'a Novotu pred rozhodnutim, ¢i bude
aj nad’alej uprednostiiovat’ socidlny model poskytujlici garanciu socidlnych prav a intenzivneho
socialneho dial6gu. Naproti tomu stoji model zahfiiajuci reformy, liberalizaciu trhov prace (¢asto
s nizSou socidlnou ochranou), deregulaciu a nizSiu mieru prerozdel'ovania. Voci sebe tak stoja
rychlejsi ekonomicky rozvoj s rastucou produktivitou a konkurencieschopnostou, ale s nizSimi
transfermi a niz§i ekonomicky rast s vySSou uroviiou sociadlnych transferov. S ohl'adom na
stanovené ciele tykajuce sa konkurencieschopnosti vyznieva uz samotné sucasné vytyCenie
oboch cielov v Lisabonskej stratégii rozporuplne. Pokial vS§ak ma europsky socidlny model
prispievat’ k rastu zivotnej urovne, musi byt zaloZzeny na podpore ekonomického rozvoja a

konkurencieschopnosti ¢lenskych krajin.
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Z.aver

Konceptov analyzujucich konkurencieschopnost’ je viacero a z objektivneho hl'adiska nemozno
uprednostnit’ Ziaden na tkor ostatnych. Nespornym spoloénym menovatel'om vSetkych pristupov
je vSak snaha o zachytenie potencidlu a schopnosti dlhodobo generovat’ prosperitu pre
obyvatel'ov. Eurdpska unia patri v tomto smere v sucasnosti bezpochyby medzi najvyspelejSie
ekonomiky sveta, kedze v medzindrodnom meradle dokéze stabilne vytvarat” vysoké hodnoty

HDP.

Postdenie aktudlnej trovne konkurencieschopnosti celej Eurdpskej unie je napriek tomu znacne
komplikované. V hodnoteni najprestiznejSicho rebricka konkurencieschopnosti krajin od
Svetového ekonomického fora pre roky 2007 — 2008 sa az Sest’ ¢lenskych krajin umiestnilo
v prvej desiatke rebric¢ka. Predovsetkym Dansko, Svédsko a Nemecko boli v priebehu niekol’ko
malo rokov schopné vyrazne zvysit' svoju konkurencieschopnost’ a obsadili tretie az piate
miesto. Naopak Grécko, Rumunsko a Bulharsko sa umiestnili az v druhej polovici rebricka,
navySe s alarmujucim prepadom v hodnoteni ich konkurencieschopnosti oproti minulym
obdobiam. Oddelené hodnotenie ,starych® a,novych® c¢lenskych S$tatov ilustruje vyrazné
rozdiely - kym vécSina z pdvodnych ¢lenov sa umiestnila medzi 25 najkonkurencieschopnejSimi
ekonomikami, vel’ka ¢ast’ z krajin, ktoré pristtpili v roku 2007 a neskor, obsadili priecky medzi

30 az 50 najvykonnej$imi ekonomikami.

Dlhodobo sa ako najvacsi problém Eurdpskej unie javi nizka Groven a rast produktivity prace
a zamestnanosti, vysokd miera nezamestnanosti, vysoké danové zat'azenie a nedostatky v oblasti
T'udského kapitalu, ktoré sposobuju, ze ekonomicka tiroveit EU nedosahuje ani % trovne USA.
Obdobie roku 2006 a podla odhadov aj roku 2007 vSak bolo pre Gniu v mnohych smeroch
prelomové. Po pomerne neuspesnom vyvoji priblizne od zaciatku nového tisicrocia, doslo
v spominanych rokoch u najsledovanejsich ukazovatel'ov a indikatorov k pozitivnej zmene. Ak
beriem do uvahy dalSie pracou nacrtnuté problémy, vnimam ako velké riziko pre buducnost’
Europskej inie snahu hladiet’ na integraéné zoskupenie ako na celok s rovnakou diagnézou.
Nesurodost” v ekonomickej vyspelosti, silnych a slabych strankach ¢lenskych Statov je natol’ko
vyznamnd, ze vylucuje aplikaciu spoloénych metdd, v mnohych pripadoch aj spolo¢nych

cielov.
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Ci sa v pripade aktualnych pozitivnych hodnét délezitych ukazovatel'ov jedna o novo nastoleny
trend dlhodobejSieho charakteru, ukaze az ¢as. Eurdpska tnia sa vSak nemdze spoliehat’ len na
sthru priaznivych okolnosti, ale musi konat sjasnym, explicitnym zadmerom. Lisabonska
stratégia prijata v roku 2000, napriek vSetkym snaham, takym zdmerom nebola. Na hodnotenie
jej revizie je, zdd sa, eSte priskoro. Ani dlhodobo presadzovany eurdpsky socialny model
v pripade, Ze bude chapany aj nad’alej si¢asnym sposobom, nevytvara vyhliadky na vyrazné
zvySenie konkurencieschopnosti v blizkej budticnosti. V mnohych smeroch je dokonca v rozpore

so stanovenymi ciel'mi a brzdi Eurdpsku uniu na ceste k vyssej konkurencieschopnosti.

Namiesto akcentovania ambicioznych stratégii a planov, ktoré zatial nepriniesli preukézatel'né
vysledky, by Eurdpska tnia mohla poukazat’ na ¢lenské krajiny, ktorym sa podarilo dostat’ na
Spicku v konkurencieschopnosti resp. zaznamenali v poslednej dobe vyznamny posun vpred.
Staty, ktoré su ispe$né pri prekonavani prebiehajiicich zmien, najdeme tak medzi starymi, ako aj
novymi ¢lenmi. Uskuto¢nené reformy v tychto krajinach, zavedené politiky a stanovené priority
by mohli v zdujme zvySenia konkurencieschopnosti posluZzit’ viac, neZz centralne spracované

stratégie.

52



Zoznam pouzitej literatury

KnizZné zdroje

[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

SMITH, A.: Pojednani o podstate a puvodu bohatstvi narodii. Praha : Liberalni institut,
2001. ISBN 80-86389-15-4

HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., FISCHER, J.: Statistika pro ekonomy.
Praha : Professional Publishing, 2006. ISBN 80-86946-16-19

CIHELKOVA, E. a kol: Svétovd ekonomika — zdkladni rysy a tendence vyvoje. Praha :
Oeconomica 2004, ISBN 80-245-0687-4

KUBISTA, V. a kol.: Mezindrodni ekonomické vztahy. Praha : HZ, 1999. ISBN 80-
86009-29-7

KLVACOVA, E., MALY, J., MRACEK, K.: Lisabonskd stratégie: Posili, nebo oslabi
evropskou konkurenceschopnost? Praha : Professional Publishing, 2006. ISBN 80-
86946-25-8

SCHMOGNEROVA, E.: Socidlny model Eurépskej inie: dnes a zajtra. Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, 2004. ISBN 80-89149-01-4

Internetové zdroje

[1] Eurostat

http://epp.eurostat.ec.europa.eu

[2] OECD: statisticky portal

http.//stats.oecd.org/glossary/search.asp

[3] Lisabonska stratégia (Zavery predsednictva)

http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm

[4] KOK, W.: Facing the Challange — The Lisbon strategy for growth and employment,

2004
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/kok report_en.pdf

[5] European Competitiveness Report

http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 200

7/comprep 2007 sec 1444.pdf

[6] Global Competitiveness Report 2007-2008

http://www.gcr.weforum.org/

53



[7] Global Competitiveness Report 2001-2002 (Executive Summary)
http://www.weforum.org/pdf/Ger/GCR_01 02 Executive_Summary.pdf

[8] IMD World Competitiveness Yearbook 2007 — Press Release
http.//'www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/PressRelease.pdf

[9] IMD World Competitiveness Yearbook 2007 — Methodology
http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/methodology.pdf

[10] The Ease of Doing Business
http://www.doingbusiness.org/

[11] The Economic Freedom of the World
http://www.freetheworld.com/

[12] SourceOECD: Staying Competitive in the Global Economy: Moving Up the Value

Chain

http.//lysander.sourceoecd.org/vi=1886069/cl=15/nw=1/rpsv/cgi-
bin/fulltextew.pl? prpsv=/ij/oecdthemes/9998007x/v2007n9/s1/p1l.idx

[13] Krugman, P.: Competitiveness: A dangerous Obsession
http://proquest.umi.com/pgdweb?index=43&did=415107 &SrchMode=1&sid=3&Fmt=3
&VInst=PROD&VType=POD&RQOT=309& VName=PQOD&TS=1207550447 &clientld=
45149

[14] Europsky socidlny model - Trendy a riziké socialnej integracie Europy
http://www.konzervativizmus.sk/upload/pdf/Europsky-socialny-model.pdf

[15] EU VERSUS USA, Fredrik Bergstrom & Robert Gidehag,
http://www.timbro.se/bokhandel/pdf/9175665646.pdf

[16] Czechlnvest
http://www.czechinvest.org

[17] Eurolnfo
http://www.euroinfo.gov.sk

[18] Eurdpska tinia - portal o EU

http://www.euractiv.sk/

54



Prilohy

Tabulka €. 1:

Tabul’ka €.

Tabul’ka ¢.

Graf é. 1:

Tabul’ka €.

Tabul’ka €.

Tabul’ka €.

Graf ¢. 2:

2:

3:

Rebri¢ek krajin podl'a WCY (v pravo) a rozdelenie krajin podl'a dobiehania
(Catching up)/stracania (Losing grund) na USA (rok 2007)

Rebricek GCI (Global Competitiveness Report 2007—2008)

Rast realneho HDP v EU a vybranych $tatoch (percentudlna zmena oproti

minulému roku)
HDP/obyv. (v PPP) v §tatoch USA a EU15 v roku 2001, index EU15 =100

Priemerny ro¢ny rast produktivity (Average annual labour productivity growth
per person employed), HDP na pracovnika (GDP ppe) a HDP na hodinu prace
(GDP phw) v rokoch 2006

Rast HDP/obyv. a HDP/obyv. v roku 2006, EU27=100

Priemerny ro¢ny rast zamestnanosti (Average annual emploment growth) a
miera zamestnanosti (Employment rate) v roku 2006 (ako podiel zamestnanych

na obyvatel'stve vo veku 15-64 rokov)

Vyvoj produktivity (Productivity), HDP (GDP) a zamestnanosti (Employment)
v EU v rokoch 2000 - 2006

55



Tabulka ¢. 3: Rebricek krajin podla WCY (v pravo) a rozdelenie krajin podl’a dobiehania

(Catching up) a stracania (Losing grund) na USA (rok 2007)

WCY 2007 ranking

Who's catching up, who's hwnd compared to no. | (USA)
Elp

Losing ground b Catching up

Compound annual growth rate '
|-45% -1 -LEK -1 5% LK 5 1.5% 1EN L ALx
Usa il -
# Singagora (2)
# Hang Kang 3
# Lusmpourg i4)
# Diagrmark (5)
# Swdmafland (8}
* |zadord (T}
* MNacharlgds (0]
# Sweaden (%)
# Carada [10)
* Augria il 1)
LH i THE ]

*

Morway (13
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# China Mainkand { 1 £}
& Garrany (18]
Filand (J7) &
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#awZaaknd (19)

& leraal{21)
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# ipan (24)

* Nl (250
* Chila {24
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Lithudhia i3 f
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# Crach Rapubliz {12
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Zlowvol] Rapullic (147 #*
* Hunfary (25)
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P Shovania {49)
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S Fuges i (43) #
® Remania (411
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Mazc (J7) * Lkralna (44)
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| Lha
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3 Horg Kong
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& Swirzerland
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10 Carada

Il Auriria

12 Auntralia
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& Garmany

I7 Firland

12 Takerar

19 Maw Zaaland
20 United Kingdeom
21 sraal

12 Estonia
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2 Fromce
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31 Croch Republic
123 Thallard
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Poznamka: Stracanie/dobiehanie na zdklade dlhodobych trendov umiestnenia v rebricku WCY

Zdroj: World Competitivenss Yearbook, Press Releas,

http://www.imd.ch/research/publications/wcy/upload/PressRelease.pdf
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Tabulka €. 4: Rebri¢ek GCI (Global Competitiveness Report 2007-2008)

GCI07-08 GCI 07-08
Country/Economy Rank Score ICountry/Economy Rank Score
[United States 1 5.67 Vietnam 68 4.04
Switzerland 2 5.62 Colombia 69 4.04
IDenmark 3 5.55 Sri Lanka 70 3.99
Sweden 4 5.54 Philippines 71 3.99
Germany 5 5.51 Brazil 72 3.99
Finland 6 5.49 [Ukraine 73 3.98
Singapore 7 5.45 IRomania 74 3.97
Japan 8 543 Uruguay 75 3.97
[United Kingdom 9 5.41 Botswana 76 3.96
INetherlands 10 5.40 Egypt 77 3.96
IKorea 11 5.40 Jamaica 78 3.95
IHong Kong SAR 12 5.37 Bulgaria 79 3.93
Canada 13 5.34 Syria 80 3.91
Taiwan, China 14 5.25 |Algeria 81 3.91
|Austria 15 5.23 Montenegro 82 391
INorway 16 5.20 Honduras 83 3.89
Israel 17 5.20 Trinidad and Tobago 84 3.88
IFrance 18 5.18 IArgentina 85 3.87
|Australia 19 5.17 Peru 86 3.87
Belgium 20 5.10 Guatemala 87 3.86
Malaysia 21 5.10 Libya 88 3.85
Ireland 22 5.03 Namibia 89 3.85
Iceland 23 5.02 Georgia 90 3.83
INew Zealand 24 4.98 Serbia 91 3.78
ILuxembourg 25 4.88 Pakistan 92 3.77
Chile 26 4.77 |Armenia 93 3.76
Estonia 27 4.74 Macedonia, FYR 94 3.73
[Thailand 28 4.70 INigeria 95 3.69
Spain 29 4.66 IDominican Republic 96 3.65
Kuwait 30 4.66 Moldova 97 3.64
Qatar 31 4.63 \Venezuela 98 3.63
Tunisia 32 4.59 Kenya 99 3.61
Czech Republic 33 4.58 Senegal 100 3.61
China 34 4.57 Mongolia 101 3.60
Saudi Arabia 35 4.55 Gambia, The 102 3.59
IPuerto Rico 36 4.50 [Ecuador 103 3.57
[United Arab Emirates 37 4.50 Tanzania 104 3.56
ILithuania 38 4.49 Bolivia 105 3.55
Slovenia 39 4.48 Bosnia and Herzegovina 106 3.55
IPortugal 40 4.48 Bangladesh 107 3.55
Slovak Republic 41 4.45 Benin 108 3.49
Oman 42 4.43 |Albania 109 3.48
[Bahrain 43 4.42 (Cambodia 110 3.48
South Africa 44 4.42 [Nicaragua 111 3.45
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Latvia 45 4.41 Burkina Faso 112 3.43
Italy 46 4.36 Suriname 113 3.40
IHungary 47 4.35 Nepal 114 3.38
India 48 433 Mali 115 3.37
Jordan 49 4.32 Cameroon 116 3.37
IBarbados 50 4.32 Tajikistan 117 3.37
IPoland 51 4.28 Madagascar 118 3.36
IMexico 52 4.26 Kyrgyz Republic 119 3.34
Turkey 53 4.25 [Uganda 120 3.33
Indonesia 54 4.24 Paraguay 121 3.30
Cyprus 55 423 [Zambia 122 3.29
Malta 56 421 Ethiopia 123 3.28
Croatia 57 4.20 ILesotho 124 3.27
[Russia 58 4.19 Mauritania 125 3.26
IPanama 59 4.18 Guyana 126 3.25
IMauritius 60 4.16 Timor-Leste 127 3.20
IKazakhstan 61 4.14 Mozambique 128 3.02
[Uzbekistan 62 4.13 Zimbabwe 129 2.88
Costa Rica 63 4.11 Burundi 130 2.84
IMorocco 64 4.08 Chad 131 2.78
Greece 65 4.08

|Azerbaijan 66 4.07

Zdroj: Global Competitiveness Report, http://www.gcr.weforum.org/
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Tabul’ka &. 5: Rast redlneho HDP v EU a vybranych $titoch (percentuilna zmena oproti

minulému roku)

geo\time

EU (27 countries)
EU (25 countries)
EU (15 countries)
Euro area

Euro area (15 countries)
Euro area (13 countries)
Euro area (12 countries)
Belgium
Bulgaria

Czech Republic
Denmark
Germany
Estonia

Ireland

Greece

Spain

France

Italy

Cyprus

Latvia

Lithuania
Luxembourg
Hungary

Malta
Netherlands
Austria

Poland

Portugal
Romania
Slovenia
Slovakia

Finland

Sweden

United Kingdom
Croatia
Macedonia
Turkey

Iceland

Norway
Switzerland
United States
Japan

1998
29
3.0
2.9
2.8
2.8
2.8
2.8
1.7
4.0

0.8
22
2.0
5.4
8.0
3.4
45
35
14
5.0
47
75
6.5
49

.
3.9
3.6
5.0
49
.
3.6
44
52
3.8
34
2.8
3.4
3.1
6.3
2.7
2.6
42
2.0

* predpoved, **chybajuce udaje

Zdroj: Eurostat

1999
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
3.0
34
23
1.3
2.6
2.0

-0.1
10.4
34
4.7
33
1.5
4.8
33
-15
8.4
42
o
4.7
33
4.5
3.8
-1.2
53
0.0
3.9
46
3.0
-1.0
43
3.4
4.1
2.0
1.3
44
-0.1

2000
39
39
3.8
3.8
3.8
3.8
3.8
3.7
5.4
3.6
3.5
32
9.6
9.4
4.5
5.0
39
3.7
5.0
6.9
4.1
8.4
5.2

ok
39
3.4
4.3
39
2.1
4.1
1.4
5.0
4.4
3.8
2.6
45
6.8
43
33
3.6
3.7
29

2001
2.0
2.0
1.9
1.9
1.9
1.9
1.9
0.8
4.1
2.5
0.7
1.2
7.7
6.1
4.5
3.6
1.9
1.8
4.0
8.0
6.6
2.5
4.1

1.9
0.8
1.2
2.0
5.7
3.1
34
2.6

24
44
45
5.7
3.9
2.0
1.2
0.8
02

2002
1.2
1.2

0.9
0.9
0.9
0.9
1.5
4.5
1.9
0.5
0.0
8.0
6.6
3.9
2.7
1.0
0.5
2.1
6.5
6.9
4.1
4.4
2.6
0.1
0.9
1.4
0.8
5.1
3.7
4.8
1.6
2.4
2.1
5.6
0.9
6.2
0.1
1.5
0.4
1.6
0.3

2003
1.3
1.3
1.2
0.8
0.8
0.8
0.8
1.0
5.0
3.6
0.4

-0.2
7.2
4.5
5.0
3.1

1.9
72
10.3
2.1
4.2
-0.3
0.3
1.2
39

52
2.8
4.8
1.8
1.9
2.8
53
2.8
53
2.4
1.0

2.5
1.4

2004
2.5
2.5
2.3
2.1
2.1
2.1
2.1
3.0
6.6
4.5
2.3
1.1
8.3
4.4
4.6
33
2.5
1.5
4.2
8.7
7.3
4.9
4.8
0.2
22
2.3
53
1.5
8.5
4.4
52
3.7
4.1
33
4.2
4.1
9.4
7.7
39
25
3.6
2.7

2005
1.9
1.9
1.7
1.6
1.6
1.6
1.6
1.7
6.2
6.4
2.5
0.8

10.2
6.0
3.8
3.6
1.7
0.6
3.9

10.6
79
5.0
4.1
3.4
1.5
2.0
3.6
0.9
4.2
4.1
6.6
2.8
33
1.8

-3.1
4.1
8.4
7.5
2.7
24
3.1
1.9

2006
3.1
3.0
2.8
2.7
2.8
2.8
2.7
2.8
6.3
6.4
3.9
2.9

11.2
5.7
42
3.9
2.0
1.8
4.0

12.2
7.7
6.1
3.9
3.4
3.0
33
6.2
13
7.9
5.7
8.5
4.9
4.1
2.9
4.8
4.0
6.9
4.4
2.2
3.2
2.9
2.4

2007 2008*
29 2.0
2.8 1.9
2.6 1.7
2.6 1.7
2.6 1.7
2.6 1.7
2.6 1.7
2.8 1.7
6.2 5.8

6.5* 4.7
1.8 1.3
25 1.8
7.1 2.7
53 23
4.0 3.4
3.8 22

1.9% 1.6
1.5 0.5
4.4 3.7

10.3 3.8
8.8 6.1

5.1% 3.6
1.3 1.9
3.8 2.6
3.5 2.6
34 22
6.5 5.3
1.9 1.7

6.0* 6.2
6.1 4.2

10.4 7.0
44 2.8
2.6 2.2
3.0 1.7
5.6 4.5
5.1 4.8

4.5% 4.3
3.8 1.3

3.5% 2.5
3.1 22
22 0.9
2.1 1.2

2009*
1.8
1.7
1.5
1.5
1.5
1.5
1.5
1.5
5.6
5.0
1.1
1.5
43
32
33
1.8
1.4
0.8
3.7
2.5
3.7
3.5
32
2.5
1.8
1.8
5.0
1.6
5.1
3.8
6.2
2.6
1.8
1.6
5.0
5.5
4.7
0.4
2.1
22
0.7
1.1
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Graf & 6: HDP/obyv. (v PPP) v §tiatoch USA a EU15 v roku 2001, index EU15 =100
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Zdroj: EU VERSUS USA, Fredrik Bergstrom & Robert Gidehag,
http://www.timbro.se/bokhandel/pdf/9175665646.pdf, str. 13




Tabulka €. 6: Priemerny ro¢ny rast produktivity (4dverage annual labour productivity
growth per person employed), HDP na pracovnika (GDP ppe) a HDP na hodinu prace (GDP
phw) v rokoch 2006

EU.27 Average annual labour productivity | GDP ppe | GDP phw
- growth per person emploved 2006 2006
(EU- (ET-
19952000 | 2000 - 2005 2006 I7=100) = | 25=100)
Austria 22 1.0 1.e 1203 a78
Belgium 1.6 0n.e 1.& 134.0 1215
Bulzaria -0.6 30 i6 345 303
Cyprus 16 0.1 13 843 68.0
Czech Repuhblic 23 34 4.7 704 525
Denmark 1.8 13 13 108.2 100.3
Estonia g2 72 5.5 3.1 45.0
Finland 43 4.0 58 112.6 935
France 1.3 0.8 1.1 1227 1158
Germanv 22 1.4 23 106.4 108.5
Greece 28 33 27 1033 4.6
Hunzary 29 4.1 3.0 75.1 55.1
Ireland 44 22 17 134.1 118.7
Italy 1.1 -0.1 02 1087 BE2
Latvia 58 6.4 7.0 522 403
Lithuania 59 6.2 5.7 576 3.3
Luxembourg 1.9 0.0 24 1713 162.1)
Malta 38 0.3 20 864 718
Netherlands 13 5 1.8 113.6 120.0
Poland 5.8 3.6 24 61.6 5.1
Portugal 22 0.4 0.3 664 588
Romania 0.6 6.4 4.7 41.3 FNA
Slovakia 4.8 3.0 4.0 70.0 584
Slovenia 0.6 6.4 4.7 833 69.6
Spain 03 0.3 0na EEN 871
Sweden 24 17 4.0 110.0 101.5
United Kingdom 24 2.0 2. 1125 988
EU-25 1.9 1.2 1.5 103.6 100.0
EU-27 21 12 15 100.0 FNA
Us 21 21 14 138.6 FNA

Poznamka: #N/A — chybajuce udaje

Zdroj: European Competitiveness Report,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comp
rep 2007 sec 1444.pdf, str. 21-22
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Tabulka & 7: Rast HDP/obyv. a HDP/obyv. v roku 2006, EU27=100

Average annual growth rate of GDP per

capita * 2006 GDP per capita
(in pps; EU-27=100)**

EU.27 19952000 2000 - 2005 2006

Anustria 28 0ng 27 1278
Belginm 25 1.0 2. 1227
Bulzaria -0.2 6.7 6.6 64
Cyprus 23 1.4 21 919
Czech Republic 1.6 3.7 3.9 7849
Denmark 24 1.0 10 126.9
Estonia 6.7 g6 116 67.6
Finland 43 23 5.0 1175
France 24 0.2 14 111.0
ermany 1.9 0.6 2.3 1145
Greece 20 4.1 4.0 B85
Hungarv 4.3 4.6 4.1 63.8
Ireland 92 3 34 1453
Ttalv 19 01 14 103.4
Latvia 6.4 BO 125 354
Lithuania 54 g3 8.1 370
Luxembourg 4.7 22 52 2673
Malta XY -0.3 23 74.3
Netherlands 34 0.7 27 1305
Poland 56 31 50 333
Portugal 37 0.1 0ng 73.2
Fomania -1.0 6.3 19 374
Slovaldia i3 46 g2 62.6
Slovenia 4.4 3.3 4.3 86.9
Spain X 17 23 101.4
Sweden 31 20 EX: 1207
United Kingdom 29 20 22 1217
EU-27 27 14 2.6 100.0
USs 19 14 13 153.4

* HDP/obyv. merané v cenach roku 2000, **pps=Purchasing Power Standard

Zdroj: European Competitiveness Report,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comp
rep 2007 sec 1444.pdf, str. 18-19

62



Tabul’ka €. 8: Priemerny ro¢ny rast zamestnanosti (Average annual emploment growth) a
miera zamestnanosti (Employment rate) v roku 2006 (ako podiel zamestnanych na

obyvatel’stve vo veku 15-64 rokov)

Annex Table 1.1: Employment growth and 2006 employment rate

Average annual emplovment srowth
= . =

2006 Employment
rate: Employment as

EU-27 percentage of
19952000 2000 - 2005 2006 | population 15 to 64
Vears.
Austria 0.7 03 1.4 702
Belginm 1.1 0.6 1.1 a1.0
Bulzaria 0.3 1.5 24 58.6
Cyprus 1.3 EX] 15 604
Czech Eepublic 1.8 03 1.6 633
Denmark 1.0 0.0 1.9 774
Estonia 220 1.1 3.5 68.1
Finland 23 i 14 693
France 1.4 0.6 0.8 648
(ermany (.8 0.2 0.7 672
Greece (.6 1.3 15 686
Hungzary 1.2 0.2 0.7 373
Ireland 3.7 29 42 63.0
Italvy 1.0 1.2 1.7 58.4
Latvia 0.5 1.7 1.6 663
Lithuania -1.1 1.7 4.6 63.0
Luxembourg 4.1 3.1 ER 63.8
Malia = 09 0.7 3.8
Netherlands 26 0.2 1.2 743
Poland 0.4 0.6 33 35
Portugal 1.9 0.8 0.7 57.90
Fomania -19 0.3 28 58.8
Slovakia 0.8 0.6 23 304
Slovenia 0.4 0.3 1.2 A6.6
Spain 39 3.2 33 a1.0
Sweden 0.8 0.3 1.8 73.1
United Kingdom 1.3 09 0.8 71.5
EU-27 1.0 0.5 1.6 64.3
s 20 0.5 1.9 71.5

Zdroj: European Competitiveness Report,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comp

rep 2007 sec 1444.pdf, str. 46

63



Graf ¢&. 7: Vyvoj produktivity (Productivity), HDP (GDP) a zamestnanosti (Employment)
v EU v rokoch 2000 - 2006
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Zdroj: European Competitiveness Report,
http.//ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/competitiveness/doc/compet_report 2007/comp
rep 2007 sec 1444.pdf, str. 18
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