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DalSi hodnoceni diplomové prace:

Pfipominky k formalni strance:
Stranka Obsahu se necisluje a odkaz na Obsah se nepiSe do Obsahu. Tabulky vhodné doplnuji text, ale u nékterych
z nich chybi zdroj dat, napt. na str. 55 je zdroj zcela necitelny.

Teoreticko-metodologicka ¢ast je zpracovana vrozsahu 25 stran textu. V textu se vyskytuje pomérné Casté
preskakovani od jednoho tématu k druhému, coz Cini text ¢astecné nepiehlednym a htite pochopitelnym.

Na teoreticko-metodologickou ¢ast prace navazuje analyticka ¢ast ( 38 stran textu), ve které diplomantka provedla
vlastni analyzy.

Po piedstaveni analyzované spolecnosti, v kapitole tieti, nasleduje analyza persondlnich Cinnosti ve firme
TEDOM, s.r.o.. Nekteré¢ okruhy jsou feSeny obecn€, spiSe jen povrchoveé, diplomantka nejde do hloubky dané
problematiky. Piikladem muze byt podkapitola 5.3.2 Vybér pracovnikd, ktera je opravdu velmi stru¢né popsana.
Diplomantka se v této podkapitole viibec nezminuje, jak konkrétné vybér pracovnikd probiha nebo co je obsahem
pohovoru s vedoucim pracovnikem.

V nékterych kapitolach je feSena zcela jind problematika, nez uvadi nadpis kapitoly ¢i podkapitoly. Naptiklad
v podkapitole 5.3.4 Rozmist'ovani pracovnikd diplomantka pise o ukonceni pracovniho pomeéru.

Naopak, nekteré kapitoly jsou zpracovany pomeérné detailn€ a vécné, napt. kapitola 5.6 Odménovani.

Cast prace s nazvem Zhodnoceni neni podle mého nazoru zhodnocenim, ale pouze souhrnem a zopakovanim jiz
diive uvedeného. Zhodnoceni by nemélo jen popisovat stav.

Zcela chybi doporuéeni, jez by mélo byt podle zadani prace soucasti analytické ¢asti. Diplomantka pouze piSe, Ze
ve firmé neni co zlepSovat. Dle mého nazoru mohla uvést naptiklad jiné metody, postupy ¢i zpiisoby, které jsou
srovnateln€ u¢inné a mohly by v ptipad¢ potieby slouzit jako alternativa ¢i nahrada souc¢asného stavu personalnich
¢innosti. Tim by diplomantka plnohodnotné nahradila cil prace. Bez zhodnoceni a doporuceni je prace neuplna.

Celkove patii prace k prumérnym, spise obecné a povrchove fesicim danou problematiku. Prace je spiSe popisna a
analyticka ¢ast neni vét§im pfinosem v oblasti personalnich Cinnosti.

Pii obhajobé doporucuji:

1) Vysvétlit, pro¢ si diplomantka mysli, ze ve firmé s 350 zaméstnanci je dostacujici jeden ¢len personalniho
utvaru, jak uvadi diplomantka hned na za¢atku kapitoly Zhodnoceni.

2) Vysveétlit, co je ukolem personalniho utvaru ve firmé.

Vzhledem k tomu, Ze diplomova price spliiuje alespoii zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci,
doporucuji k astni obhajobé.

Navrhovana klasifikace: -VELMI DOBRE NEBO D O B R E, dle vysledkii obhajoby -
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