POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:.....Klara Klimentova........................

Nazev prace:.................. Role koordinatora v procesu KPSS

Mimotadné aktualni

Aktuilni, malo frekventované
Aktualni, pracné

Frekventované s dostatkem literatury

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Originalni — zdaftila
Logicka — systémova
Logicka — tradi¢ni

Pro dané téma tradi¢ni
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

Dobra, bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Mimoiadné, funkcni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumentacné podporeny
Vlastni nazor chybi

Praci lze uplatnit v praxi (¢astecné€)
Préci lze uplatnit ve vyuce.
Préce nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Ptijatelna
Nevyhovujici

Stylistika
a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
4.
5.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1.
2.
3.
4.
Ptinosy préce: 1.
2.
3.
4.
Uplatnéni prace v praxi a ve vyuce:1.
2.
3.
Formalni stranka: 1.
2.
3.
Jazykova stranka 1.
2.

Gramatika
a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Priloha B



Priloha B

Zasadni ptipominky k praci: 1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka ve své praci definovala zakladni dovednosti, schopnosti a pozadavky na praci koordinatora KPSS.
Cilem jeji prace bylo zhodnotit proces v Jindfichové Hradci, dat naméty ke zlepSeni . Cil byl naplnén i vzhledem
k tomu, ze se studentka zapojila do procesu planovani, méla moznost Castecné pii praci koordinatorce v JH
asistovat. Praktické poznavani samotného procesu a narokl na koordinaci tedy pfispélo k ndhledu studentky do
reality. Prace z hlediska stylistického ma nekteré nedostatky napt. v praktické ¢asti se prolind budouci a minuly
¢as, bylo by dobré vztdhnout hodnoceni kur¢itému casovému bodu a ten disledné¢ dodrzovat. Nekteré
formulac¢ni obraty do védecké prace nepatii ( napft. str.1 ,,na zacatku byly zmatky®, str. 25 ,,z poskytovatelil se
informace ziskévaly obtizné*, str. 38 ,,na jeho misto bych dosadila koordinatorku*). Vysvétleni by si zaslouzilo
tvrzeni na str 7, ze uzivatelé mohou byt pravnické osoby. Nesouhlasila bych s tvrzenim, ze prace koordinatorky
je prace v pomahajici profesi (to jsou profese, kde pracovnik pfimo pracuje s klientem), souhlasim vsak, zZe jisté
i tato prace mize byt ohrozena syndromem vyhoteni. V kapitole 2.3. by bylo dobré uvést pted vysledky zjisténi
z dotaznikového Setfeni Uvodni slovo se specifikaci cilti Setfeni. Polemizovat by se dalo svétou, ze 11
koordinatort je reprezentativni vzorek.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobte dle stni obhajoby
velmi dobre
velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobie
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhoveél

Nk =

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jako jednu z moznosti zlepSeni koordinace procesu vidite vzdélavani v programech zamétenych na KPSS. Jaka
nabidka takového vzdélavani a metodické pomoci existuje v Jihoceském kraji, pfipadné v CR?

Datum...... 23.5..2008 Podpis vedouciho prace: Mgr. J.Sedlakova, Ph.D.



