POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Zuzana Ekrtova

Néazev diplomove prace: Strategicka analyza Skoly

vvvvvv

v dobé vypracovavani prace,je stanoven zamér a zpracovan piehled hledisek a zplisobl hodnoceni vhodnych
k aplikaci v dané oblasti. Podstatné a pouzitelné postupy i kriteria byly prezentovany v dostatené §ifi vymezené
rozsahem préce i problematiky. Stejné jasné byly formulovany cile a prostfedky ¢innosti $koly a jejiho vnéjsiho
okoli, které dosud prob¢hly.

Dosavadni postup, vyhledy a moznosti dal$iho postupu byly naplni druhé ¢asti prace, vztazené na konkrétni situaci
konkrétni stfedni Skoly. Zakladnim cilem bylo stanoveni podkladi potfebnych k dalsimu strategickému
rozhodovani skoly sméfujicimu k jejimu rozvoji a k vylouceni negativniho dopadu soucasnych i hrozicich rizik.

Samoziejmou prioritou piedchédzejiciho zkoumani byl zajem na objektivnim pohledu. Z toho logicky vyplyva, Ze
ziskany ¢i vyhodnoceny néahled se v n€kterych aspektech lisil od vlastnich ndzorh skoly. Vzhledem k tomu, Ze
zjisténi nezicastnéné osoby vychazejici z dostupnych informaci neni zatizeno ni¢im osobnim a nerespektuje
zab¢hnuté stereotypy, je pro Skolu nezavisle na dosazeném vysledku piinosem a bylo proto vitano. Na fadu
hodnocenych aspekti existuje nékolik thld pohledu, o nichz neni dopfedu zndma vyhodnost volby. To byl dalsi
divod uZzite¢nosti této prace. Na nékteré hodnocené jevy ale nelze jednoznacné stanovit majoritu hodnoticich
kriterii. Mezi sporné piipady patii napt. otazka poskytovaného ubytovani zakiim. Casti rodi¢i to pfipada vyhodné,
pro jiné to naopak predstavuje znacny rizikovy faktor. Mnoho véci ve Skolstvi navic limituje ekonomické slozka.
Samostatné vyhodnoceni cel¢ Sife tohoto dil¢iho problému by vyzadalo rozbor v samostatné praci. Podobné nelze
jednoznaéné v kratkosti vyhodnotit dopad VHC do publicity, ekonomiky a p¥inosu pro $kolu z pozice soucasnosti
a vyhledu.

Pfinosem bylo zkoumani ndzor vetejnosti, zaki, rodi¢l a pracovnikti Skoly. Obtizna spoluprace s podniky, ve
kterych skola plni ¢ast praktické vyuky, se potvrdila i v této praci. PotiZ nespociva v neochoté k vlastni spolupraci,
ale k nutnosti administrativy.

Vzorek oslovenych lze povazovat za dostate¢né reprezentativni. Dokladem je pomérné vysoka shoda ziskanych a
vyhodnocenych daji v porovnani s dosavadnimi nazory a poznatky Skoly a dlouhodobé i s nazory vetejnosti a ve
styénych bodech i se zavéry kontrolnich organt. Nékteré udaje pouzivané Skolou dosud vychazely z pocitové
slozky a je pfinosné jejich potvrzeni nezaujatym vyzkumem.

Za velmi uzitecné povazuji odhaleni jinych pohledi na praci skoly, nez jakymi se v nekterych piipadech fidila.
V rozhodovacich procesech hraji vyznamnou roli i znalosti mén¢ zavaznych skutecnosti, které mohou ptipadat
okrajové a ptitom v nazoru rodi¢t predstavuji klicovy tidaj.

Postupy, poznatky a teorie pouzité v praci reprezentuji soucasny stav poznani a oblasti . Formalni slozce
zpracovani neni co zasadniho vytknout. Z pohledu souc¢asnych metod hodnoceni a poznavani lze praci hodnotit za
dostatecné vycCerpavajici, objektivni a pfinosnou, z pohledu praktického dopadu je hodnoceni stejné. Stanovené
cile byly splnény, a proto diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji dle stupné klasifikace jako
vybornou.
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