Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta: Jitka Kockova
Nazev bakalarské prace: Komparace piispévkové organizace a akciové spole¢nosti ziizované USC
Vedouci prace: Ing. Jan Novy
Volba tématu: 1. Aktualni, malo frekventované téma prace
2. Aktualni, Casté téma prace
3. Neaktualni téma prace
4. Nevhodné zvolené téma
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Pro dané téma velmi vhodna
2. Pro dané téma ¢astecné vhodna
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, pouzity bézn¢ dostupné prameny
4. Slaba, pouzity zastaralé prameny
5. Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

l. Vyborné

2. Velmi dobré, funkéni

3. Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy BP: 1 Originalni, inspirativni ndzory

2 Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

3. Malo vlastnich nazorti nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
4

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: Praci 1ze vyborné uplatnit v praxi
Praci lze ¢astecné uplatnit v praxi

1
2
3. Praci I1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4
3

Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka 1. Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
2. Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici
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Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Obsahova stranka prace

V teoretické ¢asti se autorka zabyva mj. i rozdily ve zdanéni piijma porovnavanych forem organizaci a jejich uctovou
osnovou, ale v praktické ¢asti se jiz touto tématikou nezabyva ani netidi.

Z textu prace neni jasné, jak autorka dosla k zavéru, ze u ptispévkové organizace je dafiova povinnost (v ptipadé dané
z pfijmu) az od zakladu dané ve vysi 150 000 K¢ (str. 20, v grafu na téze strané pak uvadi 300 000 K¢, vychazeje
z ptislusného ustanoveni zédkona o dani z pfijmu o moznosti sniZzeni zakladu dané¢ u neziskové organizace) ani jak
dospéla k tvrzeni, ze: ,,...daniova povinnost prispévkové organizace roste rychleji nez v akciové spolecnosti...” a jak
dospéla k vypoctu odlisné strmosti kiivek v grafu ¢. 3.

V praktické ¢asti pouziva pro potfeby komparace prepocet porovnavanych veli¢in na jednoho navstévnika zoo, ale ne
vzdy vysledek spravné interpretuje. Krom toho chybi udaje o skutecném poctu navstévnikd v jednotlivych letech
sledovaného obdobi, coz interpretaci vysledkl jesté vice ztézuje. Pak napi. na str. 30 autorka tvrdi, ze: , pokud
prepocteme vysi celkovych prijmii zoo na jednoho navstévnika, dosahuje lepsich vysledkit krdalovédvorska zoo . Jenze
takovato interpretace je velmi zavadéjici, protoze pokud by se pocet navstévnikii dané zoo snizil, byl by pomér jesté
vyssi a dle daného vykladu by tedy vysledky zoo byly jesté lepsi! Autor¢in vyklad by byl spravny jen v ptipade, ze by
od navstévnikt pochazely veskeré piijmy zoo. Podobné¢ zavadéjici interpretace vysledkil se v praci objevuje vicekrat.

Skoda, Ze autorka &erpala vétinu idajli pouze z vyroénich zprav a nesla vice do hloubky.

V piipadé vypoctu ekonomické sobéstacnosti neuvedla absolutni hodnoty velicin, které dosazovala do vzorce. Dejme
tomu, Ze pfijmy by si ¢tenai mohl dohledat a dopocitat z pfedchozich dat, ale do vzorce dosazena vyse naklada zustala
Ctenafi utajena.

Pokud autorka pro ilustraci uvadi udaje typu ,,pocet chovanych zvirat v zoo “ (str.25), méla by také uvadét, k jakému
datu byl onen tidaj stanoven.

Formalni stranka prace

Autorka se misty dopousti stylistickych pfehmatd a nepfesnosti ve vyjadfovani, zpisobenych snad jen nepozornosti a
podcenénim korektur. Néktera (a neni jich malo) autoréina sdé€leni tak nejsou srozumitelna, umoziuji vice vykladd, ¢i
nabyvaji kuridzni podoby, napt.: ,,...umisteni na 7. misté svéta... ", ,,... je prezentovano 279 zvirat, kterym je mozno
DMS zaslat.“ (spravné¢ by mélo byt: ,,... je prezentovano 279 zvifat, jejichz chov lze finan¢né podpofit zaslanim
DMS.*), ,, Bohuzel mi zoo nebyla schopna poskytnout castku...* (spravné jist¢ mélo byt: ,,...poskytnout informaci...*),
,,...je znazornen pribeh DMS... “ (spravng jisté mélo byt napf.: ,,... jsou uvedeny celkové ¢astky ziskané prostiednictvim
DMS za sledované obdobi...)

V grafech autorka nejednotné pouziva barvy, takze napft. v grafu ¢.5 je Zluta pfifazena zoo ve Dvoie Kralové

a modra prazské zoo, zatimco v grafu €. 6 je tomu naopak.

Bohuzel nejednou se objevuji i pravopisné chyby, zejména ve shodé podmétu s piisudkem (zaména -i a -y).

Dalsi hodnoceni:
Velmi si cenim samostatného aktivniho pfistupu a logického tisudku autorky a proto i pfes shora zminéné interpretacni
a formalni nedostatky navrhuji znamku velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: I. vyborné
2. vyborné nebo velmi dobfe dle Gstni obhajoby
3. velmi dobi‘e
4. velmi dobfe nebo dobfe dle istni obhajoby
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5. dobie
6. dobfte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
7. nevyhovél

Otéazky k ustni obhajobé prace:

1. V zavéru piSete, Ze uctovani odpisi miize byt vyznamnym faktorem pri volbé pravni formy. Vysvétlete své
tvrzeni.

2. Dospéla jste k zavéru, Ze forma akciové spolecnosti je vyhodnéjsi nezZ forma prispévkové organizace. V ¢em
spati‘'ujete onu vyhodnost (nejen z ekonomického hlediska)?

Datum: Podpis vedouciho BP
24.5.2008



