Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:

Nazev diplomové prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Bc. Monika Kahounova

Zhodnoceni personalnich ¢innosti ve vybrané firmé

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZity béZné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:

Ptinosy DP:

Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

1.
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich nazori nebo nedostateéné argumenta¢né
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Préaci 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci Ize ¢astecné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pii vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace je logicky sestavena. Teoreticko-metodologicka Céast charakterizuje velmi péknym a
pochopitelnym slohem veskerou personalni ¢innost v podniku. Navazujici praktickéd ¢ast odrazi jednotlivé Casti
teoreticko-metodologické Casti a studentka v ni popisuje jednotlivé persondlni ¢innosti, které se ve spolecnosti
RABBIT Trhovy Stépanov, a.s. provadgji. V kratkém zavéru je zhodnocena celkova personalni &innost ve
zminéné spolecnosti a nékolika vétami jsou shrnuta mozna jina feseni.

Prace by, vzhledem ke své pckné stylizaci, mohla poslouzit jako podklad pro studium dal§im studentim.
Nemyslim si, Ze by fesila problémy v personalni ¢innosti ve spoleénost RABBIT Trhovy Stépanov, a.s.. V praci
mi chybi posledni dil a to vlastni feseni zjisténych nedostatkd.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobie nebo dobie dle ustni obhajoby
dobfte
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Jednim z nedostatki ve spole¢nosti RABBIT Trhovy Stépanov, a.s. v souvislosti s odménovanim jsou dle

Vaseho nazori nedostatecné motivaéni benefity. Pokuste se pfipravit konkrétni motivaéni benefity , a to
jmenovité, ¢iselné, ¢asoveé dle jednotlivych zaméstnaneckych skupin spole¢nosti.

Datum: 29.5.2008 Podpis vedouciho DP



