POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni diplomanta:
Nazev bakalarské prace:

Vedouci prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michal Rulik

Fundraising neziskové organizace

Ing. Jan Novy
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VAR

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobré, pouzity bézn¢ dostupné prameny

Slab4, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, pfilohami:

Ptinosy BP:

Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory
Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Priloha A

Malo vlastnich ndzorti nebo nedostate¢né argumentaéné podlozené

Vlastni nazor chybi

Praci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze ¢astecné uplatnit v praxi

Praci I1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici

Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici

Gramatika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: 1. nemam
2. mam tyto:

Obsahova stranka prace

Prace svym rozsahem pfesahuje rozsah bakalaiské prace, je vSak pfevazné popisna.

Literarni styl, ktery autor uzil v teoretické ¢asti misty evokuje spiSe popularni knihu ¢i navod nez teoreticka vychodiska
poznani daného problému. Mj.autor v textu stiidaveé uziva 1.osobu jednotného a 1. a 3. osobu mnozného ¢isla.

V praktické casti v kapitole 9.4 autor pouzil BCG matici aniz by uvedl na zéklad¢ jakych kritérii provedl zafazeni
jednotlivych fundraisingovych aktivit posuzované organizace.

Formalni stranka prace

Autor misty pouziva tzv. kiizové odkazy na zdroje, coz neni pfili§ vhodné.

Ne vzdy jsou citace a parafraze jinych autort jednoznaéné odliSeny (uvozovkami a kurzivou), nékterd tvrzeni nejsou
podloZena, na str. 10 dokonce neni uveden zdroj prokazatelné ptevzatého textu.

Ne vsechny zdroje, na které je odkazovano v textu jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroja.

U tab. €. 3 a4 neni uvedena ména.
Nejvétsi problémy autorovi zjevné ¢ini umistovani interpunkénich znamének v souvétich.
Na strané 17 autor odkazuje na vysledky prizkumu, ktery dle autora prob¢ehl v prosinci roku 2008! Preklept je vice.

Dalsi hodnoceni:

Nékteré formulace jsou nepfesné, misty chybi shoda podmétu s ptisudkem a lze nalézt i tak nevhodnou konstrukci vét,
ze sdéleni nabyva jinych vyznami, nez autor zamyslel. Diky tomu napf. na str. 20 autor de facto tvrdi, Ze pokud zadost
o nadac¢ni ptispévek bude v souladu s poslanim nadace a splni formalni nalezitosti, tak zadatel ptispévek (automaticky!)
dostane. A jak si napf. vysvétlit vyznam nasledujici véty: ,,Je to z toho divodu, Ze daiiové zvyhodnéni se tyka jak
neziskové organizace, tak darce, ktery v urcité vysi stanovené zakonem, dar poskytne. “ nebo: ,, Pridruzené clenstvi maji
tzv. regionalni kluby, které viastni pravni subjektivitu nemaji. Nejsou tudiz ani viastniky bankovnich uctii a odbornych

garantii... “ Ci: ,,Roska JH, tedy i fundraiser, vlastnikem drobného movitého majetku... * (rozuméj majetku organizace),
atd.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborn¢ nebo velmi dobie dle ustni obhajoby
velmi dobi‘e
velmi dobie nebo dobfe dle ustni obhajoby
dobfe
dobfte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Pro¢ povazZujete za nezvykly postup, kdy fundraiser kombinuje osobni osloveni zastupce podniku s oslovenim
pisemnym (zaslanym poStou nebo zanechanym v misté podniku v pripadé neuskutecnéni dohodnuté schizky)
a pro¢ navrhujete oddélit uziti téchto dvou forem osloveni potencialniho darce?

Datum: Podpis vedouciho BP
26.5.2008



