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Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktudlni, casté téma price

Neaktudln{ téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma ¢asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
Dobr4, pouZity béZné dostupné prameny

Slabd, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZzito malo zastaralé literatury
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Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce:

Graficka stranka:

Jazykova stranka

P

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Malo vlastnich ndzori nebo nedostate¢né argumentac¢né podlozené
Vlastni ndzor chybi

Prici 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci Ize ¢astecné uplatnit v praxi

Prici 1ze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prici Ize ¢astené uplatnit ve viuce nebo vizkumu

Price nelze v podstaté vyuZit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

YViborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vybornd
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vybornd

b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zsadni pfipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Dle zadani prace bylo ukolem studenta ,,..analyzovat internetovou seznamovaci databdzi ve strukture: pohlavi,
vek, deklarovany zdjem o CV a veskeré dalsi deklarované zdjmy...Zdvéry budou interpretovdny pro ucely prdce
s cilovymi skupinami CCV FM VSE.“

Ke splnéni tohoto tkolu autor prace predklada nejprve teoretickou ¢ést. Podle zaddni méla byt psdna spolecné se
studenty s obdobnym tématem, z textu vSak nevyplyvd, zda tomu tak bylo ¢i zda tuto ¢4st autor zpracoval sdm,
pfipadné jaky byl jeho podil. V teoretické Casti jsou zpracovany zdkladni poznatky o problematice genderu a
vzdélavani, domnivdm se vSak, Ze vice pozornosti mohlo byt vénovano vzdjemnému vztahu téchto dvou
konstruktd. S ohledem na téma price a zdroj dat bych ocekdvala alespon struéné pojednini o faktorech
ovlivilujicich sebeprezentaci ¢i autorovu reflexi rozdilu mezi potfebou konkrétni aktivity a ucelove
deklarovanym zdjmem a z toho vyplyvajici diisledky vztaZené k cili price.

V praktické Casti postrdddm pevnéj§i a jasnou strukturu, kterd by pfispéla k pfehlednosti pradce. Mohla byt
vytvotena napt. rozdélenim hlavniho cile do dil¢ich cili a generovdanim vyzkumnych otdzek. Hypotéza
stanovend na str. 18 tuto funkci nemiiZe plnit, krom toho v dané formé je neovéfitelnd (proto moznd ani nejsou
uvedeny podminky jeji platnosti?).

Metodologicky postup ziskdvani dat je popsdn srozumitelné a dostacujicim zpisobem, u popisu vyzkumného
vzorku bych uvitala informaci o zdkladnim souboru (kolik dcastnikli bylo v dané databdzi v dob¢ sbéru dat, v
jakém cCasovém obdobi byla data sbirdna?), také postrddam zdtvodnéni zpisobu rozdéleni uzivatel do
veékovych kategorii.

Metoda zpracovani dat — faktorovd analyza — byla urcena jiZ v zaddni prace, proto moznd chybi zdiivodnéni této
volby, nejsou vSak uvedeny ani jeji vyhody ¢i nevyhody. Necitim se kompetentni k posouzeni kvality provedené
analyzy z Cisté statistického hlediska, dovoluji si vSak upozornit, Ze z psychologického hlediska jde o jednu
z nejproblematictéjSich statistickych metod, jez klade vysoké ndroky na opatrnost pii interpretaci a neumoziuje
jednoznacnou identifikaci charakteru vazeb mezi proménnymi. MoZnd, Ze z tohoto divodu md prezentace dat
prevazné popisny rdz a rovnéZ v kapitole Diskuse najdeme jen nékolik velmi obecnych pokusti o interpretaci.
Prici jako celku tedy vytykdm niz$i troven metodologické discipliny, nepiehlednost a malou snahu o
interpretaci. Vysledky Setfeni nejsou vZdy dostate¢né vztaZeny k cilim prace, v Zavéru chybi doporuceni pro
ginnost CCV FM VSE.

Pozitivné hodnotim fakt, Ze autor samostatné zpracoval velké mnoZstvi dat a projevil pfi tom zna¢nou miru
invence a tvorivosti (jde v podstaté o prukopnickou praci). V textu se obCas objevi zajimavé vlastni nazory i
kriticky pohled na piedkladané teoretické poznatky. Autor v kazdém piipad¢ prokézal, Ze je schopen samostatné
fesit zadany tkol a propojit teoretické znalosti s praxi.

Préce splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k dstni obhajobé¢:
1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobfe
velmi dobi‘e nebo dobi‘e dle dstni obhajoby
dobte
dobfe nebo nevyhov¢l dle tstni obhajoby
nevyhovél

Nouvnkwbh =

Otazky k dstni obhajob¢ préce:

1. Na zdkladé€ ¢eho jste zjiSténym z4jmim pfifadil vahy (jak uvadite na str. 23)? Je rozdil mezi muZi a Zenami
v z4jmu o vzdélavan{ statisticky vyznamny?

2. Jak 1ze vysledkt Vasi prace vyuZit pro ¢innost fakultniho Centra celoZivotniho vzdélavani?
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