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Nazev diplomové prace: Prezentace zajmu o celoZivotni vzdélavani (CV) jako soucast identity

aktéra dle gender — zajmy a konicky

Aktualni, malo frekventované téma prace
Aktualni, Casté téma prace

Neaktualni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna

Pro dané téma ¢aste¢né vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouzity béZné dostupné prameny
Slabd, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen ¢astecné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni
Malo vlastnich nazori nebo nedostateéné argumenta¢né

Vlastni nazor chybi

Préci 1ze vyborné uplatnit v praxi

Préci 1ze caste¢né uplatnit v praxi

Praci Ize vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci Ize ¢aste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Volba tématu: 1.
2.
3.
4.
Cil prace a jeho naplnéni: 1.
2.
3.
4.
Struktura prace: 1.
2.
3.
Prace s literaturou: 1.
2.
3.
4.
5.
Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
1.
2.
3.
4.
Ptinosy DP: 1.
2.
3.
podloZené
4.
Uplatnéni DP v praxi a ve vyuce: 1.
2.
3.
4.
3.
Graficka stranka: 1.
2.
3.
4.
Jazykova stranka 1.
2.

Vyborna
Velmi dobra
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra

¢) Nevyhovujici



Priloha B

Zasadni ptipominky k DP: 1. nemam
2. mam tyto:

Préace byla motivovana dlouhodobé potvrzovanou zkusenosti CCV FM, podle niz zeny
projevuji vyrazné vEtsi zajem o vzdélavani nez muzi. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
byla vyuzita internetova seznamovaci databaze, v niz jednotlivi aktéfi vypliuji velmi
podrobny dotaznik zahrnujici, mimo jiné, i zajem o vzdé¢lavani se a konicky. Cilem bylo
porovnat vztah mezi deklarovanym zdjmem o vzdélavani se, pohlavim a ostatnimi zajmy a
konicky. Na zdklad€ podrobné faktorové analyzy bylo skute¢né potvrzeno, Ze zeny jsou ve
vzdélavani vyznamné aktivnéjs$i nezZ muzi.

Jako informatik odvedl bc. M. Hysek vybornou préaci. Ukdzalo se vSak, Ze pro hlubsi rozbor
a interpretaci ziskanych informaci nemé ani dostatek zkuSenosti, ani sil. Disledkem je
skutec¢nost, Ze autor nedokaze ziskané informace plné vyuzit a v zavérech prace predklada
spiSe subjektivni, hlubSim studiem nepodloZené ndzory a uvahy, byt’ 1 zajimavé. Zde je ovSem
tieba pfihlédnout ke skutecnosti, ze studie byla ptivodné navrhovana jako tymova prace, v niz
role fesitell mely byt rozdéleny. Svoji roli informatika autor splnil a je vvhradné chybou
vedouciho price, Ze nedokazal ziskat do tymu dalSiho diplomanta, ktery by se mohl vice
soustiedit na interpretaci vysledkt. I tak je prace zajimavym vychodiskem pro dalsi kroky k
feSeni otazky, pro¢ Zeny, na rozdil od muzii, mnohem castéji deklaruji zajem o vzdelavani se.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé:
1. ano
2. ne

vyborné

vyborné nebo velmi dobre dle istni obhajoby
velmi dobie

velmi dobie nebo dobfe dle Gstni obhajoby

dobfte

dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby

nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

N LR W —

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Hlavni vdha Vasi prace bylo soustfedéna na ziskani a zpracovani dat z dotaznikd internetové
seznamky. Jaky je V4§ nazor na vyuzitelnost tidaji, jez o sob¢ jednotlivi ucastnici uvade;i?

2. Uvadite, Ze pro odhaleni pfi¢in vétsiho deklarovaného zajmu o vzdélavani se u Zen je
nutné zvolit jiny metodologicky postup. Dokazal byste fici, jaky?
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