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Abstrakt

Prace zkouma vliv poétu sourozencii a jejich pofadi narozeni na studijni vysledky v Ceské
republice, vyjadiené vysledkem ctenarské gramotnosti a priméru znamek. Za pouziti metody
nejmensich vazenych Ctvercti a datasetu z prizkumu PISA 2009, byl zjistén negativni vliv
rostouciho poétu sourozencd, ktery vsak hraje roli az v rodindch s ¢tyfmi a vice détmi. Dale se
ukazalo, ze je lepSi byt ze sourozenct relativné starSi, avSak tento efekt se prokazal pouze u
Ctenafské gramotnosti. Vyznamné se také prokazaly ostatni proménné, tykajici se socio-

ekonomického statusu.

Abstract

This work analysis the influence of a number of siblings and their birth order on educational
attainment in Czech Republic expressed by reading literacy and average grade. Using the
weighted least squares method and data-set based on survey PISA 2009, was found a negative
sibling size effect. Nevertheless this effect became significant in families with four or more
children. Furthermore, it seems to be better a relatively older, but this effect was significant only
in the case of reading literacy. Other variables concerning socio-economic status were found

significant too.
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Uvod
Nejen ekonomové zkoumaji jaké faktory ovliviiuji jedincuv tspéch, méteny napiiklad vydélky ¢i
dosazenym vzdé¢lanim. Kromé vzdé¢lani rodic¢a ¢i napiiklad socioekonomického statusu, mize mit

na jedinciiv uspéch vliv i s jakymi sourozenci vyrtsta.

Zatimco v zahraniéni literatufe je mozno nalézt mnoho empirickych praci zabyvajicich se vlivem
velikosti rodiny a slozenim sourozencti nejen na studijni Gspéch &i vydélky, v Ceské republice jsou
prace na toto téma vyjimkou. Pfitom mohou poskytovat nejen empirické informace pro ekonomii,
ale zaroveint mohou byt zajimavou informaci pro tviirce §kolni a socialni politiky, predevS§im pak v

oblasti riiznych socialnich programi ¢i podpor.

Cilem této prace je pomoci regresni analyzy odhadnout, zda a jakym zplisobem ma pocet
sourozenct a jejich pofadi vliv na studijni vysledky v Ceské republice. Mimo vliv sourozenct jsou
zkoumany vlivy i dalSich proménnych, tykajici se naptiklad prosttedi, v kterém Zzaci ziji. Bylo
prokazano, ze existuje negativni vliv rostouciho poctu sourozenct a ze potadi narozeni ,,hraje roli

alespoii ve vysledcich ¢tenarské gramotnosti.

Tato prace je ¢lenéna nésledovné: v prvni kapitole je pfedstavena odborna literatura, vénujici se
tématu; datovy soubor, ktery je pouzit pro analyzu, je pak popsan v kapitole druhé. Tieti kapitola
se zabyva konstrukci modelu, ¢étvrta pak zkouma jednotlivé proménné zahrnuté do modelu,
duvody jejich zahrnuti a jejich mozny vliv. Samotna regresni analyza, jeji vysledky a diskuze
téchto vysledkd, jsou zahrnuty v paté kapitole a posledni kapitola, zavér, pak shrnuje poznatky

celé prace.



1. Souhrn literatury

Becker v roce 1960 (dale 1974) formuloval teorii ,.kvantity a kvality”, ve které popisuje, jak se
rodi¢e rozhoduji o tom kolik déti a jak ,kvalitnich“ vyprodukuji; kdy kvalita odrazi investice
(ndklady) do kazdého ditéte. Z této teorie miizeme piedpokladat, Ze existuje negativni vztah mezi

poctem déti a investicemi do nich vloZenych, naptiklad prostfednictvim vzdélani.

Becker a Tomes (1979,1986) také poukazuji na to, ze rodi¢e nemusi investovat do kazdého ditéte
stejné mnozstvi zdroju do lidského kapitalu; to souvisi s nadanim déti, které muze byt rizné u
kazdého ditéte; rodice mohou kompenzovat mén¢ nadané dité (tzv. ,,efekt bohatstvi”’) nebo mohou
podporovat ty déti, které jsou vice nadané a zvysit tak jejich potenciondlni vynosy (,,cenovy
efekt”, “maximalizacni efekt”). Podpora vice nadanych déti (cenovy efekt) pak, dle Beckera
s Tomesem, pievlada a zpravidla probiha skrze zdroje do lidského kapitéalu, zatimco méné nadané
déti rodice spise kompenzuji jinymi dary (¢i Casem a zdroji, které primarné nevedou ke zvySeni
lidského kapitalu). Cenovy efekt pak prevlada i u chudsich rodi¢t, kteti mohou piedpokladat, ze

se vice nadané déti budou starat o své sourozence.

Vyznamny negativni efekt po¢tu sourozencui na pocet let vzdélani nasli ve Spojenych statech
Behrman a Taubman (1986). Nalezli také vyznamny pozitivni efekt pro prvorozené, avSak pouze
na pocet let vzdélani, na vydélky pti zapocteni vlivu rodiny nemélo pofadi statisticky vyznamny

vliv.

Behrman a Taubman také uvadi nékolik ditivodid, jimiz mohou byt zplsobeny efekty potadi.
Pozdé¢ji narozeni se zpravidla rodi star§im rodi¢im a se zvySujicim se vékem matky zpravidla
nartsta Sance raznych defekt pfi narozeni. Dvojcata si nekonkuruji jenom po porodu, ale uz i
Vv déloze, coz zpravidla zplsobuje nizsi porodni véhu a opét zvySuje pravdépodobnost rliznych
vrozenych onemocnéni. Zaroven narozeni dvojcat miize pro rodinu znamenat zvyseni jeji velikosti

nad ocekavanou a rodi€e tak musi sniZit své vydaje na kazdého potomka.

Dalsim divodem, pro¢ ocekavat dle Behrmana a Taubmana efekt poradi, je, ze mladsi déti ve
velkych rodinach mohou mit nevyhodu v tom, Ze jejich starSi sourozenci vy¢erpaji rodinné zdroje
a uspory v dob¢, kdy se rozhoduji mezi dalsim studiem a praci a budou tak nuceni zvolit praci. Na

druhou stranu mohou této volby dosédhnout v dob¢, kdy jsou jejich rodi¢e blizko svého mzdového
2



profilu. To souvisi nejen srozestupem mezi sourozenci, ale také svékem rodi¢u. Mladsi
sourozenci také mohou tézit z toho, ze rodice jsou vice vyspéli, naudili se ,,rodi¢ovstvi® na starSich

détech a mohou byt zkusenéjsi nejen co se tyce vzdélavani svych potomki.

Blakeova (1981) uvadi dalsi duvody, pro¢ mohou profitovat vice néktera potradi narozeni. Z vyse
nejmenovanych je to napiiklad ten, Ze nejstarsi sourozenec mize byt v nékterych ptipadech nucen
opustit Skolu dfive, aby pomohl mladSim sourozenctim. Star$i sourozenci také mohou tézit z
,ufeni® svych mladSich sourozencti a tim se vzdélavat a zdokonalovat. Nevyhodu maji zase
naopak v tom, Ze neexistuje nikdo starsi, kdo by je ,,u¢il“ a vzdélaval. Blakeova vsak ve své praci
zdiraziuje, ze zadny efekt pofadi sourozencl neexistuje; dikazy v empirické literatuie jsou pry

jen disledkem vychyleného vzorku pozorovani.

Hanushek (1992) také zkoumal vliv potfadi narozeni ve Spojenych statech, avsak v jeho praci se
neprokazal byt vyznamnym. Dle néj je vyhoda byt prvorozenym piedev§im v tom, Ze prvorozeni
maji vétsi pravdépodobnost byt v malé rodiné, coz znamena vyhodu samo o sobé&. Oproti
Beckerovi s Tomasem (1979, 1986), ktefi piedpokladaji, Ze se rodi¢e nejCastéji snazi o
maximalizaci uspéchu potomkd, v§ak maximalizacni efekt ve své praci nenasel, dle jeho vysledku
rodice spiSe kompenzuji méné nadané déti (tim Ze s nimi travi vice soukromého ¢asu, tedy toho,
jez muze byt straven pouze s jednim ditétem, nez s vice nadanymi sourozenci) nebo vykazuji tzv.
nediskrimina¢ni alokaci Casu (soukromy ¢as rozd€luji mezi déti rovnomérné€). Je vSak nutno
poznamenat, ze Hanushek zkoumal efekty na cernych Ameri¢anech z lowy, ktefi pochézeli

ptedevsim z nizkoptijmovych skupin.

Kromé Hanusheka nalezli negativni efekt poctu sourozenct také Wolter a Vellacott (2002).
Ti zkoumali vliv sourozencii ve Svycarsku na &tenaiské gramotnosti (vyzkum PISA). Negativni
efekt nalezli predevSim u rodin s niz§im socioekonomickym statusem a zahrani¢nim ptivodem.
Naopak pro rodiny s ,,domacim® ptivodem a vy$$im socioekonomickym statusem, které jsou co do
velikosti malé (méné nez 4 déti), nalezli pozitivni efekt. NejlepSich vysledkti pii porovnavani
efektu pofadi narozeni dosahli nejstar§i sourozenci, a to i1 tehdy, kdyZ byl efekt zkoumén pro
danou velikost rodiny. Wolter s Vellacotem také nalezli vyznamny negativni efekt ,,jedinacka“.
Jedinacci, dle jejich vysledkt, prospivaji hiie nez déti v mensich rodinach (méné nez 4 déti).
Poukazuji také na to, Ze boj o rodinné zdroje mize byt nejsilnéjsi u prosttednich sourozencii (tento
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efekt byva Casto nazyvan efektem ,,prostfedniho ditéte*); zatimco nejstar$i déti mohou téZit
z periody, kdy jsou jedinac¢ci a nemladsi z periody, kdy jsou star§i sourozenci jiz dospéli,
,prostfedni* déti zadnou takovou periodu nezazivaji. Tento efekt vSak také zavisi na rozestupu

mezi sourozenci, o0 némz vsak autofi vzhledem k datim nemeéli informace.

K podobnym vysledkiim dosel také Black et al. (2005) a Booth a Kee (2009), kteti také zkoumali
vliv poCtu sourozencli a poifadi narozeni. V obou pracich se prokazal negativni efekt poctu
sourozencl, po zahrnuti poctu potadi se vSak velikost rodiny neprokazuje vyznamng¢; oba také
nasli negativni efekt pro pozdé¢ji narozené. Black et al. (2011) také zkoumali vliv pofadi narozeni
na 1Q. Jejich vysledky ukazuji, ze pozdéji narozeni dosahuji niz§iho primérného 1Q; rozdil mezi

prvorozenym a druhorozenym ¢ini dokonce 3 body na stupnici 1Q.

Efekt potadi sourozencl byl zkouman naptiklad i na vyzivovacim statusu déti (Horton, 1988). Ta
ve své praci také uvadi nékolik divodl, které mohou zplsobovat rozdily mezi rizné starymi
sourozenci. Mohou to byt kulturni divody, diky kterym rodi¢e upfednostnuji riznd potradi ¢i
mnoho socioekonomickych divodi (pokud se chtéji rodie zajistit v pozdéjsim véku, mohou

favorizovat ty déti, které se stanou diive ekonomicky nezavislymi).

Hyunjoon (2005) pak trochu z jiného pohledu poukazuje, Ze efekt poétu sourozenci Souvisi
s politikou v dané zemi. Ve své srovnavaci studii nalezl mén¢é negativni efekt pro zemé se silnou

vetejnou politikou, definované jako socidln€ demokratické rezimy.

Pokud mtzeme shrnout vysledky studii zabyvajicich se efekty potadi sourozenct, tak i presto, Ze
nalezneme argumenty zvyhodiujici jak nejstarsi, tak nejmladSi sourozence, vétSina empirickych
studii nasla pozitivni efekt pro prvorozené; vyjimku tvofil jiz zminény Hanushek (1992), ktery
pravé poukazuje na tyto vysledky s tim, ze prvorozeni maji vétsi pravdépodobnost byti v mensi
roding€. Pocet sourozencl se pak piedev§im v pozdéjsi dobé a ve vyspélych zemi zacinéd stavat

Vv n¢kterych studiich nevyznamnym.

Piesto, ze téma vlivu slozeni sourozencli na studijni uspéch je pomérné Castym tématem
zahrani¢nich védéckych praci, nepodafiilo se mi najit Zadnou empirickou préaci, ktera by zkoumala

vliv poétu sourozenctl a jejich pofadi na studijni vysledky pro Ceskou republiku Podobné jako u



Woltera s Vellacottem (2002) bude tento vliv zkouman na datech z prizkumu PISA, nicméné na

nejnoveéjsim dostupném datasetu z roku 20009.

2. Data

V této praci jsou pouzity data z prizkumu OECD, zvaného PISA 2009 (Programme for
International Student Assessment). Tento projekt jiz od roku 2000 opakované srovnava uspéchy
15-ti letych zaka v Ctenarské, matematické a piirodovédné gramotnosti napfi¢ riznymi zemémi.
Krom¢ testovani jednotlivych gramotnosti sleduje vyzkum i charakteristiky tykajici se Skol,

predevsim vSak student, jejich rodinného zazemi ¢i piistupu ke studiu.

V roce 2009 se prazkumu zagastnilo 65 zemi; v Ceské republice pak 290 $kol a k testovani bylo
vybrano 7 500 zaka (Paleckova a kol., 2010). Celkovy dataset pak zahrnuje pouze 6064
pozorovani a to pfedev$im z divodu toho, ze se néktefi zaci vyzkumu nezacastnili ¢i jejich

hodnoty byly jinym zplisobem neplatné.

Cesti zaci dosahli v roce 2009 primérného skore z Ctenarské gramotnosti 478 bodd, ¢imz se

nachézeji pod primérem zemi OECD, ktery ¢inil 493 bodi. (OECD, 2010)

Dataset pro Ceskou republiku je voln& dostupny na strankach byvalého Ustavu pro informace ve
vzdélavani (PISA, 2009), spole¢né s dotazniky, které zaci vypliovaly. V této praci pouzivame
zakovsky dataset, ktery obsahuje informace o dosazeném skore, o otazkach vyplnénych v

zakovském dotazniku a dalSi proménné, predevsim indexy vypocitané dle metodiky OECD.

3. Model

V této praci budou odhadovany dva modely, které jsou ¢aste¢né inspirovany modelem Woltera a
Vellacotta (2002). Narozdil od jejich modelu, kde zahrnuli proménné pro pocet sourozenci a
dummy proménné vyjadiujici zda je zak nejmladSim ¢i prostfednim sourozencem, je v této praci

odhad rozlozen na modely dva.



Prvni model bude testovat hypotézu o vlivu poctu sourozencu na studijni vysledky, respektive zda
rostouci pocet sourozenct ovlivituje negativné tyto vysledky. Jelikoz ale miize byt tento vliv rizny
(jak ukazuje napt. pravé Wolter s Vellacottem, 2002), pro rizny pocet sourozencu, bude zatazena

dummy proménna pro jednotlivé pocty sourozenct (vice v kapitole 4.2).

Zména oproti modelu Woltera a Vellacotta je predevSim v druhém modelu, ktery zahrnuje
proménné poctu mladSich, starSich a stejné starych sourozenct, ktery se bude snazit otestovat, zda
ma na studijni vyslevdky vliv i pofadi, v jakém se sourozenci narodili. Jak jiz bylo feCeno, Wolter
a Vellacott (2002) zahrnuji v jednom modelu kromé poctu sourozenct i dummy proménné urcujici
nejmladsiho, prostfedniho a nejstarS§iho sourozence a jsou tak schopni pfimo fici, zda je “lepsi
byti” nejmladSim, prostfednim ¢i nejstar§im sourozencem. Nastava vSak problém s tim, ze pokud
je jedinec prostfednim, musi mit zdkonité alesponi dva sourozence. Pokud zahrneme do modelu
pocet mladsich, starsich a stejné starych sourozencti, budeme schopni dle koeficientt fici, jestli se
74kovi zhorsi' vysledek testu vice pokud mu “pfibyde” mladsi nebo star$i sourozenec. Dalsim
rozdilem oproti Wolterovi s Vellacottem (2002) je nezahrnuti nékterych proménnych, konkrétné
proménnych vyjadiujicich Cas straveny zdkem s rodi¢i. Tyto data neméame k dispozici z toho

divodu, ze zakovské dotazniky obsahuji narodni ¢ast, jejiz obsah si voli kazda zemé sama.

Je tfeba poznamenat, zZe nejsme schopni v nasi praci presné fici pro¢ a z jakého diivodu se efekt
poradi projevi (¢i neprojevi). Jak jiz naznaéila prvni kapitola, existuje mnoho dtivodi pro existenci
(at uz se jedna o veék rodici, rozestup mezi sourozenci a dalsi). To abychom byli schopni fici,
jakym zptsobem rozdéluji rodi¢e zdroje mezi potomky (zda kompenzuji, podporuji nadané,
rozd@luji zdroje rovnomérné ¢i preferuji urcité potadi bez ohledu na vrozené schopnosti), zalezi
zajisté i na tom, zda ur€itd potadi prosperuji napiiklad z biologického hlediska; rozdil mezi
sourozenci pak muze byt zpiisoben i jen vlivem samotnych sourozenct, ktefi si navzajem znalosti

predavaji. (viz naptiklad Blakeova, 1981)

Jako méfitko studijnich vysledki (aspéchu) bude pak do modelu zahrnuta, jako u mnoha praci,

Ctenarska gramotnost (napt. u Woltera a Vellacotta, 2002). Ptestoze je tato schopnost do jisté miry

! Pokud se potvrdi vliv po&tu sourozencii v prvnim modelu, je dle teorie i pfedchozich studii pravdépodobné, 7e bude
negativni, proto predpokladam, ze i u téchto proménnych bude v tom pifipadé minusové znaménko.
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vrozend, rodi¢e a Cas s nimi straveny (hraje zcela jisté roli pravé ve ¢éteni, kdy mohou tuto
schopnost ovlivnit v zakovo détstvi (napiiklad ¢tenim spolu s ditétem v ranném détstvi apod.).
Oba modely budu odhadovat i na priméru znamek, aby se prokazalo, zda i na znamky, dalsi
ukazatel studijnich vysledki, ptsobi efekt stejné. Obecné mizeme model, ktery vyjadiuje vztah

zavislosti mezi po¢tem sourozenct a studijnimi vysledky, vyjadrit jako:

CTENGRAM(PRUM12) = f(POCETSOUROZENCU, DEVCE, HEDRES, CULTPOSS,
WEALTH, HISEI, NEUPLNAROD, POCETKNIH)

Po zahrnuti vlivu pofadi sourozencii:

CTENGRAM(PRUM12) = f(PORADISOUROZENCU, DEVCE, HEDRES, CULTPOSS,
WEALTH, HISEI, NEUPLNAROD, POCET KNIH)

V nasledujici tabulce je pak stru¢ny ptehled toho, co kazda proménna piedstavuje. Podrobny popis
konstrukce proménnych, divody jejich zatazeni do modelu a jejich mozny vliv na vysvétlované

proménné je pak shrnut v kapitole nasledujici, stejné¢ jako divody nezatazeni ostatnich

proménnych.
Tabulka 1: Pirehled proménnych
Proménna Vysvétleni
CTENGRAM skore Ctenarské gramotnosti
PRUM12 pramér znamek za posledni pololeti

POCETSOUROZENCU |proménné vyjadiujici poet sourozencti
PORADISOUROZENCU |proménné vyjadiujici potadi sourozencti

DEVCE pohlavi

HEDRES index vlastnictvi vzdélavacich zdroja
CULTPOSS index vlastnictvi kulturnich zdroja
WEALTH index bohatstvi

HISEI nejvyssi pracovni postaveni matky nebo otce
NEUPLNAROD proménnd pro zaky, kteti neZiji s dvéma
POCETKNIH piiblizny pocet knih v domacnosti
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V této praci tedy bude odhadovan model dvakrat, poprvé jako “model poctu sourozencl” a
podruh¢é jako “model potadi sourozenc”. Kazdy model bude odhadovan jak pro c¢tenatrskou

gramotnost, tak pro pramér znamek; celkem tedy budou provedeny ¢tyii odhady.

4. Proménné

Tato kapitola podrobnéji rozebira proménné zatazenné do naSeho modelu. Nejdiive popisuje
zavislé proménné, poté vysvétlujici proménné a v dalsi subkapitole se vénuje popisu vynechanych

proménnych. V posledni subkapitole jsou pak uvedeny popisné statistiky zahrnutych proménnych.

4.1. Zavislé proménné

4.1.1. Ctena¥ska gramotnost (CTENGRAM)

Vyzkum PISA 2009 definuje ¢tenarskou gramotnost jako ,,schopnost porozumét psanému textu,
zabyvat se jim, pfemyslet o ném a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cilt, k rozvoji vlastnich
védomosti a potencialu a k aktivni udasti ve spole¢nosti”. (Pale¢kova a kol., 2010) Ctenaiské
gramotnost tak nejen odrazi znalosti zaku v této discipling, ale ptedevs§im reflektuje, nakolik jsou
zaci schopni s textem pracovat, coZ byva Casto obsahem riiznych testii studijnich ptredpoklada.

Ctenafska gramotnost tak tedy miize znazoriiovat i schopnost daliiho studia.

Skore Ctenaiské gramotnosti je ve vyzkumu vyjadfeno pomoci péti ,,pravdépodobnych hodnot*,
tzv. ,,plausible values”. Student mtze byt v den testu ovlivnén mnoha faktory, které mohou
zaptiCinit, ze dosazené skore z testu gramotnosti nebude plné odrazet jeho skute¢né schopnosti ¢i
znalosti. ,,Plausible values* jsou pak zkonstruovany tak, ze se z matematicky vypoctené¢ho

rozdeleni okolo dosazeného skore pridéli kazdému zékovi pét ndhodnych cisel. (vice OECD,
2009)

OECD (2009) doporucuje provadét vSechny vypocty (resp. regrese) petkrat, pro kazdou ,,plausible

value® (dale jen PV) zvlast, a nésledné vysledky zprimérovat (koeficienty, smérodatné¢ chyby

apod.), pfestoze vyznamny rozdil oproti pouZiti jedné (¢i zprumérované) PV nastdva predevsim pii

malém vzorku; u vzorku s vysokym poctem pozorovani je rozdil zanedbatelny. Zanedbatelny
8



rozdil koeficientii, smérodatnych odchylek a ostatnich parametrii regrese prokédzaly v naSem
piipadé i zkusSebni odhady, kdy bylo pouzito jak priméru PV, tak péti regresi pro kazdou PV
zvlast. Proto budeme v této praci nadale pracovat se zprimérovanou hodnotou PV, jelikoz to nase
vysledky a zavéry nijak zasadn€ neovlivni a velmi to zjednodusi cely proces odhadu a predevsim

testovani modelu.

4.1.2. Pramér (PRUM12)

Jako dalsi vysvétlovana proménna je pouzit praimér ze znamek zaka v prvnim pololeti (resp. v
poslednim pololeti pied testovanim). Ctenafska gramotnost miZe odraZet jistou schopnost
studovat, nicméné zak je ve $kole hodnocen dle svych znalosti, které mohou byt od gramotnosti

rozdilné.

V databazi je sledovano hodnoceni ze sedmi predméti a to z Ceského jazyka, matematiky, ciziho
jazyka, fyziky, chemie, pfirodopisu (biologie) a zemépisu. Zaci vypliuji znamku pouze z
pfedmétu, ktery byl v daném pololeti na jejich Skole vyucovan (v ostatnich ptfipadech vyplituji

nulu).

Jelikoz se jedna o znamky za jedno pololeti a znamka nemusi plné odrazet Zakovy znalosti, je jako
vysvétlovana proménna pouzit pravé pramér z téchto znamek. Vzhledem k chybéjicim hodnotam

je prumér spocten pouze ze dvou predméti, a to z Ceského jazyka a matematiky.

U této proménné vSak ocCekavam, ze bude mit model menSi vypovidaci schopnost (bude
vysvétlena mensi Cast rozptylu této zavislé proménné), nez v piipadé Ctendiské gramotnosti.
Ctenaiska gramotnost je sice také testovana v jednom okamziku, ale domnivam se, Ze znamku
muze ovliviiovat mnohem vice proménnych, které nemame k dispozici, a zarovenn znamka nemusi

byt objektivni; kazdy ucitel zpravidla posuzuje kazdého zaka individualné.



4.2. Vysvétlujici proménné

4.2.1. Pocet sourozencu

V zakovském dotazniku Zaci odpovidaji na tii otdzky tykajici se po¢tu sourozenct a to kolik maji

cey

mladsich, starSich a stejné starych sourozenct, nezélezi v§ak na tom, zda sourozenci ziji spolecné.
V modelu jsou pak zahrnuty dummy proménné pro jednotlivé pocéty sourozenci a to:

SOURL - pro zaky s jednim sourozencem,
SOUR2 — pro zaky s dvéma sourozenci,
SOURS — pro zaky s tfemi sourozenci a

SOUR4 — pro Zaci s Ctyimi a vice sourozenci.

v

Dummy proménné pouzivam v tomto piipad€é nejen kvili srozumitelnéjsi interpretaci, ale takeé,
aby byl oSetfen pfipadny nelinedrni vztah mezi poctem sourozencl a ctenafskou gramotnosti

(pramérem).

V tabulce 2 pak vidime, kolik ziskali primérné bodl z testu Ctenaiské gramotnosti zaci S
jednotlivymi poCty sourozenct. Jak je vidét, nejlépe dopadli Zaci s jednim sourozencem, jeZ maji v
praméru 519 bodi, to je o vice nez ¢trnact bodil vice nez u jedinackl, coz miize naznacovat, ze by
se v regresi mohl objevit negativni efekt jedinacka, ktery nasel Wolter a Vellacott (2002). Déle se

projevuje jiz klesajici skore.

Tabulka 2: Primérné skore ¢tenafské gramotnosti dle poétu sourozenci, chybéjici

pozorovani vynechana, primér nevazenych dat

Pocet sourozencii | Primérné skére z ¢tenarské gramotnosti
0 504,8507
1 519,1013
2 504,5547
3 490,9858
4 avice 465,1518
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4.2.2. Poradi sourozencu

Jak jiz bylo fe€eno v tieti kapitole, nékteré studie (napt. Wolter a Vellacott, 2002) zahrnuji do
modelu potadi sourozencti jednoduse jako dummy proménnou pro to, zda je zak nejmladSim ¢i
prostiednim ditétem. S tim vSak nastava problém, jelikoz prostfedni dit¢ musi mit jiz minimalné

dva sourozence.

V této praci jsou pro urceni vlivu pofadi sourozencii zahrnuty tfi proménné a to:

pocet mladsich sourozencti (POCETMLASICH),
pocet starSich sourozencti (POCETSTARSICH) a
pocet stejné starych sourozenct (POCETSTEJNESTARYCH).

Na zakladé koeficientu pak budeme schopni fici, zda je hor$i “pfirdstek” mladSich nebo starSich
sourozencd, jinymi slovy zda je lepsi byti relativné starSim neZzli relativné mladSim sourozencem.
Proménnd nam tedy sice nefikd nic o krajnich sourozencich (nejmladsi ¢i nejstarsi), nicméné 1 tak

poskytuje pomérné dobry ukazatel relativniho potadi sourozenci.

4.2.3. Pocet knih

Na tuto otazku Zaci odpovidali zaskrtnutim ptiblizného poctu knih v domacnosti. Do modelu jsou

zahrnuty dummy proménné vyjadiujici dany rozsah knih v rodiné Zaka:

DPOCETKNIH_2 pro Zaky, v jejichz doméacnosti se nachazi 11-25 knih,
DPOCETKNIH_3 pro zaky, v jejichz domacnosti se nachazi 26-100 knih,
DPOCETKNIH_4 pro zaky, v jejichz domacnosti se nachazi 101-200 knih,
DPOCETKNIH_5 pro zaky, v jejichz domécnosti se nachdzi 201-500 knih a kone¢né
DPOCETKNIH_6 pro zaky, v jejich domécnosti je 501 knih a vice.

Tuto proménnou zahrnuji do svych modeli mnohé studie zabyvajici se vysvétlenim determinant
ovliviyjicich vzdélani déti, proto 1 zde ocekavadme pozitivni vliv (€im vice knih, tim lepsi
vysledky). Proménna do ur€ité miry vyjadfuje Grovenn vzdélani rodic¢u, ale také dostupnost

vzdélavacich zdroji (coz pfedevsim pro ¢tenadiskou gramotnost knihy jsou) v domécnosti zaka.
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4.2.4. Domaci vzdélavaci zdroje (HEDRES)

Index HEDRES (Home Educational Resources) je slozen ze sedmi proménnych, které vyjadiuji,
zda ma zak doma k dispozici véci potiebné ke studiu. Jedna se o psaci stul, tiché misto pro
studium, pocita¢, ktery mize vyuzit ke studiu, vyukové programy, knihy potiebné ke studiu a
manudly ¢i ndvody. (str. 288, OECD, 2012). Slouzi tak jako jeden z dalSich indikatori bohatstvi
rodiny a zarovenn mize vyjadrovat i ptistup rodict ke studiu svého ditéte. D4 se tedy predpokladat,

ze ¢im vyssi bude index, tim vyssich vysledkii bude zak dosahovat.

4.2.5. Kulturni majetek (CULTPOSS)

Podobné jako proménna HEDRES vyjadiuje index CULTPOSS kulturni vlastnictvi rodiny, které

je sloZeno z vlastnictvi klasické literatury, basnickych sbirek ¢i uméleckych dél. (str. 288, OECD,
2012)

4.2.6. Bohatstvi (WEALTH)

Tato proménna vyjadiuje vlastnictvi statkll, jez maji vyjadfovat status bohatstvi. Jedna se o vlastni
pokoj, pfipojeni k internetu, mycku nadobi, DVD piehravac, vlastni laptop, videokameru a domaci
kino. Dale mnozstvi mobilnich telefond, televizi, pocitacli, aut a koupelen. (str. 288, OECD,

2012). Je tak dalsi proménnou vyjadifujici socio-ekonomicky status zaka.

4.2.7. Nejvyssi pracovni postaveni (HISEI)

Zde je zatazen mezinarodni socioekonomicky index ISEI (International Socio-Economic Index),
ktery odrazi vztah mezi vzdélanim, pracovnim postavenim a ptijmem, kdy ¢im vyssi ma jedinec
pracovni postaveni, tim vySe se nachazi v zebfi¢ku socioekonomického indexu. (vice Ganzeboom
et. al., 1992) Proménna HISEI (Highest International Socio-Economic Index) pak udava nejvyssi

hodnotu ISEI u matky ¢i otce (dle toho, ktery z nich dosahuje vyssi hodnoty).

4.2.8. Pohlavi

Jak vyplyva z vysledkid prizkumu, ve vSech zucastnénych zemich si divky v testech Ctenaiské

gramotnosti vedou lépe. V zemich OECD divky dosahuji o 39 bodi lepsiho skére, v Ceské
12



republice pak o 48 bodt vice nez chlapci. (Paleckova a kol., 2010) Nezahrnuti této proménné by
znamenalo nezahrnuti pravdépodobné velmi vyznamné proménné, proto bude v modelu pouzita

dummy proménna pro divku (DEVCE) a je o¢ekavan vyznamny, kladny koeficient.

4.2.9. Neuplna rodina (NEUPLNAROD)

Tuto proménou zahrnuji piedevs§im ze dvou davodi: Za prvé, pokud dité vyrista s jednim ¢&i
zadnym rodic¢em, je zde vétsi pravdépodobnost, Ze jeho socioekonomicky status bude nizsi. A za
druhé mizeme predpokladat, ze dité vyrastajici pouze s jednim rodicem je ochuzeno o Cas, ktery

by mu mohl vénovat rodi¢ druhy; nemluvé o situaci, kdy potomek vyrtsta zcela bez rodicu.

Lze totiz ptredpoklddat, ze existuje pozitivni vztah mezi asem stravenym s rodici a studijnimi
vysledky. Cim vice ¢asu travi rodi¢ s détmi, tim vEtsi 1ze ocekavat pravdépodobnost, Ze travi vice

¢asu i nad u¢enim s potomkem a dal$imi ¢innostmi ovliviijici jeho prospéch ¢i gramotnost.

Proménna je do modelu zatazena jako nula-jednotkova proménnd, kdy hodnota proménné jedna
znaci, ze zak nezije s dvéma rodi¢i. V prizkumu se pak nerozliSuje mezi vlastnimi ¢i nevlastnimi

rodici, dilezité je, zda rodice Ziji s potomkem, coz se zda i pro tuto praci vyznamnéjSim.

4.3. Nezahrnuté proménné

Tato subkapitola se zabyva proménnymi, jez nejsou v modelu z datasetu zafazeny ¢i je nemame

vibec k dispozici.

Dataset obsahuje pomérné velké mnozstvi proménnych zabyvajicich se vztahem zaka ke $kole ¢i k
uciteli, jeho piistupem ke studiu ¢i tim, jak naopak vnima pftistup ucitele k zaktim. Tyto proménné
nezafazuji predevSim z toho divodu, Ze subjektivni hodnoceni zZdka muze byt znaéné zkresleno
praveé diky jeho schopnostem. To také muze platit i o samotném uciteli, ktery mlize k zakiim

pfistupovat prave dle jeho vykont.

Z jiného divodu pak v modelu neni zahrnuta proménnd oznacujici imigranty ¢i proménna
oznacujici zaky, jez doma mluvi jinym, nez ¢eskym jazykem. V celém datasetu je pouze 96 zakd,
jez pochazeji z druhé generace imigrantii a 64 z prvni generace. Zaki, jez doma hovoii jinym, nez
Ceskym jazykem je pouze 100, z tohoto divodu do modelu nezahrnu ani jednu z téchto dvou
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proménnych. Je vSak zfejmé, ze tato promeénna mize vyznamné ovliviliovat nejen dosazené skore z
Ctenaiské gramotnosti, ale také samotny vliv poétu sourozencu (¢i jejich poradi), z divodu

raznych kulturnich a rodinnych zvyklosti.

Jednou z dalSich proménnych, nezahrnutych do modelu, je proménnd tykajici se typu Skoly.
Prestoze Zaci z riznych $kol dosahuji riznych hodnot jak ve vysledcich ¢tenarské gramotnosti v
prumérné znamcee, neni mozno urcit, zda ma zak dobré vysledky, jelikoz je na gymnéziu, ¢i zda je

na gymnaziu, jelikoz ma dobré vysledky (respektive je schopen dobrych vysledk dosahnout).

Pro testovani toho, zda ¢im vice déti rodi¢e maji, tim méné ¢asu mohou vénovat kazdému z nich a
zda svuj ¢as mezi potomky rozdéluji rovnomérné by bylo zajisté vhodné zahrnuti proménnych, jez
jakymsi zpiisobem vyjadiuji zéjem rodict o vzdélani déti a predev§im proménnych, jez vyjadiuji
Cas straveny rodici s danym ditétem a tuto hypotézu otestovat. Tyto data vSak bohuzel nemame k

dispozici.

Uspéch zaka ve kole (a tim Gasteéné i v étenafskych testech) miize byt ovlivnén i daliimi faktory,
jako je uspéch ostatnich spoluzéki, v rdmci efektu sourozencii i Uspéch sourozencii. Je mozno
predpokladat, ze sourozenec (piedevsim mladsi) bude za jinak nezménénych okolnosti mit lepsi
prospéch v pfedmétech, ve kterych prospiva jeho sourozenec (piedevsim star$i). Avsak ani tyto

proménné nejsou v datasetu k dispozici.

Je nutno poznamenat ze vyznamnou roli mohou hrat i dalsi faktory, které nejsou v datasetu ¢i
dokonce nejsou méfitelné a pozorovatelné. At uz se jedna o ruzné vrozené vady tykajici se
poruchy ¢teni (jako je naptiklad dysgrafie), ale také o samotné “nadani” Z4ka, vrozenou inteligenci
a ostatni nepozorovatelné faktory, které mohou ovliviiovat to, Ze konkrétni dit€¢ dosahuje lepSich
vysledkd v dané oblasti nez jiné, ceteris paribus. Z téchto a vyse uvedenych divodl Ize o¢ekavat,

ze na8 model vysvétli pouze mensi ¢ast z vysvétlované promeénné.

4.4.Popisna statistika zahrnutych proménnych

V tabulce 2 jsou uvedeny popisné statisky pouzitych proménnych a to pocet platnych pozorovani
(tedy pocet pozorovani snizeny o pozorovani chybégjici), primér, smérodatnd odchylka, minimum,

median a maximum.
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Nejvice chybégjicich pozorovani je u dummy proménnych vyjadiujicich pocet sourozencu

(SOUR1-4), bez chybg¢jicich hodnot je pak proménna DEVCE a CTENGRAM.

Prameérny pocet pocet bodu v testu ¢tenaiské gramotnosti ¢ini 496.11 bodu, coz je rozdil -18.11
bodu oproti oficialné prezentovanym vysledkiim. Tento rozdil v§ak miize byt zpiisoben predevsim
tim, ze popisna statistika obsahuje nevazena data (vice o vahach datasetu v kapitole 5) a zaroven
odliSnym zplGsobem vypoctu, jak jiz bylo vysvétleno v subkapitole 4.1. Nejmensi dosazena

hodnota z testu je pak 172.61 bodu a nejvétsi 768.64.

Primérna znamka z matematiky a z ¢eského jazyka je 2,6212, nejcastéjsi hodnota (median), je pak

pfesné 2,5.

Ptekvapiveé piisobi maximdlni hodnoty u poc¢tu mladSich, star§ich a stejné starych sourozencii;
predev§im pak hodnota 10 u proménné stejn¢ starych sourozenci pusobi velmi neobvykle,
vzhledem k tomu, ze by zdk mél pochazet z jedenacti stejné starych sourozenci. Celkem se
hodnota deset u této proménné objevuje dvakrat a dvakrat take hodnota 9. Je pravdépodobné, ze se
jednd o chybu v datech. Piestoze by vzhledem k po¢tu pozorovani neméla vyrazné ovlivnit
vysledky naseho zkoumani, je mozné Ze muze tato ,,chyba“ zkreslit koeficienty u této proménné,

proto v modelu pofadi sourozenct budou tyto ¢tyfi hodnoty vynechany.
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Tabulka 3: Souhrné statistiky proménnych modelu (nevaZena data)

Proménna Platnych pozorovani  Priamér Sm. odch. Min Median  Max
CTENGRAM 6064  496.11 94541 17261 50149 768.64
PRUM12 5503  2.6212 0.89849 1 25 5
CULTPOSS 5999  -0.3208 0.97203  -1.813 -0.0649 0.888
DEVCE 6064  0.4863 0.49985 0 0 1
DPOCETKNIH_1 6015  0.0786 0.26919 0 0 1
DPOCETKNIH_2 6015  0.1244 0.33001 0 0 1
DPOCETKNIH_3 6015  0.3262 0.46885 0 0 1
DPOCETKNIH_4 6015  0.2101 0.40744 0 0 1
DPOCETKNIH_5 6015  0.1706 0.37617 0 0 1
DPOCETKNIH_6 6015  0.0901 0.28636 0 0 1
HEDRES 6037  0.1067 0.81905 -4.053 0.7785 0.819
HISEI 5880  50.052 14.293 16 51 90
NEUPLNAROD 5777  0.1819 0.38582 0 0 1
POCETMLADSICH 5543  0.7765 0.98802 0 1 14
POCETSTARSICH 5532  0.7912 0.97999 0 1 14
POCETSTEJNESTAR 5112  0.0362 0.33346 0 0 10
SOUR1 4963  0.5547 0.49705 0 1 1
SOUR2 4963  0.2071 0.40529 0 0 1
SOUR3 4963  0.0737 0.26138 0 0 1
SOUR4 4963  0.0498 0.21749 0 0 1
WEALTH 6053  -0.1953 0.78115 -5.661 -0.2968 2.952
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5. Regresni analyza

Tato ¢ast obsahuje vicenasobné regrese jednotlivych variant modelu. VSechny jsou odhadnuty za
pomoci metody vazenych nejmensich ctvercti, kdy je jako vaha pouzita proménnd W_FSTUWT
neboli findlni vaha studenta, kterd vyjadiuje rozdilnou pravdépodobnost zatazeni do prizkumu

(vice OECD, 2012).

Nejdiive je odhadovan model, ktery obsahuje dummy proménné pro jednotlivé pocty sourozenct,
v dalsi casti pak model obsahujici pocty jednotlivych sourozencii. Oba modely jsou odhadovany

jak pro zavislou proménnou ¢tenarska gramotnost, tak pro prumér znamek.

Vsechny modely byly testovany na heteroskedasticitu pomoci Whiteova testu. U vSech modela
jsme zamitli nulovou hypotézu homoscedasticity ve prospéch vyznamné heteroskedasticity
(%005(0)<nR%). Pii existenci heteroskedasticity jsou odhady stéale nestranné a konzistentni, je viak
poruSen jeden z Gauss-Markovovych piedpokladi konstantniho a kone¢ného rozptylu, odhady
standardnich chyb jsou tudiz vychylené a mize tak byt zkreslena vyznamnost parametra. Zde jiz

proto uvadim regresi s robustnim odhadem smérodatnych chyb, které jsou jiz konzistentni.

Pro testovani multikolinearity bylo vyuzito statistik VIF (Variance Inflation Factors), kdy
,hodnoty VIF vétsi nez 10 signalizuji pfitomnost silné multikolinearity vysvétlujicich proménnych
zatazenych v modelu” (Kaba, 1999). Hodnoty byly u v§ech proménnych v kazdém modelu velmi
nizké, nejvyssi hodnoty nebyly vétsi nez 5, tudiz predpokladame, Ze se v naSich modelech

multikolinearita nevyskytuje.
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5.1.Model po¢tu sourozencii

Zde odhaduji model, kde je jednou z vysvétlujicich proménnych dummy proménné vyjadiujici
pocet sourozenci; v prvnim modelu je zavislou proménnou ¢tenaiska gramotnost, v druhém pak

pramér z Ceského jazyka a matematiky. Model miizeme zapsat takto:

CTENGRAM/PRUM12; = B, + B.CULTPOSS; + B.DEVCE; + PssDPOCETKNIH(2-6); +
B,HEDRES; + BsNEUPLNAROD; + Bo.1,SOUR(1-4); + B1sWEALTH; + uj

Tabulka 4: Model 1, WLS, za pouZiti pozorovani 1-6064 (n = 4841)

Vynechané chybéjici pozorovani: 1223
Zavisla proménnd: CTENGRAM
Robustni smérodatné chyby, varianta HC1

Proménna pouzita jako vaha: W_FSTUWT

koeficient  st. chyba t-pomér p-hodnota

const 350.017 7.39276 47.3459 <0.00001 ***
CULTPOSS 4.76092 1.39284 3.4181 0.00064  ***
DEVCE 35.2243 2.27397 15.4903 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_2 16.0855 5.37141 2.9946 0.00276  ***
DPOCETKNIH_3 34.5561 4.95999 6.9670 <0.00001 ***

DPOCETKNIH_4 60.507 5.42676 11.1498 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_5 70.4428 5.62962 12.5129 <0.00001 ***

DPOCETKNIH_6 82.3901 6.5009 12.6736 <0.00001 ***
HEDRES 9.08277 1.62257 5.5978 <0.00001 ***
HISEI 1.70197  0.0921334 18.4729 <0.00001 ***
NEUPLNAROD -11.5998 3.08701 -3.7576 0.00017  ***
SOUR1 4.83183 3.91583 1.2339 0.21729
SOUR2 -2.48502 4.38631 -0.5665 0.57105
SOUR3 -10.1771 5.36624 -1.8965 0.05795 *
SOUR4 -25.9808 6.30498 -4.1207 0.00004  ***
WEALTH -10.3508 1.62376 -6.3746 <0.00001 ***
Koeficient determinace 0.316306
Korigovany koeficient determinace 0.314180

F(15, 4825) 148.816
P-value(F) 0.000000
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Model vysvétluje okolo 31% rozptylu zavislé proménné, coZz neni mnoho, ale v porovnani s
ostatnimi studiemi na toto téma, je koeficient determinace srovnatelny. Dle p-hodnoty celkového
F testu zamitame hypotézu o nulové hodnot¢ regresnich koeficientd, vysvétlovana proménna tedy

zavisi na linearni kombinaci vysvétlujicich proménnych.

Vsechny proménné jsou vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti, vyjimku tvoti proménna SOUR1

a SOUR2, proménna SOUR3 je pak vyznamna na 10% hladiné vyznamnosti.

Z tabulky vidime, Ze vySsi pocet sourozenct, za jinak nezménénych okolnosti, negativné ovliviiuje
dosazeny vysledek v Ctenarské gramotnosti, coz je v souladu s nasi hypotézou. Nejhtire dopadaji
zaci, ktefl maji ¢tyfi a vice sourozencll; maji oproti jedind¢kiim o téméf 26 bodii méne. Podobné
zaci s tfemi sourozenci dosahuji o pfiblizné 10 bodi méné, i kdyz je tato proménna méné
statisticky vyznamna. Z koeficientu u proménné SOURI1 by vyplyvalo, Ze Zaci s jednim
sourozencem dosahuji o téméf pét bodt lepsich vysledki, avSak tato proménna je statisticky
nevyznamnd, podobné¢ jako proménna SOUR2, piedstavujici Za4ky s dvéma sourozenci.
Nemuzeme tedy fici, ze se v tomto modelu vyskytuje negativni efekt jedinacka jako u Woltera a
Vellacota (2002).

Byti dévCetem znamena ceteris paribus dosahnout o 35 boda vice, byt z nelplné rodiny pak

snizuje skore Zaka o pfiblizn€ 11,6 bodu.

S pozitivnim znaménkem, dle ocekavani, vysly i proménné CULTPOSS, HEDRES, HISEI a
POCETKNIH. Nejvyssi koeficienty jsou u proménnych vyjadiujicich pocet knih, coZ i vzhledem
k tomu, ze je zavislou proménnou ¢tenaiska gramotnost, neni zadnym piekvapenim. Z tabulky
muzeme vidét, Ze se koeficient u dummy proménnych tykajicich se poctu knih postupné zvySuje;
zaci s vice nez 500-ti knihami dosahuji (ceteris paribus) dokonce o 82 bodl vice, nez jejich

vrstevnici s méneé nez deseti knihami.

Pokud se zvysi index kulturniho vlastnictvi (CULTPOSS) o jednotku, zvysi se skore o pfiblizné 8
bodi, u indexu domacich vzdélavacich zdroji (HEDRES) pak o 9 bodii. Postup jednoho z rodict o

jednotku vys$ v ramci indexu ISEI pak znamena o 1,7 bodu vice.

Velmi zajimavym je pak zaporné znaménko proménné WEALTH. Pokud se zvysi index bohatstvi

0 jednotku (opét ceteris paribus), snizi se celkové skore gramotnosti o vice nez 10 bodd. Muze to
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byt zpiisobeno tim, Ze zZaci, jez maji k dispozici vice elektroniky (jak jiz bylo feceno, proménna
sleduje napiiklad vlastnictvi televizi, DVD piehravace, pocitaci aj.) vénuji vice ¢asu jinym

aktivitam (napiiklad pocitacovym hram) nez kuptikladu ¢teni ¢i samostudiu.

Tabulka 5: Model 2, WLS, za pouZiti pozorovani 1-6064 (n = 4693)
Vynechana chybéjici pozorovani: 1371
Zavisle proménnd: PRUM12
Robustni smérodatné chyby, varianta HC1
Proménna pouzitd jako vaha: W_FSTUWT

koeficient  st. Chyba t-pomér p-hodnota

const 3.61005 0.0875048 41.2555 <0.00001 ***
DEVCE -0.273593  0.0277849 -9.8468 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_2 | -0.160915 0.0652066 -2.4678 0.01363 **
DPOCETKNIH_3 | -0.308679  0.0587993 -5.2497 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_4 | -0.440757 0.062526 -7.0492 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_5 | -0.498939  0.065356 -7.6342 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_6 | -0.585093 0.0730754 -8.0067 <0.00001 ***
HEDRES -0.0739463 0.0194358 -3.8046 0.00014  ***
HISEI -0.0108658 0.00110551 -9.8288 <0.00001 ***
NEUPLNAROD 0.221536  0.0382686 5.7890 <0.00001 ***
SOUR1 0.00230785 0.0485446 0.0475 0.96208
SOUR2 0.0603919  0.0534008 1.1309 0.25815
SOUR3 0.152024  0.0665925 2.2829 0.02248  **
SOUR4 0.290049  0.0707381 4.1003 0.00004  ***
WEALTH 0.0445333  0.0200297 2.2234 0.02624  **
Koeficient determinace 0.128242
Korigovany koeficient determinace 0.125633

F(14, 4678) 49.15479
P-hodnota (F) 4.0e-128

Koeficient determinace u druhého modelu je podstatné nizsi nez u piedchoziho modelu (v souladu
s ofekavanim) model vysvétluje pouze necelych 13% rozptylu zavislé proménné. Znameénka
koeficientl vychéazeji stejné jako u modelu se zavislou proménnou, resp. opacné, jelikoz zavislou
proménnou je nyni prumér znamek a tedy snizeni zavislé proménné znamena zlepSeni zdkovy

situace.
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Podobné jako v ptfedchozim modelu vysly i statistické vyznamnosti jednotlivych proménnych, z
hlediska statistické nevyznamnosti byla vylou¢ena pouze proménnd CULTPOSS. Hladina
vyznamnosti klesla z 1% na 5% u proménné DPOCETKNIH 2 a WEALTH, naopak se zvysila u
proménné SOUR3.

Muzeme tedy vidét, ze v ptipadé, pokud ma jedinec 4 a vice sourozenci, zvysi se jeho pramér ze
znamek z matematiky a ¢eského jazyka o necelych 0,3 bodu. | v tomto modelu se tedy potvrdila
hypotéza, Ze zvySujici se pocet sourozencti pusobi na dosazené vysledky negativné. Pokud se
podivame i na ostatni koeficienty, lze vidét, Ze maji vliv na primér zndmek velmi podobny vliv
jako na ¢tenafskou gramotnost v piedchozim modelu. Koeficient u proménné WEALTH zustava

stale zaporny a vyznamny na péetiprocentni hlading.
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5.2.Model poradi narozeni

V této casti odhaduji model, kde jsou mezi vysvétlujici proménné zafazeny proménné urcujici
pocCet mladsich, starSich a stejn¢ starych sourozencu. Model 3 je odhadovan pro zavislou
proménnou CTENGRAM, model 4 pak opét pro zavislou proménnou PRUMI12. Rovnici odhadu

muzeme zapsat jako:

CTENGRAM/PRUM12; = Bo + BiCULTPOSS; + B.DEVCE; + B3.sDPOCETKNIH(2-6); +
B7HEDRES; + BsNEUPLNAROD; + BoPOCETMLADSICH; + PB10POCETSTARSICH; +
B11POCETSTEINESTAR; + BisWEALTH; + u;

Tabulka 6: Model 3, WLS, za pouZiti pozorovani 1-6064 (n = 4837)
Chybéjici vynechana pozorovani: 1227
Zavisla proménnd: CTENGRAM
Robustni standardni chyby, variant HC1
Proménna pouzita jako vaha: W_FSTUWT

koeficient st. chyba t-pomér p-hodnota
const 359.543 6.83101 52.63 0.0000  ***
CULTPOSS 5.22761 1.39809 3.739 0.0002  ***
DEVCE 35.5397 2.27260 15.64 8.21e-054 ***
DPOCETKNIH_2 15.9877 5.39758 2.962 0.0031  ***
DPOCETKNIH_3 34.5344 4.97028 6.9482 <0.00001 ***
DPOCETKNIH_4 61.1774 5.43434 11.26 4.88e-029 ***
DPOCETKNIH_5 70.5376 5.63983 12.5180 2.40e-035 ***
DPOCETKNIH_6 82.3076 6.50709 12.65 4.22e-036 ***
HEDRES 8.97958 1.62141 5.538 3.22e-08  ***
HISEI 1.67957 0.0916476 18.33 1.41e-072 ***
NEUPLNAROD -12.1177 3.05338 -3.969 7.33e-05 ***
POCETMLADSICH -3.05108 1.20072 -2.541 0.0111  **
POCETSTARSICH -8.33791 1.29110 6.458 1.17e-010 ***
POCETSTEJNESTAR | -9.54881 7.21163 -1.324 0.1855
WEALTH -10.2567 1.61608 -6.347 2.40e-010 ***
Koeficient determinace 0.317630
Korigovany koeficient determinace 0.315649
F(14, 4826) 160.3246
P-value(F) 0.000000
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Koeficient determinace vySel podobn¢ jako u modelu 1, model tedy opét vysvétluje necelych 31%
rozptylu vysvétlované promeénné. Vzhledem k tomu, Ze se pouze zménila interpretace poctu

sourozencu, neni to zadnym piekvapenim.

Vsechny proménné vySly statisticky vyznamné na 1% hladiné vyznamnosti, vyjimku tvoii
proménna POCETSTEJNESTAR, vyjadiujici pocet stejn¢ starych sourozencii. To muize byt
zpusobeno predevsim tim, ze v celém datasetu je pouze 129 zaki, jez vykazuji hodnotu vétsi nez
nula u této promenné, presto, predevsim pro nazornost, proménnou v modelu ponechavam. Dalsi
vyjimkou je proménna POCETMLADSICH, kde p-hodnota mirné piekrocila 1% hranici, stale ale

muizeme fici, Ze je proménna vyznamna pod 5% hladinou vyznamnosti.

Koeficient u proménnych POCETMLADSICH a POCETSTARSICH vychazi se zapornym
znaménkem, tudiz kazdy dal$i sourozenec, ceteris paribus, snizuje pocet dosazenych bodi z testu
Ctenarské gramotnosti. Konkrétné starsi sourozenec o ptiblizné 8,3 bodu a mladsi sourozenec o 3
bodu, je tedy horsi, pokud zdkovi “ptibude” starSi sourozenec. Rozdil tedy ¢ini témét 5,3 bodu.
Jinymi slovy mtizeme fici, ze je lepsi nachdzet se relativné niZe v potradi, respektive byti relativné

starSim sourozencem, nezli mladSim.

JelikoZ p-hodnota u proménnych POCETMLADSICH a POCETSTARSICH se vztahuje k témto
proménnych, které vyjadiuji pocet, je tfeba jesté otestovat, zda rozdil mezi témito koeficienty je
statisticky vyznamny, tedy zda relativni pofadi hraje doopravdy roli. K tomu pouzijeme testu
linearni restrikce koeficientl, kdy budeme testovat, zda jsou si koeficienty téchto dvou

proménnych rovny, €ili:
b [POCETMLADSICH] - b [POCETSTARSICH] =0

p-hodnota testu vysla ptiblizné 0.000379, tudiz pod 1% hladinou vyznamnosti mizeme fici, Zze Se

koeficienty nerovnaji. Povazujeme tedy tento rozdil za vyznamny.

Koeficienty u ostatnich proménnych vychazeji opet velmi podobné jako v prvnim modelu, zadny

se vyznamné neodliSuje, 1 u tohoto modelu mizeme pozorovat zadpornou hodnotu proménné

WEALTH.
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Tabulka 7: Model 4: WLS, za pouZiti pozorovani 1-6064 (n = 4689)
Chyb¢jici vynechand pozorovani: 1375
Zavisle proménnd: PRUM12
Robustni standardni chyby, variant HC1
Proménna pouzitd jako vaha: W_FSTUWT

koeficient st. chyba t-pomér p-hodnota
const 3.56167 0.0786943 45.26 0.0000  ***
DEVCE -0.275657  0.0278282 -9.906 6.60e-023 ***
DPOCETKNIH_2 -0.160112 0.0652196 -2.455 0.0141 ol
DPOCETKNIH_3 -0.309808  0.0588693 -5.263 1.48e-07  ***
DPOCETKNIH_4 -0.445870 0.0625160 -7.132 1.14e-012 ***
DPOCETKNIH_5 -0.501477  0.0654892 -7.657 2.29e-014 ***
DPOCETKNIH_6 -0.586060  0.0730976 -8.017 1.35e-015 ***
HEDRES -0.0744384  0.0194446 -3.828 0.0001  ***
HISEI -0.0107004 0.00110796 -9.658 7.29e-022 ***
NEUPLNAROD 0.22525 0.0376618 5.9809 <0.00001 ***
POCETMLADSICH 0.0411889  0.0153299 2.687 0.0072  ***
POCETSTARSICH 0.0716762  0.0148603 4.823 1.46e-06  ***
POCETSTEIJNESTAR | 0.0656422  0.0800260 0.8203 0.4121
WEALTH 0.0431313  0.0200072 2.156 0.0312  **
Koeficient determinace 0.127609
Korigovany koeficient determinace 0.125184
F(13, 4679) 52.60298
P-value(F) 3.7e-128

Model je opét témét totozny s modelem ¢. 2, opét se jedna jen o nepatrnou transformaci modelu.
Muzeme vidét, Ze pokud se ceteris paribus “zvysi” pocet mladSich sourozenct o jednotku, zvysi se

primérnd zndmka o 0,04 a u starSich sourozencii pak o 0,07.

Pokud vsak provedeme linearni restrikci koeficientl, vychazi nam p-hodnota pfiblizné 0,11 a na
10% hladin¢ pravdépodobnosti nemuzeme zamitnout hypotézu o rovnosti parametrii a

ptedpokladdme, Ze rozdil neni vyznamny.
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5.3. Diskuze vysledkii

Vsechny modely byly odhadovany pomoci metody vazenych nejmensich ¢tverct s robustnim
odhadem smérodatnych chyb. Model 1 a 2 zkoumal vliv po¢tu sourozencii na ctenarskou
gramotnost a studijni pramér, v modelu 3 a 4 byly zahrnuty proménné vyjadiujici poc¢et mladsich,
starSich a stejné starych sourozencu a byl tak zkouman vliv relativniho potadi.V modelu 1 a 2 se
potvrdila hypotéza, Ze pocet sourozencu ovlivituje negativné studijni vysledky, avsak tento vliv je
Vyznamny az se vzrustajicim pocetem sourozencd, konkrétné od tii sourozenct dale. I kdyz
kladny koeficient pro jednoho sourozence naznacoval negativni efekt jedinacka, jako nalezli

Wolter s Vellacottem (2002), byl statisticky nevyznamny.

V modelu 3 a 4 pak byl zkouman vliv relativniho pofadi sourozencu. | v téchto dvou modelech se
prokazal negativni vliv rostouciho poctu sourozencd. V modelu 3 se potvrdil rozdilny vliv
relativniho pofadi sourozenct, kdy ,,pfirtstek* star§itho sourozence odpovidé o 5,3 bodu horsimu
vysledku z testu ¢tenarské gramotnosti, oproti ,,ptirastku® mladsiho sourozence. Je tedy lepsi byti
relativné starSim sourozencem, coz odpovida vysledkiim vétSiny empirickych praci, v naSem
ptipadé dosahli podobného zavéru Behrman a Taubman (1986), Wolter a Vellacott (2002), Booth
a Kee (2009) a Black et al. (2005, 2011).

V modelu 4 napovidal rozdil koeficientd podobnému vysledku, av§ak nezamitli jsme hypotézu o
rovnosti parametrli a predpokladame tak, Ze rozdil neni vyznamny. Ctenafskd gramotnost miize
byt dana vice nejen vrozenymi vlohami, ale i vztahem k ¢etbé apod., tudiz vliv potadi, zpisobeny
at’ jiz genetickymi vlohami, ¢i rGznou interakci mezi sourozenci nebo odliSnymi investicemi
rodic¢l, u ni nelze tak snadno eliminovat jako u znamek, kde je pfeci jen vétsi moznost se danou
latku naucit ,,ze dne na den®. Také to miiZze odrazit fakt, Ze zndmky nemusi vzdy odrdzet plné
schopnosti zaka, pfedevS§im v naSem piipad¢, kdy mame k dispozici pouze zndmky za jedno
pololeti. Je vSak nutné poznamenat, ze vypovidaci hodnota tohoto modelu byla velmi nizka,

koeficient determinace €inil necelych 13 procent.

Vyznamné ve vSech modelech vysla také proménnd vyjadiujici pohlavi, dle o¢ekavani dosahuji
divky vyrazné lepSich vysledkl a to nejen v ¢tenafské gramotnosti, ale také maji nizsi primérnou
znamku z Ceského jazyka a matematiky. Podobné prospivaji vyrazné hife zaci z netplnych rodin,

coz naznacuje, ze rodice hraji ve studijnim tspéchu velkou roli.
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Ve v§ech modelech vysly vyznamné také proménné urcujici socio-ekonomicky status, s vyjimkou
proménné CULTPOSS vyjadiujici kulturni vlastnictvi, ktera vysla pro vysvétlovanou promeénnou
PRUM12. Je zde vidét, ze zajem o kulturu, klasickou literaturu ¢i uméni ovliviiuje Cteni, ale na

znamky ve Skole vliv zfejmeé nema.

Vzhledem k dostupnym proménnym vysel také pomérné nizky koeficient determinace, u modela
se zavislou proménnou ¢&tenaiské gramotnosti, bylo vysvétleno okolo 31%, coz je v souladu
napiiklad s Woltrem a Vellacottem (2002), ale u modelt, kde byl vysvétlovan primér znamek,
bylo pokazdé vysvétleno necelych 13 % rozptylu zavislé proménné, coz se da povazovat za

opravdu malo.
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Zavér
Tato prace se pokusila odhadnout vliv poctu sourozencu a jejich potfadi na studijni vysledky v

Ceské republice pomoci regresni analyzy na datech z prizkumu PISA 2009.

V modelu poctu sourozenct se ovéiila hlavni hypotéza a to, ze pocet sourozenci ma negativni vliv
na studijni vysledky. Tento vliv je vSak statisticky vyznamny az pro rodiny se ¢tyfmi a vice détmi
(pro zaky s tfemi a vice sourozenci), nebyl tedy nalezen ani zadny vyznamny efekt jedinacka (i

kdyz by tomu koeficienty naznacovaly).

Model potfadi narozeni pak ukazuje, ze existuji rozdily jak pro dosazené skore ctenarské
gramotnosti, tak pro studijni praimér co se ty¢e potadi narozeni. Je lepsi byt relativné starSim
sourozencem, coz odpovida vysledkiim vétsiny zde uvedenych studii. Po zahrnuti relativniho vlivu
potadi narozeni stale pfetrvava negativni efekt poctu sourozencti; namétem pro dalsi zpracovani
by tak mohl byt odhad modelu pro jednotlivé velikosti rodiny. V piipadé dostupnosti dalSich dat,

by bylo zajisté také zajimavé zkoumat vliv pohlavniho sloZeni sourozenct ¢i rozestupu mezi nimi.

Vsechny proménné vyjadiujici socioekonomicky status studenta, jako index HISEI, mnozstvi
vzdélavacich zdroji HEDRES ¢i pocet knih vysly vyznamné (vyjimku tvoti CULTPOSS u regresi
se zavislou proménnou PRUM12). Je tedy mozné udélat zavér, ze socioekonomicky status zaka

vyznamné ovliviiuje jeho studijni vysledky.

DalSim zajimavym vysledkem je negativni vliv proménné¢ WEALTH. Nemutzeme ale fici, ¢im je
tento vliv zplsoben. Zda se jedna o negativni vliv elektroniky, ¢i zdase jednd o rodice
kompenzujici nedostatek ¢asu draz§imi darky apod.. Zajisté by vsak stala podrobnéjsi analyza toho

vlivu za zvazeni.

Piestoze je pruzkum PISA prizkumem velmi komplexnim a obsahuje velké mnozstvi dat,
podrobnéjs$i zkoumani vlivu poctu a poradi sourozencl by si zaslouzilo urcité vice informaci
ohledné cCasu straveného s rodi€i, jejich véku a dalSich, pro analyzu téchto vlivi dalezitych
promeénnych. Rozhodné zajimava by byla existence panelovych dat ¢i ¢asovych fad podobného
charakteru pro Ceskou republiku ¢i data pro dospélé, pro zkouméni vlivu sourozencii napiiklad na

vydélky.
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