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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Empirické ověření kvality měnového agregátu TMS navrhovaného představiteli rakouské 
školy jako alternativy k Mx (M0, M1 apod.) z hlediska korelace s vývojem reálného 
výstupu a cen na datech z ČR.  
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Jasný cíl i metoda. Ohledně cíle nicméně čtenáře nejspíš zarazí (alespoň na chvilku) 
následující skutečnost: jestliže TMS, narozdíl od Mx, není konstruována tak, aby co 
nejvíce korelovala s HDP (což je implikováno na str. 1 a 4) , pak je trochu zarážející, že 
autor TMS zkoumá a poměřuje s Mx právě touto optikou. (Je možné, že absenci korelace s 
HDP není možné TMS vyčítat, není-li to cílem této veličiny.) 
Samotná statistická analýza se zdá být fundovaná, v jí předcházející terminologické 
kapitole se nicméně nachází několik poznámek a tvrzení, jejichž pravdivostí či 
smysluplností si nejsem jist: 
- str. 4: není likvidita (kritérium používané Mx) a použitelnost ve směně (kritérium 
používané TMS) totéž? 
- str. 5: běžné účty se započítávají do TMS opravdu proto, že jsou pojištěny a že v pozadí 
stojí ČNB? 
- str. 6: REPO operace se počítají do TMS opravdu jen proto, že se v podstatě nemění 
vlastník? 
- str. 10: autorova současná definice inflace je myslím zbytečně restriktivní (a literární): 
nemusí jít o přehnaně velký příbytek peněz… 
- str. 10: kritika původní definice inflace, uváděná autorem, by asi neobstála (obecně je 
myslím složité kritizovat definice). Pokud ano, kdo ji takto kritizoval? 
- str. 33: proč je v rovnici 6 zařazena jen jedna opožděna hodnota peněžního agregátu 
(M2), zatímco v rovnici 5 jsou zařazeny kromě současnosti 2 zpoždění (TMS)? 

    



 
Hodnocení formy a stylu práce:    

Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Odkazy nikdy neuvádí stránky, občas jsou odkaz v jiném formátu (str. 9, 11). Autor dosti 
bojuje s čárkami ve větách. Jinak práce působí fundovaným a akademickým dojmem, i 
když je místy nevyrovnaná v tom smyslu, že jednou působí spíše učebnicově a vysvětluje 
všechny kroky jako nějaký návod (např. úvod 3.1.2 na str. 18), jindy naopak očekává, že 
čtenář ví či si to domyslí (např. literární popisky v obrázku 1 anebo AIC na straně 32). 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Jde o solidní obhajitelnou práci, jíž lze kromě uvedených nedostatků vyčíst myslím jen 
skromnější obsah samotné ekonomie, což mi nedovoluje ji hodnotit jako výbornou. 

    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
1) Proč Salerno (1987) počítá do TMS vládní dluhopisy? Není to v rozporu s definicí 
peněz? 
2) Znáte nějaká fakta, která by potvrzovala Rothbardovo tvrzení, že monetární agregáty 
byly konstruovány tak, aby co nejvíce korelovaly s národním důchodem (str. 4)? 
3) Proč Levin a Renelt (1992) považují za determinantu HDP podíly jednotlivých 
komponent spíše než jejich objemy? 
4) Na str. 18-19 u vztahu mezi nabídkou peněz a produktem zmiňujete dva možné 
koncepty, a to monetaristický a postkeynesovský, zatímco u vztahu mezi peněžní nabídkou 
a cenami vidíte jen jeden pohled, a to monetaristický (i když jej tak nenazýváte). Znamená 
to, že postkeynesovský pohled na tento vztah neexistuje? 
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