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Anotace

Prace se vénuje problematice uspofadani spole¢nosti v méstské ¢asti Praha-Petrovice a
je rozdelena do dvou casti. V teoretické c¢asti jsou definovany zakladni pojmy socidlni
stratifikace, vysvétlen klasicky stratifikacni model 1 soucasné stratifikacni modely, popsana
jednotliva stratifikacni kritéria a charakterizovano méfeni socidlni stratifikace. Pfedmétem
praktické casti je poskytnuti zdkladnich demografickych informaci o vybrané kolektivité,
popsani metod vybranych pro zpracovani praktické ¢asti a proces sbéru dat. Hlavnim
vystupem praktické casti je analyza a interpretace vyslednych dat ziskanych pfi terénnim

Setfeni a jejich pfeneseni do stratifikacnich modeld pro zvolenou kolektivitu.

Abstract

This work is dedicated to the issue of population and its organization in the Praha-
Petrovice district, and is divided into two parts. The theoretical part includes a definition of
the social stratification and its basic terms; explanation of the classic stratification model and
current stratification models; description of stratification criteria and characteristics of
measuring social stratification. The object of the practical part contains a provision of the
basic demographic information about the chosen collectivity; description of the methods
selected for processing of the practical part and the process of data collecting. The main
output is an analysis and presentation of results gained through research and creation of

stratification models for the chosen collectivity.
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Uvod

Hlavnim smyslem této bakalafské prace na téma ,,Socidlni stratifikace konkrétni
kolektivity” je pokusit se urCit rozvrstveni spolecnosti v jedné z méstskych ¢asti hlavniho

mésta Prahy, konkrétn¢ méstské ¢asti Praha-Petrovice.

V Praze Ziji od mého narozeni a ptiSlo mi jako zajimavy népad provést urCity druh
sociologického vyzkumu pravé v mist¢ mého trvalého bydlisté. Zejména z tohoto divodu
jsem se rozhodl pro bakalarskou praci, jejiz naplni bylo provedeni vyzkumného Setieni,
kladeni otazek a prace s lidmi. Vzhledem k mym diivéj$im pracovnim zkuSenostem, kde jsem
provadél telefonické dotazovani, mé zajimalo, jak takové dotazovani vypada a probiha i

v 0sobni podobé.

Socidlni stratifikace se zabyva uspofaddnim spolecnosti. Opird se o ¢tyfi hlavni
mefitelnd kritéria — vzdélani, povolani, pfijem a bydleni —, diky kterym si ¢lovek vydobyva
své spolecenské postaveni. Teoretickymi poznatky na toto téma se zabyvam V teoretické ¢asti
prace, kde blize specifikuji pojem socialni stratifikace a s nim spjaté informace, a také pojem

socialni mobilita, ktery je zcela jisté také tizce spojen se spolecnosti a S jejim uspotradanim.

Prakticka cast obsahuje zakladni demografické charakteristiky méstské ¢asti Praha-
Petrovice, které jsem ziskal z pfedbéznych vysledkt Scitani lidu, domii a byti 2011,
vysledky mého terénniho Setfeni, kde jsem provedl analyzu sesbiranych dat a interpretoval je
pomoci kvantitativnich ukazateld absolutnich a relativnich Cetnosti zaznamenanym
v tabulkéach. Zaroven jsem provedl i jejich grafické znazornéni, ze kterych jsem mohl sestrojit

stratifika¢ni modely pro jednotliva kritéria.

Terénni Setfeni jsem uskutecioval Vramci vybérového vzorku c¢itajicim 100
respondentti. Respondenti byli vybirani ndhodnym vybérem, aby byla zaru¢ena co mozna
nejlepsi reprezentativnost vzorku a jeho mozné vztdhnuti a aplikace vysledkli na soubor

zakladni, ktery v mém piipadé predstavuji obyvatelé ekonomicky aktivni.



I. Teoreticka cCast

1 Sociologie jako véda

Tématem prace samotné je sice socialni stratifikace, ovSem k tomu, abychom
pochopili, co socidlni stratifikace je nebo ¢im se zabyva, by bylo vhodné nejprve napsat

nékolik fadkt o védni discipling, jejiz podmnozinou je i socialni stratifikace - sociologie.

Pro¢ vlastné sociologie vznikla? Naptiklad Keller mini, Ze: ,, Pdd zpochybnénych jistot
tradicni spolecnosti a zrod nejistych nadéji spolecnosti moderni byly rozhodujicim podnétem

ke vzniku sociologie. Sociologie vznika jako snaha definovat kontrolni mechanismy nové

vevr

str. 9]

Sociologie obecné je véda, ktera zkouma spole¢nost. Za jednoho ze zakladateld
sociologie byva nékdy povazovan Arab Ibn Chaldun, ktery Zil ve 14. stoleti. Zkoumal
protiklady zivota mésta a pousté, a dale se zabyval vyvojovymi fazemi spolecnosti ¢i
skupinovou soudrznosti. Vznik sociologie v dnesnim slova smyslu ovSem byva situovan do
obdobi, kdy se zaciné industrializovat spolecnost a roste pocet obyvatel, ktefi se st¢huji do

mest.[4]

Formalnim zakladatelem sociologie jako védni discipliny je Francouz August Comte,
ktery na konci 30. let 19. stoleti vymyslel nazev uskupenim dvou slov latinského ptvodu

societas = spolecnost a logos = véda.

Piedmét sociologie, tedy spole¢nost a s ni spjaté socialni jevy, je znam jiz od nepaméti
a diive byl zkouman jak z filosofického hlediska, tak i z teologického hlediska, ponévadz lidé
vzdy zili vurgité formé spoleénosti nebo spoledenstvi. Uvahami nad spole¢nosti, jejimi
strukturami a fungovanim se tak zabyvali jiz anticti filosofové Platon nebo Aristotelés,
pozdéji stfedovéci a novovéci teologové €1 myslitelé Tomas Akvinsky, svaty Augustin a
Thomas Hobbes. August Comte chtél zkoumani spole¢nosti oprostit od vazeb na filosofii a
naboZenstvi a vytvofit pevnou strukturu a program. Strukturou bylo mysleno roz¢lenit obor na
socialni statiku (dnesni spolecnost) a socidlni dynamiku (vyvoj spole¢nosti), a programovym

cilem bylo ménit spolecnost na zdkladé pfedvidani jiz poznanych jevii. Dnes jiz s Comtovym



pojetim programu sociologie nepracuje, nicmén¢ struktura se zachovala, i kdyz pod jinym

oznacenim, a mame tak moznost studovat socialni strukturu a socialni zmény.[9]

Spolecnost je tvofena jednotlivei, pricemz jednotlivei spolu komunikuji, pfichdzeji do
styku, a kazdy patii do jiné sféry. Sociologie se ovSem nezabyva procesy, které se dé&ji

v lidech samotnych, ale jevy, které 1ze pozorovat pii déni mezi lidmi.[7]

Socialni stratifikace, neboli rozvrstveni spoleCnosti, je jednou z otazek, na které
sociologie hleda odpovédi. Zkouma, jak je spole¢nost uspoiadana a jaka jsou kritéria jejiho

usporadani. Této problematice se budu vénovat v nadchézejicich bodech mé prace.



2 Socialni stratifikace

Socialni stratifikace se snazi najit odpovédi na otazku, jakym zptisobem je spolecnost
uspotradana. K tomu, abychom mohli dojit k odpovédi na polozenou otazku, musime nejprve
najit vhodné odpovédi k dil¢im otazkam - jaka jsou strata ve spolecnosti, kolik jich je a jak
jsou pocetnd, jak se utvareji, jaké jsou indikatory zafazeni do prislusného strata, a také jestli
jsou strata n¢jakym zptsobem prostupnd, popi. jak? Teorie socidlni stratifikace na tyto dilci
otazky odpovidd vytvafenim stratifikaCnich modell, sestavovanim stratifika¢nich kritérii a

mechanismu.[7]

Podle Sekota se pojem socialni stratifikace ,, ...vztahuje k nerovnému rozdéleni prav a
privilegii, povinnosti a odpovédnosti, odmén a majetku, moci a vlivu v rdmci postaveni
jednotlivych clenit spolecnosti... Takovéto vymezeni viak nevyhnutelné aktualizuje Fadu
dalsich klicovych sociologicky relevantnich pojmii, jako jsou spolecenské tridy, vrstvy, kasty,

stavy. “[11, str. 62]

2.1 Tridy a stavy

Prvni sociologické uvahy o tom, jak je spolecnost uspotadana, patii Karlu Marxovi,
ktery pftiSel s teorii tfidni spolecnosti. Za stézejni bod svych studii povazoval obdobi po
prumyslové revoluci, kde prace a vyroba hraly vyznamnou roli. Podle Marxovych zavéra
existuji ve spoleCnosti vzdy dvé tfidy - tfida vladnoucich a tfida téch, ktefi jsou ovladani.
Clenové vladnouci tiidy maji ve své moci vyrobni prostfedky, diky kterym ovladaji a
vykofistuji ¢leny druhé tfidy. Zdrojem bohatstvi je vlastnéni onéch vyrobnich prostfedkl a
ttidy se tedy odliSuji rozdilnym ekonomickym postavenim. Karl Marx tedy uvaZoval pouze o
ekonomickém fadu, s ¢imZ nesouhlasil sociolog Max Weber, ktery Marxovu pojeti vycital
opomenuti dalSich socidlnich fadl - pravniho a socidlniho. On sam povazZoval pravni fad a
socialni f&d za nemén& vyznamné, nez fad ekonomicky, nebot’ v kazdém z téchto tada
zaujima jedinec jiné postaveni a celkové uspotradani spolecnosti je dano situaci ve vSech tfech

fadech dohromady.[7]
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Alternativou k Marxov¢ teorii tiid byla stratifikacni koncepce, kde Max Weber hovofil
a statusové hierarchii. ,, Status je mistem clovéka na spolecenském zebricku. Spolecnost je pak
rozvrstvena (stratifikovana) na horni, stredni a dolni vrstvy (eventualné jemnéji, napr. ,,vyssi
stredni“...) podle mnoha hledisek... Vrstva je pak chapana jako velka skupina lidi se stejnym

postavenim ve statkové hierarchii (podle sledovanych hledisek), kterym se od jinych lisi. “[3,
str. 59]

2.2 Klasicky stratifikacni model

Americky sociolog W. L. Warner se ve 40. letech 20. stoleti zabyval vlivem a jeho
rozdélenim v ramci malého mésta a vysledkem zjistil, Ze nejen nejbohatsi lidé mohou mit
vysoky socidlni status. Warner doSel postupem cCasu ke Ctyfem zakladnim kritériim, ktera
S vysokou mirou spolehlivosti udévala obraz o mife vlivu. Témito kritérii byly bydleni,
adresa, pfijem a zaméstnani. Byla zde 1 jind kritéria, ovSem ne tolik vyznamné (rodina,
aktivity, zaliby). Uvazovani a myslenky tohoto amerického sociologa vedly k vytvofeni
stratifikatniho modelu, ktery nasel pozd¢ji uplatnéni zejména pro vétsi mésta v USA a po
preneseni do Evropy vyustil v zavedeni klasického stratifika¢niho modelu. Jedna se o model
znazornény na obrazku (viz niZe) o tfech zdkladnich vrstvach (horni, stfedni, dolni), kde

kazda z vrstev je jesté dale rozdélena na vrstvu vyssi a vrstvu nizsi.[7]
Obrazek ¢. 1: Klasicky stratifikacni model

vyssi horni vrstva
nizsi horni vrstva

vyssi stiedni vrstva

vyssi dolni vrstva

nizsi dolnf vrstva

Zdroj:[7]
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Nyni se podivame, jak jsou popisovany jednotlivé vrstvy modelu a jaké procentudlni
zastoupeni méla kazda vrstva na zékladé prizkumu americké spolecnosti. Priizkum provadél
nejprve ve 40. letech 20. stoleti Warner, v 70. letech 20. stoleti na n¢j navazal a vysledky

aktualizoval R. P. Coleman.
Vyssi horni vrstva

Do této vrstvy patii ta c¢ast spoleCnosti, ktera zije po nékolik generaci stejnym
jelikoz bohatstvi se dédi z generace na generaci. Zakladem je znalost rodinné historie a

patfi¢na hrdost na historii jména.

Ve 40. letech se do této vrstvy tadila (dle Warnera) 2% americké populace, v 70.
letech (dle Colemana) uz pouhé 1%.[7]

Nizs$i horni vrstva

Do nizsi horni vrstvy patii ti, kterym se béhem svého Zivota povedl takovy socialni
vzestup, diky kterému si jedinci mohou dovolit vyssi spotiebu a predevs§im zajistit to nejlepsi
pro svoje potomky (prestizni vzdélani, apod.). Povolanim sem ftadime primyslniky,

pracovniky vykonévajici svobodnd povolani nebo lidi pracujici ve finan¢nim sektoru.

Podle prizkumu ze 40. let spadala do této vrstvy 3% populace Ameri¢anti a v 70.
letech 2%.[7]

VysS$i stiredni vrstva

Vyssi stfedni vrstva znamena ptijemny zpusob zivota, kde jedinec netrpi materidlnimi
nedostatky, muze si dovolit 1 vySsi spotiebu, cestovat nebo Castecné zajistit svoje potomky.
Zastupci této vrstvy absolvovali kvalitni vzdélani, coz jim pozdgji pomohlo v ristu kariéry, na
které intenzivné pracovali. Z povolani bychom sem mohli zafadit nékteré pracovniky

vykonavajici svobodna povolani, ispésné obchodniky nebo akademiky.

Na zékladé Warnerova prizkumu do této vrstvy populace patiilo ve 40. letech 10%

americké populace, v 70% z vysledkti Colemana jiz 12%.[7]
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Nizsi stfedni vrstva

Do této vrstvy spadaji lidé pracoviti a konzervativni, se stiednim vzdélanim. Zivotni
situace jim neumoziuje spotiebovavat vice, nez si mohou dovolit, a tak rad&ji spoti. Patfi sem

nizsi tfednici, mensi obchodnici ¢i femeslnici.

Ve 40. letech se do této vrstvy tadilo dle Warnera 30% populace, v 70. letech pak dle

Colemana 32% Ameri¢ani.[7]

Vyssi dolni vrstva

vvvvvv

piijmil, maji mensi spotiebu a nemaji moznost si néco z vydelku naspofit. VEtSinou se jedna o

lidi vyucené nebo zaskolené.

Tato vrstva modelu byla na zaklad¢ prizkumt provedenych Warnerem a Colemanem

nejvice zastoupena jak ve 40. letech (40% populace), tak i v 70. letech (38% populace).[7]

Nizsi dolni vrstva

cv w7

kvalifikace, kteti jsou zavisli na pomoci statu (ve formé socidlnich davek) nebo druhych.
Jejich pfijmy nejsou stalé, protoze nevykondvaji ani zadné povolani. Zpravidla ani nemaji
pevnou stfechu nad hlavou nebo se sdruzuji v opusténych ¢i znecisténych piibytcich. Na
pomyslném dné této vrstvy se vy€lenuje tzv. spodina, kterou tvoii ti lidé, jejichz troven

zaClenéni do spolecnosti ¢i chdpani svéta je tak nizka, Ze se neumi postarat ani o sebe samého.

Z vysledku Warnera vyplyva, ze ve 40. letech tato vrstva pokryvala 15% populace
USA. Navazujicim prizkumem Colemana v 70. letech vyplynulo, Ze Cislo vzrostlo na 16%,

pticemz autor si dovolil jesté rozdé&lit populaci na lepsi spodinu (9%) a horsi spodinu (7%).[7]

Timto zplGsobem tedy W. L. Warner popsal rozvrstveni populace USA ve 40. letech
20. stoleti (a nasledné R. P. Coleman v 70. letech). Lidé patfici do stejné vrstvy zpravidla ziji
obdobnym zplsobem zivota, vykonavaji podobnd nebo alesponi financné ohodnocena
povolani, diky dostatku nebo naopak nedostatku prostfedka lze najit i podobu v postojich ¢i
z4jmech. Je taktéz pochopitelné, ze kazdy, kdo spada do jakékoliv vrstvy modelu, se snazi
bud’ své postaveni anebo postaveni potomkd ve spolecnosti vylepsit, popfipadé udrzet.

Stfedni vrstva modelu je zfejmée nejcitlivejsi ze vSech, ponévadz ji prochdzi pomyslné hranice,

13



ktera celkové rozdéluje spole¢nost na vyssi a na nizsi. Navic je nizsi stfedni vrstva vyznamna
pro udrzeni politické stability v zemi, protoze jeji zastupci jsou Casto zadluzeni nebo se

zadluZeni alespon obavaji.[7]

., Vrstvy jsou socidlni kategorie, jejichz pocet a hranice jsou vysledkem arbitrarniho
rozhodnuti. Jsou tak zcela zretelné a jejich hranice jsou jednoznacné urceny, takZe kazdé
individuum lze snadno priradit ke konkrétni vrstveé a takto beze zbytku ,,roztridit™ veskeré

obyvatelstvo (zpravidla ekonomicky aktivni). “[12, str. 19]

2.3 Soucasné stratifikacni modely

Sociologické vyzkumy zabyvajici se rozvrstvenim spolec¢nosti od dob Warnera zna¢né
pokrocily a bylo vytvofeno né¢kolik novych typi modeld, které ovSem vychazeji z klasického

stratifika¢niho modelu.
Model A

Model A ptredstavuje znazornéni totalitni spolecnosti, v némz nejvétsi zastoupeni ma
nejniz§i vrstva spolecnosti. Stfedni vrstva je zastoupena pouze v malém mnozstvi a

dusledkem toho je nejisté postaveni nejvyssi vrstvy spole¢nosti.[7]

Obrazek ¢. 2: Model A (totalitni spolecnost)

—

Zdroj:[7]
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Model B

Model B vyjadfuje rovnomérné rozlozeni vrstev, kde vétSina je zastoupena na
spodnim stupinku a menSina na vrchnim stupinku pyramidy. Jedna se o klasicky,

Sestivrstevny model.[7]

Obrazek ¢. 3: Model B (rovnomérné rozlozeni)

Zdroj:[7]
Model C

Model C vykazuje podobné rozdéleni jako model B, tedy klasické, ov§em v tomto
ptipadé¢ jsme rozdé€lili spodni vrstvu jesté dale na spodinu a pravou spodinu. Prava spodina je

nebezpecna z toho divodu, Ze ohrozuje miru stability spole¢nosti.[7]

Obrazek & 4: Model C (rovnomeérné rozlozeni s rozdélenim spodni vrstvy)

Zdroj:[7]

15



Model D

Model D ptedstavuje zobrazeni stabilni spoleCnosti, kde je socidlni napéti mezi
nejvyssimi a nejnizS§imi vrstvami, které maji piiblizné stejné nevelké pocetni zastoupeni,
utlumovano prostiednictvim stfedovych vrstev, které maji naopak nejveétsi pocetni zastoupeni.

Ve spole¢nosti tak dochazi k udrzovani rovnovahy.[7]

Obrazek ¢. 5: Model D (stabilni spolecnost)

Zdroj:[7]
Model E

Model E byva povazovan jako typicky pro formu socidlniho statu. Nejvétsi zastoupeni

zde maji horni vrstvy, coZ ovSem podryva stabilitu spole¢nosti.[7]

Obrazek ¢. 6: Model E (socidlni stat)

Zdroj:[7]
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Toto je tedy 5 zékladnich soucasnych stratifikacnich modeli spolecnosti. Je ovSem

pravdépodobné, ze budoucnost miize piinést i nova déleni socialnich vrstev.

., Velmi podstatné zmény musime ocekavat v budoucnosti v souvislosti s nebyvalym
rozvojem novych technologii: tyto technologie zméni nejen povahu socialni komunikace,
spolecenského styku, zpusoby a formy rizeni ekonomiky, bankovnictvi atd., ale i socialni
strukturu a podle nékterych autorii povedou k tomu, Ze vznikne novd vrstva ,,téch nahore ",
kteri budou vysoce kvalifikované disponovat novymi technologiemi, a , téch dole*
(,,intelektuariat™, coz je slovni variace na klasicky proletariat, protoZe délba prdace se uz
nebude odehravat ve sfére manualni, ale intelektualni cinnosti). K podobnym podstatnym
zménam povede nepochybné i globalizace, proces, jehoz diisledky jeste nedokdazeme domyslet,
ackoliv jej pozitivné i negativné jiz prozZivame jako nezpochybnitelny socidlni fakt.“[9, str.

122-123)

2.4 Stratifikacni kritéria

Podivame-li se do historie a vratime se konkrétné k mysleni sociologa Maxe Webera,

zjistime, Ze stratifikace byla koncipovana na tfech bodech - vlastnictvi, prestizi a moci.

Vlastnictvi neznamend pouze hmotné statky, ale také zivotni Sance urcitého jedince,
ktery je pak schopen prostfednictvim svého bohatstvi fidit a ovliviiovat druhé. Mit dobrou
povést a uctu druhych znamena prestiz. Za mocné jsou pak povaZovani ti jedinci, ktefi svym
jednanim dokézou presvédcit druhé, aby jednali v jejich zdjmu. Byt mocny neznamené byt
zakonité bohaty. Weber pak tika, Ze existuji tfi zpusoby moci, jakymi miize byt spole¢nost
hierarchicky uspofadana. Témito zplsoby jsou socidlni status, tfidni moc a politickd moc.
Socidlnim statusem je minéno postaveni jedince ve spolecnosti. Lidé véfi, ze Clovék s vysSim
socialnim statusem je jim nadfazeny, jelikoZ ma schopnost ovladdat a mit tak nad nimi moc.
Tiidni moc znamend piistup ke zdrojim. Mocenské postaveni roste s poptavkou po
pozadovaném zdroji. Konecné, politickou moci ziskava clov€k pravo na ovliviiovani a

nasledné vykonavani pravidel.[4]

Soucasna stratifikacni kritéria jsou ovSem, jak jsem zminil jiz dfive v praci, jina.

Zakladni kritéria pro méteni jsou Ctyti - vzdélani, povoldni, pfijem a bydleni.

Prvnim kritériem je piijem, kde zvazujeme jeho vysi a zdroj. Slouzi jako indikator

majetkové situace, kterd je velice postizitelnd. Druhym kritériem je vzdélani, kde sledujeme

17



vysi dosazeného vzdélani a také prestiz instituce, kde jsme dané vzdélani ziskali. Vyse a
kvalita vzdélani mohou ovlivnit nase chovani ve spole¢nosti, proto slouzi jako indikator
postoju ¢i jednani. Ttetim kritériem je povoléani, které lze povazovat za indikator zplisobu
zivota. Poslednim zékladnim kritériem je bydleni, tj. kde a v jakém pohodli zijeme. Bydleni je

indikatorem ekonomické situace.[7]

S postupem doby se zacaly ménit postoje a pozadavky na vzdélani. Ze statistik Becka
vyplyva, ze v roce 1952 ukoncilo své vzdélani zékladni Skolou asi 81% divek a 78% chlapct.
V roce 1981 to bylo jiz 35% divek a 42% chlapctli, coz znamena, Zze béhem obdobi mezi
témito dvéma roky doslo k nartstu poctu studenti, kteti se rozhodli absolvovat vyssi skolni
vzdélani.[2] Dnes je jiz ve vyspélych zemich takika samoziejmosti, Ze student, poté co ukonci
zakladni vzdélani, pokracuje ve studiich na vyssi odborné nebo vSeobecné skole. Pozadavky
soucasné spolecnosti pokro€ily natolik, Ze stale vice mladych usiluje o ziskani vzdélani

nejvyssiho na vysokych skolach.

A tak jsou stratifikacni kritéria shodnd se slozkami socidlniho statusu a v kontextu
stratifikacnich modelu vyjadiuje socialni status pozici jednotlivce v nich. Obecnéji jde o vztah

jednotlivce k bohatstvi, moci a prestizi. “[7, str. 82]

Lze tedy fici, Ze dnes se prevazné hovoii o socio-ekonomickém statusu (SES), ktery

oznacuje miru Ucty dostavajici se ur€ité pozici ve spolecnosti.[4]

2.5 Meéreni a kritika socialni stratifikace

Zméfit presné rozvrstveni spolecnosti je velice obtizné a casto 1 neodpovidajici
skuteCnosti. K méfeni se pouzivaji tfi zdkladni postupy - subjektivni, komparaéni a

objektivni.[7]

Subjektivni postup je postupem nejprimitivnéjSim, jelikoz zatazeni lidi do
jednotlivych vrstev nevyzaduje prakticky zadnou praci. Zalezi na subjektivnim pocitu jedince,
ktery se sam zafadi do konkrétni vrstvy, kterd nejpravdépodobnéji vyhovuje jeho vnitinim
pocitim a Zivotni situaci. Vyhodou tohoto postupu je tedy nendro¢nost, na druhou stranu
musime brat zfetel na fakt, Ze vétSina lidi sama sebe zatazuje do stfedni vrstvy, a tudiZ hrozi

riziko nevalidnich vysledkd.

Komparaéni postup je vhodny provadét predevsim v mistech s niz§i hustotou zalidnéni

nebo v ramci mensi socialni skupiny. Tento postup je zalozen na metod¢ porovnavani, kde
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lidé zatadi svoje znamé do stratifikacniho modelu a néasledn€ porovnaji vysledky ve vztahu

K jim samotnym.

Poslednim zakladnim postupem je objektivni postup, pfi kterém vytvaiime bodové
Skaly pro jednotlivd stratifikacni kritéria a na zékladé¢ vysledkli jsme schopni zatadit
respondenty do jednotlivych vrstev. Musime zde pocitat S pracnosti pifi vypracovavani
bodovych $kal, ale na druhou stranu vyhodou zlstdvd moznost zkoumat libovolné velky

soubor lidi.

Kritici vy¢itaji stratifikaénim modeltim jejich nepfili§ vypovidajici redlnou hodnotu.
V dnesni dobé se tenduje ke konstruovani jednokriteridlnich modeld zaloZzenych na
statistickych udajich, které berou v potaz pouze jedno ze zékladnich stratifikacnich kritérii
(naptfiklad ptijem). Prace pouze s jednim kritériem ovSem omezuje skute¢nou vypovidaci

hodnotu modeli.[7]
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3 Socialni mobilita

Hovofime-li o socidlni stratifikaci, je nutné vzit v potaz i termin socialni mobilita.
Stratifikacni kritéria nezistavaji nutné v pribéhu zivota jedince nehybna - méni se
ekonomicka situace ¢loveka, a tim i jeho socidlni pozice. Postaveni cloveéka ve spole¢nosti tak
muze nabyvat nové rozméry posunutim do vysSi vrstvy nebo naopak do niz$i vrstvy.
Zabyvame-li se tedy pohyby jednotlivych osob v socialnim fadu spolecnosti, mluvime o

socialni mobilite.

Termin socidlni mobilita oznacuje pohyb aktérii Vv ramci socialniho rozvrstveni
spole¢nosti, jehoz cilem je zménit svoji socidlni pozici. Socidlni mobilita je v nékterych

spole¢nostech rozvinuta vice, v nékterych méné.[6]

Socidlni mobilita je ohrani¢ena dvéma krajnimi stavy. Prvnim, idedlnim krajnim
stavem, je tzv. perfektni mobilita, kde existuje rovnost zivotnich Sanci. Lidé se nelisi v otazce
ptilezitosti, které jim jsou v prib&hu Zivota nabidnuty. V této oteviené spolecnosti si ¢lovek
postaveni ziskava v pribéhu svého Zivota a neni tedy snadné urcit jeho Zivotni drahu jen na
zaklad¢ zZivota jeho rodi¢. Druhym krajnim stavem je situace imobility, kde neexistuje zadny
socialni pohyb. Rozdily mezi Zzivotnimi piilezitostmi jsou maximalni. Neni mozné se
pohybovat mezi socidlnimi tfidami, nebot mezi nimi neexistuji Zadné propusti. V této
uzaviené spolenosti mizeme snadno urcit osud jedince, ponévadz je postaven na zaklade
postaveni jeho predkl. Rezimy zépadnich spoleCnosti se zpravidla nachézeji mezi t€mito

dvéma krajnimi stavy.[5]

3.1 Smeér socialni mobility

RozliSujeme dvé kategorie socidlni mobility - horizontalni a vertikalni. Mobilita
vertikalni znamena zmeénu socidlniho statusu jedince na zakladé¢ zmény socialni pozice.
Vysledkem tedy je postoupeni do vysSsi vrstvy nebo naopak sestoupeni do niz§i vrstvy
VvV pyramidovém znazornéni rozvrstveni spolecnosti. Pokud doslo ke zméné socidlni pozice,
kterd ovSem nepfinesla Zadnou zménu socidlniho statusu, hovoifime o mobilité

horizontalni.[7]
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Obrazek ¢, 7: Vertikalni mobilita

Zdroj:[7]

Obrazek ¢ 8: Horizontalni mobilita

Zdroj:[7]

Horizontalni mobilita byva n€kdy mylné zaménovana za migraci. Migrace je fyzickym
pohybem v ramci prostoru, kde opoustime dosavadni prostor (emigrace) a st¢hujeme se do

prostoru nového (migrace).[7]

Rozdilem mezi horizontalni mobilitou a migraci je tedy fyzicky pohyb jedince. Pokud
se aktér rozhodne zmeénit zaméstnani (pracovni pozici) v ramci svého domovského mésta,
kterd ovSem nepfinese zadnou zménu socialniho statusu, jednd se o horizontdlni mobilitu.
Pokud se aktér rozhodne zménit zaméstnani a K tomu navic i misto svého bydlisteé, a zména

nepfinese zmeénu socialniho statusu, jedna se o migraci.

Fenoménem soucasnosti je bezesporu globalizace. Globalizace mimo jiné zvysuje
miru integrace a tim zvySuje i nase potencialni moznosti vycestovani do novych krajin pfi
hledani leps$iho zivota a zvySeni socidlniho statusu. Tato moZnost ovSem neni ani dnes

dostupnd kazdému a stale zde existuji kontrolni mechanismy, které maji regulativni funkci.
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. Na celé zemekouli se postupné upousti od vstupnich viz. O pasovych kontrolach to
ale neplati. Tech je stale treba - snad vice nez kdy predtim -, aby urovnavaly zmatek, ktery by
jinak v diisledku zruseni viz nastal... Dnesni kombinace ruSeni vstupnich viz a posilovani
imigracnich kontrolnich mechanismit ma hluboky symbolicky vyznam... Odkryva skutecnost,
Ze na nejvyssi stupen mezi stratifikacnimi faktory byla dnes pozvednuta ,, dostupnost globalni

mobility “. “[1, str. 105]

3.2 Rozsah socialni mobility

Rozsah socialni mobility ndm udéava, k jak velké zméné socialniho statusu jedince
doslo. Pokud doslo pti zméné k presunu do vedlejsi vrstvy stratifikaéniho modelu, jedna se o
mobilitu na kratké traté. Pokud je pohyb jedince dynamictéjsi a piesune se o vice nez jednu

vrstvu modelu, hovofime o mobilité na dlouhé traté.[7]

Obrazek ¢. 9. Mobilita na kratke traté

T
—>

Zdroj:[7]

Obrazek ¢ 10: Mobilita na dlouhé traté

Zdroj:[7]
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Jak tedy mizeme vypozorovat z predeslych znazornéni, tak obé mobility mohou mit

vzestupny ¢i sestupny charakter.

V modernich spole¢nostech dochazi ke zménam socidlniho statusu jen malo, ackoliv
pfani mnoha lidi spociva ve vzestupné mobilit¢ na dlouhé traté. Ve skutecnosti dochazi
predevsim k mobilité na kratké trat€ v obou smérech, pozitivnim i negativnim. V historii se
objevily 1 pfipady vladou fizenych pozitivnich diskriminaci (zvyhodnéni urcité skupiny
obyvatelstva) za ucelem zvySeni socidlnich statusd, ovSem tyto experimenty se mnohdy
minuly u¢inkem. Diskriminovani se nabizené Sance nechopili a rad¢ji pokracovali ve zptisobu

zivota, jakym Zzili do té doby - k zamyslené zméné socialniho statusu tedy nedoslo.[7]

3.3 Generacni socialni mobilita

Sociologické studie se zabyvaji piedev§im mobilitou vertikdlni. PodmnoZzinou

vertikdlni mobility jsou mobility intrageneracni a intergeneracni.

Intragenera¢ni mobilitou rozumime Kkariéru jedince dosazenou v prub&hu jeho
vlastniho Zivota, vV rdmci jedné generace. Intergenerani mobilita porovnava socialni vzestupy
nebo sestupy mezi generacemi Vv roving stejného pohlavi, tzn. dédeéek-vnuk nebo babicka-

vnucka.[7]

Vezmeme-li kuptikladu dédecka, ktery cely sviij zivot pracoval na poli, a jeho vnuka,
ktery cely sviij dosavadni zivot pracuje jako IT specialista, a jeho socidlni status se jevi jako

vy$$i, doslo zcela ocividné k vzestupné intergeneracni mobilité.
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I1. Prakticka Cast

4 Zakladni demografické charakteristiky vybrané kolektivity

Kolektivita, kterou jsem se vmé praci rozhodl zkoumat, se nachdzi v mist¢ mého
trvalého bydlisté, na jihovychodnim okraji hlavniho mésta Prahy. Jednd se o méstskou cCast
Praha-Petrovice, pro Kterou ukoly statni spravy vykonava méstska ¢ast Praha 15, spadajici do
obvodu Prahy 10.[15]

Obrazek & 11: Znak méstské casti Praha-Petrovice

Zdroj:[16]

Zakladni demografické charakteristiky jsem Cerpal z vysledkt dat S¢itani lidu, domt a
bytit 2011. Vysledky jsou pouze ptedbézné, vztahujici se k datu 26. bfezna 2011, nicméné
jelikoZ nejsou k dispozici zddné novéjsi dostupné udaje, rozhodl jsem se k t¢eliim této prace
pouzit pravé tyto dostupné informace. Pro uplnost jsem vysledky zpracoval do tabulek a
piedbézné vysledky zroku 2011 porovnal s tdaji platnymi k datu 1. bfezna 2001, tedy
s vysledky ziskanymi o 10 let diive.[18]

Nasledujici tabulky rozcleniuji obyvatele méstské Casti Praha-Petrovice dle pohlavi,
véku, nejvysSiho ukonceného vzdélani a ekonomické aktivity. Dalsi tabulky pak ukazuji,
kolik se ve vybrané méstské ¢asti nachazi celkem domu podle druhu, obydlenych byt dle

pravniho duvodu jejich uzivani a vybavenost byt pocitace s internetem.
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Tabulka ¢. 1: Obyvatelstvo rozclenéné dle pohlavi

1.3.2001 | 26.3.2011
Obyvatelstvo celkem 5990 6 060
muzi 2910 2929

z toho
zeny 3080 3131

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni

Z této tabulky vyplyva, ze v Praze-Petrovicich se za 10 let celkovy pocet obyvatel
nijak razantnéji nezménil, pFirdstek ¢inil 70 osob (19 muza a 51 Zen). Mizeme fici, Zze zde
Zije vice zen nez muZzu, a to pfiblizné o 200.

Tabulka ¢. 2: Obyvatelstvo rozclenéné dle vékovych skupin

1.3.2001 | 26.3.2011
Obyvatelstvo celkem 5990 6 060
celkem 1327 832
0-14let muzi 692 425
Zeny 635 407
celkem 4311 4628
ztohove | 15 64 let | puzi 2 065 2 238
véku
zeny 2 246 2 390
65leta | celkem 352 600
vice ~.
veetns muzi 153 266
nezjisténo | Zeny 199 334

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni

Z udaju tabulky ¢. 2 lze vy¢ist, Ze obyvatel ve vé€kové skupiné 0 — 14 let ubylo 495,
zatimco obyvatel v dalSich dvou skupinéch piibylo. Konkrétné se jednd o 317 obyvatel ve
vekové kategorii 15 — 64 let a 0 248 obyvatel ve skuping starSich 65 let, do které jsou ovsem
zapocitavany 1 vysledky nezjisténého veku.

Na zéklad¢ téchto vysledkl tedy miizeme soudit, ze primérny vék populace v Praze-

Petrovicich se zvysil a zdejsi obyvatelstvo starne.
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Tabulka ¢. 3: Obyvatelstvo rozclenéné dle nejvyssiho ukonceného vzdeélani

1.3.2001 | 26.3.2011
Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let 4663 5228
zakladni véetné
neukonc¢eného 750 617
stiedni véetné vyuceni
bez maturit
I ( y) 1206 1081
nejvyssi Gplné stfedni (s
ukoriccrenfe maturitou) a vyssi
vzdélani odborné v&etné
astavbovéh
nastavbového 1689 2 055
vysokoskolské 914 1145
bez vzdélani 7 -

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, ze pocet obyvatel starSich 15 let se zvysil o 565. Z kategorii
nejvySsiho dosazeného vzdélani se pocet snizil u skupiny obyvatel, ktefi maji zdkladni nebo
neukoncené vzdélani (132), a stiedni vzdélani vcetné vyuceni (125). Naopak pocet
stiedoskolsky vzdélanych obyvatel (s maturitou) a obyvatel s vyss§im odbornym vzdélanim

vcetné nastavboveého se zvysil o 366. Stejné tak se zvysil 1 pocet vysokoskolsky vzdélanych

osob, ato 0 231.

Lze tedy usuzovat, Ze zdejsi obyvatelstvo dosahuje vyssi irovné vzdélanosti, neZ tomu

bylo na prelomu tisicileti.

Tabulka ¢. 4: Obyvatelstvo rozclenéné na zakladé ekonomické aktivity

1.3.2001 | 26.3.2011
Obyvatelstvo celkem 5990 6 060
ekonomicky aktivni 3320 3 355
zaméstnani 3190 3152
zaméstnanci 2 482 2 459
zaméstnavatelé 106
v tom z toho

osoby pracujici
na vlastni ucet _ 439
nezaméstnani 130 203
ekonomicky neaktivni 2 588 2 338

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni
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Z této tabulky mizeme vycist, Ze pocet ekonomicky aktivnich obyvatel se zvysil o 35,
pfi¢emz pocet nezaméstnanych stoupl o 73 osob a pocet zaméstnanych se snizil o 38. Pocet

ekonomicky neaktivnich obyvatel pak ¢ini pokles o 250 osob.
V ramci mého prizkumu jsem pracoval pouze s ekonomicky aktivnimi obyvateli.

Tabulka ¢. 5: Domy celkem a jejich druh

1.3.2001 26.3.2011
Domy celkem 383 413
obydlené 354 378
rodinné
z toho v tom domy 267 288
bytové domy 81 86
neobydlené 29 35

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni

Tabulka ¢. 5 ukazuje, kolik se ve vybrané meéstské ¢asti nachazi domt celkem, kolik
domt je obydlenych a v jakém poctu jsou obydlené jednotlivé druhy domt.. Pocet domut
celkem se tedy zvysil o 30. Obydlenych domi je 378, coz Cini narust o 24 oproti roku 2001.
Rodinnych domt piibylo 21 a bytovych domt 5.

Neobydlenych domu piibylo 6 na celkovy pocet 35. Do mého Setfeni jsem zahrnul

pouze obydlené domy.

Tabulka ¢ 6: Obydlené byty dle pravniho diivodu jejich uzivani

1.3.2001 26.3.2011

Obydlené byty celkem 2217 2274

ve vlastnim domé 275 285

ZotOhO pvr ’aV’m’ v osobnim vlastnictvi 25 1233
duvod uzivani

bytu najemni 230 146

druzstevni 1128 513

Zdroj:[18]; zpracovani vlastni

Tabulka ¢. 6 zahrnuje jednotlivé bytové jednotky v bytovych domech a rodinné domy
dohromady, a pravni diivod jejich uzivani. Pocet obyvatel Zijicich ve vlastnim domé se zvysil
o 10. VétSina obyvatel Prahy-Petrovic ovSem Zije na sidliSti, v bytovych (panelovych)
domech. Zatimco v roce 2001 ptevazoval pravni divod uzivani bytu druzstevni, v prabéhu let
dostali obyvatelé piilezitost byt odkoupit do osobniho vlastnictvi, a tudiz se pocet

druzstevnich bytii snizoval. V roce 2001 byl pocet druzstevnich byth 1 128, v roce 2011 jiz
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513. Doslo tedy k poklesu o vice nez polovinu, konkrétné o 615 bytii. Pocet byt v osobnim

vlastnictvi se naopak zvysil z pouhych 25 byt v roce 2001 na 1 233 bytt v roce 2011, coz

Vrwe

bytovych domu, kde byly bytové jednotky automaticky prodavany do osobniho vlastnictvi.
Pocet najemnich bytl se pak snizil z 230 byttt na 146 bytd, ¢ili pokles o 84 bytu.

Tabulka ¢. 7: Obydlené byty dle vybavenosti pocitace s internetem

1.3.2001 26.3.2011
Obydlené byty celkem 2217 2274
z toho s internetem 336 1 650
vybavenost
pocitacem bez internetu 340 72

Zdroj:[18]; zpracovéni vlastni

Za tabulky €. 7 lze vy¢ist, ze obydlenych bytl, které disponuji pocitacem, stouplo
Z 676 byti v roce 2001 na 1 722 byt v roce 2011. Vyrazné se také zménil rozdil mezi byty
s pocitaCem vyuzivajicim internet a byty, kde se internet nevyuziva. V roce 2001 mélo pocita¢
bez piipojeni 340 bytd, v roce 2011 uz jen 72. Pocitacu s internetem bylo v roce 2001 334,
v roce 2011 jiz 1 650.

Na zaklad¢ téchto dat mlzeme usuzovat, ze vétSina bytd, které dnes disponuji

pocita¢em, jich naprosta vétsina vyuziva néjaky druh ptipojeni k internetu.
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5 Metody praktické casti bakalarské prace

Kapitola metody praktické casti bakalarské prace popisuje cil celé mé bakalaiské
prace a jeho rozclenéni na dil¢i cile, které zastupuji jednotliva stratifikacni kritéria — vzdélani,
povolani, pfijem a bydleni. Déle charakterizuje metodiku a nastroj zkoumani, které vyuziji pti

terénnim Setfeni, a V neposledni fad¢ i vyzkumné otazky, které budou kladeny respondentiim.

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile prace

Hlavnim cilem prace je zjistit rozvrstveni obyvatelstva podle stratifika¢nich kritérii
v méstské Casti Praha-Petrovice. Dil¢i cile tvofi rozpracované otazky tykajici se
stratifikaCnich kritérii. Pro zjednoduSeni prace jsem se rozhodl pracovat pouze se
zjednodusenym tiivrstevnym modelem (vyS$i vrstva, stfedni vrstva, niz§i vrstva), ne

s klasickym Sestivrstevnym, kde se jednotlivé vrstvy jesté dale déli na vyssi a nizsi.
e Diléicil ¢ 1:
Zjistit nejvyssi dosazené vzdélani.

=» Odpovida vyzkumné otazce €. 1

e Diléicil ¢ 2:
Zjistit prestiz vykonavaného povolani.

=>» Odpovida vyzkumné otazce ¢. 2

e Diléicil ¢ 3:
Zjistit vysi a zdroje mési¢nich piijmu.

=» Odpovida vyzkumnym otazkam ¢. 3 a ¢. 4

e Dilcicil ¢ 4:
Zjistit zptisob a komfort bydleni.
=» Odpovida vyzkumnym otazkam €. 5, €. 6,¢. 7ac. 8

e Diléicil ¢ 5:

Zjistit subjektivni sebezarazeni

=>» Odpovida vyzkumné otazce ¢. 9
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5.2 Metodika a nastroje vyzkumu

Dulezitym krokem pied provedenim vyzkumu samotného je tieba si ur€it, o jaky typ

vyzkumu se jedna a tomu nasledné ptizpiisobit ptistup, metodiku a néstroje vyzkumu.

Tabulka ¢. 8: Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim pristupem

T T | T ]

extenzivni Setfeni zkoumané skutecnosti intenzivni Setfeni zkoumané skutecnosti

dedukce: nejprve formulace vztah(, pak sbér |indukce: nejprve sbér dat, pak formulace
dat vztaht

zkoumani predpokladanych vztah(, ovérovani | identifikace vztah(, vytvareni novych hypotéz
hypotéz

zkoumani nékolika aspektl u mnoha objektll | zkoumani mnoha aspekt u mala objektt

postup predem naplanovan projektem postup flexibilné reaguje na zjisténé

zkoumani informace

ziskavani udajd vysoce standardizované ziskavani Gdaju znaéné nestandardizované

sbér a analyzu dat Ize provést pomérné rychle | sbér a analyza Gdajd jsou vétSinou ¢asové
narocné

po vyzkumu vybérového souboru sbér dat sbér dat konci po teoretickém nasyceni

kondi

vyhodnocovani dat po ukonceni jejich sbéru | vyhodnocovani dat v pribéhu jejich sbéru

statistické zpracovani dat nezbytné vyuZziti statistiky minimalni aZ nulové

kvantifikace dat, unifikace vypovédi vysoka vypovéd nekvantifikovanad, jedine¢na,
obraznd

zobecnéni vysledkd mozné a ocekavané zobecnéni vysledk( problematické, spise
nemozné

vysledky relativné nezavislé na vyzkumnikovi |vysledky mohou byt ovlivnény vyzkumnikem

testuje validitu porozuméni zkoumanému pomaha porozumét zkoumanému problému
problému

zavéry nékdy pfilis abstraktni pro konkrétni dobré poznani konkrétnich podminek a situaci
podminky

Zdroj:[10]; zpracovani vlastni

Z tabulky je patrné, Ze pro mé Setfeni bude vhodnéjsi pouzit kvantitativni ptistup, kde
pfedmét zkoumani (kritéria) je méfitelny, tfiditelny a uspofadatelny, a nasledné analyzovan

statistickymi metodami.[10]

Na zéklad¢ téchto poznatkii jsem se tedy rozhodl vyuZzit kvantitativniho pfistupu

Setfeni.
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Z hlediska méteni socidlni stratifikace jsem se rozhodl vyuzit objektivniho postupu

(viz kapitola 2.5), ve kterém jsou vytvoreny bodové Skaly pro jednotliva stratifikacni kritéria.

Dalsim prvkem, ktery je tfeba si stanovit, je metodika vyzkumu. Metodiky ma
vyzkumnik k dispozici Vv zasadé <tyii — pozorovani, dotaznik, rozhovor a analyzu
dokumenti.[8] Pro ucely mé prace jsem si zvolil metodiku osobniho rozhovoru, abych

predesel problémlim s nendvratnosti dotaznikli v ptipadé jejich rozeslani.

Nastrojem pro vedeni rozhovoru bude dotaznik, ktery obsahuje pouze uzaviené otazky
tykajici se vSech Ctyr stratifikacnich kritérii. Respondenti budou pozadéani o jeho vyplnéni za
asistence tazatele, tedy mne, a jejich odpovédi budou zaznamenany do hromadného dotazniku

(viz ptiloha €. 2).

5.3 Zakladni a vybérovy soubor

Zéakladni soubor je ,,souhrn objektii, ktery lze vymezit, podchytit, identifikovat a
Z néhoz se pak vybira“. [10, str. 76]

Zakladnim souborem v mém piipadé jsou ekonomicky aktivni obyvatelé méstské casti
Praha-Petrovice. Dle ptedbéznych vysledku ze Scitani lidu, domit a bytii 2011 z celkového
poctu obyvatel (k 26. bieznu 2011) 6 060 je 3 355 obyvatel ekonomicky aktivnich.[18]

Vybérovy soubor, taktéz nazyvany vzorek, je souborem objekti, ktery pfi vyzkumném
Setfeni zastupuje soubor zakladni. Nésledné plati, Ze vysledky ziskané na vyzkumném vzorku

by mé&ly byt z hlediska reprezentativnosti aplikovatelné na cely soubor, tj. zakladni.[10]

Obrazek ¢. 12: Situace vybérového vyzkumného souboru

SITUACE

VYBEROVEHO

VYZKUMNEHO
SOUBORU:

zakladni soubor

vyzkum
ny

soubor

Zdroj:[8]

Vybérovy soubor bude tvofit ndhodné vybrand skupina obyvatel spadajicich do

zakladniho souboru. Podstatou ndhodné vybrané skupiny, kterd bude tvofit vyberovy soubor,
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je, ze , kazdy prvek, kazda jednotka zdkladniho souboru mad stejnou Sanci, stejnou

pravdepodobnost stdt se prvkem vybérového souboru “.[10, str. 78]

Abych tedy zarucil ndhodnost vybéru, rozhodl jsem se, ze z celkového poctu 378
obydlenych domi navs$tivim kazdy 8. rodinny dim (celkem 288) a kazdou 28. bytovou
jednotku v bytovém domé¢ (celkem 86, 1 bytovy dim pocitan jako 1 vchod; 1 vchod = v
pruméru pies 20 bytovych jednotek). V ptipad¢ Zze narazim na neobydleny dim/byt nebo na
0sobu, s niz nebudu moci provést rozhovor (ekonomicky neaktivni, neochota), posunu se o
diim nalevo, v ptipad€ bytovych jednotek o byt ve sméru hodinovych ruc¢icek. Mym zamérem
je ziskat 100 vyplnénych dotaznikd. Toto rozdé¢leni jsem zvolil vzhledem k tomu, ze bych
chtél dosahnout urcitého stupné reprezentativnosti jak pro starSi ¢ast Petrovic, ktera je
zastavéna pievazné rodinnymi domy, tak i pro sidlisté, kde v bytovych (panelovych) domech

Zije pfevazna Cast obyvatelstva méstské Casti.

5.4 Vyzkumné otazky a vytvareni skal

Kapitola vyzkumné otazky a vytvafeni Skal obsahuje otdzky vztahujici se
K jednotlivym stratifikaénim kritériim, které budou pouzity pro dotazovani. Dulezité také je
stanovit si hranice mezi vrstvami stratifikaéniho modelu pro jednotliva kritéria (Skalovani).
V této praci pouziji zjednoduseny stratifikaéni model obsahujici pouze tti vrstvy, jak jsem

psal jiz dfive.

Vyzkumnych otazek je celkem 9 a u vSech, s vyjimkou otazek €. 7 a €. 8, reprezentuje
pismeno A vyssi vrstvu, pismeno B stfedni vrstvu a pismeno C vrstvu nizsi. U otazky €. 2 je
navic moznost D pro respondenty, ktefi by nenasli odpovéd’ v nabidce u moznosti A, B nebo
C. Ziskané odpovédi D nasledné zatadim na zakladé€ subjektivniho posouzeni pod mozZnost A,

B nebo C.

Otazky ¢. 7 a €. 8 obsahuji jinou $kalu (¢iselnou) z diivodu toho, Ze se jedna spise o
otazky, které vyzaduji subjektivni zamySleni se respondenta nad zvolenou odpovédi.
Vysledné odpovédi z téchto dvou otazek spojim dohromady a celkovy soucet ¢isel poté budu
schopen taktéZ zafadit do modelu o tiech vrstvach. Cislo 1 reprezentuje odpovéd urcité ano,
Cislo 2 spise ano, Cislo 3 spise ne a ¢islo 4 urcité ne. Pokud soucet Cisel z téchto dvou otazek
dosahne u respondenta vysledku 2, zafadim jej pod pismeno A, tj. vyssi vrstva. Pokud soucet
¢isel bude 3 nebo 4, zafadim respondenta pod pismeno B, tj. stiedni vrstva, a pokud bude

soucet ¢isel roven ¢islu 5 nebo vyssimu (max. 8), zatadim jej pod pismeno C, tj. niz$i vrstva.
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5.4.1 Vzdélani

Stupeni nejvyssiho dosazeného vzdélani je predev§im v dneSni dobé velice dilezity.
Cim vyssi stupen vzdélani, tim vy$si ma ¢lovek prostor pro nové prilezitosti. Roz¢lenéni do

kategorii jsem zvolil na zakladé mého subjektivniho pocitu z pohledu prestize.
Otazka €. 1) Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

A. vysokoskolské
B. vyssi odporné a nastavbové, uplné sttedoskolské (s maturitou)

C. vyucen (bez maturity), zakladni, bez vzdélani

5.4.2 Povolani

Povolani je zcela jisté velmi dalezitym faktorem, ponévadZz mnohdy zdvisi na urovni
nejvyssiho dosazeného vzdélani ¢loveka a piijmy za odvedenou praci vétSinou urcuji zptisob

zivota, komfort bydleni a zaroven i1 psychické rozpolozeni doty¢ného.

Rozd¢leni do kategorii jsem zvolil na zaklad¢ prestize povolani. V ¢ervnu roku 2011
probéhlo terénni Setieni, které probiha vzdy po Ctyiech letech, a jeho cilem bylo zjistit osobni
hodnoceni respondentt, které piikladaji vybranym povolanim. Pro prizkum bylo osloveno
1006 respondentti star§ich 15 let a kazdému z vybranych povolani méli ptifadit ¢islo od 1 do
99, kde 99 znamena nejvyssi hodnotu a 1 nejmensi. Realizadtorem projektu bylo Centrum pro

vyzkum vefejného minéni, Sociologicky ustav AV CR.[13]
Otazka ¢. 2) Jaké je Vase pracovni povolani?

A. lékat, védec, zdravotni sestra, ucCitel na vysoké Skole, ucitel na zakladni $kole,
projektant, soudce, programator, soukromy zemédélec

B. ucetni, policista, truhlaf, manazer, starosta, majitel malého obchodu, profesionalni
sportovec, opravar elektrospotiebicii, soustruznik

C. vojak zpovolani, stavebni dé€lnik, bankovni ufednik, novinaf, prodavaé, knéz,
sekretarka, ministr, uklizeCka, poslanec

D. jiné
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5.4.3 Prijem

Piijmy znamenaji urcity zpisob ohodnoceni ¢loveka na zéklad¢é jim odvedené prace
nebo také mohou byt vysledkem podnikatelsky uspésné snahy. Nicméné ne vSichni lidé maji
praci a o takové se musi postarat stat, naptiklad o nezaméstnané. M¢ zajima piedevsim vyse

mésicnich hrubych pfijmi respondenti a jejich zdroje.

Vy$e minimalni mzdy pro rok 2012 je v CR stanovena na hodnotu 8 000 K¢&.[17]
Vzhledem k pracovani s modelem o téech vrstvach jsem se rozhodl nastavit $kaly vzdy jako

dvojnasobek minimalni mzdy.
Otazka ¢. 3) Jaky je Vas hruby mési¢ni prijem?

A. 32001 K¢ — vice
B. 16 001 K¢ —32 000 K¢
C. 0KE-16000Ke¢

Zdroje prijmi jsem opét rozcélenil na zaklad¢ subjektivniho ohodnoceni, pficemz
nejveétsi prestiz jsem prisoudil podnikatelskym aktivitim a naopak nejmensi socidlnim

piijmim.
Otazka ¢. 4) Jaké jsou zdroje VaSich prijmia?

A. podnikatelské aktivity
B. plat ze zaméstnani

C. socialni pfijmy
5.4.4 Bydleni

Bydleni je kritériem, kde mé predev§im zajima zptsob bydleni a pravni divod jeho
uzivani. Dalsi slozkou, kterou je tieba u Kritéria bydleni vzit v potaz, je i komfort bydleni.
Jednim z ukazatelti komfortu bydleni mliZe byt vybavenost domacnosti osobnim pocitacem a
pfipojeni k internetu. V dotazovani se zaméfim pravé na ukazatel dostupnosti a zplsob
pfipojeni k internetu, protoze mi vzhledem ke struktufe méstské ¢asti Praha-Petrovice, kde
obyvatelé rodinnych domt tvoii mensi procentuelni zastoupeni celkové populace, piijde jako
nejvhodnéjsi. V dalS$im dotazovani ohledné komfortu bydleni vyuZiji zejména subjektivniho
nazoru samotnych respondentli na otazky ohledné spokojenosti s velikosti prostor, které

obyvaji, a s jejich vybavenim.
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Zpusob bydleni a pravni diivod uzivani bytu jsem rozclenil nasledovngé:

Otazka ¢. 5) Jaky je pravni ditvod uzZivani Vaseho bytu?

A. Vlastni dim

B. byt Vv osobnim vlastnictvi

C. druzstevni byt, ndjemni

vvvvvv

Nasleduje byt v osobnim vlastnictvi, ktery se nachazi v bytovém domé podobné jako

druzstevni nebo najemni byt, nicméné ne kazdy ma k dispozici prostfedky k odkoupeni bytu

do vlastnich rukou.

Otazka ¢. 6: Mate pristup k internetu, a pokud ano, jakou moZnost pripojeni vyuzivate?

A. kabelové sité

B. telefonni linka (ADSL), bezdratové ptipojeni

C. nemam pfistup k internetu

Do nabidky jsem zahrnul nejbéznéj$i moznosti ptipojeni k internetu v domacnostech.

Celkov¢ asi nejstabilnéjsi moznost pfipojeni se K internetu je prostfednictvim kabelové sité.

Naopak ti, co nemaji pfistup k internetu, spadaji do kategorie C, tj. niZsi vrstvy.

Otazka ¢. 7: Jste spokojeni s velikosti bytu/domu, kde Zijete?

1
2
3.
4

urcité ano
SpiSe ano
Spise ne

urcité ne

Otéazka cislo 7, stejné jako otazka nasledujici, se soustfedi na subjektivni pocit

respondenta a jeho spokojenost s velikosti obyvanych prostor. Do nazoru, predpokladam,

zasahuje nejen velikost bytu samotna, ale i pocet osob, které prostory vyuzivaji.
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Otazka ¢. 8) Jste spokojeni s vybavenim bytu/domu, ve kterém Zijete?

1. urcité ano
2. spise ano
3. spise ne
4

uréité ne

Pti vyhodnocovani vysledka dojde ke spojeni odpovédi u otdzek €. 7 a €. 8, jak jsem
avizoval diive (viz kapitola 5.4). Paklize bude soucet odpovédi u respondenta roven ¢islu 2,
zatfadim jej do kategorie A, pokud bude soucet roven ¢islim 3 nebo 4, zafadim jej do

kategorie B, pokud bude soucet roven ¢islim 5 az 8, bude respondent spadat do kategorie C.

A. soulet=2
B. soudet =3 nebo 4

C. souCet=5az8&

Toto roz€lenéni jsem zvolil z ditvodu, Ze respondent, ktery mi na ob¢é dvé otazky
odpovi moznosti urcité ano, je ocividné spokojen a z hlediska komfortu bydleni mu tedy nic
zavratného nechybi. Respondentovi spadajicimu do druhé kategorie ziejmé néco k uplné
spokojenosti chybi, ale stale je spiSe spokojen nez nespokojen. Respondenti z nizsi vrstvy
jsou naopak s nékterym aspektem, at’ uz velikost nebo vybavenost bytu, spise nebo rozhodné

nespokojeni.

5.4.5 Subjektivni sebezarazeni

Posledni otdzka se tyka subjektivniho sebezatazeni se respondentil do stratifikaéniho

modelu.
Otazka ¢. 9) Do jaké vrstvy byste se Vy osobné zaradili?

A. vyssi vrstva
B. stfedni vrstva

C. niz8i vrstva
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6 Sbér dat

Sbér dat probéhl v pracovnich dnech od 21. do 31. kvétna 2012, vzdy mezi 5. az 8.
hodinou odpoledni/vecerni. Terénni Setieni probéhlo podle planu, tj. navstivil jsem kazdy 8.
rodinny dim, v ptipadé bytového domu kazdou 28. jednotku. V piipad€, Ze jsem narazil na
0sobu, s niz jsem nemohl dotaznik vyplnit z divodu neochoty respondenta nebo z divodu
nevyhovujiciho postaveni (ekonomicky neaktivni osoba), posunul jsem se o dim nalevo,

Vv ptipad¢ bytového domu o bytovou jednotku ve sméru hodinovych rucicek.

S kazdym respondentem jsem vedl dotazovani prostfednictvim osobniho rozhovoru a
vysledné tudaje vyplioval do individudlniho dotazniku, které jsem pozdéji prenesl do
hromadného dotazniku (viz pfiloha ¢. 2). Dotaznik obsahoval pouze uzaviené otazky, jichz

bylo celkem 9.

Abych piedesel nedorozuméni v pribéhu dotazovani, na zacatku kazdého rozhovoru
jsem jasné a stru¢né vysvétlil, jakého tématu se dotazovani bude tykat, jaké otazky dotaznik
obsahuje a také jak dlouho bude dotazovani trvat. Timto krokem jsem docilil toho, Ze v§echny
provedené rozhovory a vypliovani odpovédi se obeSlo bez problémii a respondenti

odpovédéli na vSechny otazky dotazniku. Vybérovy soubor ¢inil 100 respondentii.
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7 Zpracovani, analyza a vyhodnoceni ziskanych dat

Sesbirana data z terénniho Setfeni jsem v této kapitole zpracoval a vyhodnotil pomoci
kvantitativnich ukazateli absolutni (pocet) a relativni (procenta) Cetnosti, které jsem vyjadfil

pomoci grafickych zndzornéni a tabulek.

Postupné jsem vyhodnotil sesbirana data pro jednotliva stratifikacni kritéria podle

poradi dil¢ich cilti, cemuz odpovidalo i potadi otazek pro jednotliva kritéria v dotazniku.

Nasleduje tedy analyza a vyhodnoceni dat pro vzdélani, povolani, pfijem a bydleni.
Poslednim dil¢im cilem, patym, bylo zjistit subjektivni sebezarazeni se respondenta do

nékteré ze tii vrstev stratifikatniho modelu (viz kapitola 5.1).

7.1 Vzdélani

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit nejvyssi dosazené vzdélani respondenta. Tomuto
dilécimu cili odpovidala v mém dotazovani prvni vyzkumna otdzka. Odpovédi vSech

respondentl jsou vyhodnoceny v nésledujici tabulce.

Tabulka & 9: Nejvyssi dosazené vzdelani

Nejvyssi dosazené vzdélani Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Zarazeni
A. | vysokoskolské 29 29% | vy$3i vrstva
vys$si odborné vcetné
nastavbového a uplné stredni s
maturitou 45 45% | stfedni vrstva
sttedni véetné vyuceni (bez
C. maturity), zakladni v¢etné
neukonéeného, bez vzdélani, 26 26%| niz8i vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Z tabulky vyplyva, Ze ze vzorku 100 respondentii jich mé 29 vysokoskolské vzdé¢lanti,
45 respondentll vy$si odborné vzdélani véetné nastavbového nebo Uplné stiedni vzdélani s
maturitou a 26 respondenti uvedlo jako nejvyssi dosazené vzdélani sttedni vCetné vyuceni

(bez maturity), zakladni vzdélani véetné neukonceného nebo bez vzdélani.

Vzhledem k vybéru vzorku 100 respondenti se absolutni Cetnost rovna zaroven i

relativni Cetnosti.
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Vyslednéd data jsem pouzil pro vytvotfeni stratifikacniho modelu pro kritérium
vzdélani.

Graf & 1: Stratifikacni model pro kritérium vzdélani

vyssi 29%
©
> v ,
>
nizsi 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pocet respondentli v %

Zdroj: vlastni

Vysledné fady jsem si nasledné pienesl do samostatného obrazce a dostal jsem tak

zjednodusenou podobu tiivrstevného stratifikacniho modelu.

Obrazek ¢. 13: Stratifikacni model pro kritérium vzdélani

Zdroj: vlastni

Stratifikacni model pro kritérium vzdélani se nejvice podobd soucCasnému
stratifika¢nimu modelu D (viz kapitola 2.3), tedy modelu pro stabilni spole¢nost, ktery je
charakterizovan nejpocetngjsi stfedni vrstvou, kterd vybalancovava socialni rovnovahu.[7]

Vyssi vrstva je zde zastoupena v piiblizné stejném poctu (29%) jako vrstva nizsi (26%).
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7.2 Povolani

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit prestiz vykonavaného povolani respondenta. Tomuto

dil¢imu cili jsem v mém dotazovani vénoval druhou vyzkumnou otazku.

Vysledna data z Setfeni jsou opét zpracovana v nasledujici tabulce a grafickém

znazornéni.

Tabulka ¢ 10: Povolani

Povolani Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost Zarazeni

1ékar, védec, zdravotni sestra,
weitel na VS, ugitel na Z8S,
projektant, soudce, programator,
soukromy zemédélec

17 17%]| vyssi vrstva
ucetni, policista, truhlar,
manazer, starosta, majitel malého
B. | obchodu, profesionalni
sportovec, opravar
elektrospotiebicil, soustruznik 43 43% | stredni vrstva

vojak z povolani, stavebni
dé¢lnik, bankovni ufednik,

C. | novinat, prodavag, knéz,
sekretarka, ministr, uklizecka,

poslanec 26 26% | niz8i vrstva
D. |jiné 14 14%
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Z této tabulky vyplyva, Ze do kategorie povolani A se ze 100 respondentl zatadilo 17
respondentll, do kategorie B 43 respondenti a do kategorie C 26 respondentli. Respondenti,
kteti své povolani v nabidce nenasli, odpovédéli mozZnosti D, jiné. Pokud se tak stalo, pozadal
jsem je, jestli by mi nesd¢lili, jaké je jejich povolani. Odpoveéd’ jsem si poznamenal a pii
vyhodnocovani sesbiranych dat jednotliva povolani pti¢lenil ke kategoriim A, B, C na zaklad¢

ey ee

subjektivniho zvéazeni z hlediska prestiZe.

Konkrétné se jiné povolani tykalo 14 respondentli a zafazeni bylo provedeno
nasledovné (pismeno): kadernice (B), ucitel na stiedni skole (A), automechanik (B), lékarnik
(B), obchodni referent (B), malii (B), hasi¢ (A), farmaceuticky laborant (B), instalatér (B),
cisnik (B), zlatnik (B), ucitelka v materské skolce (A), ucitel na stredni skole (A), technik (B).
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Po Uplném zatazeni vSech respondentii do kategorii A, B nebo C jsem nasledné

vytvotil zjednodusenou tabulku obsahujici upravené udaje o Cetnostech.

Tabulka é. 11: Povolani

Povolani | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Zarazeni
A. 21 21%| vy vistva
B. 53 53% | stfedni vrstva
C. 26 26%]| niz8i vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Graf & 2: Stratifikacni model pro kritérium povolani

vyssi 21%

Vrstva

nizsi 26%
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Pocet respondenti v %

Zdroj: vlastni

Z vyslednych dat jsem opét vytvofil stratifikaéni model pro kritérium povolani. Dle
fad v grafickém znazornéni vysledkl lze usuzovat, Ze model bude podobny modelu pro
kritérium vzdélani, tedy modelu D, znazornujicim stabilni spole¢nost s nejpocetné;si stiedni

vrstvou.[7]
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Obrazek ¢. 14: Stratifikacni model pro kritérium povolani

Zdroj: vlastni
7.3 Prijem

Dal$im, tfetim, dil¢im cilem bylo zjistit vysi a zdroje mésicnich piijmi respondenta.
Vyzkumné otazky vénujici se tomuto kritériu byly v potadi tfeti a Ctvrta.

Nasledujici tabulky a graficka zndzornéni obsahuji vysledky z terénniho Setieni

ziskané pro jednotlivé otazky.
7.3.1 VySe prijmi

Tabulka ¢. 12: Vyse hrubych mésicnich prijmii

Hruby mési¢ni prijem Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost Zarazeni
A. 132 001 K¢ - vice 18 18%| vyssi vrstva
B. | 16 001 K¢& - 32 000 K¢& 59 59% | stfedni vrstva
C. |0Ke¢-16 000 K¢ 23 23%]| nizsi vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Ziskana data ukazuji, Ze vice jak 32 000 K¢ mési¢né pobird z vybran¢ho vzorku 18
respondentli, 59 respondentil pobird mésicné v rozmezi 16 001 K¢ — 32 000 K¢ a mésicni
ptijmy zbylych 23 respondentl nepresahuji 16 000 K¢&. Nejpocetnéjsi je zde tak opét stredni
vrstva, do jejihoZ rozmezi piijmt spada i primérna mzda v CR, ktera v prvnim &tvrtleti roku

2012 ¢inila 24 126 K¢.[14]

Na zéklad¢ zpracovanych vysledki jsem opét vytvofil stratifikacni model pro

kritérium piijmt z hlediska jejich vySe.
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Graf ¢ 3: Stratifikacni model pro kritérium prijem z hlediska jeho vyse

vysSi 18%
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Zdroj: vlastni
Obrazek ¢. 15: Stratifikacni model pro kritérium prijem z hlediska jeho vyse

Zdroj: vlastni

I pro tento model plati, ze se nejvice podoba modelu D.[7] Spole¢nost zdejsi méstské

¢asti se tedy zda byt z hlediska vySe piijmi stabilni.

7.3.2 Zdroje prijmi

Tabulka ¢. 13: Zdroje hrubych mésicnich prijmii

Zdroje piijmi Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Zarazeni
A. | podnikatelské aktivity 19 19% ]| wvyssi vrstva
B. | plat ze zaméstnani 75 75% | stfedni vrstva
C. | socialni pfijmy 6 6% ]| nizsi vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni
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Podnikatelské aktivity jsou zdrojem piijmi pro 19 respondentl, drtivd vétSina
respondentti (75) odpovédéla, Zze zdrojem jejich mési¢nich pfijma je plat ze zaméstnani.
Zbytek, 6 respondentll, pfiznal socidlni pfijmy.

Nasledujici stratifika¢ni model ukazuje, Ze i v tomto ptipadé je nejpocetnéjsi stredni

vrstva (75%). Zbylé proporce jsou 19% pro vyssi vrstvu a 6% pro vrstvu niZsi.

Graf ¢ 4: Stratifikacni model pro kritérium prijem z hlediska jeho zdrojii

vyssi 19%

nizsi i 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vrstva

Pocet respondentli v %

Zdroj: vlastni

Obrazek ¢. 16: Stratifikacni model pro kritérium prijem z hlediska jeho zdroju

Zdroj: vlastni

Nejpocetn€jsi je opét stiedni vrstva, kterd urcuje stabilitu spolecnosti. Model, ktery se
tomuto stratifikacnimu modelu podoba nejvice, je tak opét model D.[7] Oproti predeslym

stratifikaénim modellim jsou vSak proporce vyssi vrstvy a niz$i vrstvy méné vyrovnané.

44



7.4 Bydleni

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit zptsob a komfort bydleni. Tomuto kritériu
odpovidaly otazky cislo 5, 6, 7 a 8.

U zptsobu bydleni m¢ predevsim zajimal pravni diivod uzivani bytu, jelikoz podstatné
veétsi ¢ast sesbiranych dotaznikl byla vyplnéna s respondenty z bytovych domi. U komfortu
bydleni jsem dal pfednost otazce tykajici se pfistupu domadacnosti k internetu a zplsobu
pfipojeni. Dale mé& zajimal subjektivni pocit respondenti na spokojenost s velikosti bytu a
jeho vybaveni, pfi¢emz vysledné odpovédi z téchto dvou otazek jsem spojil dohromady,
abych mohl nasledné vysledky shrnout do stratifikacnitho modelu o tfech vrstvach (viz

kapitola 5.4).

7.4.1 Pravni divod uzivani bytu

Tabulka ¢. 14: Pravni duvod uzivani bytu

Pravni diivod uZivani bytu Absolutni ¢etnost | Relativni etnost | Zarazeni
A. | vlastni dim 30 30%| wvyssi vrstva
B. | byt v osobnim vlastnictvi 46 46% | stredni vrstva
C. | druzstevni byt, najemni 24 24% ]| nizsi vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Z tabulky vyplyva, ze 30 respondentii bydli ve vlastnim rodinném domé¢. Ze zbylych

70 respondentii 46 Zije v byt€ v osobnim vlastnictvi a zbylych 24 byt€ druZstevnim nebo

najemnim.

Vysledky pouZziji pro vytvofeni stratifikacniho modelu pro kritérium bydleni

Z hlediska pravniho divodu uzivani bytu.
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Graf ¢ 5: Stratifikacni model pro kritérium bydleni z hlediska pravniho ditvodu uzivani bytu
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Zdroj: vlastni

Obrazek ¢. 17: Stratifikacni model pro kritérium bydleni z hlediska pravniho divodu uzivani

bytu

Zdroj: vlastni

I v tomto piipadé je nejpocetnéji zastoupena stiedni vrstva, avsak jeji dominance zde
neni tak razantni, jako tomu bylo napfiklad u kritéria ptijem. Vysledny stratifikacni model se

opét svou podobou nejvice blizi modelu D, ¢ili modelu stabilni spole¢nosti.[7]

7.4.2 Pristup k internetu a zpitisob pripojeni

Internet je v dneSni dobé€ nedilnou soucasti vétSiny domécnosti. Existuji tfi zakladni
uzivatelské mozZnosti, jak se pfipojit k internetu. Do nejvyssi vrstvy jsem zatadil respondenty
vyuzivajici kabelové sit€, protoze mi tento druh pfipojeni piijde nejstabiln€jsi. Do stfedni
vrstvy jsem zafadil zbylé dvé moznosti — pripojeni pies telefonni linku (ADSL) a bezdratové
pfipojeni, pfes které uz se dnes da pfipojit takika kdekoliv diky dosahu. Do niz§i vrstvy jsem

zafadil respondenty, kteti moznost internetového piipojeni nemaji nebo ho nevyuzivaji.
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Tabulka ¢. 15: Pristup k internetu

Pristup k internetu

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Zarazeni

A. | kabelové sité 62 62% | wvysSsi vrstva
telefonni linka (ADSL), I
" | bezdratové piipojeni 34 34% stfedni vrstva
C. | nemam pfistup k internetu 4 4% nizsi vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Tabulka pfistup k internetu ukazuje, ze nejvice respondentil vyuzivd moznosti
pripojeni kabelovych siti, celkem 62 z nich. DalSich 34 respondenti uvedlo, ze vyuzivaji

pfipojeni pfes telefonni linku nebo bezdratové piipojeni. Zbyli 4 respondenti odpovédéli, Ze

internetové pripojeni nemaji.

Nasleduje grafické znazornéni stratifikaéniho modelu pro kritérium bydleni z hlediska

pfistupu k internetu a zpisobu jeho piipojeni. Z vysledkl vyplyva, Ze nejvice bude tentokrate

zastoupena vyssi vrstva a nejméné vrstva nizsi.

Graf ¢ 6: Stratifikacni model pro kritérium bydlent z hlediska pristupu k internetu a zpiisobu

jeho pripojeni
©
2
>

nizsi i 4%

0% 20%

40% 60%

80%

Pocet respondentl v %

100%

Zdroj: vlastni
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Obrazek ¢ 18: Stratifikacni model pro kritérium bydleni z hlediska pristupu k internetu a

zplisobu jeho pripojent

Zdroj: vlastni

Stratifikaéni model mé& zde podobu obracené pyramidy, coZ se ze soucasnych

stratifikacnich modelu (viz kapitola 2.3) podoba modelu E.

Model E je charakterizovan koncentraci vétSiny lidi ve vySsi vrstvé, coz spolecnosti

ubira na jeji stabilité. Tento model je nazyvan model socidlniho statu.[7]

7.4.3 Spokojenost s velikosti bytu a s jeho vybavenim

Dal$imi hledisky, kterd jsem vztdhnul na komfort bydleni, jsou spokojenost
respondenta s velikosti prostor, kde Zije, a s vybavenim prostor. Rozhodl jsem se pro otazky,
na které mél respondent moznost odpoveédét ohodnocenim na skéle 1 az 4, pricemz odpoveéd’ 1
znaéila urcité ano a odpovéd 4 wurcité ne. Cisla ztéchto dvou odpovédi jsem slougil
dohromady a vysledné Cislo nasledné zatadil do stratifikaéni vrstvy. Vyslednd cisla jsou
zaznamenana v hromadném dotazniku taktéz (viz ptiloha ¢. 2). Jen pro pfipomenuti - pokud
bylo vysledné ¢islo 2, zahrnul jsem respondenta do kategorie A (vyssi vrstva), pokud 3 nebo
4, byl zahrnut do kategorie B (stfedni vrstva) a pokud bylo vysledné ¢islo rovné 5 nebo

vys$§imu (max. 8), zafadil jsem respondenta do kategorie C (niZ8i vrstva).

Nasleduji tabulky, které znaci, jak respondenti odpovédéli na jednotlivé otazky. Prvni
tabulka se tyka spokojenosti s velikosti bytu, druha tabulka je spojena se spokojenosti

respondenta s vybavenim bytu.
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Tabulka ¢ 16: Spokojenost s velikosti bytu

Spokojenost s velikosti bytu Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
1. Jurcité ano (1 bod) 42 42%
2. | spise ano (2 body) 52 52%
3. | spise ne (3 body) 6 6%
4. | urcité ne (4 body) 0 0%
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢ 17: Spokojenost s vybavenim bytu

Spokojenost s vybavenim bytu Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

1. Jurcité ano (1 bod) 48 48%
2. | spiSe ano (2 body) 49 49%
3. | spise ne (3 body) 3 3%
4. | ur€ité ne (4 body) 0 0%
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Z tabulek je patrné, ze respondenti s naprostou pievahou volili mezi moznostmi urcité
ano a spise ano. Urcité spokojeno s velikosti bytu je 42 respondentli, 52 jich je spiSe
spokojeno a pouze 6 respondentll vypovédélo, Ze jsou s velikosti bytu spiSe nespokojeni.
S vybavenim bytu je uréit¢ spokojeno 48 respondentli, 49 je spiSe spokojeno a pouze tfi
respondenti jsou spiSe nespokojeni. Za zminku stoji 1 fakt, Ze Zadny z respondentl
neodpoveédél na ani jednu z otazek odpovédi urcité ne. Zajimavé je pomysleni, jestli by
vysledky dopadly obdobné, pokud by se nejednalo o metodiku piimého rozhovoru, ale
kuptikladu o rozesilany dotaznik poStou, kde by respondenti neodpovidali za piitomnosti
tazatele. Jejich pocit anonymity odpovidani na otazky by tak dostal vétsi rozmér a odpovédi

na otazky by se mohly méné¢ ¢i vice lisit.

Vysledné odpovedi u kazdého respondenta zv1ast’ jsem secetl dohromady a zpracoval

do nasledujici tabulky.
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Tabulka ¢. 18: Soucet bodii spokojenosti s velikosti bytu a s jeho vybavenim

Y bodu spokojenosti s velikosti

. , Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost Zarazeni
bytu a s jeho vybavenim

A. |2 body 29 29%]| wvyssi vrstva

B. |3-4body 62 62% | stfedni vrstva

C. |5-8bodi 9 9%/ nizsi vrstva
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Vysledné udaje tikaji, ze do vyssi vrstvy spada 29 respondentii, do stfedni vrstvy 62
respondentll a do nizsi vrstvy 9 respondentl. Stratifikacni model je Vv tomto pfipadé opét

nejpodobnéjsi modelu D, modelu stabilni spole¢nosti.[7]

Graf ¢ 7: Stratifikacni model pro kritérium bydleni z hlediska spokojenosti s velikosti bytu a

S jeho vybavenim
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Zdroj: vlastni

Na zéklad¢ téchto vysledkl tedy lze soudit, Zze lidé jsou vétSinou spokojeni jak
s velikosti prostor, které obyvaji, tak i sjejich vybavenim. Pouze 9% odpovidajicich je
s nekterym z aspekt nespokojeno.
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Obrazek ¢ 19: Stratifikacni model pro kritérium bydleni z hlediska spokojenosti s velikosti
bytu a s jeho vybavenim

-

Zdroj: vlastni

7.5 Sebezarazeni

Posledni dil¢i cil ¢. 5 zjistoval subjektivni sebezarazeni se respondenta do nékteré
z vrstev. V dotazovani tomuto dil¢imu cili odpovidala 9. otazka. U této otazky mél respondent
jiz ucelengjsi pfedstavu 0 tom, ¢eho konkrétné se vyzkum socidlni stratifikace tykd a na

zaklad¢€ vsech Ctyr stratifikacnich kritérii se pokusil sdm sebe zaradit do jedné z nabizenych

odpovédi.
Vysledky jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 19: Subjektivni sebezarazeni

Subjektivni sebezaiazeni Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
A. | vyssi vrstva 8 8%
B. |stfedni vrstva 71 71%
C. |nizsi vrstva 21 21%
celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Z této tabulky vyplyva, Ze nejvice respondentil, pfesn¢ 71, by se zatadilo do stfedni
vrstvy. DalSich 21 respondenti se neostychalo pfiznat, Ze by se zafadili do niz$i vrstvy.

Zbylych 8 respondentti odpovédélo, Ze z jejich subjektivniho pohledu patii do vyssi vrstvy.

U hlediska sebezatazeni hraje velkou roli zpisob dotazovani, resp. vybrand metodika,
jako tomu bylo u otazek tykajicich se spokojenosti s bydlenim. I v tomto ptipadé se da pouze

odhadovat, do jaké miry odpovidali respondenti podle jejich nejlepsiho uvazeni.
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Na druhou stranu, z teoretického hlediska ma stfedni vrstva nejvétsi rozpéti, jelikoz
lezi mezi vysSi a nizsi vrstvou a tudiz kdyz si respondent neni jisty, zafadi sam sebe do

pomyslné ,,zlaté sttedni cesty*.

Hlavnim kritériem, které podle mého ndzoru mélo nejvétsi vliv na rozhodovani
respondenta, byl pfijem, resp. jeho vySe. Nezanedbatelny vliv pak mize mit 1 vykonavané

zaméstnani, které podle respondenta adekvatné koresponduje s jeho schopnostmi ¢i ne.

Nasleduje grafické zpracovani stratifikaéniho modelu, kde opét jasné dominuje stfedni

vrstva. Model se opét nejvice podoba modelu D, modelu stabilni spole¢nosti.[7]

Graf ¢ 8: Stratifikacni model z hlediska subjektivniho sebezarazeni
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Zdroj: vlastni

Obrazek ¢. 20: Stratifikacni model z hlediska sebezarazeni

Zdroj: vlastni
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8 Celkovy stratifikacni model

Na zéklad¢ sesbiranych dat jsem se rozhodl, Ze se pokusim sestavit 1 celkovy
stratifikacni model, ktery bude zahrnovat vSechna kritéria a odpovédi na vyzkumné otazky
dohromady. Vyjimku tvoii otazky €. 7, 8 a 9. Otazku ¢. 9 do vysledného modelu nezahrnuji
vibec, protoze se netyka zadného ze stratifikacnich kritérii. U otazek €. 7 a 8 doslo v prubéhu
vyhodnocovani jejich odpovédi ke slouceni, tudiz pocet vyslednych odpovédi z téchto dvou
otazek je roven 100, nikoliv 200. Celkem mam tedy k dispozici 700 odpovédi, které mohu
zahrnout pro tento model.

Pro jednotlivé vrstvy jsem postupoval nasledovné — nejdiive jsem napiiklad secetl
odpovédi A u vSech zahrnutych vyzkumnych otazek a ty vydélil celkovym poctem zahrnutych
odpoveédi, tj. 700. Vysledek jsem vynasobil 100 a vysledné ¢islo jsem dostal v procentech. Pro

zjednoduSeni piedstavy ptikladam i obrazné znazornéni vzorce pro vypocet.

soucet odpovédi (A, B nebo C)
*

100
soucet vSech odpovédi
Tabulka ¢. 20: Celkovy model

Celkovy model Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

A. | vyssi vrstva 208 29,71%

B. |stfedni vrstva 374 53,43%

C. |nizsi vrstva 118 16,86%

celkem 100 100%

Zdroj: vlastni

Tabulka vysledkii pro celkovy model jen potvrzuje dominanci stfedni vrstvy, ze 700
odpovédi jich 374 spada pravé pod ni, coz Cini piiblizné 53%. Na druhém misté skoncila
vysSi vrstva, kterd obsahuje 208 odpovédi s relativni Cetnosti priblizné 30%. Na poslednim

misté skoncila niz$i vrstva €itajici 118 odpovédi, které znamenaji ptiblizné 17%.

Z vysledkt tak miizeme fici, ze populace méstské ¢asti Praha-Petrovice je stabilni,
nebot’ vétSina populace se fadi do stfedni vrstvy. Dale znazornény celkovy stratifikacni model

se tak nejvice podoba opét modelu D, tj. modelu stabilni spole¢nosti.[7]
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Graf ¢ 9: Celkovy stratifikacni model
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Obrazek ¢. 21: Celkovy stratifikacni model

Zdroj: vlastni
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Zaver

Prace se zabyva problematikou uspotadani spolecnosti, odborné socialni stratifikaci.
Obsahuje dvé casti; teoretickou a praktickou.

V teoretické casti popisuji zakladni pojmy spjaté s danou problematikou, jakoz i
kritéria socialni stratifikace, modely jejiho zndzornéni a také jeji méteni. Teoreticka cast dale
obsahuje pojem socialni mobilita, ktery je s problematikou také spojeny, vzhledem k tomu, ze
se struéné jedna o pohyb mezi jednotlivymi vrstvami usporadani spolecnosti.

Prakticka cast prace obsahuje jeji hlavni cil, a tim je zjiSténi uspotfadani spolecnosti ve
vybrané kolektivité. Vybranou kolektivitou je v tomto piipad¢ obyvatelstvo méstské Casti
Praha-Petrovice, kde ziji od mého narozeni. Praci jsem pojal jako prilezitost zjistit néco vice o
miste, kde Ziji a zaroven se blize seznamit s kolektivitou prostfednictvim terénniho Setfeni.

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit socidlni stratifikaci zdejsi populace. Cil jsem si
rozdélil do péti dil¢ich cilt, ke kterym se vztahovaly otdzky dotaznikového Setfeni. Otazek
bylo celkem devét, pficemz u osmi znich jsem vyuzil objektivniho pfistupu méfeni
stratifikace a zvolil Skaly pro jednotlivé vrstvy. Téchto osm otazek se vztahovalo piimo ke
Ctyfem stratifikaénim kritériim. Posledni, devata otdzka byla métena subjektivnim piistupem,
kde respondenti sami volili, ktera z vrstev je pro m¢ nejvice charakteristicka. Pro ucel mé
prace jsem se rozhodl pracovat pouze s obyvateli ekonomicky aktivnimi a vybérovy vzorek
¢inil 100 respondentt.

V praci jsem vyuzil 1 predbéZnych vysledkl ze Scitani lidu, domii a bytii 2011, které
jsem porovnal s vysledky ziskanymi o 10 let diive. Do vysledki, které poskytuji zakladni
demografické informace o vybrané kolektivite, jsou zahrnuti vsichni obyvatelé méstské ¢asti,
nejen ekonomicky aktivni.

Néplni dil¢iho cile €. 1 bylo zjistit nejvyssi ukoncené vzdélani respondentii. Nejvice
respondentll, 45%, dosahlo Uplného sttedniho vzdélani s maturitou nebo vyssiho odborného
vcetné ndstavbového. Vysokoskolsky vzdélanych odpovédelo 29% a zbylych 26%
respondentli je vyuceno, majici pouze zakladni vzdelani (véetné neukonceného) nebo jsou
uplné bez vzdélani. Nejpocetngjsi je tak z hlediska tohoto kritéria stfedni vrstva, do niz se
zatradila bezmala polovina respondentd. Vysledek koresponduje i s vyslednymi udaji ohledné
vzdélani ziskanymi piti Scitani lidu, domii a byt 2011, do nichz sice jsou zapocitani vSichni
obyvatelé starSi 15 let, tzn. nejen ekonomicky aktivni, nicméné 1 zde je nejpocetn&ji
zastoupena skupina obyvatel se stiednim vzdélanim s maturitou nebo vys$Sim odbornym
véetné nastavbového.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit prestiz vykondvaného povolani. Rozdéleni
jednotlivych povolani do vrstev jsem zvolil na zaklad¢ vysledku Setieni, které v cervnu roku
2011 zrealizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jeho cilem bylo zjistit miru
prestize pro vybrand povolani na zékladé osobniho hodnoceni respondentii. Seznam ¢ital
celkem 28 povolani, ktera jsem pouzil i pro mtij dotaznik a rozd€lil je do tfi rovnomérnych
kategorii podle vysledku jejich ohodnoceni. V nejvyssi kategorii se nachazela povolani
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Pokud respondent nenaSel své povolani v nabizenych moznostech, poskytnul mi informaci,
jaké povolani vykonava. Jind povolani jsem nésledné zahrnul pod jednu ze tfi kategorii na
zékladé¢ mého subjektivniho zvazeni nebo na zakladé¢ podobnosti s povolanim, které se
dotdzanych, celkem 53%, vykonava v sou€asnosti povolani spadajici v mém roz¢lenéni do
sttedni vrstvy. Do vyS§i vrstvy spadd 21% dotazanych a do niz$i vrstvy 26%. Nejvice
obyvatel tak vykonavd povoldni, jako jsou naptiklad: Ucetni, manazer, majitel malého
obchodu nebo opravar.

Tteti dil¢i cil se tykal kritéria pfijmu, kde mé zajimala jeho mésicni vysSe a zdroje.
Nejvice lidi pobira mésicni plat v rozmezi 16 001 K¢ — 32 000 K¢, a to 59% z nich. Vice nez
32000 K¢ za meésic si vydéla 18% respondenti a naopak méné nez 16 000 K& 23%
respondentli, coz neni zanedbatelné Cislo. Celkem 75% respondentt uvedlo, ze zdrojem jejich
mésicnich piijmi je plat ze zaméstnani, coz se pfiblizn€¢ shoduje i s vysledky Scitani lidu,
domii a bytu 2011, kde naprostd vétSina ekonomicky aktivnich obyvatel uvedla, Ze pracuji
V pozici zaméstnance. Skupina 19% respondentli podnika a 6% respondentl pfiznalo socialni
pfijmy. Do skupiny téch, ktefi pobiraji socidlni pfijmy, patii, predpokladam, spiSe
nezamé&stnani obyvatelé. Ve vyslednych modelech tyto proporce znamenaji, Ze jak z hlediska
vySe piijmu, tak i z hlediska zdroje pfijmu je nejvice zastoupena stiedni vrstva. Mizeme tak
fici, Ze vétsina zdejsich lidi pracuje v pozici zaméstnance a pobira plat pokryvajici minimalné
dvojnasobek minimalni mzdy.

V poradi Ctvrty dil¢i cil se zabyval zjistovanim zplisobu a komfortu bydleni. U
zpusobu bydleni m¢ zajimal zejména pravni divod uzivani bytu a u komfortu jsem zjistoval
zpusob pfipojeni domécnosti k internetu a zaroven spokojenost s velikosti a s vybavenim
bytu. Rodinny dim vlastni z mého vzorku 30% odpovidajicich, zbylych 70% zije v bytovych
domech, pfic¢emZ byt v osobnim vlastnictvi uziva 46% z nich a 24% respondentii Zije v byte
druzstevnim nebo najemnim. Vysledky z bytovych domu se shoduji s vysledky ze Scitdani
lidu, domit a bytit 2011, kde v byté v osobnim vlastnictvi Zily téméf 2/, obyvatel bydlicich
Vv bytovych domech. Oproti roku 2001 doslo k velké zmén€ v pravnim divodu uzivani bytt,
kde spousta druZstevnich bytl piesla do osobniho vlastnictvi. Byt v osobnim vlastnictvi byl
zatazen do stiedni vrstvy a tudiz i zde byla stiedni vrstva zastoupena nejpocetnéji. Internetové
pfipojeni vyuziva 96% dotazanych a pouha 4% respondentd pfipojeni k internetu nema.
Nejvice dotazanych, 62%, pak vyuzivé internetové pifipojeni pies kabelové sité, coZ znamena,
ze vyssi vrstva je z tohoto hlediska nejpocetnéjsi. DalSich respondenti 34% vyuziva bud’
pfipojeni pres telefonni linku anebo bezdratové piipojeni. Urcité spokojeno s velikosti a
s vybavenim bytu je 29% dotazanych, spiSe spokojeno s menSimi vyhradami je 62%.
Zbyvajicich 9% respondentii je Snékterym z aspektl nebo obéma nardaz méné ¢i vice
nespokojeno. Z vysledkt pro kritérium bydleni plyne, ze lidé ve zdejsi méstské ¢asti ziji jak
Vv rodinnych domech, tak i v bytovych, kde jich majorita zije v bytech v osobnim vlastnictvi.
Lidé¢ se piipojuji k internetu ptedevSim prostfednictvim kabelovych siti a celkové jsou
s velikosti a s vybavenim jejich bydleni spokojeni.
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Paty dilci cil se tykal subjektivniho sebefazeni se respondenti do nékteré z vrstev
stratifikaniho modelu. Diky faktu, ze tomuto dilé¢imu cili se vénovala posledni otazka
Vv dotazniku, respondenti méli pfedstavu, jakd kritéria vzit v potaz pii rozhodovéni, ktera
vrstva je pro né nejvice charakteristicka. Téméf 3/, dotazovanych se zaradily do stfedni vrstvy,
do nizsi vrstvy se zatadilo 21% respondentd a do vyssi vrstvy pouhych 8%.

Jednotlivé dil¢i cile byly naplnény a tim padem i cil hlavni, kterym bylo zjistit
uspotadani spolecnosti v méstské Casti Praha-Petrovice. Na zakladé souctu vsech jednotlivych
kritérii se pod stiedni vrstvu fadi pfiblizné 53% dotdzanych, pod vyssi vrstvu témét 30% a

-----

sttedni vrstvu a zdejsi populace se jevi byt stabilni.

Mg¢feni socialni stratifikace neni jednoducha zaleZitost a vysledna data, ktera vzesla
z mého méfeni, mohou byt nadhodnocena z divodu vymezovani §kal u nékterych kritérii.
Nicméné jsem toho néazoru, ze vysledky této prace mohou byt pouzity alespon jako zakladni
podklad k dalsimu zkoumani nebo rozhodovacim procesim vedoucich organd zvolené
méstské ¢asti v oblastech vzdélani, pracovnich pfilezitosti, poskytovani sluzeb nebo bydleni.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Dotaznik k bakalaiské praci

Tento dotaznik je soucasti mé bakalaiské prace na téma Socidlni stratifikace konkrétni
kolektivity. Chtél bych Vas touto cestou pozadat, zda byste mi vénovali par minut a pomohli s
jeho vyplnénim. Veskeré¢ Vami poskytnuté tdaje budou pouzity pouze pro ucely mé

bakalaiské prace.

1) Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

A. vysokoskolské
B. vyssi odborné a nastavbové, tiplné stiedoskolské (s maturitou)
C. vyucen (bez maturity), zakladni, bez vzdélani

2) Jaké je Vase pracovni povolani?

A. 1€kat, védec, zdravotni sestra, ucitel na vysoké skole, ucitel na zdkladni Skole,
projektant, soudce, programator, soukromy zemédé€lec

B. ucetni, policista, truhlaf, manazer, starosta, majitel malého obchodu, profesionalni
sportovec, opravar elektrospotiebici, soustruznik

C. vojak z povolani, stavebni délnik, bankovni ufednik, novinaf, prodavac, knéz,
sekretarka, ministr, uklizeCka, poslanec

D. jiné

3) Jaky je Vas hruby mési¢ni prijem?

A. 32001 K¢ - vice
B. 16 001K¢ - 32 000K¢
C. 0Kc¢—-16 000 K¢

4) Jaké jsou zdroje Vasich prijmu?

A. podnikatelské aktivity
B. plat ze zaméstnani
C. socialni piijmy
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5)

6)

7)

8)

9

Jaky je pravni divod uzZivani Vaseho bytu?

A. vlastni dim
B. byt v osobnim vlastnictvi
C. druZzstevni byt, najemni

Mate pristup k internetu, a pokud ano, jakou mozZnost pripojeni vyuzivate?

A. kabelové sité
B. telefonni linka (ADSL), bezdratové ptipojeni
C. nemam pfistup k internetu

Jste spokojeni s velikosti bytu/domu, kde Zijete?
1. urdité ano
2. spise ano
3. spise ne
4

. urcité ne

Jste spokojeni s vybavenim bytu/domu, ve kterém Zijete?
1. urdité ano
2. spise ano
3. spise ne
4

. urCité ne
Do jaké vrstvy byste se Vy osobné zaradili?

A. vyssi vrstva
B. stifedni vrstva
C. niz8i vrstva
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Piiloha ¢. 2: Hromadny dotaznik

Respondent Otéz!(a’ é:l Otzizka’ é.2 Otzivz’l.(a ¢é.3 Otévzrl.(a ¢.4 | Otazka ¢.5 | Otazka ¢€.6 | Otazka é’.7 Otazka ¢.8 Zvotézek Otz'lvzka é.’9
(vzdélani) | (povolani) | (pFijem) (pFijem) (bydleni) (bydleni) (bydleni) (bydleni) ¢7a8 (zarazeni)
1 A B A A A B 1 1 2 B
2 B A C C A B 1 2 3 B
3 C C C B A A 1 1 2 B
4 C D (B) B A A A 1 2 3 B
5 B C C B A C 1 2 3 B
6 B D (A) B B A B 1 1 2 B
7 A A A A A A 1 1 2 B
8 C C C B A B 1 2 3 B
9 B B B A A A 1 1 2 B
10 B C B B A A 1 1 2 B
11 B C B B A B 1 1 2 A
12 C C B B A A 2 2 4 B
13 A A B B A A 1 2 3 C
14 A A C B A A 1 2 3 B
15 A B B A A A 1 1 2 B
16 A B A B A A 1 1 2 B
17 A B A A A A 1 1 2 A
18 B D (B) B B A A 2 2 4 B
19 B B B B A A 1 1 2 B
20 C B B B A B 1 1 2 B
21 B C C B A B 1 2 3 B
22 C C B B A B 2 2 4 C
23 C C C B A B 2 2 4 B
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