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1. Úvod 

K zájmu o Stalinovu roli v hospodářském vývoji Sovětského svazu mě přivedlo několik 

okolností. Jedna z nejdůležitějších je spojena s lidmi z mého okolí. Během svých studií a zájmu 

o historii jsem si utvořil určitý názor na Josifa Stalina jako osobnost. I když se během psaní 

diplomové práce mírně pozměnil, tak je stále velice negativní. Hlavně vzhledem k tomu, co 

napáchal z lidského hlediska na ruském obyvatelstvu. Ale k mému překvapení poměrně hodně 

lidí z mého okolí nebere Josifa Stalina negativně a setkal jsem se i s tím, že při několika 

diskuzích na různá témata ho uváděli za příklad. To se týká i mých rodičů, což mě ovlivnilo asi 

nejvíce.  

Tato věc mě překvapila. Je pravda, že zreorganizoval stát s desítkami milionů obyvatel 

a vytvořil z něj velmoc. Rovněž se dokázal velmi dlouho udržet u moci, a to i navzdory své 

krutosti a zrychlujícímu se vývoji ve společnosti. Ale vše, co dokázal, bylo vykoupeno pro 

nynějšího Evropana těžko představitelným utrpením a smrtí mnoha lidí. Jediné zásluhy, které je 

možné mu připsat, byly převzetí a udržení moci v bolševické straně, díky čemuž se stal na 

dlouhou dobu neomezeným vládcem Ruska. Veškeré ostatní zásluhy bych připsal pouze ruskému 

lidu. Důležitou věcí je i motivace pro represe, které bolševici během své vlády prováděli.1 

Druhým důvodem, který mě k volbě tématu vedl, bylo utajování mnoha informací během 

celé vlády Josifa Stalina a od nástupu bolševiků k moci vůbec. On sám o sobě uváděl 

v životopisech často nepravdivé údaje. A tajná policie i  vládnoucí orgány se snažily o důsledné 

utajování mnoha skutečností. Takže po otevření tajných ruských archivů je možné se dozvědět 

nové informace nejen o Stalinově vládě, ale i o vládě celé bolševické strany. Je pravda, že nyní je 

již mnoho historických faktů uvedeno na správnou míru a před několika lety by bylo téma ještě 

mnohem zajímavější. Ale i dnes si myslím, že je možné odhalit spoustu nových poznatků či se 

případně zamyslet nad poznatky zjištěnými. 

Dalším důvodem je vývoj samotného Ruska. Pro mě je velice zajímavá skutečnost, že se 

pod bolševickou vládou, především pod vládou Vladimira Lenina a Josifa Stalina, přeměnilo ze 

zaostalého státu, kde otroctví i nevolnictví přežívalo mnohem déle než v celém zbytku Evropy, 

ve světovou velmoc, která udávala charakter mezinárodních vztahů celou druhou polovinu 20. 

                                                
1 FLERON, FREDERIC J.. HOFFMANN, ERIK P.. LAIRD, ROBBIN FREDERICK. Classic issues in Soviet 
foreign policy: From Lenin to Brezhnev. New York: Transaction Publishers, 1991, s. 164 - 166. ISBN 0-202-24172-
6. 
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století. Rusko bylo před 1. světovou válkou pod carským režimem nehybné, reformy zde 

probíhaly velmi pomalu, výjimkou byla pouze Stolypinova (Pjotr Arkaděvič Stolypin, 1862 - 

1911, Rus, z aristokratické rodiny, 1902 gubernátor Grodna, 1906-1911 ministerský předseda 

carské vlády) agrární reforma, která položila základ pro kapitalizaci zemědělství, ale byla 

přerušena Stalinovou kolektivizací.  

Tyto historické události byly hodně spojeny se situací obyvatelstva v rámci Ruska. 

Nevolnictví zde bylo zrušeno až roku 1861 a vývoj společnosti byl oproti ostatním částem 

Evropy znatelně opožděn, více než ve městech to bylo patrno na vesnici mezi rolníky. 

Společností míním občanskou společnost, především práva a možnosti jednotlivce v rámci celé 

společnosti i skupin obyvatel. Tento vývoj je hodně zajímavý dodnes, pro příklad bych uvedl 

výměny mocenských postů mezi Vladimirem Putinem a Dmitrijem Medveděvem. Na Rusku je 

možné sledovat, jak se země přetváří a roste mocensky, územně i vlivem díky omezeným 

lidským právům a nevyvinuté společnosti. Tento růst nabídne růst životní úrovně a většinou 

s ním souvisí rozvoj společnosti a práv jednotlivců. Potom nadejde období stagnace, případně 

oslabování daného státu. Nechci tvrdit, že se tak děje vždy, ale tato paralela se dá dokázat na 

mnoha případech už ze starověku a středověku – jmenoval bych například Římskou říši, 

starověký Egypt nebo středověké Španělsko. 

A tím se dostávám k cílům diplomové práce. V první řadě bych rád dokázal, že vývoj 

a rozmach Sovětského svazu za Stalinovy éry byl spojen právě s vývojem občanské společnosti. 

Budu se to snažit ukázat na mnou sledovaném období, tedy dvacátých letech 20. století, 

především jejich druhé polovině. 

Druhým cílem práce je ve sledovaném období dokázat a potvrdit můj názor na Stalinovu 

osobu. Tedy, že Josif Stalin byl člověk bez jakýchkoliv výčitek svědomí a bez svědomí vůbec. 

Ale nebyla to žádná psychicky nemocná osoba, protože postupoval chladně a vypočítavě a podle 

mého vždy přesně věděl, co dělá. Alespoň co se teroru, čistek a internací v pracovních táborech, 

které nařizoval, týče. Z toho, kolik popravil svých příznivců a spolustraníků, by se dalo usuzovat 

na jeho paranoické chování. Ale já si myslím, že zpočátku své vlády byl trochu paranoidní, ale ne 

natolik, aby se to dalo klasifikovat jako psychické onemocnění, spíše jako každý vládce 

v autoritářském režimu. Vraždil proto, aby se udržel u moci a tušil, že si vzhledem ke stylu své 

vlády nemůže dovolit, aby mu někdo oponoval, neboť by mohl o svou moc a pevné postavení 

přijít. 
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Naopak při otázkách řízení dělal často veliké chyby, budu zmiňovat jak chyby hospodářské, 

tak i chyby vojenské – svůj teror používal i při velení vojska, takže jeho vítězství byla dána spíše 

početní přesilou  a obětavostí ruských vojáků než strategickým umem. Na druhou stranu zmíním 

jeho roli v Rusko-polské válce, kde se přeceňuje Stalinův vliv a chyby při ruské porážce. 

Hospodářských chyb nadělal ještě více a opět jenom díky obětavosti ruských občanů a jejich 

krutému utlačování tyto chyby nezabránily Rusku stát se světovou velmocí. 

V neposlední řadě zmíním i hlavní téma moji práce a tím je hospodářský vývoj Ruska 

v mnou sledovaném období a vývoj ruských mezinárodních vztahů a obchodu. To bude spojeno 

se snahou popsat vliv Josifa Stalina a jeho bolševického vedení na tyto události. 

Z literatury jsem měl možnost poznat, že do dnešní doby nemají autoři zcela ucelený názor 

na Josifa Stalina, jeho vliv v revoluční a porevoluční době dvacátých let. Rozdíly jsou patrné 

v tom, že novější literatura je k jeho osobě více kritičtější. Dále jsou patrné i z pohledu původu 

autora, méně kritičtí bývají autoři ze zemí bývalého Sovětského svazu. Západní autoři méně 

zohledňují špatnou hospodářskou a společenskou situaci v Rusku, čímž opomíjejí úspěchy, 

kterých bolševici dosáhli při formování socialistického Ruska. Autoři ze zemí bývalého 

Sovětského svazu podle mého více zmiňují Stalinovu roli během revolučního období, zatímco 

řada západních autorů tuto roli příliš nezohledňuje. Já jsem přesvědčen, že Stalinova role byla již 

během revoluce a občanské války velmi důležitá. Podle původu autora či doby vydání publikace 

můžeme opět rozlišovat, zda autor vidí Josefa Stalina spíše jako vítěze nad nacismem či jako 

tyrana. 

Práci jsem nejdříve začal četbou životopisů a publikací, které mi přišli zajímavé. Poté jsem 

na jejich základě vytvořil hrubý text práce a začal jej doplňovat o poznatky z dalších děl, která 

jsem objevil díky vyhledávání v knihovnách, studiu doporučené literatury ze stránek školy či 

vyhledávání na internetu. Utvořil jsem si určitý názor na zmíněné problémy a ten jsem si dále 

utvrzoval či vyvracel návštěvou archivů, studiem řečí a projevů Josefa Stalina a dalších 

tehdejších osobností. 
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2. Život Josifa Visarionoviče Stalina 

2.1. Stalinova osobnost 
 

Josif Stalin, původním jménem Iosif Visarionovič Džugašvili, byl a je historicky velice 

důležitá osoba, která měla značný vliv na události své doby, relevantní učebnice dějepisu by se 

psaly velmi těžko bez toho, aby o něm padla zmínka. Kdo to vlastně byl? Byl to šílenec, 

nezvladatelný krvavý diktátor, který žil pro slast ze zabíjení? Nebo to byl pouze chladně uvažující 

vzdělaný člověk, který pouze neuznával morální zásady a bez jakýchkoliv zábran nechával umírat 

lidi v rámci ochrany zájmů celého státu, respektive svých? Nebo byl pouze paranoidní člověk, 

jemuž okolnosti umožnily převzít vládu nad jednou z největších zemí světa? Jaký byl jeho vztah 

k rodině? Jak se dostal k moci, když se nezdá, že by se podílel na řadě důležitých revolučních 

událostí, které celou bolševickou stranu přivedly do čela šestiny světa? Jaký byl jeho vliv na 

důležitá historická rozhodnutí, na ekonomický vývoj Ruska do vzniku SSSR a za jeho existence?  

To je jen několik otázek, které jsem si položil, když jsem se začal zabývat tématem mé 

diplomové práce. Na všechny tyto otázky a mnoho dalších v dnešní době existuje řada velmi 

dobře podložených názorů, ale řekl bych, že i přesto je v jeho životě velké množství nejasností. 

V souvislosti s tématem se pokusím alespoň na některé odpovědět podle svých názorů a 

vědomostí, neboť si myslím, že život Josifa Stalina a jeho vývoj je, stejně jako u každého jiného 

člověka, základem k jeho pochopení a k pochopení jeho činů.  

Jednu věc nastíním předem. Týká se Stalinova charakteru. Já rozhodně nesouhlasím s tím, 

že Josif Stalin byl vraždící nestvůra bez rozumu. Zabil neskutečné množství lidí a mnoha dalším 

způsobil děsivé utrpení a bídu. Ale vše, co dělal, dělal podle mého s rozmyslem a vždy 

kalkuloval, zda mu to něco přinese a bude to prospěšné především pro něj. Tyto rysy postupně 

nabyly na výraznosti během jeho kariéry profesionálního revolucionáře a velmi tvrdě na něj 

zřejmě zapůsobilo i vyhnanství v Turuchanském kraji, které v něm zřejmě definitivně zlomilo 

svědomí a dodalo mu sílu dělat vše, co je nejlepší pouze pro něj, bez ohledu na druhé. Málem zde 

zemřel a velmi dlouhou dobu věřil, že mu Vladimir Lenin, který se stal jeho vzorem, pomůže. Až 

po nějakém čase si uvědomil, že je prozatím pouze pěšákem plnícím Leninovy plány, což 

dokládá následující - psal Vladimiru Leninovi zoufalé dopisy o pomoc, ale ten jen v srnu 1915 

prohlásil: „Koba nás pozdravuje a sděluje, že je zdráv.“ A později, když se rozhodl oživit za 1. 
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světové války Ústřední výbor strany, vzkázal svému spolupracovníkovi Vladimiru Karpinskému:2 

„Mám k vám velkou prosbu: zjistěte Kobovo příjmení(Josef Dž.? Zapomněli jsme je. Je to velmi 

důležité.“3 

Další a podrobnější informace týkající se Stalinova dětství a dospívání uvádím až 

v příloze, neboť se bezprostředně nedotýkají mnou sledovaného období, ale myslím si, že jsou 

důležité pro pochopení Stalinovy osobnosti a tím i jeho činů. Zájemci případně podrobnější 

informace získají četbou vydaných Stalinových životopisů. 

 

3. Stalinův nástup k moci 

3.1. Stalinův sílící vliv 
 

Není lehké definovat přechod mezi leninistickým a stalinistickým obdobím a stejně tak 

jejich vzájemnou propojenost. Za čistě leninistické považuji období do roku 1921, kdy byla v 

SSSR aplikována politika „válečného komunismu“.4 Pro tuto dobu bylo typické abnormální 

násilí a krutost, se kterou bolševici prosazovali své zájmy.5 Ve druhé polovině roku 1921 došlo k 

obratu a byla zavedena Nová Ekonomická Politika (NEP), jejímž cílem bylo znovu legalizovat 

obchod a trh a tak zlepšovat potravinovou, sociální a ekonomickou situaci v zemi. NEP byl mezi 

                                                
2 Pomáhal Vladimiru Leninovi zařídit byt v Ženevě. Z úryvku, který mu napsal, bylo zřejmé, že si nemohl dovolit 
přepychové bydlení a chtěl být připraven v případě nutnosti byt ihned opustit. - SERVICE, ROBERT. Lenin. 
Životopis. 1. vyd. Praha: Argo, 2002, s. 225. ISBN 80-7203-415-4. 
3 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 77. ISBN 80-204-0702-2. 
4 Pozn. Lev Trocký nazval toto období snahou o „militarizaci práce“ neboli experimentem, jak z „barbarů“ učinit 
moderní pracovníky. - BOYER, CHRISTOPH. Zur Physiognomie sozialistischer Wirtschaftsreformen: die 
Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn, die DDR und Jugoslawien im Vergleich. Frankfurt am Main: 
Vittorio Klostermann, 2007, s. 6. Staženo 27.3.2012.  ISBN 978-3-465-04026-2. 
5 Pozn. Součástí byla i pracovní povinnost, která byla zrušena novým Zákoníkem práce z roku 1922, ale Rada 
lidových komisařů ji mohla v určitých nutných případech obnovit. - OLBERG, PAVEL. Ruské sociální 
zákonodárství. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. Svěcený, 1927, s. 77 - 86.  
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vedoucími bolševickými činiteli považován za přechodný stupeň na cestě k socialismu.6 Toto 

období je tedy obdobím přechodným a za stalinistické beru období po Leninově smrti. 

Mocenský vzestup Josifa Stalina začal na přelomu let 1920 a 1921, během v té době se 

konající odborové diskuze.7 Orgány státní správy, které Josif Stalin stále více a více ovlivňoval, 

byly stranické sjezdy a mimořádné stranické konference. Využíval svých řečnických schopností a 

porážel své politické soupeře. Jeho výhodou byla především sečtělost a schopnost argumentovat 

pomocí tezí ostatních spolustraníků i protivníků, stejně jako schopnost převracet fakta 

k vlastnímu prospěchu. Josif Stalin využil moc, kterou mu ostatní členové politbyra vložili do 

rukou, a využil ji k vlastnímu vzestupu. Ve své funkci mohl rozhodovat o povýšení či sesazení 

stranických funkcionářů, mohl také odvolávat své protivníky z funkcí a řešit návrhy na přeložení 

na diplomatická místa v zahraničí, pomocí čehož si budoval další důležité vnitrostranické 

kontakty.8  

Do významnější funkce byl Josif Stalin jmenován poprvé 29. prosince 1921, a to do 

funkce Lidového komisaře národnostních věcí a Lidového komisaře dělnicko-rolnické inspekce. 

Tato pozice nebyla významná ze samostatného mocenského hlediska, ale spíše byrokraticky 

a politicky. I díky ní mohl dále rozšiřovat vybudovanou siť kontaktů v byrokratickém aparátu 

a stávat se pro režim čím dál více významným – do určité míry tento postup na pomyslném 

žebříčku důležitosti svědčí o tom, že byl při své cestě k moci obezřetný a trpělivý. Cesta do 

nejvyšší funkce představitele Sovětského svazu mu od vstupu do strany zabrala téměř dvě 

dekády 20. století. Záleží spíše na úhlu pohledu, zda je to dlouhá či krátká doba, nicméně bez 

trpělivosti a plánování by této pozice dosáhl jen stěží. 

Plénum Ústředního výboru 2. dubna 1922 jednomyslně rozhodlo, aby se Josif Stalin stal 

tajemníkem bolševické strany. Vjačeslav Molotov9, jeden z jeho jmenovaných pomocníků 

a zpočátku i věrných následovníků, ve svých pamětech uvedl, že změna vedení strany se 

realizovala z iniciativy samotného Vladimira Lenina. Josif Stalin si uvědomoval, že funkce mu 

                                                
6 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 310. ISBN 80-206-0275-5. 
7 Pozn. Podle mého názoru Stalinova cesta na vrchol začala již během posledního roku 1. světové války, neboť se 
stal Leninovým důvěrníkem a ten na něj spoléhal v  řadě delikátních úkolů. To dalo Josifu Stalinovi prostor, aby se 
díky svým řečnickým schopnostem a zastrašování uchytil ve státních strukturách, vybudoval si kontakty a styky, 
pomocí kterých později mohl proniknout na vrchol mocenského žebříčku. 
8 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 533. ISBN 80-204-0702-2. 
9 1890 - 1986, Rus, 1921 - 1930 tajemník ÚV, 1930 - 1941 předseda Rady lidových komisařů, 1939 podepsal Pakt 
Molotov-Ribbentrop. 
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otevře cestu až k pozici nejvyšší, po které zřejmě s rostoucím vlivem a horšícím se Leninovým 

zdravím začínal toužit.10 

V polovině roku 1921 Vladimir Lenin vážně onemocněl a od roku 1923 již zcela přestal 

zasahovat do státních záležitostí, což byl jeden z důvodů, proč se Josif Stalin propracoval 

mocenskými strukturami bolševické strany až na vrchol. Vladimir Lenin, který podle mého toužil 

po moci stejně jako jeho následovník, se rozhodl, že nejlepší cestou, jak si udržet vliv 

a pokračovat v nastoleném revolučním vývoji, je centralizovat moc v rukou úzké skupiny lidí. 

Měl ale obavy ze střetů dvou předních postav ve vedení strany, Josifa Stalina a Lva Trockého.11 

Josif Stalin v té době zastával funkci generálního tajemníka, zatímco Lev Trocký byl navžen ma 

předsedu Rady lidových komisařů, což odmítl a stal se pouze Lidovým komisařem vojenství a 

námořnictva. Z obavy z případných konfliktů, které Vladimir Lenin mezi oběma muži předvídal 

a které se začínaly objevovat, a také kvůli vlastním sporům s Josifem Stalinem navrhl, aby byl 

tento z funkce generálního tajemníka odvolán.12 

Za tímto rozhodnutím nestála pouze obava z konfliktů, ale také z toho, že Koba 

připravoval Vladimira Lenina postupně o vliv a moc ve straně a tím i v celém Rusku. Ten si to 

začal uvědomovat, bohužel pro něj toto prozření přišlo pozdě, především kvůli jeho těžké 

nemoci, která mu znemožnila v závěru života na Stalinovy kroky účinně reagovat. V důsledku 

tohoto a dalších sporů se vztahy mezi mezi oběma souputníky, žákem a učitelem, vážně narušily. 

Vřelé přátelství mezi Vladimir Leninem a Josifem Stalinem až do posledních chvil Leninova 

života je pouhým mýtem, a  dobré vztahy mezi oběma muži mohly panovat snad jen v začátcích 

ruské revoluce.13 

 

 

                                                
10 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 202. ISBN 80-7184-137-4. 
11 1879 - 1940, Žid, literát, řečník, jedna z hlavních osobností neúspěšné revoluce v roce 1905, 1917 - 1918 Lidový 
komisař zahraničních věcí, po Brest-litevském míru od roku 1918 Lidový komisař vojenství a námořnictva, od roku 
1925 Stalinův oponent. 
12 Pozn. Je zajímavé, že Vladimir Lenin ve své závěti uvádí jako jeden z důvodů Stalinova odvolání jeho hrubost, 
která je neslučitelná s funkcí generálního tajemníka. Jak zmíním ve své práci později, Vladimir Lenin byl rovněž 
podle některých svědectví hrubý člověk, takže tento důvod nebyl příliš relevantní. 
13 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 384. ISBN 80-206-0275-5. 
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3.2. Řízení strany pomocí teroru 
 

Josif Stalin si získal své postavení jak obratnou politikou, tak i krutým terorizováním. Již 

řečené rozpory mezi vedoucími muži bolševické strany, Leninem, Stalinem a Trockým, ukazují, 

že Josif Stalin se nebál použít jakékoliv prostředky proto, aby si polepšil v pomyslném 

mocenském žebříčku, ani proti svým spolupracovníkům. Teror, kterým se udržoval u moci, 

později obracel i do vlastních řad bolševické strany, a to jak proti skutečným tak i domnělým 

odpůrcům. V druhé polovině dvacátých let, případně začátkem let třicátých, byly odstraněny 

významné osobnosti bolševické revoluce a zároveň Stalinovi odpůrci. Byl mezi nimi například 

Lev Kameněv,14 Grigorij Zinověv15 i hlavní Stalinův odpůrce Lev Trocký. Ani nikdo z jeho 

nejbližších spolupracovníků si nemohl být ničím jistý a mohl kdykoliv upadnout v jeho nemilost.  

Například Alexej Rykov (1881-1938), který byl členem Petrohradského a Moskevského 

sovětu, po revoluci byl jmenovaný Lidovým komisařem vnitra, byl pověřený Vladimirem 

Leninem v době jeho poslední nemoci a umírání, aby se stal jeho nástupcem, a byl po jeho smrti 

zvolený do čela Rady lidových komisařů, podporoval Josifa Stalina během jeho cesty k převzetí 

moci, stál po jeho boku i proti Lvu Trockému, Lvu Kameněvovi a Grigoriji Zinověvovi v době 

jejich svárů. Jeho konec - byl odstraněn ze svých funkcí a v roce 1938 popraven za spiknutí -  

ilustruje situaci Stalinových věrných a vnitřní situaci vládnoucího aparátu v Sovětském svazu. Za 

věrnost a oddanost následovaly nikoliv odměny, ale strach, znelíbení a často i smrt. 13. března 

1938 poslal Alexej Rykov dopis, ve kterém prosil o ušetření svého života – bohužel pro něj však 

žádost nebyla vyslyšena.16 

Přikládám také odkaz na fotku z oslavy Stalinových 50. narozenin z 21. prosince 1929 

z Kremlu, kde jsou vyfoceni Josif Stalin a jeho spolupracovníci Ordzhonikidze,17 Voroshilov,18 

                                                
14 1883 - 1936, otec Žid, roku 1914 se vrátil do Ruska z exilu a organizoval revoluční činnost, poslán na doživotní 
vyhnanství na Sibiř, po revoluci se vrátil zpět, člen delegace v Brestu, 1923 - 1926 místopředseda Rady lidových 
komisařů, 1926 zbaven funkcí, 1936 popraven na Stalinův rozkaz v Moskvě. 
15 1883 - 1936, Žid, do Ruska se vrátil vlakem s Vladimirem Leninem, v roce 1907 zvolen do ÚV, po revoluci jeho 
vliv klesl ve prospěch Lva Trockého, proti kterému poté vystupoval, popraven na Stalinův rozkaz. 
16 Letter from Rykov: March 13, 1938. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/a2rykov.html. 
17 1886 - 1937, Gruzínec, člen Politbyra od roku 1926, od roku 1932 Lidový komisař pro sovětský těžký průmysl, 
o jeho smrti kolují pověsti, mohl být zavražděn na pokyn Josifa Stalina. 
18 1881 - 1969, Ukrajinec, 1921 zvolen do ÚV, člen do 1961, 1934 Lidový komisař obrany, měl jednu z vedoucích 
rolí během Stalinovy Velké čistky ve třicátých letech, zemřel přirozeně. 
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Kuibyshev,19 Kalinin,20 Kaganovich,21 a Kirov22 společně a symbolicky s Leninovou sochou, 

a k tomu pokládám jednu otázku – jaké byly osudy mužů na fotce, kteří měli být Stalinovi blízcí, 

když se s nimi fotil během oslavy svých padesátin? Odpověď je jednoduchá,23 neboť více jak 

polovina z nich neskončila své životy štastně.24  

Zmíním osud Sergeje Kirova, který byl mocným představitelem strany, skvělým 

řečníkem oblíbeným u obyvatelstva a údajně i možným kandidátem na nového generálního 

tajemníka a byl zavražděn v roce 1934. Jeho vražda vyvolala množství represí proti obyvatelstvu 

a dnes vychází podle dokumentů z tajných archivů najevo, že vraždu nejspíše naplánoval Josif 

Stalin.25 

O krutosti režimu hovoří i množství lidí, kteří byli uvězněni v pracovních táborech,  

označovaných jako Gulag. V souvislosti s tím se zmíním o krutosti spojené nikoli se stranickými 

boji o moc a postavení, nýbrž s boji o postavení a o vládu celé bolševické strany v Rusku. Chci 

tím naznačit, že krutost režimu se nevyznačovala pouze jedním druhem teroru, ale tento útlak 

prostupoval celou společností a nebyl veden pouze jako vnitrostranický, ale zároveň i jako cesta 

k vynucení poslušnosti u obyvatelstva a byl veden i v rovině duchovní, kde se projevoval 

likvidací cirkví.26  

V gulazích nebyli vězněni pouze kriminálníci, ale i političtí a církevní odpůrci režimu, a 

během Stalinovy vlády, především od konce dvacátých let, začal počet těchto vězňů stoupat. 

Podmínky bych srovnal s německými koncentračními tábory za 2. světové války kromě táborů 

                                                
19 1888 - 1935, Rus, 1923 - 1926 první ekonomický inspektor, 1930 - 1934 vedl GOSPLAN, od roku 1934 člen 
Politbyra, zemřel v roce 1935 na údajné srdeční selhání poté, co navrhl vyšetření smrti Sergeje Kirova. 
20 1875 - 1946, etnický Rus, zemřel s poctami a přirozenou smrtí. 
21 1893 - 1991, Žid, blízký Stalinův spolupracovník, 1924 – člen ÚV, 1925 - 1928 1. tajemník KS, jeden z původců 
hladomoru na Ukrajině 1932 - 1933. 
22 1886 – 1934, narozen na Urale, 1926 – šef petrohradského stranického oddělení. 
23 Pozn. Pro více informací doporučuji knihu CONQUEST, ROBERT. The Great Terror: A Reassessment. New 
York: Oxford University Press, 2007, 574 stran. ISBN 978-0-19-531699-5. Jsou zde popsány osudy většiny 
Stalinových spolupracovníků z dvacátých let. 
24 Stalin and colleagues, 1929. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/joeis50.jpg.  
25 Sovětské archivy knihovny Kongresu USA, přeložil a zpracoval Petr Vrána. [online] Staženo 6.1.2012. - 
http://natura.baf.cz/natura/1999/4/9904-6.html. 
26 Pozn. I omezení tisku a svobody projevu obhajoval Josif Stalin jednoduše jako řadu dalších, s demokracií 
neslučitelných věcí. Existuje diktatura proletariátu, ten má svobody dostatek a ostatním, v revoluci poraženým 
stranám, přeci není možné dopřát prostor pro nové napadání revoluce. – STALIN, J. V.. Interview with Foreign 
Workers' Delegations, November 5, 1927. Works, Vol. 10, August – December 1927, Moscow: Foreign Languages 
Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2009. 
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vyhlazovacích, kde byly životní podmínky ještě horší.27 Pro doklad může posloužit dopis z 14. 

prosince 1926, který adresovala skupinka 3 vězňů, G. Zheleznov, F. Belinskii a Vinogradov, 

sovětskému vedení. Zde poukazují na hrozné podmínky a na to, že ač do tábora přišli v nejlepší 

kondici, zpět se vrací nemocní fyzicky i duševně a vyhladovělí. Jako příklad tamních podmínek 

uváděli, že byli nuceni jíst své vlastní výkaly.28 

Tento dopis je z roku 1926, tedy z doby, kdy se Josif Stalin teprve prodíral k moci. Stejně 

strašné podmínky měla řada vězňů během celé jeho vlády, tedy téměř až do půlky padesátých let. 

Nic na tom nemění ani fakt, že lidé uvěznění v těchto táborech se stali dělníky na různých 

stavbách, které bylo potřeba provést v rámci industrializace země, ať již šlo o různé plavební 

kanály, pozemní komunikace či jiné stavby, a tím přispěli k rozvoji ruského hospodářství. Za 

jakou cenu je podle mého pro člověka z dnešní doby a žijícího v celkem klidné střední Evropě 

těžko představitelné.29 Jako příklad některých děl30 bych uvedl kanál z Bílého do Baltské moře, 

kanál mezi Moskvou a řekou Volhou, Bajkalsko - amurskou magistrálu, řadu vodních elektráren, 

významné pozemní komunikace a odlehlé průmyslové závody,31 které pomohly při odrážení 

Hitlerovy invaze během 2. světové války. Rovněž se práce vězňů používalo během težby, ať šlo 

o dřevo či různé rudy.32 

Je ale nutné brát v úvahu, o kolik bylo Rusko zaostalejší za západní Evropou především 

v souvislosti s formováním občanské společnosti. Jelikož v Rusku panovalo otroctví 

                                                
27 Pozn. Mě velmi zasáhla četba deníku a práce jednoho z vězňů v Terezíně. I když se netýká mnou sledovaného 
období, dává i emocionálně alespoň malou představu o tom, jak se žilo lidem uvězněných v jakýchkoliv podobných 
táborech. - PACHNER, A.. Terezín učí. Socialistická revue, č. 4, ročník XIII, Praha: Orbis, 1947, s. 201 - 241. 
28 Pozn. Pro ilustraci o podmínkách v těchto táborech bych doporučil také četbu knihy Souostroví Gulag, kterou 
napsal Alexandr Solženicyn.  
29 Collectivization of livestock: March 25, 1932. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/aa2feign.html. 
30 Pozn. První tzv. velké dílo socialismu vybudované za pomoci vězňů z gulagu byl Bělomořsko-baltský kanál. 
Stavěli ho vězni ze Solovek, tedy ze Soloveckých ostrovů v Bílém moři. - BABKA, LUKÁŠ. Solovecký 
koncentrační tábor – unikát sovětského Gulagu, Historický obzor 13, 2002, 1-2, s. 24 - 32. 
31 Pozn. V roce 1935 budovalo více než 150 000 vězňů Bajkalsko-amurskou magistrálu a 196 000 pracovalo na 
Moskevsko-volžském kanálu. Bělomořsko-baltský kanál stavělo 71 000 vězňů, na dálném východě se práce 60 000  
z nich používala na těžbu ropy a uhlí. Tyto počty dokazují, kolik se toho v Sovětském svazu vybudovalo pomocí 
vězeňské práce a jak velké počty lidí byly internovány v gulazích. - GREGORY, PAUL R.. LAZAREV, VALERII 
VASILEVICH. The economics of forced labour: The soviet gulag. Hoover press, 2003, s. 47. ISBN 0-8179-3942-3. 
V této knize lze dohledat i několik tabulek s čísli o internací vězňů v gulazích. Strany 7 – 22 zmiňují období od 
konce třicátých do začátku padesátých let. 
32 Sovětské archivy knihovny Kongresu USA. Přeložil a zpracoval Petr Vrána. [online] Staženo 6.1.2012. - 
http://natura.baf.cz/natura/1999/4/9904-6.html. 
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a nevolnictví déle než ve vyspělé části Evropy, ať za to mohly podmínky jako byla značná 

rozloha a poloha ruského státu, vládnoucí kruhy či náboženství nebo spíše kombinace těchto 

a dalších faktorů, bylo pro tamní obyvatelstvo přirozenější33 snášet útrapy a příkoří vládnoucích 

složek. Dělo se tak kam až pamět ruských obyvatel sahala. Proto bylo možné, aby se Josif Stalin 

navzdory své krutosti udržel tak dlouhou dobu u moci a byl přitom částí ruského obyvatelstva 

oslavován jako velký vůdce ruského lidu. 

Krutosti se ale Josif Stalin učil od povolaného člověka a svého vzoru, Vladimira Lenina, 

který je po celém Rusku veleben, ale který, kdyby vydržel u moci a nezemřel, by se stal nejspíše 

stejným tyranem, ne-li ještě horším, jakým byl jeho nástupce Josif Stalin.34 Je to pouze můj názor 

                                                
33 Pozn. Na ruském obyvatelstvu jsou dodnes vidět dozvuky opožděného vývoje občanské společnosti. Jako příklad 
ze současnosti uvádím vládu ruského dua Vladimir Putin a Dmitrij Medveděv. Ve chvíli, kdy Vladimiru Putinovi 
skončila obě povolená volební období v prezidentském křesle, rozhodl se místo mnoha jiných možností na výměně 
se svým spolustraníkem, tehdejším premiérem, Dmitrijem Medveděvem. Ten se stal prezidentem a Vladimir Putin 
ho nahradil v křesle premiéra. Nyní si tento tandem po čtyřech letech hodlá funkce opět vyměnit. A teď důvod, proč 
tuto situaci zmiňuji – jsem přesvědčen o tom, že v jakékoliv vyspělejší evropské zemi, pro jednoduchost v drtivé 
většině států sdružených v Evropské unii, by se obyvatelstvo proti takovému obchodování s mocí a vůdčími posty 
země postavilo, což se nyní začíná dít i v Rusku. Zde se ale protesty rozhořely po dvanácti letech vlády Vladimira 
Putina, a to ještě není možné říci s jakým výsledkem a v jaké intenzitě, spíše budou mít jen okrajový dopad. V 
západoevropských demokraciích by taková rošáda byla neproveditelná, vyjímkou by se mohl stát nějaký národní 
hrdina a i o tom pochybuji. 
34 Pozn. Jako další doklad teroru vládnoucího v Rusku a toho, jaký význam měl lidský život pro Stalinova učitele 
zmíním organizaci zvanou ČEKA, která byla založena v prosinci roku 1917 jako Mimořádná komise pro boj 
s kontrarevolucí a sabotáží úředníků. Vznikla z Petrohradského vojenského revolučního výboru (PVRV), který 
nahradila. Zatímco po revoluci měla kolem sta členů, do poloviny roku 1918 se její velikost znásobila 120krát a dále 
rostla. Sloužila jako bolševický nástroj k potlačení politické, dělnické i rolnické opozice a má na svědomí mnoho 
životů. Nejdříve byla ČEKA určena pouze k vyšetřování "kontrarevolučních" zločinů. Brzy získala velkou moc i 
v soudních procesech a začala být využívána proti celým skupinám obyvatel, především proti majetným. I když řada 
bolševiků s využíváním ČEKY a jejích metod nesouhlasila, vrchní představitelé byli přesvědčeni o nezbytnosti její 
existence pro přežití nově se formujícího bolševického režimu.  
Po konci občanské války (mezi lety 1918 - 1921) obavy ze zahraničních intervencí a domácího odporu přestaly být 
nutné a ČEKA byla oficiálně rozpuštěna. Jejím nástupcem se stal Státní politický direktoriát (GPU), který měl menší 
moc než jeho předchůdce. Represe vůči obyvatelstvu se dočasně zmenšily, ale spolu se Stalinovým nástupem k moci 
získala tajná policie opět velké pravomoci a v roce 1934 byla přejmenována na Lidový komisariát pro vnitřní 
záležitosti - NKVD. Ten se zodpovídal pouze Stalinovi a stal se dalším z prostředků, kterým prosazoval přání a 
rozkazy během své vlády. - Sovětské archivy knihovny Kongresu USA. Přeložil a zpracoval Petr Vrána. [online] 
Staženo 6.1.2012. - http://natura.baf.cz/natura/1999/4/9904-6.html. 
Od počátku byl jedním z  čelních představitelů ČEKY, fakticky její vůdce, Polák Felix Džerzinský (1877 - 1926, 
Ministr vnitra, Ministr pro komunikace). Byl to jeden z těch, kteří během války s Polskem přesvědčoval Vladimira 
Lenina a Lva Trockého o uzavření míru. V den jejího založení měl Felix Džerzinský proslov v Radě lidových 
komisařů o vnitřní frontě revoluce: „Na tuto frontu, nejnebezpečnější a nejkrutější ze všech front, musíme poslat 
odhodlané soudruhy…Nemyslete si, že hledám způsob revoluční spravedlnosti. Spravedlnost nemáme zapotřebí!..“ - 
COURTOIS, STÉPHANE A KOLEKTIV. Černá kniha komunismu I. 1. vyd. Praha: Ladislav Horáček–Paseka 1999, 
s. 59. ISBN 80-7185-194-9. 
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a se slovem kdyby se sice dá spekulovat, ale vytvořené teorie se težko dokládají. Já pro podporu 

této myšlenky přikládám dopis z 11. srpna 1918, kde Vladimir Lenin přikazuje popravit 100 

kulaků jako preventivní příklad toho, jak bude naloženo s lidmi, kteří se neztotožní s režimem a 

bolševiky. Již tehdy bylo jasné, že kulaky jako celou třídu v ruské společnosti čekají těžké časy.35 

 

3.3. Vývoj po Leninově smrti 
 

Na XIII. sjezdu strany, krátce po smrti Vladimira Lenina, byl přečten jeho dopis, ve 

kterém silně kritizoval všechny stávající čelní funkcionáře,36 ale nenavrhoval alternativu, jak 

personálně tuto kritiku řešit,37 i když je otázkou, do jaké míry to bylo Leninovou vinou a do jaké 

míry toto ovlivnil v dopise kritizovaný Josif Stalin. Sjezd se rozhodl neodvolat Josifa Stalina i 

přes velkou kritiku, která se dala k jeho osobě z dopisu vyčíst. Jejím hlavním cílem byla řada 

jeho charakterových vad jako neloajálnost a hrubost, které byly v dopisu zdůrazňovány. Byl tak 

ponechán ve funkci generálního tajemníka. Bohužel pro umírajícího, byl to právě on sám, kdo 

mu původně tuto funkci do rukou vložil a kdo mu pomohl v jeho cestě na vrchol. Spíše 

z formálních důvodů nabídl Josif Stalin sněmu svou rezignaci, ale následně byl přehlasován, aby 

                                                                                                                                                        
Nedlouho po vzniku Čeky a jejích prvních „aktivitách“ se rozhořčený lidový komisař pro spravedlnost, levicový 
revolucionář Štejnberger ptal Vladimira Lenina: „K čemu je dobrý lidový komisariát spravedlnosti? To ho raději 
nazývat lidovým komisariátem pro sociální vyhlazování a bude tomu rozumět!“ Ten odpověděl takto: „Skvělá 
myšlenka. Takhle přesně to vidím. Bohužel ho tak nazývat nemůžeme.“ - Tamtéž, s.62. 
15. února 1919 podepsal Vladimir Lenin vládní dekret, kde se upravoval postup místních čekistů k rukojmím z rodin 
venkovanů, když nebudou probíhat v čas nucené práce: „Nebude – li sníh odklizen, budou rukojmí postřílena.“ 12. 
května zaslal rozkazy pro boj s dezertéry, který přikazoval vzít rodinu každého dezertéra jako rukojmí a v případě 
nepokojů ji postřílet.- Tamtéž, s. 89. 
35 Collectivization of livestock: March 25, 1932. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/aa2feign.html. 
36 Pozn. Zpochybnil Stalinovu schopnost využít dobře moc, kterou měl v rukou a Lva Trockého chválil jako 
nejschopnějšího člena ÚV. – EATON, KATHERINE BLISS. Dailylife in the Soviet Union. Westport: Greenwood 
Publishing Group, 2004, s. 10. ISBN 0-313-31628-7. 
37 Pozn. Vzhledem k tomu, že v dopise kritizuje Josifa Stalina a nedoporučuje ho kvůli jeho vlastnostem jako 
vhodného kandidáta na pokračování ve funkci generálního tajemníka, tak se o jeho odvolání z funkce snažil, ale je to 
vyjímka. 
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ve funkci zůstal.38 To byl zásadní zlom a možnost, aby si začal vytvářet stranický aparát podle 

vlastních kriterií, neboť Ústřední výbor tímto schválil jeho dosavadní kroky a dal mu do rukou 

ještě větší moc. Po svém boku chtěl Josif Stalin mít takové lidi, kteří mu budou fanaticky oddáni, 

a zároveň budou organizačně mimořádně schopní. „Disciplinovanost, obětavost, a stálá 

připravenost se staly nepostradatelnými přednostmi „aparátníků”.“ 39 Jak ukázal další historický 

vývoj, vzhledem k jeho násilnému, krutému a těžko předvídatelnému chování si ani žádný z jemu 

oddaných lídí nemohl být jistý životem. 

K získání pevnějšího postavení v čelních pozicích rozpoutal po Leninově smrti Koba 

nenápadný, ale systematický boj za odstranění Lva Trockého z vůdčích pozic v aparátu, opřený o 

rozpory mezi Trockého a Leninovou filozofií.40 Snažil se vystupovat jako pokračovatel 

Leninových myšlenek, zatímco Lev Trocký měl být tím, kdo tyto myšlenky napadal.41 

Nejdůležitějším krokem bylo odvolání Lva Trockého z funkce předsedy revoluční vojenské 

rady.42 Josif Stalin tak eliminoval zakladatele Rudé armády.43 Ten se pak sice postavil společně s 

dalšími příznivci do opozice, ale jeho snaha o odpor a opětovné získání postavení neměla 

dlouhého trvání. Během XV. sjezdu byla atmosféra ve straně natolik bouřlivá a zaujatá proti 

němu, že jeho definitivní vyloučení bylo nevyhnutelné. Během krátké snahy přednést před 

sněmem projev a bránit se nařčením z poraženectví a obranářství byla jeho řeč neustále 

přerušována výkřiky a nadávkami,44 to vše k velké spokojenosti budoucího muže číslo jedna, 

                                                
38 Pozn. Josef Stalin nabídl svou rezignaci ze všech funkcí během dvacátých let třikrát, a to 19. srpna 1924, 27. 
prosince 1926 a 19. prosince 1927. - BUŠKOV, ALEXANDR. Stalin: Boj u kormidla (Бой за штурвал). Sankt-
Peterburg: Něva, 2005, s. 156, ISBN 5-7654-4325-7. 
39 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 384. ISBN 80-206-0275-5. 
40 Pozn. Pomáhali mu i Grigorij Zinověv a Lev Kameněv, na jejichž úkor získal Lev Trocký během revoluce moc. 
41 Pozn. Na to upozorňuje i Lev Trocký ve svém díle Zfalšovaná revoluce. – TROCKIJ, L. D.. Zfalšovaná revoluce, 
(Dopis Historickému institutu strany), 21. října 1927. Praha: Ústřední dělnické knihkupectví a nakladatelství Ant. 
Svěceného, 1930. 
42 Několik měsíců po XIII. kongresu povolil Josif Stalin svým spolupracovníkům Kameněvovi a Zinověvovi zaútočit 
na Lva Trockého, ale zdržoval je od jeho vyloučení z Politbyra. - KUROMIYA, HIROAKI. Stalin. Profiles in 
Power. Edinburgh: Pearson Education Limited, 2005, s. 65. ISBN 978-0-582-78479-6. 
43 Tamtéž, s. 65. 
44 Pozn. Uvádím výňatek z řeči Lva Trockého z jeho projevu 1. srpna 1927 na společném plenárním zasedání ÚV a 
ÚKK: „Lež o podmíněném obranářství - vrháme v tvář pomlouvačům!"  
"...zpochybňujeme my, opozice, obranu socialistické vlasti? Ani v nejmenším. Doufáme, že ji nebudeme jen bránit, 
ale i druhé lecčemu naučíme. Zpochybňujeme schopnost Stalina určit správnou linii pro obranu socialistické vlasti? 
Zpochybňujeme, a to v té největší míře." 
"Opozice stojí za vítězstvím SSSR, dokázala to a ještě to dokáže činy ne horšími než jiní. Pro Stalina v tom však věc 
nespočívá. Stalin má ve skutečnosti na zřeteli jinou otázku, kterou se neodvážil vyslovit. Totiž: Skutečně opozice 
myslí, že vedení Stalina není schopné zajistit vítězství SSSR."  
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Josifa Stalina, který svým projevem ještě více upevnil rozhodnutí sjezdu vyloučit Lva Trockého a 

jeho stoupence ze strany, když pronesl: “Opozice se musí vzdát svých názorů, a to veřejně, 

poctivě a před celým světem. Buď přijmou, nebo ať ze strany odejdou. A když neodejdou, 

vyhodíme je!“45 Společně s Lvem Trockým sjezd vyhodil v součtu přes sedmdesát aktivních 

členů opozice. Josif Stalin využil rozbouřené situace a vše se mu povedlo dovést ještě ke 

zdárnějšímu konci než očekával, když prosadil odsun některých bývalých členů strany do 

vyhnanství.  

 

4. Vláda Josifa Stalina 

4.1. Od Brest - litevského míru k NEPu a kolektivizaci 
 

Se státy Dohody byla ekonomická spolupráce po ukončení ruského angažmá v 1. světové 

válce nerealizovatelná a proto se další jednání obracela k zemím ze Skandinávie. Rusko se 

nacházelo v čím dál větší finanční, zásobovací a celkové hospodářské krizi. Několik dohod bylo 

uzavřeno se  Švédskem. 28. října 1917 byla podepsána smlouva o výměně zboží v hodnotě 15 

milionů švédských korun, Rusko dovezlo zemědělské stroje výměnou za len, konopí, olovo a 

barevné kovy. S Norskem chtělo uzavřít dohodu o investicích do dřevařství a výměnný obchod 

s podobným sortimentem, kdy chtělo dovážet ryby a konzervy. K dalším dohodám ale na nátlak 

západoevropských států na skandinávské neutrální státy nedocházelo.46  

Probíhající znárodnění mělo v Rusku vliv na jednotlivé obory výroby, nejvíce viditelný byl 

pokles počtu dělníků. K 1. únoru 1920 bylo znárodněno 437 podniků se 100 000 zaměstnanci 
                                                                                                                                                        
"Avšak ani jeden opozičník se nevzdá svého práva a své povinnosti, v předvečer války i během války, usilovat o 
napravení stranického kurzu - jak tomu ve straně bylo vždy - neboť v tom spočívá významná podmínka vítězství. 
Zkrátka: Za socialistickou vlast? Ano! Za stalinský kurz? Ne!" – TROCKIJ, L. D.. Sovětsko-čínský konflikt a úkoly 
opozice, 4. srpna 1929, Konstantinopol (Istambul). New York: The Militant, 2. díl, č.15. 15. září 1929. Přeložila 
Lenka Světlá (z ruské verze v Bulletinu Opozice č. 3-4). 
45 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 197. ISBN 80-204-0702-2. 
46 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 20. ISSN 
0069-2298. 
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v oboru zpracování kamene a hlíny, 81 podniků zaměstnávajících 39 880 dělníků v oboru 

hornictví, 1779 podniků v cukrovarnictví, které živily 151 699 dělníků a v textilním průmyslu to 

bylo 615 podniků s 277 348 dělníky.47 

Bolševická strana toto znárodňování obhajovala. 10. května 1918 byl v deníku Pravda 

otištěn mimo jiné i tento text: „Proč byly právě tyto továrny znacionalisovány? Proto jest mnoho 

důvodů. Buď majitel továrny utekl a zanechal továrnu svému osudu, anebo zastavil výplatu 

mezd, nebo vedení zahájilo stávku, anebo nemohla továrna dále pracovati pro nedostatek surovin 

a paliva. Jest mnoho důvodů, ale tyto všechny představují pouze tu neb onu podobu sabotáže.“48 

Tato byrokratizace,49 dosazování uředníků na řídící místa místo původních majitelů, byla již 

v tehdejší době považována za jednu z příčin pádu demokracie a stávala se oporou bolševického 

režimu.50 

Německo-ruská spolupráce byla přerušena se začátkem 1. světové války. Po bolševické 

revoluci byla obnovena, protože tuto stranu Němci finančně podporovali, ale byla znovu 

přerušena po konci 1. světové války a vzniku Německé republiky. Německo, v obavách z prohry 

ve válce a následných represí ze strany vítězných mocností, hledalo záminku pro odmítnutí 

politické kooperace s Ruskem. Tou se stala nakonec na návrh ministra Philipa Scheidemanna51 

provokace s kurýrní brašnou: „Může se rozbít kurýrní brašna, a tak by bylo možné získat vhodný 

materiál.“ 4. listopadu byly podstrčeny do kurýrní brašny sovětské provokační letáky a 5. 

listopadu 1918 byl sovětský diplomat vypovězen. Vladimir Lenin to okomentoval slovy: 

„Německo se domnívá, že vypovězením našeho vyslance dosáhne ne-li přímé dohody 

s anglofrancouzskou politikou, alespoň toho, že k němu budou tyto státy velkodušné.“52 

                                                
47 AXELROD, ALEXANDER. Hospodářské dílo bolševismu v Rusku. Praha: 1921, s. 56. 
48 Tamtéž, s. 48. 
49 Pozn. Byrokratizace v bolševickém vedení se začala projevovat od počátku dvacátých let. Nejdříve byly jednotlivé 
lokální plánovací komise pod přímou kontrolou stranických tajemníků. Postupně docházelo ale k personálním 
změnám a když se přestali tito tajemníci volit v centrálních volbách, v  regionech byli nahrazeni místními 
pracovníky, což vedlo k omezení centrální moci. - BRANCATO, EKATERINA. Market versus hierarchies: 
a political economy of Russia from the 10th century to 2008. Northampton: Edward Elgar Publishing, 2009, s. 123. 
ISBN 978-1-84720-811-8. 
50 PAPOUŠEK, JAROSLAV. O Rusku, revoluci a bolševictví. Řeč pronesená 16.2.1919 v cyklu přednášek 
osvětového svazu. s. 6 - 10.   
51 1865 - 1939, Němec, v roce 1919 říšský kancléř Výmarské republiky, názorově nesouhlasil s bolševiky. 
52 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 22. ISSN 
0069-2298. 



 

 19

 Bolševici ale měli vybudované kontakty s Němci, takže pro ně nebylo těžké je obnovit. 

Naopak Prozatímní vláda v čele s knížetem Georgijem Lvovem či Alexandrem Kerenským, 

pokud by se udržela u moci, by měla jednání mnohem složitější a asi by je ani nezahájila, protože 

se orientovala na ostatní kapitalistické velmoci. I státy Dohody měly během války velké obavy 

z toho, aby se s nimi revoluční Rusko nerozešlo a neuzavřelo s Německem separátní mír, což by 

vedlo ke zhroucení východní fronty a Němci by měli volné jednotky pro frontu západní. To se 

mohlo ukázat jako fatální ve vývoji konfliktu ještě předtím, než by Američané poslali na pomoc 

nové, vycvičené jednotky. Tyto jednotky vyslali po svém aktivním vstupu do války a opuštění 

zásady vést proti Německu pouze hospodářskou válku.  

Předseda Dumy Michail Rodzjanko53 ubezpečoval britského vojenského atašé v Petrohradě 

slovy: „Uklidněte se milý Knoxi. Všechno dopadne dobře. Rusko je tak obrovské, že je schopné 

vést válku a zároveň se vypořádat s revolucí.“54 Představitelé Prozatimní vlády se dali unést 

myšlenkou demokracie a podcenili útlak, pod kterým byl ruský lid zvyklý žít, což byl společně 

s pokračováním ve válce jeden z důvodů jejich pádu. Například šéf Prozatímní vlády kníže 

Georgij Lvov55 v jednom ze svých prohlášení říká: „Duch ruského lidu se ukázal ve své podstatě 

duchem všeobecně demokratickým. Je hotov se nejen rozpustit ve světové demokracii, ale 

postavit se do čela na cestě pokroku, vytyčené velikými zásadami Francouzské revoluce: rovnost, 

volnost, bratrství.“56 I Alexandr Kerenský57 vzpomínal: „A skutečně, pevná víra v lid byla naší 

jedinou činností.“58 To, jak se velice mýlili,59 dokazuje popis revolučních událostí od Alexandra 

Axelroda,60 který se revoluce účastnil a popisuje ji jako zcela poklidnou událost, která většinu 

tehdejších obyvatel Petrohradu ani nezasáhla.61 Účastnilo se ji přibližně 25 000 obyvatel, což je 

                                                
53 1859 - 1924, Rus, od roku 1907 poslanec, mezi lety 1911 - 1917 předseda Prozatímního výboru státní Dumy. 
54 GILBERT, MARTIN. Dějiny dvacátého století. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 302. ISBN 80-7106-401-7. 
55 1861 - 1925, ruský kníže, předseda Prozatimní vlády, vzdal se svého postavení ve prospěch A. Kerenského, 
protože jeho vláda neměla dostatečnou podporu. 
56 COURTOIS, STÉPHANE A KOLEKTIV. Černá kniha komunismu I. 1. vyd. Praha: Ladislav Horáček–Paseka 
1999, s. 48. ISBN 80-7185-194-9. 
57 1881 - 1970, Rus, poslanec za město Volsk, předseda Prozatimní vlády. 
58 FIGES, ORLANDO. Lidská tragédie – Ruská revoluce 1891 – 1924. 1. vyd. Praha: BETA – Dobrovský a Ševčík, 
2000, s. 347. ISBN 80-7291-006-X. 
59 CHARVÁT, V. Pád samoděržaví. Socialistická revue AKADEMIE, č. 7, ročník XXX., Praha: Ant. Svěcený, 
1927, s. 369 - 375.  
60 Ruský socialistický inženýr a jeden z bývalých vůdčích ruských představitelů. - Menace to Soviet: October 10, 
1920. Geneva. [online] The New York Times, published October 11, 1920. Staženo 25.4.2012. - 
http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=FB0617FF355910738DDDA80994D8415B808EF1D3. 
61 AXELROD, ALEXANDER. Hospodářské dílo bolševismu v Rusku. Praha: 1921, s. 10. 
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jen zlomek celkového počtu, který mohl být nasazen. Po nalezení vinných sklepů pod Zimním 

palácem převrat dostal spíše punc opileckého utržení davů. To je zřejmý rozdíl vzhledem 

k únorové revoluci, která se neobešla bez řady masakrů, střílení do civilního obyvatelstva a 

značných nepokojů. Například jedna z nejtragičtějších událostí se odehrála na Znamenském 

náměstí, kde cvičná jednotka Volynského pluku zabila více než padesát osob účastnících se 

demonstrací.62 

V této době se při jednání Sovětu rozešli menševici a eseři definitivně i s umírněným 

křídlem bolševické strany, které reprezentoval například Nikolaj Bucharin. Vladimir Lenin se 

snažil zahájit převrat co nejdříve, neboť se nechtěl o svou moc s nikým dělit. Odsouzení převratu 

a odchod těchto dvou stran z jednání mu umožnil chopit se moci bez potřeby nějaké koalice. Ani 

Vladimir Lenin nebyl příkladem brilantního a osvíceného vůdce, s ostatními spolustraníky se 

často hrubě přel, hlavním řečníkem nebyl on, ale Lev Trocký, takže v této chvíli existovala 

možnost, aby některý z představitelů ostatních stran zkusil zformovat koalici a převzít vládu, ale 

to se nestalo.63 Netroufám si říci bohužel, protože kdo ví, jak by dopadly osudy celého 20. století 

v případě, že by se tak naopak stalo. 

V šest hodin 7. listopadu 1917 odpoledne napsal americký vyslanec v Petrohradě telegram, 

v němž sděloval, že bolševici mají vše zřejmě pod kontrolou.64 Vyslanec ve Stockholmu potvrdil 

o den později rovněž, že se zdá být vše pod bolševickou kontrolou a že Vladimir Lenin pronesl 

řeč o třech problémech, kterým čelí ruská demokracie – okamžité zastavení války, předání země 

rolníkům a řešení ruské ekonomické krize.65 V ten samý den moskevský velvyslanec poslal 

telegram potvrzující, že k poklidnému převratu došlo i v Moskvě.66 9. listopadu psal americký 

                                                
62 FIGES, ORLANDO. Lidská tragédie – Ruská revoluce 1891 – 1924. 1. vyd. Praha: BETA – Dobrovský a Ševčík, 
2000, s. 309. ISBN 80-7291-006-X.   
63 Tamtéž, s. 466.  
64 The Ambassador in Russia (Francis) to the Secretary of State. File No. 861.00/634. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 20.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/ch502.asp.  
65 The Minister in Sweden (Morris) to the Secretary of State. File No. 861.00/630. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 20.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/ch503.asp.  
66 The Consul General at Moscow (Summers) to the Secretary of State. File No. 861.00/633. [online] New Haven: 
Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 6.1.2012. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/ch504.asp.  
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velvyslanec z Petrohradu, že všichni vládní činitelé mimo Alexandra Kerenského jsou zavřeni.67 

Ten se ještě snažil sehnat armádu, se kterou by se pokusil zvrátit výsledky převratu, ale to se mu 

nepodařilo. Krom toho uprchl i generál Lavr Kornilov.68 69 10. listopadu byli propuštěni, kromě 

dvou, zadržení ministři a kolovaly dohady, že Alexandr Kerenský je pět mil od Petrohradu. To se 

nepotvrdilo, neboť uprchl do exilu do Polska. Zároveň přišlo doporučení nepůjčovat Rusům 

žádné peníze.70 

Vladimir Lenin v době převratu ovládal s několika spolupracovníky bolševickou stranu 

a tím i vládu, především prostřednictvím různých byrokratických orgánů jako byly Lidové 

komisariáty a represivních orgánů jako byla ČEKA. Podporoval centralizaci a snažil se omezit 

takzvanou dvojí podřízenost, neboli chtěl se vyhnout tomu, aby se malé podniky zodpovídaly 

nejprve místnímu vrcholnému orgánu a pak teprve centru bolševické moci, což je patrné 

z dopisů, které psal Josifu Stalinovi na počátku dvacátých let.71 Vliv byrokracie se projevil 

i jinak. Zpočátku byli dělníci získáváni na stranu revoluce přidělením nových pravomocí v 

továrnách. Toto muselo být později omezeno kvůli zachování řádu ve výrobě a dělníci ztratili 

právo odvolávat své zástupce z rady, která podnik vedla.72 Později za Stalinovy vlády se jejich 

situace ještě mnohonásobně zhoršila. 

 V řadě vrcholných orgánů seděli lidé, kteří byli Vladimiru Leninovi oddáni a kterým se 

v několika rukou soustřeďovala stále větší moc. Vzhledem k tomu, že v několika těchto orgánech 

                                                
67 Pozn. Názory na spolupráci generála L. Kornilova a vůdce Prozatímní vlády A. Kerenského se rozcházejí. Podle 
některých autorů se generál vydal po zákazu svého dalšího útoku na frontě směrem na Petrohrad s cílem svrhnout A. 
Kerenského, což i já považuji za pravděpodobné. - CROZIER, BRIAN. Vzestup a pád sovětské říše. 1. vyd. Praha: 
BB/ art s. r. o., 2004, s. 27. ISBN 80-7341-349-3. Existují také autoři, kteří tuto teorii zpochybňují a v tomto bodě se 
rozcházejí. 
68 1870 - 1918, Rus, účastník rusko-japonské války, 1907 - 1911 vojenský atašé v Číně, po revoluci velitel 
Petrohradského vojenského okruhu, dal zatknout carskou rodinu, bojoval proti bolševikům na straně Donských 
kozáků. 
69 The Ambassador in Russia (Francis) to the Secretary of State. File No. 861.00/068. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 20.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/ch507.asp.  
70 The Ambassador in Russia (Francis) to the Secretary of State. File No. 861.00/646. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 20.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/ch509.asp. 
71 Lenin: Články a projevy z let 1922 – 1923. s. 62 - 68.  
72 AXELROD, ALEXANDER. Hospodářské dílo bolševismu v Rusku. Praha: 1921, s. 27. 
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seděl i Josif Stalin,73 dá se o něm sotva hovořit jako o bezvýznamné osobnosti této doby a 

událostí.74 Dalším důkazem jeho vlivu, který dokládá, jak blízko k sobě oba čelní představitelé 

revoluce měli, je dokument ze sovětského archivu, Instrukce pro stráž před Leninovou 

pracovnou, který je podepsán přímo Vladimirem Leninem, z 22. ledna 1918. Podle této instrukce 

k němu směly vstoupit pouze dvě osoby. Jednou z nich byl zakladatel Rudé armády Lev Trocký 

a druhou Josif Stalin.75 Těžko se tedy dá souhlasit s tvrzením, že Josif Stalin byl v té době 

nepříliš významný muž.76 

                                                
73 Pozn. Domnívám se, že největší vliv na rozhodování v bolševické straně měly po revoluci tři osoby. Lenin, Trocký 
a právě Stalin. Josif Stalin, který nesnášel Lva Trockého a byl blízký Vladimiru Leninovi, hlavně v začátcích 
revoluce, sice nepůsobil jako vrcholný představitel, nicméně jeho vliv na Leninovu osobu byl nesporný. Dokazuje to 
řada materiálů z tajných sovětských archivů, které byly objeveny v nedávné době. Námitky, že se Koba neúčastnil 
listopadového převratu lze odmítnout s tím, že měl v té době ještě důležitější úkol. Údajně zajišťoval Leninův 
bezpečný útěk v případě, že by se revoluce nepodařila, jak píše ve svém díle Stalin E. S. Radzinskij. Naopak je 
zvláštní, že o Josifu Stalinovi se řada nových děl v souvislosti s revolučními událostmi příliš nezmiňuje. Například v 
knize Lenin od R. Service je pouze uvedeno na straně 284, jakou funkci dostal Koba po převratu, přičemž mnoho 
stránek předtím o něm a jeho roli není krom několika poznámek vůbec žádná zmínka.  
Vezmu–li v úvahu to, že Lev Trocký a další se například proti Brestlitevskému míru otevřeně postavili, i když těžko 
dnes soudit, do jaké míry to byl záměr a kamufláž, což vysvětluji v jiné části práci, Koba zůstal v pozadí a příliš se k  
mírovému jednání nevyjadřoval. To neznamená, že byl nedůležitý, jenom to ukazuje na jeho postupy a chování. 
Držet se v pozadí v době, kdy je situace nejistá a nemusí mu přinést žádný užitek a naopak být aktivní v obdobích, 
kdy je to nutné. Spíše tahat za nitky a postupně ovládat ostatní než se prát na výsluní s tím, že v případě prohry za ni 
zaplatí. Dokladem moci všech tří mužů budiž to, že po úspěšné revoluci byla z Ústředního výboru vytvořena čtyřka, 
která mohla rozhodovat v jakýchkoliv důležitých věcech. Tvořili ji Lenin, Trocký, Sverdlov (1885 - 1919, Žid, 
setkal se se Stalinem během vyhnanství v Turuchanském kraji, 1917 zvolen do ÚV, organizoval exekuci carské 
rodiny, zemřel za nevyjasněných okolností) a Stalin, přičemž třetí zmiňovaný trávil mnoho času administrativou a 
často se jednání ani neúčastnil. - TUCKER, ROBERT C.. Stalin jako revolucionář 1879 – 1929. 1.vyd. Praha: Jiří 
Buchal – BB/art, 2003, s. 151. ISBN 80-7341-170-9. 
74 BERNECKER, WALTHER L.. Europa zwischen den Weltkriegen 1914 – 1945. Stuttgart: Eugen Ulmer, 2002, s. 
123. ISBN 3-8252-2297-7. 
75 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 112. ISBN 80-204-0702-2. 
76 Pozn. Dá se polemizovat o tom, jak která osobnost ovlivnila výsledky té či oné události. Já zastávám názor, že 
řada událostí byla determinována historickými okolnostmi a lidé, kteří se ocitli v čele těchto událostí, byli do své role 
do určité míry dotlačeni. Ale rozhodně tím nechci říct, že v případě, kdyby se některá daná osoba na svém místě 
nevyskytla, nevedlo by to k podstatným změnám v historii. Například Martin Malia v jednom ze svých děl 
upozorňuje na to, že by se neměla přeceňovat role jednotlivých osobností a uvádí Vladimira Lenina, který neměl 
podle něj na průběh bolševické revoluce tak zásadní vliv, jak se obecně soudí. Já se s touto hypotézou neztotožňuji, 
protože jakákoliv drobná změna v dějinách, a nahrazení Vladimira Lenina jinou osobou žádná drobná změna není, 
může vést k tolika odchylkám, které nejsme ani zdaleka schopni postřehnout, že výsledek vývoje historie by mohl 
být zcela jiný. Ale souhlasím, že události jako bolševická revoluce byly determinovány řadou faktorů a ty 
nasměrovaly historický vývoj daným směrem. - MALIA, MARTIN. Sovětská tragédie – Dějiny socialismu v Rusku 
v letech 1917 – 1991. 1. vyd. Praha: Argo, 2004, s. 108. ISBN 80-7203-566-5. 
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Po porážce Německa a jeho spojenců se rozhodly západní velmoci soustředit na ruský 

problém. Ještě před vysláním vojsk zahájily blokádu Ruska a donutily všechny neutrální státy 

k ukončení obchodních i diplomatických vztahů s Ruskem. To se dotýkalo především států na 

severu Evropy. 7. prosince 1918 přerušilo styky s Ruskem Švédsko a 27. prosince 1918 Dánsko. 

Tento poválečný vývoj vyústil v Rusku v řadu problémů. Alexander Axelrod popsal své 

zkušenosti s byrokratizací jednotlivých továren, kde se k moci dostávala pochybná individua 

držená u moci úředníky a tyranizující dělníky. Příkladem jsou tvrdé tresty za pozdní příchody do 

práce. Pokud se dělník opozdil o 15 minut, byl uvězněn po směně na čtyři hodiny, pokud o více 

než 30 minut, byl vězněn v továrně až do následujícího rána.77 Bolševici se ve svých 

prohlášeních snažili vznik nejen dělnických rad, ale i celého znárodnění, propagovat, jenomže 

realita byla velmi neutěšená.78 

Krize se projevila i v zaměstnanosti v jednotlivých oborech. 3. ledna 1918 moskevský 

deník Pravda uvedl, že bude nutné zavřít asi 111 podniků a bez práce se ocitne více než 100 000 

lidí. Porovnání zaměstnanosti v některých odvětvích je taktéž zajímavé. Gumárenský průmysl 

měl v roce 1919 30 000 zaměstnanců, zatímco v roce 1920 již jen 6 000 zaměstnanců, 

v papírnictví se počet dělníků snížil ze 172 000 na 18 000 a ve sklářství ze 123 000 na 21 000. 

Jen jedny z předních železáren Sormovo přišly během roku o polovinu, tedy 10 000 

zaměstnanců.79 

Ekonomické problémy se v Rusku prohlubovaly a jedním z největších byla inflace. Její 

vývoj naznačím na několika cenách z konce roku 1917, března 1918 a března 1919. Chléb stál 

nejprve 1 rubl, pak 2,2 rublu a nakonec 35 - 40 rublů, prodejní cena másla vzrostla postupně z 3,8 

na 150 rublů, zemáky se kupovaly nejdříve za 0,2 rublu, pak 0,7 rublu a nakonec za 11 rublů a 

cukr byl postupně zdražován z 1,2 rublu na 5 rublů a v roce 1919 až na 140 rublů.80 Zhoršovaly 

se i problémy způsobené byrokratickým řízením, neboť například továrna ve Volgodě, která si 

chtěla objednat nové věci do pokaženého stroje, ztratila touto objednávkou asi 12 dnů a kvůli 

nutným úplatkům přeplatila cenu železa na opravu asi šestnáctkrát.81  

                                                
77 AXELROD, ALEXANDER. Hospodářské dílo bolševismu v Rusku. Praha: 1921, s. 30 - 33.  
78 BUCHARIN, N.. Program komunistů (bolševiků). 1. díl. Praha: 1919. s. 52 - 53.  
79 AXELROD, ALEXANDER. Hospodářské..., s. 34.  
80 Tamtéž, s. 70.  
81 Tamtéž, s. 57. 
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Vladimir Lenin byl přesvědčen, že velký význam jako prostředek nápravy by mělo hrát 

družstevnictví, které ve spojení s NEPem mělo pomoci při budování socialistické společnosti.82 

Já se domnívám, že to byla trochu utopistická myšlenka, založená na nepochopení mentality 

ruských vesničanů zvyklých na carský režim. Tuto myšlenku obhajovali bolševici i ve svém 

programu, nechtěli jako anarchisté komuny o několika lidech, ale velkopodniky vedené státem. 

Zároveň ovšem ve svém programu paradoxně kritizovali vznik propojených korporací 

v kapitalistickém světě, neboť tyto korporace měly způsobovat útlak jednotlivců i skupin 

obyvatel, což mělo vyústit do války, kterou zde rovněž odsuzují.83 Leninova náklonost  k NEPu 

byla jedním z mezníků, kdy se začal Josif Stalin rozcházet se svým učitelem,84 neboť podle všeho 

s novou doktrínou nesouhlasil. Později to potvrdil85 a za vše hovoří jeho tvrdé metody vládnutí, 

které by ve více tržní společnosti vedly pravděpodobně k jeho pádu.86 

31. srpna 1919 byly státům ze severu Evropy zaslány nabídky na jednání o míru a 

ekonomické spolupráci. Týkaly se Estonska, Lotyšska, Litvy a Finska. Lidový komisariát 

zahraničních věcí uvedl: „Sovětskému Rusku byly vždy cizí jakékoliv agresivní plány. Vždy se 

drželo zásady, že každý národ má právo na sebeurčení.“87 Jak to bylo ve skutečnosti s pravými 

                                                
82 LENIN, V. I.. Politická závěť. Podle sebraných spisů V. I. Lenina. Praha: 1989, sv. 45, s. 58 - 59. 
83 BUCHARIN, N.. Program komunistů (bolševiků). 1. díl. Praha: 1919, s. 13 - 17.  
84 Pozn. Je to spíše můj názor týkající se jednoho ze sporů, které se mezi oběma muži začaly tvořit. Jak píše Martin 
Malia, bolševickým zásadám byl mnohem bližší válečný komunismus než NEP, který začal Vladimir Lenin 
aplikovat pouze v důsledku toho, že ho k tomu přinutily okolnosti, čímž dokázal svou pragmatickou povahu. Je 
možné, že v jeho plánech byl NEP jen dočasná etapa na záchranu revoluce, i když s ním jako hospodářskou politikou 
možná počítal i do budoucna. Josif Stalin s ním sice naoko souhlasil, ale tento souhlas byl politickým prostředkem 
pro udržení jeho postavení. - MALIA, MARTIN. Sovětská tragédie – Dějiny socialismu v Rusku v letech 1917 – 
1991. 1. vyd. Praha: Argo, 2004, s. 144. ISBN 80-7203-566-5. 
I další díla se zmiňují o tom, že Vladimir Lenin chtěl znárodnit pouze připravené a tedy vyspělé kapitalistické 
podniky, které se nalézaly v oblasti bankovnictví, těžby či železnice a převážnou většinu firem sdružovat a postupně 
rozvíjet formou tzv. Státního kapitalismu. Nechtěl kapitalistický řád úplně zavrhnout, ale chtěl ho využít k rozvoji 
některých zaostalejších ruských hospodářských sektorů. Také se hospodářským otázkám věnoval a byly mu před 
revolucí bližší než otázky politické. - SERVICE, ROBERT. Lenin. Životopis. 1. vyd. Praha: Argo, 2002, s. 314. 
ISBN 80-7203-415-4. 
85 Viz. Odkaz 126 a další.  
86 HIMMER, ROBERT. The Transition from War Communism to the New Economic Policy: An Analysis of Stalin´s 
Views. The Russian Revue, vol. 53, October 1994, pp. 519 - 529, Copyright 1994 The Ohio State University Press, s. 
2 - 3. 
87 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 27. ISSN 
0069-2298. 



 

 25

záměry bolševiků a jejich názory na sebeurčení už tak jasné není – podporovali ho jen v případě, 

že to vyhovovalo jejich vlastním cílům.88  

Jednání byla velmi obtížná, protože státy Dohody bezprostředně po válce donutily severské 

státy spolupráci s Ruskem přerušit. Proto začala prostřednictvím mise Maxima M. Litvinova89 

jednání v Kodani s britským velvyslancem. Na základě nabídek byly ve Velké Británii položeny 

tři budoucí možnosti vývoje. Podporu Davida Lloyda George,90 britského ministerského 

předsedy, mělo na jednání Dohody 16. ledna 1920 usnesení o nesmyslnosti další blokády. Pod 

dojmem úspěchů Rudé armády byla odsouhlasena výměna zboží s Ruskem, ale ruská vláda stále 

nebyla oficiálně uznána.  

Blokáda, kterou západní státy vytvořily kolem Ruska, se rozpadala velmi pomalu. 

Z velmocí měly největší zájem na rozšíření obchodních styků Itálie a Velká Británie. 2. února 

1920 byla podepsána dohoda mezi Estonskem a Ruskem, kde Rusko uznalo Estonsko jako stát, 

odpustilo mu pohledávky vůči bývalému carskému režimu a předalo 15 milionů rublů ve zlatě.91 

Další jednání pokračovala prostřednictvím ruské mise, reprezentované Leonidem B. Krasinem,92 

Maximem Litvinovem a dalšími, v Kodani a se zastávkami v severských státech. Došlo k dohodě 

se Švédskem, i když ta se tvořila spíše polooficiálně se švédským obchodním konsorciem, které 

čítalo 13 významných firem, na dodávkách v hodnotě 100 milionů švédských korun, za což ruská 

vláda zaplatila zálohu 25 milionů švédských korun ve zlatě. I smlouvy s Dánskem a Norskem se 

připravovaly k uzavření, ale vzhledem k postupu Rudé armády na Varšavu byly odloženy a 

uzavřeny až v roce 1921. Většina vlád severských států Evropa čekala se zahájením oficiálních 

styků až na reakci velmocí. 

                                                
88 Viz. Odkaz 201, 202 a další. 
89 1876 - 1951, Žid, byl jedním z nejznámějších ruských diplomatů v západním světě, Lidový komisař pro zahraniční 
záležitosti 1930 - 1939, při svém jmenování prohlásil, že nenastane žádná změna ve směřování zahraniční politiky, 
neboť ta je diktována proletariátem. - GORDON, A. CRAIG. GILBERT, FELIX. The Diplomats: 1919 - 1939. 
Princeton: Princeton University Press, 1994, s. 344 - 350. ISBN 9780691036601. 
90 1863 - 1945, 1. hrabě z Dwyforu, 1. premiér původem z Walesu, před volbami do poslanecké sněmovny za Wales 
v roce 1890 se o něm psalo, že má jasnou mysl, vytříbené názory a dokáže novými způsoby a myšlenkami hájit 
zájmy Walesu. - EDWARDS, J. HUGH. DAVIS, JAMES J.. The Man and Statesman Part One. [online] Kingsport: 
Kessinger Publishing, 2004, s. 110 - 113. Staženo 23.7.2011. - 
http://books.google.cz/books?id=GOH6a_65COgC&hl=cs&source=gbs_navlinks_s. 
91 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 28. ISSN 
0069-2298.  
92 1870 - 1926, Rus, pomáhal organizovat loupež v Tiflisu 1907, které se účastnil i Josif Stalin, 1920 - 1924 Lidový 
komisař pro zahraniční obchod, 1924 zvolen do ÚV, kde byl členem až do své smrti. 
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Během snahy o vystoupení z izolace probíhala paralelní jednání s německou stranou. Po 

zázraku na Visle,93 odražení Rudé armády od Varšavy, které Němci neočekávali, se spolupráce 

mezi oběma stranami rozběhla alespoň co se týkalo polooficiálních hospodářských a politických 

styků. 7. srpna 1920 byl bývalý vojenský přidělenec císařského Německa v Moskvě, major 

Wilhelm von Schubert, pověřen ministerstvem zahraničí, aby z východního Pruska navázal 

spojení s ruskou armádou a udržoval je.94 

Nejdůležitější jednání probíhala tedy s Německem a pak s Velkou Británií, Francií a Itálií. 

Dohodové mocnosti a jejich představitelé David Lloyd George, Alexandre Millerand95 a 

Francesco Nitti96, rozhodly v San Remu o přesunutí jednání do Londýna. V červnu začaly 

rozhovory ruské strany s Výborem nejvyšší ekonomické rady Dohody. Rusové si ujasňovali 

postoje velmocí ke zrušení blokády a navázání opravdových hospodářských styků, zatímco 

Dohoda se snažila zjistit více o situaci v Rusku a žádala garance, že ruská delegace je jediná 

strana reprezentující Rusko a má plné právo jednat jeho jménem. Na jednáních ruská delegace 

přislíbila, že za zrušení blokády a obnovy hospodářských vztahů může být okamžitě z Ruska 

zahájen vývoz 15 milionů tun obilí, milionu kubíku dřeva a dvou milionů tun naftových výrobků. 

Situace však fakticky zůstávala neměnná, zrušení blokády bylo spíše formální. Úspěchem bylo 

založení akciové společnosti Arcos, která organizovala v Londýně obchodní vztahy ruské 

                                                
93 Pozn. Podle mého názoru je často zveličována Stalinova role, kterou sehrál při porážce ruských jednotek, jak píše 
například R. Medvedev a další autoři. - MEDVEDEV, ROJ. Stalin a stalinismus. Bratislava: Obzor, 1990, s. 21. 
ISBN 80-215-0079-4. a TUCKER, ROBERT C.. Stalin jako revolucionář 1879 – 1929. 1.vyd. Praha: Jiří Buchal – 
BB/art, 2003, s. 166. ISBN 80-7341-170-9. 
 Po studiu dané situace, rozebrané v knize od A. Czubinského, ze které ve své práci také částečně vycházím, neměl 
Josif Stalin na danou porážku velký vliv, neboť na vině bylo především velení frontu, které útočilo kolem Varšavy a 
dopustilo nesmyslné rozdělení svých sil. Většina děl, které jsem četl, zmiňuje pouze Stalinovu vinu za neúspěšnou 
ofenzivu. Já jsem přesvědčen, že jeho počínání nebyla strategická chyba, ale pouze snaha odepřít poslušnost Lvu 
Trockému. Celá Tuchačevského strategie byla pochybná a i s jednotkami, které měl Lvovský front poskytnout, by 
zřejmě vítězství nezaručila. Pro úplnost uvedu i další zdroj, který tuto událost zmiňuje. - CROZIER, BRIAN. 
Vzestup a pád sovětské říše. 1. vyd. Praha: BB/ art s. r. o., 2004, s. 40. ISBN 80-7341-349-3. 
94 GROEHLER, OLAF. Sebevražedné spojenectví: Německo-sovětská spolupráce 1920 - 1941, 1. vyd. Praha: 
Železný, 1997, s. 25. ISBN 80-237-3311-7. 
95 1859 - 1943, Francouz, podílel se na návrhu zákona o důchodech, který byl přijat roku 1905, Ministerský předseda 
za vlády prezidenta Paula Deschanela, po jeho odstoupení prezident, rezignoval v roce 1924. 
96 1868 - 1953, Ital, 36. italský ministerský předseda v letech 1919 - 1920, odsuzoval Benita Mussoliniho a v roce 
1924 emigroval, po 2. světové válce se vrátil do vlasti a stal se členem Senátu. 
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strany.97 O jejím úspěšném růstu svědčí fakt, že základní jmění v roce 1920 patnáct tisíc liber 

šterlinků činilo o rok později sto tisíc liber šterlinků.98 

Důležitou roli ve znovuobnovení ruské ekonomiky hrál Nový Ekonomický Program 

(NEP),99 který v rámci X. sjezdu komunistické strany vyhlásil Vladimir Lenin na jaře roku 1921. 

Tento program reagoval na nepokoje na ruském venkově zapříčiněné politikou válečného 

komunismu během občanské války, kdy byla veškerá nadprodukce zemědělských výrobků 

rolníkům odebírána státními orgány.100 

Po uklidnění politické situace a demobilizace Rudé armády však tento systém přestal 

fungovat, neboť vláda nebyla schopna poskytnout rolníkům za tuto nadprodukci náhradu v 

podobě potřebných průmyslových výrobků a ti pak nebyli motivování k vlastní produkci. 

Vladimir Lenin tedy přišel s myšlenkou neodebírat od rolníků veškerou nadbytečnou úrodu, ale 

jen její část (naturální daň), zbylý přebytek mohl rolník samostatně obchodovat na trhu, i když s 

množstevními a místními omezeními.101 Toto opatření mělo přinést opětovné zvýšení 

zemědělské produkce a státu potřebný kapitál na rozvoj průmyslu. Až by byl průmysl rozvinutý 

natolik, že by byl schopen nahradit veškeré zemědělské nadbytky průmyslovými výrobky, mohla 

by se zrušit i naturální daň.102  

                                                
97 Pozn. Veškerý obchod spojený s potřebami obyčejných obyvatel se týkal pouze nezbytného zboží, otázky 
luxusního zboží se poprvé začaly řešit až ve třicátých letech. O luxusním, čí vpodstatě jakémkoliv autě, mohl 
obyčejný Rus ve třicátých i padesátých letech pouze snít, až v sedmdesátých letech poprvé začali auta nakupovat ve 
větším měřítku. Oblečení jako takové bylo během Stalinovy vlády problémem pro řadu lidí. - CROWLEY, DAVID. 
REID SUSAN E.. Pleasures in Socialism: Leisure and Luxury in the Eastern Bloc. Northwestern University Press, 
2010, s. 122. ISBN 978-0-8101-2690-9. 
98 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 32. ISSN 
0069-2298. 
99 Pozn. V rámci NEPu byl přijat i nový zákoník práce, který upravoval pracovní dobu na 8 hodin, udával povinnost 
sjednat pracovní smlouvu a byl poměrně moderním dokumentem. V průběhu let k němu postupně přibývaly další 
ustanovení, která například uvolnila omezení pro práci žen a mladistvých a s odklonem od NEPu bylo pro obyčejné 
lidi stále těžší a těžší domoci se jejich práv v zákoníku uvedených. Velkou moc měly i odborové organizace, ale 
neprosazovaly práva dělníků, byly řízeny politickými činiteli a sloužily k prosazování státní politiky místo ochrany 
dělníků. Dělníci na jejich fungování neměli téměř žádný vliv. - OLBERG, PAVEL. Ruské sociální zákonodárství. 
Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. Svěcený, 1927, s. 77 - 86.  
100 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 152. ISBN 80-204-0702-2. 
101 Pozn. Rolníci mohli své přebytky prodávat buď soukromým podnikatelům, tzv. Nepmenům či státním 
organizacím, z nichž nejznámější byly Tsentrosoiuz, Khlebotsentr, Soiuzkhleb a spadaly pod pravomoc Lidového 
komisaře pro obchod. - GREGORY, PAUL R.. The political economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret 
Archives. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 31. ISBN 0-521-82628-4. 
102 REIMAN, MICHAL. Lenin - Stalin - Gorbačov: Kontinuita a zlomy v sovětských dějinách. 1. vyd. Havlíčkův 
Brod: Knihovna Lidových novin, 1991, s. 103. ISBN 80-7106-0240-0. 
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NEP začal být prosazován v době, kdy byl Vladimir Lenin již nemocen a Josif Stalin si 

postupně připravoval půdu pro převzetí moci. I po Leninově smrti bolševici podporovali NEP, a 

to přibližně do roku 1925, kdy se situace začala komplikovat a řada bolševických představitelů 

ho kritizovala. Definitivní konec NEPu znamenal začátek Stalinovy kolektivizace v roce 1928. 

Během tohoto několikaletého období se zlepšily sociální podmínky pro širokou veřejnost a došlo 

k upevnění právního řádu. Zároveň ale bylo ve státních institucích zaměstnáno velké množství 

lidí, kteří neměli s bolševickým smýšlením mnoho společného. V úřadech státní správy bylo 

mnoho úředníků, kterým byl bolševismus cizí nebo byli jeho odpůrci. Taková politická struktura  

budila v oficiálních kruzích nespokojenost, a opozici vedla k neustálým útokům a výzvám ke 

třetí revoluci.103 

Program vzbudil u levicového křídla bolševiků značnou kritiku, protože pro ně jakékoliv 

přiblížení se k tržnímu systému bylo nepřípustné. Po Leninově smrti se mezi odpůrce NEPu 

zařadil i Lev Trocký, který si přál více se zaměřit na mezinárodní spolupráci při zlepšování 

ekonomické situace a byl zarytým odpůrcem myšlenek na jakékoliv zapojení trhu do 

hospodářství. V tomto bodě se s Josifem Stalinem shodovali, neboť ten byl sice do určité míry 

zastáncem tohoto Leninem navrženého modelu, ale bylo to podle mého názoru dáno celou řadou 

faktorů, kreré s vlastní hospodářskou politikou neměly mnoho společného a k NEPu104 se 

přikláněl za Leninova života proto, aby ho proti sobě zbytečně nepopudil. V začátcích formování 

sovětského Ruska byl Vladimir Lenin jeho prostředkem a možností, jak se mohl dostat k moci. 

Naopak se oba muži neshodli v otázce kulaků, neboť Lev Trockij chtěl ty nejschopnější 

podporovat, zatímco Josif Stalin se rozhodl zničit celou tuto ekonomickou třídu. 

Dalším zastáncem NEPu byl Nikolaj Bucharin. Uvažoval o něm jako o dlouhodobém 

modelu pro ruské hospodářství a jeho výroky podporující NEP vadily mnoha bolševickým 

                                                
103 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 528. ISBN 80-204-0702-2. 
104 Pozn. Josif Stalin NEP ukončil a to z několika důvodů, pro které se rozešel nejen s Lvem Trockým, ale 
i Nikolajem Bucharinem. Důvody bylo zhroucení trhu mezi vládou a venkovem na přelomu let 1927 a 1928, snaha 
ovládnout rolníky a celý venkov pomocí centrálního plánování, což se dalo udělat jen za předpokladu, že jim bude 
odepřeno právo svobodně obchodovat se svými přebytky, a následování marxistické ideologie. To bylo ale pro 
Stalina podle mého až na posledním místě. - BARNETT, VINCENT. The Revolutionary Russian economy, 1890 - 
1940: Ideal, debates and alternatives. New York: Routledge, 2004, s. 89. ISBN 0-415-31264-7. 
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představitelům.105 Josif Stalin se v jednom s odpůrci NEPu jednoznačně shodl - dlouhodobé 

udržení tohoto nového hospodářského systému by vedlo ke vzkříšení kapitalismu a konci 

bolševické moci. Měl v hlavě Marxovu utopickou myšlenku socialistického státu s 

kolektivizovaným zemědělstvím, organizovanými rolníky a jedním vůdcem v čele 

podporovaným místními menšími vůdci. Snaha o revoluční transformaci státu na základě 

ekonomického rozvoje a přetvoření společnosti je srovnatelná s ruským carem Petrem Velikým, 

ke kterému se později Koba sám nepřímo přirovnal.106 Josif Stalin NEP podporoval spíše 

navenek na veřejnosti, než důslednými hospodářskými opatřeními a hledal záminku, jak ho 

ukončit. I to vedlo k rozchodu s Nikolajem Bucharinem. Na jaře 1928 na plénu Ústředního 

výboru se s ním Josif Stalin rozhádal, když mu přednesl svou myšlenku o konci NEPu a 

kolektivizaci. Původně se snažil s ním dohodnout, aby ho opět mohl využít jako zdroj argumentů, 

jenže ten byl kategoricky proti.107 

Co se skutečných výsledků programu týče,108 tak v objemu zemědělské produkce se Rusko 

sice přibližovalo předválečným hodnotám, ale nedosahovalo jich, a průmyslová produkce 

očekávaný růst také nepřinesla. Čísla předpovídaná státními orgány ohledně zemědělské 

produkce byla často nadnesená a když pak slíbená úroda nedorazila, vedlo to k další krizi a 

nepokojům.109 To není z dnešního pohledu překvapující, když porovnám vývoj v ostatních 

vyspělých státech – většině se sice podařilo překonat koncem dvacátých let 20. století 

                                                
105 Pozn. Pravděpodobně nejdiskutovanější bylo jeho heslo: “Obohacujte se!” na adresu vesnických rolníků. Tento 
výrok, který pobízel rolníky ke kapitalistické činnosti, neboť svým obohacením prospějí i státu, rozčílil ruskou 
levicovou opozici natolik, že přiměla Josifa Stalina, aby se od něj distancoval. - VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný 
životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 55 - 60. ISBN 80-7184-137-4. 
106 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928 - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 55. ISBN 80-85843-
27-7. 
107 Pozn. Důvod k opuštění NEPu a rozchodu s Nikolajem Bucharinem dala Josifu Stalinovi obilninová krize na 
konci roku 1927. - KUROMIYA, HIROAKI. Stalin. Profiles in Power. Edinburgh: Pearson Education Limited, 
2005, s. 65. ISBN 978-0-582-78479-6. 
108 Pozn. Zajímavý je vývoj mezd. Zatímco před válkou činil pracovní příjem 95 – 100% celkových příjmů rolníka, 
během let válečného komunismu to bylo pouze 20%. (Viz. Tabulky 1, 2, 3 Příloha 4). NEP přinesl opětovné zvýšení 
mezd, kdy do roku 1923 stouply asi 2,5krát. Již předválečné mzdy za carského režimu byly velice nízké v důsledku 
minimálních práv dělníků. Reálné mzdy, které se v rusku v důsledku NEPu zvyšovaly, se tak ještě v roce 1926 
nedaly brát ani jako mzdy minimální, neboť sotva dosahovaly předválečné úrovně. Od té doby navíc ceny většiny 
zboží několikrát vzrostly. Velkým problémem bylo i zadlužení řady podniků, které tak tyto nízké mzdy často 
nevyplácely.  - OLBERG, PAVEL. Reálná mzda v Sovětském Rusku. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, 
Praha: Ant. Svěcený, 1927, s. 509 - 520.  
109 REIMAN, MICHAL. Lenin - Stalin - Gorbačov: Kontinuita a zlomy v sovětských dějinách. 1. vyd. Havlíčkův 
Brod: Knihovna Lidových novin, 1991, s. 139. ISBN 80-7106-0240-0. 
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předválečnou produkci ve většině důležitých odvětví, ale ne o mnoho a ještě k tomu byl vývoj 

v těchto státech opět zabržděn Velkou hospodářskou krizí.110 

Důležitá krize z pohledu ruského hospodářství přišla již začátkem roku 1928 a vedla 

k definitivnímu konci NEPu a rozšíření Stalinova teroru, který používal, aby udržel obyvatelstvo 

pod kontrolou. Josif Stalin poté v řeči na zmíněném sjezdu, kde se rozešel s Nikolajem 

Bucharinem, vyjádřil myšlenku že “budováni socialismu povede nutně k zostření třídního boje”. 

Jen málokdo tehdy tušil, s jakými důsledky tuto myšlenku později zrealizuje.111  

Po ukončení NEPu přišla další etapa vývoje, neboť Josif Stalin zahájil kolektivizaci 

zemědělství a modernizaci průmyslu, nikoliv však postupnými kroky, jak zamýšlel kdysi jeho 

učitel, ale co nejrychleji a bez ohledu na to, jaké oběti za tuto zrychlenou modernizaci bude 

muset přinést ruský lid. Metody, které k tomuto procesu využil, jsou obdobné jeho praktikám z 

období válečného komunismu, včetně teroru, který obhajoval myšlenkou o zostřování třídního 

boje při přechodu k socialismu, ale ke kterému měl až nyní zcela volný prostor a proto nabral 

nebývalých rozměrů. Snaha o rozpoutání druhé revoluce, tzv. revoluce shora (rozpoutané vládou, 

nikoliv lidmi) je určitým obratem jeho politiky v průběhu dvacátých let.112 

Z výše uvedeného pro mě vyplývá, že by bylo přehnané vyzdvihovat Stalinovy zásluhy v 

domácí ekonomické oblasti. Pokud je NEP považován za správný krok v ruské ekonomice, je 

třeba si uvědomit, že na jeho vzniku neměl téměř žádné zásluhy, na jeho šíření jen minimální a 

navíc velice krátkodobé. Jeho další kroky po ukončení NEPu sice vedly k tomu, že se z Ruska 

stala světová velmoc, ale jen díky krutému režimu a za cenu ztrát mnoha lidských životů. Na 

druhou stranu nepochybuji o tom, že Josif Stalin viděl hospodářskou zaostalost Ruska a rovněž 

                                                
110 Pozn. V důsledku šířících se krizí se například Turecko rozhodlo následovat Sovětský svaz a přešlo na 
plánovanou ekonomiku. Roku 1934 byl za pomoci ruských odborníků vytvořen první pětiletý plán a Turecko 
obdrželo bezúročnou půjčku se splatností 20 let ve výši 8 milionů amerických dolarů, řada odborníků z Ruska 
pomáhala při tureckých projektech a byla vytvořena speciální instituce v Rusku,  Turkstroj, která pomáhala řešit 
obchodní vztahy obou zemí. - HERSHLAG, ZVI YEHUDA. Introduction to the modern economic history of the 
Middle East. Brill Archive, 1980, s. 188. ISBN 90-04-06061-8. V  knize je popsán vývoj ekonomik z blízkého 
východu, takže pro podrobnější informace  ji doporučuji. Do Přílohy 2 jsem k tomuto tématu uvedl i dvě tabulky – 
viz Příloha 2. 
111 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 203. ISBN 80-206-0275-5. 
112 BULLOCK, ALAN. Hitler a Stalin: Paralelní životopisy. 1. vyd. Plzeň: Mustang, 1995, s. 186 - 187. ISBN 80-
85831-51-1. 
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dokázal rozpoznat, která odvětví jsou důležitá proto, aby se z Ruska světová velmoc mohla 

stát.113 

Stalinův plán na hospodářskou přeměnu země byl velkolepý. V roce 1928 zveřejnil své 

plány na příští tři pětiletky, ze kterých vyplývalo, že by v roce 1943 byl Sovětský svaz nejen 

nejvýkonnější ekonomikou světa, ale dokonce by jeho produkce třikrát převyšovala Spojené státy 

americké. Všechny tyto kalkulace v sobě zahrnovali vlivy případných hospodářských krizí.114 V 

první pětiletce Josif Stalin usiloval o již zmíněnou kolektivizaci zemědělství a mohutný rozvoj 

zejména těžkého průmyslu, což se historicky ukázalo jako velmi důležité. Pomocí průmyslových 

komplexů, vybudovaných v odlehlých oblastech na tzv. zelené louce například na Urale, byl 

během 2. světové války schopen odrazit Adolfa Hitlera a jeho německé divize. 

Na rozvoj nutně potřeboval stroje a techniku ze zahraničí, kterou měl zaplatit ruský export. 

Hlavní vývozní položkou bylo obilí, ovšem objemy vývozu byly v druhé polovině dvacátých let 

mnohem nižší než v letech předchozích. V rekorním roce 1913 bylo vyvezeno z Ruska téměř 10 

miliónů tun obilí, v roce 1926 to byly už jen necelé 2 milióny.115 Důvodem k tomuto poklesu 

byla hlavně v dalších letech řízená eliminace kulaků (velkostatkářů), kteří měli dříve na vývozu 

velký podíl. Zvýšila se také domací spotřeba a z důvodu opakujících se nepokojů na venkově se 

snižovala celková produkce. Československé zastupitelství v Moskvě referovalo o vývozu obilí 

24. dubna 1924 takto – vývoz obilí byl zmonopolizován pod patronát státní společnosti 

Exportchleb, zpočátku byly ceny ruského obilí nižší než amerického, ale to se postupem času 

obrátilo, oproti původním plánům bylo vyvezeno 95% žita, 61% pšenice, 74% ječmene, 51% 

ovsa a 41% kukuřice, z větších dodávek se uskutečnil vývoz 40 milionů pudů do Německa, řešily 

se dodávky do Anglie, Belgie a Československa. Vývoz řady těchto obilnin byl navíc pro Rusko 

                                                
113 Pozn. To nakonec dokázal a Rusko se světovou velmocí stalo. Takže tvrzení, že jeho politika byla nekoncepční, 
špatná či nepromyšlená, by bylo velmi krátkozraké. Povedlo se mu ze zubožené země udělat stát, který se stal jednou 
z určujících mocností celé druhé poloviny 20. století a je jím dodnes. Na druhou stranu způsob, který na to použil, je 
naprosto neomluvitelný z lidského hlediska. Je nutno ale přiznat, že byl účinný a dost možná i náležitě promyšlený, 
což velikost všech napáchaných hrůz ještě umocňuje – nespáchal je nějaký nemocný jedinec, ale inteligentní člověk 
bez zábran. 
114 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 29. ISBN 80-7184-137-4. 
115 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928  - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 58. ISBN 80-85843-
27-7. 
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ztrátový a tyto ztráty mělo vyvážit navázání hospodářských styků a mezinárodní uznání Ruska de 

iure.116 

Josif Stalin své plány na schůzi Ústředního výboru v červenci roku 1928 shrnul takto: 

„Konečně musíme mít bezpodmíněčně zásobu pro vývoz obilí. Musíme dovézt průmyslové 

vybavení. To se nedá uskutečnit bez vývozu obilí, bez akumulace jistých rezerv tvrdé měny, 

které získáme jeho vývozem. V předválečných dobách se vyváželo pět set až šest set miliónů 

pudů ročně.117 Je pravda, že se hodně vyváželo, protože lidé méně jedli. Musíme si přiznat, že 

před válkou bylo dvakrát tolik zpeněžitelného obilí, než máme nyní. A protože máme polovinu 

zpeněžitelného obilí, nezbývá žádně obilí na export.“118 

Prostředkem k opětovnému zvýšení exportu a produkce obecně měla být právě 

kolektivizace, kterou Josif Stalin důrazně prosazoval a obhajoval ji v mnoha svých projevech 

spojených s tématem zemědělské produkce.119  

Proces kolektivizace v praxi spočíval ve sjednocování jednotlivých rolníků a vesnických 

družstev do kolchozů, do kterých pak byli shora nasazováni vedoucí pracovníci. Majitelé 

pozemků  se tak prakticky stali robotníky na svých vlastních polích. To vedlo k další vlně odporu 

mezi vesnickým obyvatelstvem.120 Důsledkem byly ekonomické ztráty, a to hlavně v oblasti 

chovu zvířat - rolníci totiž raději svá zvířata ve velkém poráželi, než by je měli dát do rukou 

státu.121 V nejdrastičtějším období kolektivizace, během dvou měsíců roku 1930, bylo poraženo 

                                                
116 Krasin o vývozu obilí z Ruska. Moskva: 24. dubna 1924, Ministerstvu zahraničních věcí IV. Sekci, Č. j. 
456/res.pol. – in Archiv MZV. 
117 Pozn. I v lednu 1928 hovořil Josif Stalin o snížené produkci obilí a v zemědělství vůbec. - STALIN, J. V.. Grain 
Procurements and the Prospects for the Development of Agriculture. From Statements Made in Various Parts of 
Siberia on January 1928 (Brief record). Works, Vol. 11, January 1928 – March 1929, Moscow: Foreign Languages 
Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
118 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928 - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 58. ISBN 80-85843-
27-7. 
119 STALIN, J. V.. Concerning Questions of Agrarian Policy in the U.S.S.R. (Speech Delivered at a Conference of 
Marxist Students of Agrarian Questions1 December 27, 1929). Works, Vol. 12, April 1929 - June 1930, pp. 147 - 
178, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
120 Pozn. Rolníci byli rozhořčeni, když je přišli z jejich vlastního pozemku vyhánět lidé, kteří bývali místními 
vesnickými opilci a podobnými individui, protože takoví lidé často tvořili Stalinovy oddíly. - GREGORY, PAUL R.. 
The political economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2004, s. 22. ISBN 0-521-82628-4. 
121 Pozn. Ekonomika a především zemědělství se díky NEPu zotavilo ke konci roku 1926, ale kolektivizace ho opět 
poničila. Do roku 1928 navíc navzdory propagandě vstoupila dobrobrovolně do kolektivních hospodářství jen asi 2% 
procenta rolníků, zbytek raději hospodařil na vlastní půdě. - GREGORY, PAUL R.. The political economy of 
Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 29. ISBN 0-
521-82628-4. a Viz. Tabulka 1 Příloha 3. 
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14 miliónů kusů dobytka, což byla přibližně pětina z celkového počtu z roku 1928. Podobně 

tomu bylo i u ostatních hospodářských zvířat.122 

Kolektivizace pokračovala také ve třicátých letech, toto období ale není předmětem mé 

práce, proto se zde jejím dalším průběhem zabývat nebudu. Jen dodám, že její výsledky byly 

neuspokojivé a kýžené zvýšení produkce se v požadovaném rozsahu nesplnilo.123 Navíc byly 

tisíce “kulaků” a jejich rodin poslány do táborů nucených prací na Sibiř nebo na jiná zapadlá 

místa Sovětského svazu. Josif Stalin, ani za cenu obrovských obětí na životech, nedosáhl zlepšení 

domácí ekonomické situace v míře, kterou si stanovil. Zlepšení se sice projevilo a je 

neoddiskutovatelné, ale lepší výzbroj, armáda, stroje, výrobní komplexy a další moderní 

výdobytky byly vykoupeny zbídačením ruského lidu, takže z ekonomického hlediska byly 

zaznamenány ztráty i zisky, ale z hlediska lidského to byly hlavně ztráty.124 

 

4.2. Industrializace a další spory 
 

Po upevnění moci Josif Stalin začal prosazovat ekonomickou cestu, která měla společné 

prvky s praktikami válečného komunismu, zavedého během boje o moc mezi Rudými a Bílými. 

Především v oblasti teroru a utlačování navázal na své činy během Velké říjnové revoluce 

a následné občanské války. Vůči tomu se ve straně zvedl odpor, protestovat začala i řada věrných 

                                                
122 BULLOCK, ALAN. Hitler a Stalin: Paralelní životopisy. 1. vyd. Plzeň: Mustang, 1995, s. 264. ISBN 80-85831-
51-1. 
123 GREGORY, PAUL R.. The political economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 33. ISBN 0-521-82628-4. 
124 Pozn. Do jisté míry podobný intenzivní rozvoj, jaký prodělalo Rusko, v nedávné době zažila Čína a některé další 
asijské země. Vše má svá specifika, ale jedním ze základních předpokladů takovéhoto rozvoje je neexistence 
občanské společnosti. Respektive to, že lidé myslí v první řadě na uživení jich samotných a vlastních rodin a nemyslí 
na trávení volného času. S rozvojem společnosti a volnočasových aktivit dochází k tomu, že pouze kvůli svému 
vůdci se lidé věčně obětovat nevydrží – uvádím několik paralel z dnešní doby jako je vývoj z Libye a Sýrie. Naproti 
těmto dvěma příkladům stojí KLDR, kde neexistence občanské společnosti pomohla k plynulému přesunu moci 
z rukou Kim-Čong-Ila do rukou jeho nejmladšího syna. V souvislosti s tímto poznatkem beru v úvahu také míru 
cenzury a informovanost obyvatelstva, neboť čím vyšší informovanost obyvatelstva je, tím menší jsou šance 
jakéhokoliv vůdce ovlivňovat veřejnost a mít v rukou soustředěnou nadměrnou moc. 
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a Stalinovi nakloněných spolustraníků jako Nikolaj Ivanovič Bucharin.125 Na jaře 1928 Nikolaj 

Bucharin zmobilizoval přívržence ve snaze bránit spojenectví proletariátu a rolnictva, které Josif 

Stalin svou činností politizoval. Také ho obvinil ze zneužití moci a vytýkal mu nepřípustnou 

kampaň proti bucharincům. Tvrdil rovněž, že Stalinova ekonomická opatření budou katastrofální 

a že nastolená industrializace povede pouze k ochuzování země a utrácení nezbytných rezerv.126 

V rámci své obhajoby ho Josif Stalin obvinil, že se postavil proti stranické linii a jednal v duchu 

pravicového oportunismu a kapitulantství.127 Celý rok 1929128 byl ve znamení boje s 

bucharinovci a pravicí, což bylo možné vyčíst i ze Stalinových projevů z konce ledna a začátku 

února 1929.129  

Celé období bojů o moc a nestability v Rusku stálo v kontrastu proti uklidňující se situaci 

v Evropě i celosvětově až do doby přicházející Velké hospodářské krize. Kolem roku 1929 se 

například zvyšovalo napětí mezi Sovětským svazem a Čínou (o tomto konfliktu se podrobněji 

                                                
125 1888 - 1938, Rus, od roku 1911 do revoluce žil v emigraci, protestoval proti Brest-litevskému míru, 1924 člen 
politbyra a Kominterny, spolupracoval s Josifem Stalinem během likvidace Trockého, Zinověva a Kameněva, 
Vladimir Lenin o něm prohlásil, že je nestabilní v politických názorech, ale později, že je „favortiem strany“, 
uvažoval o něm jako o svém nástupci během revoluce, později se rozešli kvůli různým názorům na mír v Brestu. - 
CONQUEST, ROBERT. The Great Terror: A Reassessment. New York: Oxford University Press, 2007, s. 16. ISBN 
978-0-19-531699-5. 
126 Pozn. V době po vyloučení Lva Trockého ze strany se v československých socialistických kruzích, alespoň 
některých, správně soudilo, že nikdo z Leninových nástupců jeho myšlenky nenásleduje. Jako nástupce myšlenek 
byl brán Josif Stalin, ale pouze protože ovládl stranu a moc. Objevil se názor, že bolševismus a jeho jasný program 
a myšlenky se rozředily mezi souboje jednotlivých frakcí o moc a o myšlenku socialismu se nikdo příliš nestará. 
Josif Stalin byl sice obdivován, ale někteří lidé už tehdy viděli, že je tvrdý diktátor, který nezná shovívavost pro své 
nepřátele a často i pro své následovníky. - CHARVÁT, V. Kdo jde ve šlépějích Leninových. Socialistická revue 
AKADEMIE, č. 7, ročník XXX, Praha: Ant. Svěcený, 1927, s. 333 - 338.  
127 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 384. ISBN 80-206-0275-5. 
128 Pozn. 16. dubna 1929 začalo plénum ÚV, kde byli bucharinovci kritizováni. Mezi 300 přítomnými jich bylo 
pouze 30. Josif Stalin označil Bucharinovo vedení za zrádcovské vůči dělnické třídě. Ve svém projevu upozornil na 
Bucharinovy dřívější konfliky s Vladimirem Leninem, aby tak podryl jeho autoritu mezi stranickými kolegy. To byl 
jeho běžný postup, použitý mimo jiné v době boje s Lvem Trockým. I přes zjevný útok ze Stalinovy strany 
neustoupili bucharinovci ze svých požadavků. Naopak Nikolaj Bucharin otevřeně prohlásil, že na vládě a linii 
směřování Josifa Stalina je něco shnilého, co vede zemi do začarovaného kruhu. Obvinil ho, že svou politikou 
eliminuje tržní vztahy a vytváří nepatřičnou jednostrannost ve vztahu k rolníkům. Tento útok se nesetkal s velkým 
úspěchem i díky Stalinovu pevnému postavení. Bezprostředně po plénu začali Stalinovi přívrženci vylučovat 
bucharinovce ze strany a upevňovat tak kult Stalinovy osobnosti. – REIMAN, MICHAL. Lenin - Stalin - Gorbačov: 
Kontinuita a zlomy v sovětských dějinách. 1. vyd. Havlíčkův Brod: Knihovna Lidových novin, 1991, s. 213. ISBN 
80-7106-0240-0. 
129 STALIN, J. V.. Bukharin's Group and the Right Deviation in Our Party, (From Speeches Delivered at a Joint 
Meeting of the Political Bureau of the C.C. and the Presidium of the C.C.C., C.P.S.U.(B.) at the End of January and 
the Beginning of February 1929 (Brief Record). Works, Vol. 11, January 1928 to March 1929, Moscow: Foreign 
Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
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zmíním v další části práce), což nadělalo dost starostí představitelům západních velmocí, které si 

nepřály žádnou další vyčerpávající válku, když se teprve podařilo obnovit hospodářský růst a 

prosperitu společnosti po 1. světové válce. Dávaly jednoznačně přednost mírovému řešení 

situace, jak dokumentuje text francouzskému velvyslanci od státního tajemníka z 25. července 

1929 ve Washingtonu, kde nastiňuje, jak řešit vzniklou situaci.130  

Snaha o mírové řešení za každou cenu se míjela účinkem a přispěla ke vzniku 2. světové 

války. Existovala řada projektů, které měly pomoci mírové situaci v Evropě i ve světě – jmenovat 

budu například Pakt Společnosti Národů,131 kde se objevuje mnoho zajímavých myšlenek jako v 

článku 7, který hovoří o rovnosti mužů a žen, ale zároveň mnohem více nedostatků. První 

shromáždění měly svolat Spojené státy americké, které Pakt nikdy neratifikovaly, snahu o nutnou 

shodu všech členů komplikovalo napětí mezi státy vůdčími, jako byly Francie a Velká Británie, 

a státy menšími. Dále Briand-Kelloggův pakt z 27. srpna 1928,132 kde se hovoří o tom, že válka 

přestane být nástrojem řešení mezinárodních sporů, ale který měl význam spíše pro vývoj 

mezinárodního práva. A Protokol o zákazu chemických a bakteriologických zbraní,133 který vešel 

v platnost 8. února 1928. Všechny tyto dokumenty mají dobrý záměr, chybí ale to hlavní - 

vynutitelnost, bez které se tyto dohody stávaly pouze papíry, které ve skutečnosti neznamenaly 

reálnou sílu. Už 14 bodů prezidenta Thomase Woodrow Wilsona134 bylo podobného 

charakteru.135 

Na druhou stranu si čelní představitelé jednotlivých států byli vědomi napjaté situace 

v Evropě, což dokládá dokument adresovaný z francouzské ambasády ministerstvu zahraničních 

věcí Spojených států amerických, který hovoří o možnostech Francie v případě konfliktu s Itálií 

a v případě konfliktu s Německem a Itálií zároveň. I z něj je zřejmé, že již na konci dvacátých let 

20. století se evropské velmoci dalšího konfliktu s Německem obávaly a domnívaly se, že k 

                                                
130 The Secretary of State to the French (Claudel). [online] Papers Relating to the Foreign Relations of the United 
States 1929, (in Three Volumes), Volume II, Department of State Publication 2033, Washington, DC: Government 
Printing Office, 1943. Staženo 6.1.2012. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/china01.asp. 
131 The Covenant of the League of Nations (Including Amendments adopted to December, 1924). [online] New 
Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 6.1.2012. - ttp://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp. 
132 The Kellog-Briand Pact – Documents. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 
6.1.2012. - http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/kbmenu.asp. 
133 Primary documents: Geneva Protocol,  June 17, 1925. [online] Michael Duffy: 22.8.2009. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.firstworldwar.com/source/genevaprotocol.htm. 
134 1856 – 1924, 28. prezident USA 1913 - 1921, guvernér New Jersey. 
135 8 January 1918: President Woodrow Wilson´s Fourteen Points. [online] New Haven: Lillian Goldman Law 
Library, 2008. Staženo 30. července 2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp. 
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němu může dojít.136 I dnes je řada dohod jen velmi obtížně vynutitelných a vše je otázkou 

jednání – žijeme v době zásahů v Libyi, Aghánistánu, Iráku a dalších státech a z těchto konfliktů 

je zřejmé, jak těžké je zajistit vynutitelnost jakýchkoliv mezinárodních dohod a kolik 

protichůdných zájmů je potřeba překonat při řešení mezinárodních sporů. 

I tehdejší českoslovenští socialisté si uvědomovali napjatost situace v Evropě, i když 

viděli příčiny situace hlavně ve fašistickém hnutí v Itálii a nebrali vůbec na zřetel, že do války 

směřuje Evropu především rusko-německá spolupráce, německý fašismus a izolace obou států. 

V té době Itálie neznamenala nějakou rozhodující sílu, která by sama o sobě mohla ovlivnit 

celosvětový mír či válku. Chtěli, aby Společnost národů hrála mnohem větší roli 

a neuvědomovali si, že její pozice je chatrná a nemá prostředky, kterými by mohla prosazovat 

mezinárodní mírové zájmy.137  

V červnu roku 1927 se sešli v Ženevě tajně ministři zahraničních věcí Velké Británie, 

Německa, Francie, Belgie a Japonska a jednali výhradně o ruské otázce. Šlo o politiické ale 

i ekonomické důvody, jako byla sovětská nesolventnost.138  

Spory začaly vznikat i díky Stalinovým snahám o urychlenou kolektivizaci 

a industrializaci. Jeho snahu o urychlení těchto projektů dokládá řeč z 19. listopadu 1928.139 

Velice dobře si uvědomoval zaostalost Ruska a chtěl ji co nejdříve překonat, aby v obklíčení 

kapitalistických států nedošlo ke zvratu ve výsledcích revoluce a Rusko nebylo snadným soustem 

pro nepřátele. Rozhodl se jít právě cestou industrializace a kolektivizace, hlavní rozvoj se měl 

udát v těžkém průmyslu. Rusko v druhé polovině dvacátých let ale nebylo zaostalé ve všech 

směrech. Vznikl zde například první institut pro krevní transfuze na světě, který byl založen 

v Moskvě roku 1926 a v jehož čele stanul první dva roky bolševik a vědec Alexander Bogdanov 

(1873-1928, vlastním jménem Malinowski).140 

                                                
136 The French Embassy to the Department of State: File No. 711.0012 Anti-War/986 ½. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 6.1.2012. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbs01.asp. 
137 KOUDELKA, JAROSLAV. K míru či válce. Socialistická revue AKADEMIE, č. 8, ročník XXX., Praha: Ant. 
Svěcený, 1927, s. 433 - 442.  
138 BUŠKOV, ALEXANDR. Stalin: Boj u kormidla (Бой за штурвал). Sankt-Peterburg: Něva, 2005, s. 156, ISBN 
5-7654-4325-7. 
139 STALIN, J. V.. Industrialisation of the country and the Right Deviation in the C.P.S.U.(B.), (speech Delivered at 
the Plenum of the C.P.S.U.(B.) 1 November 19, 1928). Works, Vol. 11, January 1928 to March 1929, 
Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
140 VNITŘNÍ PREDIKTOR SSSR. (Внутренний Предиктор СССР). Ford a Stalin: o tom, jak  zit, jako clovek 
(Форд и Сталин: о том, как жить по-человечески). Sankt-Peterburg: Vnitřní prediktor SSSR, 2002, s. 384, 
ISBN 978-5-9490-1003-7. 
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Ve své řeči z 29. března 1927 Josif Stalin poukazoval na to, že je potřeba se soustředit na 

vnitřní trh, neboť ruské výrobky prozatím nejsou konkurenceschopné v zahraničí, v čemž měl 

pravdu.141 Dále říkal, že je potřeba neustále snižovat výrobní a tím i prodejní náklady, jak 

v průmyslu, tak v zemědělství. To se ovšem nejlépe děje působením volného trhu, což již 

opomenul.142 

V roce 1928 Josif Stalin představil svůj 1. pětiletý plán,143 tvz 1. pětiletku, který se 

soustředil na rozvoj industrializace v odvětvích těžkého průmyslu. Měl smělé představy, neboť 

chtěl zvýšit průmyslovou výrobu o 250% a výstupy těžkého průmyslu dokonce o 330%. Plán byl 

schválen na V. sjezdu sovětů SSSR 20. – 28. května 1929. Došlo ke znárodnění řady podniků, 

centralizaci, vznikalo mnoho nových závodů na tzv. zelené louce, především v oblastech kolem 

Uralu, nové elektrárny a vůbec zařízení potřebná pro plánovaný rozvoj, což odneslo obyvatelstvo 

stagnací životní úrovně.144  

Už v letech 1925 - 1927 bylo do rozvoje průmyslu vloženo přes 2 miliardy rublů, na rok 

1928 se plánovala investice ve výši 1,2 miliardy rublů, což byla čtvrtina tehdejšího ruského 

rozpočtu. 70% částky mělo jít těžkému průmyslu a zbytek textilnímu a petrolejářskému. I přes 

tyto investice se ruský průmysl zadlužoval a nebyl příliš efektivní, zvlášť v oblasti výstavby 

nových závodů.145 

Přesto, že se k pracem na řadě projektů používala práce vězňů z gulagů, bylo jasné, že 

Josif Stalin nastavil zcela nerealistické objemy produkce.146 Při orientaci na těžký průmysl nastal 

nedostatek potravin a základního spotřebního zboží. Jelikož se rozhodl zaplatit za industrializaci 

                                                
141 Pozn. To odsuzoval Lev Trocký, když sestavil svoji kritiku 1. pětiletky. Cílem ekonomiky podle něj neměla být 
uzavřená, soběstačná ekonomika, ale pravý opak. To byla jedna z nejvýznamějších odlišností v jeho a Stalinově 
pohledu na hospodářství. - BARNETT, VINCENT. A History of Russian economic thought. New York: Routledge, 
2005, s. 102. ISBN 0-415-35264-9. 
142 STALIN, J. V.. Speech Delivered at the Fifth-Union Conference of the All-Union Leninist Young Communist 
League1, March 29, 1927. Works, Vol. 9, December - July 1927, pp. 196 - 204, Moscow: Foreign Languages 
Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008.  
143 HILDERMEIER, MANFRED. Geschichte der Sowjetunion, 1917-1991: Entstehung und Niedergang des ersten 
sozialistischen Staates. C. H. Beck, 1998, s. 374. ISBN 3-406-43588-2. 
144 Sovětské archivy knihovny Kongresu USA. Přeložil a zpracoval Petr Vrána. [online] Staženo 6.1.2012. - 
http://natura.baf.cz/natura/1999/4/9904-6.html. 
145 MACH, H.. Sociální rozhledy – Rekonstrukce ruského průmyslu. České Slovo 16/28.  
146 Pozn. Produkci se mu povedlo zvýšit, během prvních tří pětiletých plánů byly více než ztrojnásobeny průmyslové 
výstupy. Největší nárust byl patrný v oborech produkce elektřiny a základních produktů těžkého průmyslu jako byly 
olej, uhlí, železo a ocel. - EATON, KATHERINE BLISS. Dailylife in the Soviet Union. Westport: Greenwood 
Publishing Group, 2004, s. 17. ISBN 0-313-31628-7. 
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a dovoz k tomu potřebného zahraničního zboží výnosy ze zemědělství, především z vývozu 

obilí,147 začal prosazovat kolektivizaci zemědělství, tedy zestátnění malých hospodářství do 

velkých státních podniků. Toto zestátnění proběhlo s neuvěřitelnou brutalitou a stálo životy 

mnoha lidí, hlavně z řad soukromých statkářů, kulaků, kteří byli téměř vyhlazeni. Teror vyvoval 

naprostý nedostatek potravin a na začátku třicátých let vyústil až do hladomoru. Industrializace 

Ruska tedy proběhla pouze za cenu utrpení a ztrát na životech, což dokládá, jak lhostejný byl 

k životům svých obyvatel. 

Z  memoranda z 20. dubna 1931 vyplývá, že na počátku třicátých let Josif Stalin a jeho 

spolupracovníci usoudili, že je potřeba zmírnit teror mezi vesnickými obyvateli a poskytnout jim 

alespoň základní prostředky pro obživu jich samých. Pak budou schopni produkovat potraviny 

navíc, které by posloužily městskému obyvatelstvu, případně pro hrazení zahraničního zboží.148 

Dopis z  9. dubna 1932, adresovaný Grigoriji Ordzhonikidzemu, kde byl popsán stav 

kolchozního hospodaření, ukazuje situaci v ekonomice a hospodářství v důsledku Stalinových 

reforem - situace v kolchozech kolem Novosibirsku, kde byla prováděna inspekce, byla špatná 

z důvodu nedostatku krmiva a jídla všeobecně. Mléčná produkce se pohybovala od 1 do 3 litrů 

denně, i když zdejší obvyklý průměr býval mezi 5 a 7 litry mléka. Produkce masa a másla neměla 

být minimálně pro další tři roky schopná uspokojit samotné ruské potřeby, i kdyby se situace 

v kolchozech i sovchozech zlepšila.149  

                                                
147 Pozn. Sklizně obilí se, i po obnovení zemědělství díky úspěšné politice NEPu, začaly ztenčovat – na konci roku 
1926 bylo vyprodukováno 10,6 milionů tun obilí, za rok 1927 10,1 milionů a během roku 1928 9,35 milionů tun, 
takže Rusko muselo poprvé v historii dovážet obilí. Josif Stalin a někteří jeho vedoucí spolupracovníci nebyli příliš 
zběhlí v otázkách ekonomie a tak nebyli schopni správně předvídat chování rolníků a jejich reakce. Očekávání, že 
rolník bude státu prodávat za polovinu ceny, než jakou by dostal na trhu, své zásoby, aby pomohl finacovat 
industrializaci, hovoří samo za sebe. - GREGORY, PAUL R.. The political economy of Stalinism: Evidence from the 
Soviet Secret Archives. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 22. ISBN 0-521-82628-4. 
Ale i přes nedostatek vzdělání v ekonomické oblasti si Josif Stalin uvědomoval díky své pragmatičnosti fungování 
obecných ekonomických zákonů a díky tomu nepřivedl zemi ke krachu, ale nakonec do pozice světové velmoci. 
Věděl, že zákony politické ekonomie se narozdíl od zákonů přírodních vyvíjejí, jsou určovány okolnostmi a často se 
mění v důsledku změny těchto okolností a souvislostí. - Sborník prací Filosofické fakulty Brněnské university: Řady 
historická, Svazky 1 – 5. Univerzita J. E. Purkyně v Brně. Filozofická faktulta, 1954, s. 91.  
148 On Forced Collectivization of Livestock. Library of Congress, 2010. [online] Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/e2livest.html. 
149 Collectivization of livestock: March 25, 1932. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/aa2feign.html. 
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Stalinova politika se projevila i na ruské vesnici,150 kde došlo k sociálním změnám. Přes 

velké procento obdělávané půdy byl na ruském trhu neustálý nedostatek obilí. Rusko nebylo 

schopné zásobit ani vlastní obyvatelstvo. Důvodem byla neschopnost přebytky produkované na 

ruských vesnicích odčerpávat dodávkami vhodných výrobků. Rolníci, kteří nechtěli peníze, ale 

zboží, tak neměli co nakupovat a omezili výrobu pouze na zásobení sebe samých. Nedostatek 

potravin rychle zasáhl především chudší vrstvy a vypukl hladomor. Jídlo ve městech bylo na 

příděl a zbytek byl kupován na černém trhu.151 

Koncem roku 1929 zveřejnil Josif Stalin článek s názvem „Rok velkého přelomu“,152 v 

němž si stanovil za cíl zlikvidovat bohaté sedláky - kulaky, tedy vyhladit desetitisíce občanů, 

kteří doposud obdělávali značnou část ruské orné půdy. V rekordně krátkém čase byl vypracován 

plán na likvidaci kulaků, kteří byli vypovězeni na Ural, do Kazachstánu a na Sibiř. Stalinův 

záměr byl jednoznačný – zničit jednu celou ekonomickou třídu. To dokazuje i jeho řeč z 27. 

prosince 1929.153 Tzv. rozkulačování probíhalo za aktivní podpory závistivé chudiny, která 

situace zneužila ve svůj prospěch a zabavovala dobytek i majetek vyhnaných sedláků. Celkově 

bylo ze země vyhnáno 50 000 kulackých rodin. Ti byli vykládáni rovnou do stepi, pustiny 

ohrazené drátem.154 

Jedním ze Stalinových cílů bylo uchovávat obyvatele v neustálém strachu, aby nikdo 

neměl šanci podrývat jeho autoritu. K tomu používal metodu, kdy vybral určitou skupinu 

obyvatel, svedl na ni určitý problém a označil je za sabotéry. To se přihodilo ruské inteligenci, 

která byla obviňována ze sabotáží ve všech odvětvích národního hospodářství. Například 

bakteriologové byli obviněni, že způsobili úhyn dobytka a byli zastřeleni.155 Jak Josif Stalin sám 

prohlásil 13. září 1930: “Všechny výpovědi sabotérů v rybném, masném, konzervárenském a 
                                                
150 Pozn. Ruský venkov se neztotožnil s bolševickým režimem ani v jeho začátcích a proto měl Josif Stalin při 
zemědělských reformách težší úlohu. - OLBERG, PAVEL. Hospodářská politika sovětské Rusi a ruská pozemková 
reforma. Akademie revue socialistická 6 - 9, ročník 27, 1923 - 1924, s. 293.  
151 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 202. ISBN 80-7184-137-4. 
152 STALIN, J. V.. A Year of Great Change. On the Occasion of the Twelfth Anniversary pf the October revolution. 
Works, Vol. 12, April 1929 – June 1930, pp. 124- 141, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. 
Přepsal Brian Reid, 2008. 
153 STALIN, J. V.. Concerning Questions of Agrarian Policy in the U.S.S.R. (Speech Delivered at a Conference of 
Marxist Students of Agrarian Questions1 December 27, 1929). Works, Vol. 12, April 1929 - June 1930, pp. 147 - 
178, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
154 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 214. ISBN 80-204-0702-2. 
155 COURTOIS, STÉPHANE A KOLEKTIV. Černá kniha komunismu I. 1. vyd. Praha: Ladislav Horáček–Paseka 
1999, s. 131 - 132. ISBN 80-7185-194-9. 
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zelinářském průmyslu by se měly okamžitě zveřejnit. A o týden později oznámit, že všichni ti 

lumpové byli popraveni.“156 Postupně začalo po těchto čistkách přibývat různých havárií. Situaci 

ale Josif Stalin vyřešil tím, že na prázdná místa ve výrobě začal vozit inženýry a odborníky z 

věznic, kteří byli často vděční za možnost pracovat a především za tu možnost, že mohli opustit 

gulagy a věznice, kde byl život jen stěží snesitelný. 

V rozhovoru z 5. listopadu 1927 kritizoval kapitalismus za to, že se nestará o jednotlivce 

a je úplně jedno, když při práci s nějakým strojem zemřou třeba dva dělníci.157 On měl přitom již 

na rukou krev mnoha lidí a to byl teprve počátek jeho čistek. I z toho mi přijde zřejmé, že mu 

nedělalo nejmenší problém ohýbat si argumenty podle svého a že byl racionální a uvědomoval si, 

co dělá, když posílal na smrt miliony ruských obyvatel. 

V této době otevřeně prohlásil, že NEP byla z jeho strany jen manévrem,158 během 

kterého vyčkával na příležitost zničit starou vesnici a provést industrializaci. Jak dále také řekl: 

“Základní směrnice ve straně v dané chvíli zní: od útoku socialismu na jednotlivých úsecích 

hospodářské fronty přejít k ofenzivě na celé frontě.“159 

Likvidování kulaků skončilo hladomorem. Přestože se Josif Stalin se svými podřízenými 

na tuto situaci připravovali, nekonečné procesy se sabotéry, strach, vysilující práce a podvýživa 

nakonec zemi velice poškodily.  

Od roku 1929 byl chléb na příděl a obyvatelé se stravovali v závodních jídelnách. 

Závažnost situace nebyla natolik zřejmá ve větších městech, ale na Ukrajině, v Povolží, na 

Kavkaze a v Kazachstánu ve vesnicích lidé umírali hlady. Začali se stahovat do měst. Stalinovu 

reakci na celou situaci považuji za šokující. Zakázal o hladu mluvit. Slovo „hlad“ se stalo 

symbolem kontrarevoluční propagandy. Proti krizi zvolil svou obvyklou strategii – teror. 

Stanovil nejtvrdší tresty za rozkrádání majetku. Za ukradení byť jen malého množství obilí 

hrozilo lidem zastřelení nebo i deset let vězení. K 1. lednu 1930 bylo podle nového zákona 

odsouzeno 55 000 lidí a 2 000 zastřeleno. Bez ohledu na panující hladomor bylo ale kolchozní 

obilí vyváženo do Evropy, neboť bylo potřeba stále získávat značné finanční prostředky na 

                                                
156 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 218. ISBN 80-204-0702-2.  
157 STALIN, J. V.. Interview with Foreign Workers' Delegations, November 5, 1927. Works, Vol. 10, August – 
December 1927, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2009. 
158 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin...,s. 153, 154, 201. 
159 Tamtéž, s. 219.  
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industrializaci, stroje a válečné projekty. Navzdory vykonstruovaným procesům a hladomoru tak 

postupně vyčerpaná země směřovala k vytčenému cíli, k industrializaci.160 

Ve dvacátých letech bylo zemědělství ve Spojených státech amerických a na mnoha 

dalších místech velmi produktivní. V důsledku toho, že řada zemí měla přebytky v potravinářské 

výrobě, docházelo ke snižování cen potravin na světových trzích a farmáři začínali mít problémy 

s tím, aby se uživili. Byla zaváděna různá ochranářská opatření, což dokazuje právě příklad USA. 

Tato situace měla vliv i na Rusko, neboť nebylo kam vyvážet zemědělskou produkci a tím 

získávat peníze pro dovoz věcí potřebných pro industrializaci.  

Zatímco celosvětová krize zničila mnoho farmářů a vedla k pálení obilí v pecích, přičemž 

řada lidí hladověla, Rusko přešlo krizi celkem bez úhony, ale zato ho zdevastovala Stalinova 

kolektivizace, která zemědělství v Rusku poničila.161 

Souběžně s procesy se záškodníky probíhala také kampaň proti ideologickým odchylkám. 

Inteligenci bylo neustále připomínáno, že sebemenší odchýlení od oficiálních názorů a případné 

překrucování nebo nesprávná interpretace marxismu-leninismu bude náležitě potrestána. Jak 

Josif Stalin sám připustil, protivící se bolševici byli ve velkém množství zatčeni a měli být 

zatýkáni i nadále, dokud nepřestanou podkopávat autoritu sovětské vlády. Řídil se tak přesně vizí 

Vladimira Lenina, že jakákoliv svoboda v ideologii povede ke ztrátě moci.162 

 

 

                                                
160 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 200 - 230. ISBN 80-204-0702-2. 
161 Pozn. I když kapitalistický svět zachvátila krize, která v různých zemích způsobila různé ekonomické škody, tyto 
země se po určitém čase zase zotavily. Rusko i díky Stalinově industrializaci a kolektivizaci krize téměř 
nepoznamenala, ale zato jeho nerealistická rozhodnutí společně s terorem, který si už sám o sobě vyžádal množství 
obětí, vytvořila prostor pro hladomor, který zlikvidoval část populace. Svou roli zde hrála hodnota života jako 
takového, která byla v té době v USA díky demokracii mnohem větší než v Rusku, jinak by Josif Stalin nebyl 
schopen učinit z Ruska velmoc, ani se udržet u moci. Důležité je, že trhy jako takové se mohou dostat do krize, která 
způsobí vážné následky, ale upřednostnění totalitního nebo jiného autoritářského režimu má následky horší. Ten 
nepáchá jen ekonomické škody, ale páchá zločiny na lidech samotných. A člověk navyklý svobodě se ji vzdá hůře 
než člověk vychovaný v duchu podřízenosti. A nejen člověk, ale i zvíře vychované v zajetí je spokojené v kleci, 
protože nic jiného nezná, zatímco zvíře ulovené na svobodě může v zajetí chřadnout a zemřít. Svoboda je něco, čeho 
se živý tvor, který ji poznal, vzdává jenom velice těžce. 
162 BULLOCK, ALAN. Hitler a Stalin: Paralelní životopisy. 1. vyd. Plzeň: Mustang, 1995, s. 1029. ISBN 80-85831-
51-1. 
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4.3. Stalinova sociální a socialistická politika 
 

Názor Josifa Stalina na socialistickou revoluci se v průběhu jeho života vlivem okolností 

měnil. Jeho učitel, Vladimir Lenin, měl od počátku na mysli revoluci v celoevropském měřítku, 

probíhající současně s revolucí ruskou. Domníval se, že socialistické Rusko nemůže v 

“nepřátelském kapitalistickém obklíčení” přežít a k celkovému úspěchu je zapotřebí participace 

dalších evropských států.163 Socialistická revoluce se mohla dle jeho názoru prosadit pouze 

spoluprácí lidových vrstev v jednotlivých zemích a za pomoci většího množství převratů, 

osamoceně neměla mít šanci. Během Leninova života se s touto teorií ztotožňoval i Josif Stalin, 

neboť byl Leninovým žákem a následovníkem. Ještě na začátku roku 1924 prohlašoval, že bez 

úsilí proletářů několika pokročilých zemí není možné dosáhnout plného vítězství socialismu.164 

Je otázka nakolik bylo toto přesvědčení na sklonku Leninova života upřímné a nakolik 

předstírané kvůli stranické politice. 

Po Leninově smrti se od této myšlenky oddaloval a v druhé polovině 20. let si vytvořil svou 

vlastní ideu “socialismu v jedné zemi”.165 Přesto v roce 1927 hovořil o krizi kapitalismu.166 

Nikdy však teorii svého učitele přímo veřejně nezavrhoval, spíše se snažil jeho dílo interpretovat 

po svém a vybrat z něj jen to, co potřeboval.167 Je možné, že svého učitele natolik respektoval, že 

                                                
163 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928 - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 72. ISBN 80-85843-
27-7. 
164 VEBER, VÁCLAV. Stalinovo impérium: Rusko 1924 - 1953. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 167. ISBN 80-7254-
391-1. 
165 STALIN, J. V.. The Possibility of Building Socialism in our Country. Reply to Comrade Pokoyev. Works, Vol. 8, 
1926, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
166 STALIN, J. V.. Stalin o situaci sovětského Ruska. 7.7.1927.  – in Národní archiv. 
167 Pozn. Bolševici celkově opouštěli socialistické zásady. I Manifest od Karla Marxe (1818 - 1883, německý 
židovský filosof, teoretik, rozebíral myšlenky dělnického hnutí, socialismu a komunismu) a Fridricha Engelse (1820 
- 1895, německo-anglický průmyslník, filosof, teoretik, spolupracoval s Karlem Marxem na Manifestu komunistické 
strany  - Manifest der Kommunistische Partei - 1848) hlásal, že revoluce má proběhnout postupnými kroky, nikoliv 
jedním násilným převratem. Také říkal, že je nutné, aby byla revoluce připravena i v hospodářském pojetí 
a pracovníci byli schopni kontrolovat nejen sami sebe v práci, ale zároveň se do podílet i na vedení. - PEŠKA, 
ZDENĚK, Co je to sociální revoluce.  Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. Svěcený, 1927, s. 
95 - 100.  
Naopak bolševici chtěli svou revoluci uskutečnit okamžitě. Vladimir Lenin prohlásil: „Tím, že navrhnou okamžitý 
mír a dají rolníkům půdu, získají bolševici moc, kterou nikdo nesvrhne. Bylo by marné čekat na formální většinu ve 
prospěch bolševiků. Na to nečeká žádná revoluce. Dějiny nám neprominou, jestliže se nyní nezmocníme moci.“ - 
STÉPHANE COURTOIS A KOLEKTIV. Černá kniha komunismu I. 1. vyd. Praha: Ladislav Horáček–Paseka 1999, 
s. 53. ISBN 80-7185-194-9. A Josif Stalin tento názor rovněž obhajoval. - Stalin: Rozhovor s anglickým 
spisovatelem H. G. Wellsem. Praha: Svoboda, 1949, s. 20 - 21. zapsal K. Umanský.  
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i když se s ním ideově někdy rozcházel, kladl důraz na jeho odkaz. Já si ale myslím, že v tom 

hrála roli spíše řada dalších faktorů – jedním z nich bylo jeho takřka ikonizování a zboštění před 

ruským národem a ruský polobůh nemohl veřejně připustit, že někdy vycházel z chybných 

myšlenek. Rovněž fakt, že Vladimir Lenin byl národním hrdinou a on se nikdy nesnažil toto jeho 

postavení zpochybnit, vedl k tomu, že nechtěl vystupovat přímo v opozici k jeho názorům.168 

Také si dokázal vybírat z názorů svých souputníků i nepřátel to pro něj potřebné a fakta ohýbat 

podle svých zájmů. Nemohl ani kritizovat a zavrhnout Leninovy myšlenky, se kterými se alespoň 

na oko ztotožňoval, když ve dvacátých letech bojoval o postavení a moc. Navazoval na ně, když 

obviňoval Lva Trockého a Nikolaje Bucharina z toho, že překrucují a odporují myšlenkám 

zakladatele ruské revoluce. 

Odklon od celosvětové nebo přinejmenším celoevropské revoluce Josif Stalin stavěl na 

argumentech Nikolaje Bucharina, kterého nechal vyobcovat kvůli jeho názorům ze strany 

a nakonec i zavraždit a kterému mělo být autorství této myšlenky přiznáno více než jemu 

samotnému. Stejně jako Vladimir Lenin se i on domníval, že mezinárodní proletářská revoluce 

může zajistit Rusku vnější ochranu proti válkám, hospodářsky mu však nijak nepomůže.169 Dále 

tvrdil, že se kapitalistický svět, i když směřoval do záhuby, na nějakou dobu poměrně 

stabilizoval, proto je třeba revoluci o několik let, možná desítek let odložit.170  

O Stalinově předvídavosti vypovídá fakt, že již ve dvacátých letech 20. století předpovídal 

vznik bipolárního světa. Na jedné straně viděl anglo-americké kapitalistické centrum a na druhé 

socialistický Sovětský svaz, pro který měly být potencionálními spojenci geograficky blízké 

země. Chtěl tak vytvořit “socialistické obklíčení” s využitím svých nejbližších sousedů, díky 

kterým by Rusko dostalo větší územní i ekonomické zdroje a mohlo by se stát přinejmenším 

vyrovnaným protipólem ke kapitalistickému Západu. Vladimir Lenin svého budoucího nástupce 

předem poučoval, že podnětem k získání kapitalistických států na svou stranu mohou být spory a 

války mezi jimi samotnými. Josif Stalin se této myšlenky držel a připomněl, že kdyby se 

                                                
168 Pozn. Například v prosinci 1930 byla založena Akademie věd zemědělských na počest Lenina. - DAJNES V. O.. 
Dějiny Ruska a světové společenství (История россии и мирового сообщества). Ruská federace: OLMA-PRESS, 
2004, s. 247. ISBN 5-224-04064-7. 
169 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 202. ISBN 80-7184-137-4. 
170 VAN OUDENAREN, JOHN. CONTE, FRANCIS. Understanding Soviet foreign policy. [online] Washington: 
National Defense University, 1990, s. 3. Staženo 23.7.2011. -
http://books.google.cz/books?id=dpXj9HTs1G8C&hl=cs&source=gbs_navlinks_s. 
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imperialistické mocnosti v roce 1917 soustředily místo sporů mezi sebou na boj s Ruskem nebo 

spíše bolševickou revolucí, ta by jen těžko přežila.171 

Co se týče mezinárodní socialistické revoluce, Josif Stalin vycházel z vize svého mentora, 

kterou si však vyložil po svém. Podle mého soudu mu přišla Leninova myšlenka celosvětového 

socialismu až příliš idealistická, a proto se snažil z počátku zaměřit na sousední země, nikdy se 

však nevzdal myšlenky na rozšíření socialismu dále. 

 

5. Zahraniční a obchodní politika Ruska 

5.1. Zahraniční a obchodní politika do nástupu Josifa Stalina 
 

Dříve než přejdu k analýze Stalinovy zahraniční a obchodní politiky, shrnu z důvodu větší 

logické souvislosti situaci, která tomuto období předcházela, a to od konce 1. světové války. Ta 

pro Rusko skončila v březnu roku 1918 uzavřením míru z centrálními mocnostmi na základě 

jednání v Brest-Litevsku172 na území dnešního Běloruska.173 

Tehdejší Rusko, zastoupeno bolševiky a jejich faktickým vůdcem Vladimirem Leninem, 

měla zájem o co nejrychlejší ukončení bojů s Německem174 i přes značně nevýhodné mírové 

podmínky.175 Hlavním důvodem pro ústup z bojů byla rodící se občanská válka, způsobená 

politickou krizí, a spolupráce bolševiků s Němci. V této chvíli se cesty západních mocností 

                                                
171 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928 - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 40. ISBN 80-85843-
27-7. 
172 The Consul General at Moscow (Summers) to the Secretary of State, File No. 763.72119/1583, 1534, 1557, 1565, 
Peace Treaty of Brest Litovsk. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 20.6.2009. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/bl34.asp#treatytext. 
173 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 202. ISBN 80-7184-137-4. 
174 Dekret o míru – říjen 1917. Autentický text - Izvestija 27. října 1917. Dokumenty ke studiu mezinárodního práva 
a politiky I. Praha: 1963.  
175 Pozn. Mír byl schválen Ústředním Výborem v poměru 116 pro, 85 proti a 25 se zdrželo. Bolševici hlasovali 72 
pro, 26 proti a 1-2 se zdrželi. - The Ambassador in Russia (Francis) to the Secretary of State, File No. 
763.72119/1401. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 6.1.2012. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/bl24.asp. 
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a Ruska začaly rozcházet.176 Přípravy na převzetí moci a možnou občanskou válku nutily 

bolševiky hledat pomoc kdekoliv a vzhledem k tomu, že od západních mocností se s pomocí při 

převratu počítat nedalo, bylo ujednání míru s Německem za každou cenu jednou z mála možných 

alternativ. Na uzavření míru mezi Němci a bolševiky mělo vliv i to, že Němci bolševickou stranu 

štědře financovali, protože počitali s tím, že když se bolševici dostanou k moci, ukončí válečný 

konflikt s Německem a to bude moci přesunout své armády na západ. Německý ministr zahraničí 

Kuhlmann177 psal svému ruskému velvyslanci Mirbachovi:178 „Je v našem výsostném zájmu, aby 

bolševici zůstali u moci..potřebujete – li víc peněz, telegrafujte kolik.“179 Bolševici se toto 

spojení snažili utajit, aby se nediskreditovali v očích ruského lidu.180 

Při jednáních v Brest-Litevsku Lev Trocký oznámil po vleklé snaze o dosažení dohody, že 

Rusko nechce ani válku ani mír a odjel z konference, což mělo za následek německou ofenzivu 

a následně ještě tvrdší mírové podmínky. Ale velice pravděpodobné je, že to byla pouze 

kamufláž a stalo se to se souhlasem bolševického vedení. I sám Lev Trocký o těchto událostech 

později prohlásil: „Domníval jsem se, že před podepsáním míru je nezbytně nutné dát 

evropskému dělnictvu názorný důkaz toho, jaká nenávist panuje mezi námi a německými 

vládnoucími kruhy.“181 Po válce se Německo, podobně odříznuté jako transformující se ruský 

stát, stalo jeho velice důležitým obchodním partnerem. Obě země navázaly na předválečnou 

                                                
176 REIMAN, MICHAL. Lenin - Stalin - Gorbačov: Kontinuita a zlomy v sovětských dějinách. 1. vyd. Havlíčkův 
Brod: Knihovna Lidových novin, 1991, s.  63. ISBN 80-7106-0240-0. 
177 1873 - 1948, Němec, ministr zahraničních věcí od srpna 1917, vedl německou delegaci v Brest-Litevsku, 
v červenci 1918 rezignoval. 
178 1871 - 1918, Němec, účastník jednání v Brest-Litevsku, od dubna 1918 německý velvyslanec v Rusku, zavražděn 
při pokusu levicových socialistů o vyvolání dalšího ozbrojeného konfliktu mezi Ruskem a Německem. 
179 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 86. ISBN 80-204-0702-2. 
180 Pozn. Lev Trocký se, i během svého přechodu ke Stalinově opozici, ve svých pracech, kterými se bránil nařčením 
z řad Stalinových příznivců, snažil dávat najevo, že žádná spolupráce s Německem ze strany bolševiků neprobíhala. 
Ve své knize Zfalšovaná revoluce (Dopis Historickému institutu strany) uvádí, co bylo napsáno ohledně jeho zatčení 
v Kanadě: „Co se týče informace anglického pramene o příčinách mého zatčení v Kanadě, psala Leninova Pravda 
toto: „Poznámka redakce: Je možné věřit jediný okamžik zprávě, došlé od anglické vlády, podle níž by Trockij, 
bývalý předseda Dělnické poslanecké rady v Petrohradě r. 1905 – revolucionář, který věnoval nezištně desetiletí 
svého života – byl měl něco společného s plánem „německé vlády”? To je opravdu ničím nezakrytá, neslýchaná, 
cynická pomluva revolucionáře!” (Pravda č. 34, 16. dubna 1917) Jak ta slova dnes dobře zní, dnes, kdy se hrnou na 
opozici nejpotupnější pomluvy, které se ničím neliší od hanebností, vrhaných r. 1917 proti bolševikům!“ – 
TROCKIJ, L. D.. Zfalšovaná revoluce, (Dopis Historickému institutu strany), 21. října 1927. Praha: Ústřední 
dělnické knihkupectví a nakladatelství Ant. Svěceného, 1930. 
181 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin..., s. 116.  
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spolupráci, kdy mezi lety 1909 a 1913 připadalo na Rusko 43,6 % německého exportu a 29 % 

německého importu.182  Ostatní mocnosti je k tomu donutily tím, že se je snažily izolovat. 

Státy Dohody se od počátku 1. světové války obávaly o ekonomickou a politickou situaci 

Ruska a bály se rovněž jeho odstoupení z bojových akcí tohoto válečného konfliktu. Pro jejich 

vítězství bylo velice důležité, že Rusko odstoupilo z válečných operací až v roce 1917, tedy až 

k jejich blížícímu se konci. Tento mír přinesl řadu výhod a nevýhod pro Rusko samotné. 

Nevýhodou rozhodně byly ekonomické ztráty a obrovské územní ztráty, a to konkrétně Polska, 

Ukrajiny, Pobaltí a Zakavkazka.183 Pro bolševiky však bylo důležitější získat čas a přivést zpět 

z fronty vojenské síly na vyřešení vlastních problémů uvnitř Ruska, a to jim tento mír 

umožňoval. 

Co se samotné zahraniční hospodářské politiky týče, nejdůležitějším obchodním partnerem 

Ruska bylo před i po válce Německo. Součástí Brestlitevské smlouvy byla hospodářská dohoda 

mezi oběma zeměmi. Německo původně požadovalo garance svobodného vývozu z Ruska, právo 

bezcelního importu a přednostní právo na koncese do roku 1925. Součástí této ekonomické 

dohody se posléze stal i bezcelní vývoz dřeva z ruského území a všeobecné omezení cel jak na 

dovoz, tak i vývoz. Tyto dohody však Německo plánovalo ještě v době, kdy bylo přesvědčeno o 

tom, že bude moci slabé, nově se rodící sovětské Rusko využívat jako zásobárnu.184 

Po roce 1918 nemělo Rusko možnost utvářet stabilnější obchodní vztahy s většinou z  

ostatních rozvinutých, politicky a hospodářsky významných zemí a to ze dvou důvodů. Prvním 

důvodem bylo, že zbylé státy Dohody spolu s USA a dalšími zeměmi při mírových jednáních v 

Paříži a ve Versailles odsoudily chování Ruska v průběhu války a jeho předčasné odstoupení a 

zaujaly k němu obecně negativní postoj.185 

Druhým problémem pro ruskou ekonomiku byly zahraniční intervence jako reakce na 

občanskou válku. Ještě před koncem 1. světové války se Anglie a Francie dohodly na rozdělení 

Ruska na operační sektory. Anglie měla intervenovat v oblasti Arménie, Gruzie, Kavkazu 

                                                
182 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 15. ISSN 
0069-2298. 
183 Pozn. Jelikož tato smlouva byla po kapitualci Německa o několik měsíců později zrušena, část těchto území se 
Rusku vrátila zpět v rámci Versaillských mírových dohod. - POTĚMKIN, V. P.. et al. Dějiny diplomacie: 
Diplomacie v období přípravy druhé světové války 1919 - 1939. 3. vyd. Praha: Svoboda, 1949, s. 38.  
184 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské ..., s. 11.  
185 VEBER, VÁCLAV. Stalinovo impérium: Rusko 1924 - 1953. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 82. ISBN 80-7254-
391-1. 
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a Pobaltí, zatímco Francie měla na starosti především oblast Krymu a Ukrajinu.186 O necelý rok 

později se s intervencemi přidalo i Japonsko, konkrétně u Vladivostoku. Tyto intervence nebyly 

ale příliš intenzivní, jelikož se státy Dohody soustředily na probíhající 1. světovou válku 

a neměly vojáky, vybavení ani ekonomickou sílu, aby zde mohly provádět nějaké významné 

vojenské akce. Navíc i obyvatelstvo, včetně vojáků těchto zemí, které prožilo nejkrvavější válku 

co do počtu obětí v historii, nechtělo bojovat proti pokusu o převrat v zemi jim vzdálené 

a nacházející se větší částí na asijském kontinentu. 

Vladimir Lenin se ve své zahraniční politice spoléhal především na diplomacii.187 Měl v 

úmyslu využít neshod a sporů mezi kapitalistickými zeměmi.188 Sám na toto téma jednou 

prohlásil: “Musíme se držet tohoto pravidla: využívat rozporů a protikladů mezi imperialisty. 

Kdybychom nejednali podle tohoto pravidla, dávno už bychom viseli na osikách k všeobecné 

radosti kapitalistů. Hlavní zkušenost v tomto ohledu jsme získali při uzavírání brestského 

míru.”189 V případě této konkrétní dohody získalo Rusko přesně to, co potřebovalo, a tím byl čas 

a prostředky na udržení tuzemské revoluce naživu. 

Vladimir Lenin se snažil vyvolat socialistickou revoluci v několika evropských zemích po 

1. světové válce až do začátku dvacátých let. KSSS vznikla z bolševického křídla ruské sociálně-

demokratické dělnické strany na jeho popud v roce 1903. Byl pevně přesvědčen o tom, že pouze 

disciplinovaná, hierarchicky organizovaná strana může vést dělníky v boji za svržení kapitalismu 

v Rusku i na celém světě. Po Říjnové revoluci se bolševici přejmenovali na komunisty a oficiálně 

to potvrdili přejmenováním z bolševické strany na Komunistickou stranu Ruska v roce 1918. O 

rok později, v březnu roku 1919 vytvořili Komunistickou internacionálu, tzv. Kominternu (neboli 

Třetí internacionálu) s cílem kontrolovat komunistická hnutí po celém světě. I po rozpadu 

Kominterny v roce 1943 ÚV KSSS používal komunistické strany jiných států k prosazování 

                                                
186 CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 - 1921: První sovětský útok na Evropu. 1. vyd. Třebíč: 
Bonus A s.r.o., 1996, s. 136. ISBN 80-85914-26-3. 
187 Pozn. V domácí ekonomice se bolševická politika řídila 4 zásadami, což se projevilo s nástupem Josifa Stalina 
k moci – státní vlastnictví, plánovaná ekonomika, vedoucí role bolševické strany a akumulace kapitálu. - 
GREGORY, PAUL R.. The political economy of Stalinism: Evidence from the Soviet Secret Archives. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004, s. 29. ISBN 0-521-82628-4. 
188 Pozn. Josif Stalin se doktríny držel, jak dokládala jeho řeč z roku 1925 ohledně vývoje mezinárodní situace. 
Vyzdvihoval rozpory kapitalistických zemí, i když nezpochybňoval jejich stabilizaci a zotavení po válce. - STALIN, 
J. V.. The Fourteenth Congress of the C.P.S.U. (B). December 18 - 31, 1925. Works, Vol. 7, 1925, Moscow: Foreign 
Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
189 TUCKER, ROBERT C.. Stalin: Revoluce shora 1928 - 1941. 1. vyd. Praha: Dialog, 1995, s. 32. ISBN 80-85843-
27-7. 
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vlastní politiky, což se nejzřetelněji projevilo po roce 1945 v zemích východní Evropy. ÚV 

KSSS požadoval po každé straně přijetí leninských principů o bezpodmínečné podřízenosti členů 

a místních organizací nejvyšším Kominterna byla mezinárodní komunistická organizace 

shromažďující komunisty i mimo území Sovětského svazu. Jejím základem byla komunistická 

zastoupení strany v Bělorusku, Litvě, Lotyšsku, Polsku, Německu, Ukrajině a Maďarsku. V jejím 

novoročním prohlášení z roku 1920 mimo jiné stojí: “Měli bychom ustanovit dělnickou a 

vojenskou radu v Berlíně, Varšavě, Londýně a Paříži, a síla sovětů se jednoho dne rozšíří do 

celého světa”190 

Jedním z příkladů neúspěchu při šíření revoluce byla Rusko-polská válka, která probíhala v 

letech 1918-1921. Bolševické Rusko se v této válce snažilo rozšířit svůj vliv a území o oblast 

Ukrajiny a Běloruska. Tato hranice nebyla Versaillskými dohodami přesně určena,191 oba 

soupeřící státy ji v historii ovládaly a po konci 1. světové války si ji oba nárokovaly. Do těchto 

bojů výrazněji zasáhl také Josif Stalin, který byl velitelem vojsk na jihozápadní frontě.192 

Ale vojenská taktika a umění boje nepatřily k jeho nejsilnějším stránkám. Neřekl bych, že 

byl jako vojevůdce neschopný, ale kruté metody, které používal během své vlády, přenášel i do 

armády, což sice v ruských podmínkách mohlo být úspěšně uplatněno, ale neberu takové 

počínání jako strategickou schopnost. Jeho strategie během 2. světové války, kterou v průběhu 

tohoto konfliktu shrnul do sdělení, že pokud bude moci nechat umřít milion Rusů, aby zemřelo 

                                                
190 VAN OUDENAREN, JOHN. CONTE, FRANCIS. Understanding Soviet foreign policy. [online] Washington: 
National Defense University, 1990, s. 2, Staženo 23.7.2011. - 
http://books.google.cz/books?id=dpXj9HTs1G8C&hl=cs&source=gbs_navlinks_s. 
191 Pozn. Vrchní velitel spojeneckých vojsk francouzský maršál Foch se o versailleské mírové smlouvě vyjádřil 
takto: "Tohle není mír. To je příměří na dvacet let." – CHURCHILL, W. S.. SITENSKÝ, LADISLAV. Druhá 
světová válka. Praha: 1992, s. 17. ISBN. 8071067993. 
Ferdinad Foch, 1851 - 1929, Francouz, v roce 1917 jmenován náčelníkem generálního štábu, během války ztratil 
mnoho blízkých. – NEIBERG, MICHAEL S.. Foch: Supreme allied Commander in the Great. Washington: Potomac 
books, Inc., 2003, s. 87.  ISBN 978-1-57488-551-4. 
192 Pozn. Během této války se projevily rozpory mezi Kobou na jedné straně a bolševickým vojenským vedením, 
které reprezentoval Lev Trocký a další, na druhé straně. Neuvolnil totiž navzdory přímému rozkazu své jednotky 
k útoku na Varšavu, přesněji uvolnil je až s týdenním zpožděním, což se stalo jedním z možných faktorů ruské 
prohry během tohoto útoku. – CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 - 1921: První sovětský útok 
na Evropu. 1. vyd. Třebíč: Bonus A s.r.o., 1996, s. 292. ISBN 80-85914-26-3. 
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milion Němců, bude tento postup stále opakovat, protože Rusů je jednoduše víc,193 byla v té době 

použitelná asi pouze v zaostalém lidnatém Rusku a není příkladem dobrého vojenského myšlení.  

Boje vyvrcholily v druhé polovině roku 1920 bitvou o Varšavu, po jejímž skončení Rusko 

nabídlo polským představitelům mírové řešení konfliktu. Po složitém vyjednávání se stanovila 

konečná  hranice obou zemí, se kterou však nebyla úplně spokojena ani jedna ze stran.194 Rusko 

muselo uznat Bělorusko a Ukrajinu jako nezávislé státy, i když části z nich se do jeho područí 

dostaly již v roce 1921 na základě této dohody. Ale ani toto ujednání nevydrželo a v roce 1939 

byly obě země napadeny Sovětským svazem a pohlceny.  

Konec Rusko-polské války neznamenal pro Rusko také konec snahy o prosazení 

komunistické revoluce v Polsku, jen se místo válečných prostředků začaly mnohem více používat 

nástroje politické a diplomatické. Hlavním zdrojem politických intervencí pak byla 

Komunistická internacionála sídlící v Moskvě vedena bolševickou stranou.195 

Rusko-polská válka byla na dlouhou dobu posledním ruským pokusem o rozšíření jejich 

politického smyšlení do ostatních států válečnou cestou zvenčí. K tomuto obratu v zahraniční 

politice vedly dva velmi vážné důvody. V první řadě měla bolševická strana dostatek problémů 

na svém vlastním území a to i po konci války, především se jednalo o problémy potravinové a 

ekonomické. Druhým důvodem byla únava, zbídačení ruského lidu a odpor k dalším válkám. 

Rusko bylo v té době příliš vyčerpané a je nesporné, že je mnohem snažší obyvatelstvo 

motivovat a udržet bojeschopné v případě války obranné proti nějakému vnějšímu nepříteli než 

války útočné. 

 Bolševici sice stále věřili, že cesta k socialismu je nevyhnutelná, ale očekávali, že k tomu 

dojde akcemi vycházejícími z nitra států samotných, i když popudy k takovýmto snahám bude 

nadále prostřednictvím Kominterny podávat Moskva.196 

                                                
193 Pozn. Toto prohlášení stojí v kontrastu k jeho projevu, kdy k 10. výročí existence Rudé armády pronesl oslavnou 
řeč na její počest. - STALIN, J. V.. Three Distinctive Features of the Red Army. Speeach delivered at a Plenum of 
the Moscow Soviet Held in Honor of the tenth Anniversary of the Red Army. February 25, 1928. Works, Vol. 11, 
January 1928 – March 1929, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
194 Pozn. Hranice vydržela pouhých 18 let do počátku 2. světové války, v roce 1939 ji Sovětský svaz jednostranným 
rozhodnutím zrušil. 
195 CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 - 1921: První sovětský útok na Evropu. 1. vyd. Třebíč: 
Bonus A s.r.o., 1996, s. 403. ISBN 80-85914-26-3. 
196 NEWTON ROTHBARD, MURRAY. For a New Liberty The Libertarian Manifesto. Auburn: Ludwig von Mises 
Institute, 2006, s. 354. ISBN 978-0-945466-47-5. 
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5.2. Zahraniční a obchodní politika po nástupu Josifa Stalina 
 

Josif Stalin si byl vědom nutnosti navázání obchodních vztahů s ostatními zeměmi. Cíle 

navazování těchto vztahů byly dvojí, jednak hledal podporu světového komunistického hnutí pro 

rozvoj Sovětského svazu a jednak potřeboval kontakty se západem za účelem získávání 

technologií, úvěrů anebo potenciálních trhů.197 Situace v domácí ekonomice nebyla idealní a v 

kontrastu s rychle se rozvíjejícím západem byla ještě výrazněji vidět ruská hospodářská 

zaostalost.  

Mezi hlavní spojence Sovětského svazu v rámci mezinárodní obchodní spolupráce patřily 

především geograficky blízké země jako pobaltské Lotyšsko a Litva. Ze západní Evropy se 

spolupráce nejvíce rozvíjela s Německem a Itálií. Naopak nepřátelsky se k bolševickému státu 

stavělo Polsko, a to nejen kvůli válečnému konfliktu. Kontakty probíhaly také s Anglií, i když se 

příliš nerozvíjely. Francie s Ruskem udržovala určité kontakty pouze po uzavření Rappalské 

smlouvy, neboť se obávala spojenectví Ruska a Německa, ale obecně se ke spolupráci 

s bolševiky stavěla rovněž chladně. 

Součástí zahraniční politiky byla také národnostní otázka. Už jen pro koordinaci 

multinacionálního Sovětského svazu, ale i pro vztahy s blízkými sousedy, bylo důležité se této 

problematice věnovat. Josif Stalin byl původem Gruzinec a byl i zapálený revolucionář, takže 

o těchto problémech věděl a kladl na ně důraz. Národnostní otázce se rozsáhle věnoval už 

Vladimir Lenin, který například prohlásil, že každý národ je historickou skupinou, jenž je 

neoddělitelně spojená s určitým územím, hospodářstvím a třídní strukturou.198 

Vladimir Lenin již před 1. světovou válkou dbal na to, aby se právě Koba národnostní 

otázce věnoval a doporučoval mu k tomuto tématu spoustu spisů ke studiu. To vyvrcholilo 

uveřejněním článku Marxismus a národnostní otázka v roce 1913, ve kterém byl Leninův rukopis 

čitelný.199 Díky Leninovým postrčením se Koba seznámil s problémy týkající se národnostních 

otázek i z teoretické roviny a mohl přidat nově nabyté vědomosti k vědomostem praktickým, 

které získal za revolucionářských dob svého mládí. 

                                                
197 VEBER, VÁCLAV. Stalinovo impérium: Rusko 1924 - 1953. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 83. ISBN 80-7254-
391-1. 
198 BRITOVŠEK, MARJAN. Stalinův termidor. 1. vyd. Praha: Naše vojsko, 1991, s. 162. ISBN 80-206-0275-5. 
199 Tamtéž, s. 164. 
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Národnostní diverzita Sovětského svazu byla spojena s velkým počtem jazyků, kterými se 

hovořilo na jeho území. Josif Stalin se držel Leninových myšlenek na sebeurčení národa i v 

tomto ohledu a nepřikazoval ruštinu jako jediný úřední jazyk ani jako povinný jazyk ve školách. 

Dokonce šel ve své jazykové benevolenci tak daleko, že počet různých jazyků, objevujících se v 

sovětských učebnicích, stoupl od roku 1924 do roku 1934 z 24 na 104. Každá z menšin měla 

právo vzdělávat se ve svém mateřském jazyce, takže se například v Dagestánu učilo ve dvaceti 

různých jazycích.200 

Josif Stalin na jednu stranu repektoval právo národů na sebeurčení, když však přišla řeč na 

případné odtžení některých národů od Ruska, hlásal spíše opačnou myšlenku a obhajoval nutnost 

spojení třídní společnosti.201 „Je nepřípustné směšovat problémy práva národů na svobodné 

odtržení s problémem povinného odtržení národa v tom či jiném momentě. Tuto otázku musí 

strana proletariátu řešit v každém jednotlivém případě zcela samostatně, podle okolností. 

Přiznáme-li utiskovaným národům právo na odtržení, právo rozhodnout o svém politickém 

osudu, nevyřešíme tím problém, musí-li se v dané chvíli ty a ty národy odtrhnout od ruského 

státu. (...) Tak nám zůstane svoboda agitovat buď pro, nebo proti odtržení, podle zájmů 

proletariátu, podle zájmů proletářské revoluce.“202 

S národnostní otázkou je velice úzce spojena činnost Kominterny, která měla za úkol 

podporovat socialistické hnutí v ostatních státech. Vladimir Lenin původně tuto organizaci 

vytvořil jako prostředek umožnující šířit bolševické myšlenky do ostatních států, ať již okolních 

nebo geograficky vzdálených, bez nutnosti jejich prosazování silou, což mělo pomoci uspíšit 

celosvětovou proletářskou revoluci. Josif Stalin její podporu v ranném období své vlády využíval 

                                                
200 MCLEAN, GEORGE F.. KROMKOWSKI, JOHN. Relations between cultures. Washington: The Council for 
Research in Values and Philosophy, 1991, s. 177. ISBN 1-56518-008-9. 
Pozn. Tato problematika je svázána s tím, že se za Stalinova dětství v Gruzii vyučovalo pouze rusky a obyvatelstvo 
patřící mezi národnostní menšiny po celém Rusku se proti tomu bouřilo. Vzpomínky mohly být jedním z důvodů 
Stalinovy jazykové benevolence. I když přehnané, protože dvacet jazyků jen v samotném Dagestánu muselo působit 
množství technických komplikací. Za tímto krokem vidím snahu bez příliš velké námahy dát obyvatelstvu nějaký 
ústupek, který by ocenilo, a zároveň by nezpůsobil mnoho komplikací centrálnímu bolševickému vedení. 
201 Pozn. Právě z faktu, že se díky Vladimiru Leninovi stal Josif Stalin referentem pro národnostní otázku, posléze 
těžil a získával kladné body při hodnoceních ve straně. Po Leninově návratu získal při volbách dokonce třetí největší 
počet hlasů, po Leninovi a Zinověvovi, což pro něj bylo potom, co se postavil během března proti určitým 
politickým liniím, které Vladimir Lenin sledoval, rozhodně úspěchem. - TUCKER, ROBERT C.. Stalin jako 
revolucionář 1879 – 1929. 1.vyd. Praha: Jiří Buchal – BB/art, 2003, s. 141. ISBN 80-7341-170-9. 
202 CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 – 1921. 1.vyd. Brno: Bonus A s.r.o., 1996, s. 39. 
ISBN 80-85914-26-3. 
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spíše pro stabilizaci domácí ekonomické a politické situace a pro zajištění své pozice jediného 

vůdce strany a státu.203 204  

V čele Kominterny stál od jejího vzniku v roce 1919 Grigorij Zinovjev, fakticky ale tuto 

organizaci ovládal Vladimir Lenin. V roce 1926, když byl Vladimir Lenin již po smrti, odvolal 

Josif Stalin Grigorije Zinovjeva z vedení Kominterny a jmenoval na jeho místo Nikolaje 

Bucharina, kterého však za pouhé dva roky odvolal také kvůli neshodám v domácí politice 

a otázce NEPu. Od roku 1928 stál v čele Kominterny až do jejího zániku v roce 1943 Josif 

Stalin.205 

I na tomto příkladě je vidět, jakým způsobem si Josif Stalin upevňoval svoji moc. Za 

Leninova života Kominternu sice podporoval, ale nesnažil se protlačit do jejího vedení. Postupně 

jeho pozice posilovala a během několika let pozvolna Kominternu zcela ovládl a když bylo 

potřeba, využíval její sílu pro svůj vlastní prospěch spíše než ve prospěch socialismu a Ruska. Na 

druhou stranu jsem přesvědčený o tom, že se viděl jako představitel Ruska a proto co bylo dobré 

pro něj, bylo dobré i pro Rusko. 

 

5.2.1. Pobaltské státy 
 

Během ruské revoluce v roce 1917 začaly své snahy o samostatnost prosazovat všechny tři 

pobaltské státy a v roce 1920 se Estonsko, Lotyšsko i Litva staly nezávislými republikami. 

S později vzniklým Sovětským svazem díky své geografické a částečně i ideologické blízkosti 

udržovaly těsné ekonomické a politické vztahy.206 Všechny tři tyto státy také vstoupily v roce 

1921 do Společnosti národů, což byla tehdy nově se vytvářející mezinárodní organizace, která 

                                                
203 FLERON, FREDERIC J.. HOFFMANN, ERIK P.. LAIRD, ROBBIN FREDERIC. Classic issues in Soviet 
foreign policy: From Lenin to Brezhnev. New York: Transaction Publishers, 1991, s. 54.  ISBN 0-202-24172-6. 
204 Pozn. Josif Stalin stejně od myšlenky světové revoluce upouštěl, protože po stabilizaci poměrů v západní Evropě 
v průběhu dvacátých let se mu zdála tato myšlenka méně reálná a rozhodl se spíše soustředit na geograficky blízké 
země. 
205 HALLAS, DUNCAN. The Comintern: A history of the third international. Chicago: Haymarket Books, 2008, s. 
113. ISBN 978-19311859-52-3. 
206 Pozn. Jednotlivé mírové smlouvy byly podepsány od února do srpna roku 1920 (2. února – Estonsko, 12. června 
Litva, 11. srpna Lotyšsko) a byly obsahově podobné, uznávaly suverénost státu a přesně vymezovaly jeho hranice 
s Ruskem. Neřešily ale hranice mezi státy samotnými, nebo spornou hranici Lotyšska s Polskem. Texty všech těchto 
smluv jsou dostupné v elektronické podobě na webové stránce Organizace spojených národů. - Nation Unies: 
Colection Des Traités. [online] United Nations, 2012. Staženo 6.1.2012. - http://treaties.un.org. 
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měla zajišťovat celosvětový mír a spolupráci a později z ní vznikla dnešní Organizace spojených 

národů. 

V politickém smýšlení bylo nejrozdílnější zemí z této trojice Estonsko. Z levicových 

uskupení se prosazovala na úkor komunistů dělnická strana, která ve volbách v roce 1926 získala 

nejvíce mandátů, ale nebyla schopna sestavit vládu. Ta bývala ve dvacátých letech převážně 

tvořena středovými a pravicovými stranami, z nichž nejsilnější bývala strana agrární.207 

Slabý vliv komunistické strany ve státě se snažila posilovat Kominterna a její tehdejší 

vůdce Grigorij Zinovjev. Vrcholem těchto snah byl neúspěšný pokus o převrat v prosinci roku 

1924. Rusové na podporu revolučního pokusu přesunuli část vojsk na hranice s Estonskem za 

účelem případné pomoci organizátorům převratu z řad místních komunistů. Ale uvnitř země měla 

revoluce malou podporu a na připravovanou demonstraci se místo několika tisíců lidí dostavilo 

jen asi 300 až 400 aktivistů. Proto byla vojenská podpora představiteli Kominterny stáhnuta 

a celá revoluční akce skončila neúspěšně.208 

Druhá polovina dvacátých let se v Estonsku byla obdobím ekonomické i politické 

stabilizace. Další výrazné pokusy o zvýšení ruského vlivu v zemi přišly až ve třicátých letech 

a vyvrcholily paktem Molotov-Ribbentrop,209 který všechny tři pobaltské republiky nechal na 

pospas Sovětskému svazu.210 Provázanost Sovětského svazu a Estonska nebyla na počátku 

Stalinovy vlády tolik výrazná. 

Jiná situace byla v Lotyšsku, do kterého se po podepsání mírové smlouvy v roce 1920 

začaly vracet z Ruska desetitisíce lidí, hlavně válečných utečenců. Z celkového počtu Lotyšů, 

kteří se usídlili během války na území Ruska, což bylo asi 300 000 obyvatel, se do vlasti vrátily 

přibližně dvě třetiny z nich, ostatní Lotyši zůstali v  Rusku. Velká část těchto lidí byla ideově 

spřízněna s bolševiky a jejich politickou ideologii se snažila prosazovat i po svém návratu do 

vlasti. Politicky aktivní zůstala i lotyšská menšina žijící nadále v Rusku. I když podle sčítaní 

ruského obyvatelstva v roce 1922 představovala tato menšina pouze 0,15% z celkového počtu 

                                                
207 RUAN, TOIVO U.. Estonia and Estonians: Studies of nationalities. Standford: Hoover Press, 2001, s. 114. ISBN 
0-8179-2852-9. 
208 Tamtéž, s. 115.  
209 German-Soviet Boundary and Friedship Treaty and Secret Suplementary Protocols: September 28, 1939, 
Moscow. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 18.1.2012. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/gsbound.asp. 
210 RAPPAPORT, HELEN. Joseph Stalin: A biographical companion. Santa Barbara: ABC-Clio, 1999, s. 98. ISBN 
1-57607-184-0. 
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obyvatel, na počtu členů bolševické strany se podílela více než dvěmi procenty a v roce 1924 

dokonce sedmi procenty.211 

Lotyšsko čelilo ve dvacátých letech o něco větším ekonomickým problémům než Estonsko, 

ale dokázalo se s nimi vyrovnat a ve třicátých letech zde byla na evropské poměry nadprůměrná 

životní úrověn. Tento údaj beru s rezervou, neboť jednak v té době existovalo mnoho 

zkreslujících faktorů a nelze s jistotou čekat, že měření životní úrovně bylo exaktní nebo že 

pozdější měření byla s jistotou založena na korektních datech.  

Mezi největší problémy patřil odliv velké části průmyslové výroby do Ruska. Počet 

obyvatel se, díky navrátilcům ze zahraničí, zvedl, ale výpadek průmyslové výroby se nahrazoval 

jen velice těžce. Vláda, která se v tomto období skládala hlavně ze sociálních demokratů 

a agrárníků, také musela prosadit velice složitou agrární reformu, která přerozdělila státem 

vlastněnou půdu zpět mezi rolníky.212 

Nejjižnější z pobaltských republik, Litva, se musela v průběhu celé první poloviny 

dvacátých let vyrovnávat narozdíl od svých severních sousedů nejen s Ruskem, ale také 

s Polskem. S druhým jmenovaným státem měla spory již od 1. světové války. Jedním z 

nejdůležitějších byl spor o součastné hlavní město Litvy Vilnius, které si tehdy nárokovaly obě 

strany. Žádné krvavé boje o město neproběhly, ale oficiálně kvůli němu byly oba státy ve 

válečném stavu, což bylo pro Litvu hlavní překážkou vytvoření Baltické unie společně 

s Lotyšskem, Estonskem a Finskem.213 

V průběhu dvacátých let existovaly i pokusy o vytvoření podobného uskupení bez účasti 

Litvy, které nebyly úspěšné. Proti nim se ostře stavělo Rusko, protože v seskupení baltických 

státu vidělo potenciální silnou protisovětskou skupinu. V zájmu Ruska tak bylo oddělit Litvu od 

svých severních sousedů a pomalu ji dostat pod svůj sílící vliv. V roce 1923 nabídli Rusové 

litevské vládě mírovou smlouvu o spolupráci, která by ji zajišťovala ochranu před Lotyšskem 

a Estonskem214 a také pomoc při řešení otázky Vilniusu a polských nároků na město. Litevská 

                                                
211 PLAKANS, ANDREJS. The Latvians: A short history: Studies of nationalities. Standford: Hoover Press, 1995, s. 
184. ISBN 0-8179-9301-0. 
212 Tamtéž, s. 126.  
213 EIDINTAS, ALFONSAS. ŽALYS, VYTAUTAS. TUSKENIS, EDVARDAS. Lithuania in European Politics: 
The Years of the First Republic, 1918 - 1940. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 100 – 110. ISBN 0-312-
17232-X. 
214 Pozn. Tyto státy reálnou hrozbu v té době pro Litvu neznamenaly. Byl to politický manévr Ruska, jak rozdělit 
státy kolem Baltského moře. 
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vláda však i přes složitost situace, ve které se nacházela, pomoc svého jediného možného 

nabízejícího se spojence odmítla.215 Nejspíše kvůli opodstatněné obavě z toho, aby nebyla celá 

země vznikajícím Sovětským svazem pohlcena. Nabízená pomoc byla vedena záměrem ruských 

představitelů získat v Litvě rozhodující vliv a vytvořit si z ní předmostí pro ovládnutí celé 

východní oblasti kolem Baltského moře. 

Litva se tak ocitla v mezinárodní izolaci a její vztahy se Sovětským svazem se začaly 

zhoršovat až do roku 1925, kdy byla podepsána smlouva v Locarnu, která určovala západní 

hranice Německa s Belgií a Francií, nikoliv však východní hranici s Polskem. Litevská vláda 

neměla jistotu vlastní bezpečnosti z východní strany a ještě více se tím komplikovala otázka 

Vilniusu. Z těchto důvodů musel nutně přijít obrat v mezinárodní politice v podobě 

znovuobnovení vztahů se Sovětským svazem, což vyvrcholilo uzavřením paktu o neútočení 

v roce 1926.216 

Tento pakt zachovával v platnosti všechna ujednání z mírové smlouvy uzavřené v roce 

1920 a navíc obsahoval podmínky podobné těm, které Rusko navrhovalo již v roce 1923, hlavně 

zmiňoval otázku Vilniusu. Smlouva vyvolala ve státech ležících na pobřeží Baltského moře 

rozporuplné reakce. Jednak na straně Polska, které tuto dohodu považovalo za porušení mírové 

smlouvy po rusko-polské válce a vměšování se do svých záležitostí. A jednak u Lotyšska 

a Estonska, které Litvě vyčítaly porušení integrity baltského regionu.217 Na obranu Litvy a jejích 

tehdejších představitelů uvedu, že její severní sousedé ji v předchozích letech nijak výrazně 

nepomohli, stejně tak jí nijak významně nepomohla Anglie, Francie ani ostatní země Ligy 

národů, a tak se spojenectví se Sovětským svazem, kterému se Litva sice bránila, nakonec stalo 

nevyhnutelným.218 

Ruská politika vůči pobaltským zemím ve dvacátých letech se formovala spíše v první 

polovině tohoto desetiletí a Sovětský svaz v čele s Josifem Stalinem tuto politiku po roce 1925 

jen udržoval. Rusové se snažili získat na těchto územích čím dál větší vliv, ale až na výjímky, 

                                                
215 TARULIS, ALBERT N.. Soviet Policy toward the Baltic States, 1918 - 1940. [online] Notre Dame: University of 
Notre Dame Press, 1959, s. 69 – 70. Staženo 4.12.2011. - http://www.questia.com/PM.qst?a=o&d=14115620. 
216 EIDINTAS, ALFONSAS. ŽALYS, VYTAUTAS. TUSKENIS, EDVARDAS. Lithuania in European Politics: 
The Years of the First Republic, 1918 - 1940. New York: Palgrave Macmillan, 1992, s. 110. ISBN 0-312-17232-X. 
217 Pozn. Přes tyto protesty o  7 let později obdobnou smlouvu o neútočení podepsalo se Sovětským svazem také 
Lotyšsko i Estonsko. – Tamtéž, s. 111. 
218 Pozn. Vidím zde paralelu k rozvoji vztahů mezi Německem a Ruskem, neboť v obou těchto případech vedla 
snaha o izolování Německa stejně jako ignorování Litvy ze strany západních mocností k tomu, že oběma státům 
nezbyla jiná možnost výběru země pro mezinárodní spolupráci než bylo Rusko. 
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jakou byla podpora plánovaného státního převratu v Estonsku, ho získávali spíše pozvolna 

pomocí diplomatických prostředků. To bylo dáno i vyčerpaností země po téměř desetiletí 

trvajících válečných konfliktech. Tato taktika slavila úspěch i díky tomu, že Sovětskému svazu 

stačilo využít nečinnosti ostatních západních vyspělých států při problémech Litvy a mohl si zde 

postupně vliv vydobít. Nato Rusové nabídli Litevcům spojenectví ve chvíli, kdy ti byli 

přesvědčeni, že žádný jiný partner se jim pro jednání nenabízí, a tak nakonec, i přes svůj původní 

odpor, toto spojenectví posvětili. Rusové díky tomuto kroku získali více vlivu mezi ostatními 

státy v okolí Baltského moře, což vyústilo ve spojenecké smlouvy a rozšíření hospodářských 

a politických kontaktů Ruska v ostatních pobaltských republikách na začátku třicátých let 

a v jejich pozdější faktické ovládnutí. 

 

5.2.2. Finsko 
 

Dalším státem sousedícím s Ruskem na jeho západních hranicích bylo Finsko, které získalo 

svou nezávislost podobně jako pobaltské republiky v roce 1918 po skončení celosvětového 

válečného konfliktu. Se svými jižními sousedy mělo Finsko i další společné znaky, například 

pozitivní ekonomocký vývoj i přes celou řadu překážek. Menší vliv zde oproti pobaltským 

státům měla Kominterna a komunistická ideologie obecně. 

Komunisté byli v nově vzniklém republikovém parlamentu během dvacátých let zastoupeni 

vždy, nebyli ale schopni utvořit levicovou koalici se sociálními demokraty. Ti jediní připadali při 

úvahách o koalici v úvahu.219 Sami bez podpory další strany neměli komunisté dostatečnou 

parlamentní většinu, aby mohli prosazovat své myšlenky. Chyběl jim jednak silný vůdce a také 

komplexní politický program. S formulací politických názorů se jim na začátku dvacátých let 

snažil pomoci i Vladimir Lenin, větší dopad na popularitu komunistické strany ve Finsku to ale 

nemělo.220 

Pro finské komunisty je charakteristická snaha o ovládnutí země přes dělnické unie, 

pomocí kterých organizovali různé stávky a nepokoje. Tyto akce neměly širší podporu veřejnosti 

a nikdy neměly výrazný dopad na politické dění v celé zemi. Mnoho takto politicky zaměřených 
                                                
219 KIRBY, D. G.. Finland in the Twentieth Century: A History and an Interpretation. Minneapolis: U of Minnesota 
Press, 1980, s. 221. ISBN 0-8166-0895-4. 
220 Tamtéž, s. 50.  
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lidí a sympatizantů komunistické strany po domácích neúspěších Finsko opouštělo a stěhovalo se 

do Sovětského svazu.221 

Sovětský svaz prostřednictvím Kominterny do finského politického dění sice příliš 

nezasahoval, politické vztahy ale nadále zůstávaly chladné a napjaté. Podobně na tom byly 

s ekonomickými vztahy, které po ruské občanské válce přestaly existovat. Jelikož bylo Rusko 

před tímto obdobím pro Finsko největším obchodním partnerem, finský zahraniční obchod se 

razantně propadl. Finsku se zhoršily také obchodní vztahy s Německem, takže se muselo zaměřit 

na další země, především z vyspělé Evropy. Nejdůležitějším partnerem pro Finy se stala Velká 

Británie, která měla na finském zahraničním obchodu ve dvacátých letech podíl 38%, o dekádu 

později pak dokonce 46%.222 Nejvýznamnější vyváženou komoditou bylo jednoznačně dřevo, 

jehož těžba byla na vzestupu a představovala hnací sílu finské ekonomiky. 

Definitivní odklon od spolupráce s Ruskem nastal v roce 1930, kdy byla ve Finsku 

zastavena činnost místní komunistické strany. Této reakci předcházely nepokoje a povstání 

zapříčiněné dopady celosvětové ekonomické krize. Sovětský svaz v důsledku krize snížil vývozní 

ceny některých komodit, převážně obilí a dřeva, na dumpingovou úrověn a donutil tak 

k podobnému kroku také Finsko, jehož vývozní ceny v roce 1930 dosahovali pouze 64% hodnoty 

cen z roku 1928. Následné protesty, které byly vyvolané především finskými komunisty, byly 

potlačeny silou a bylo rozhodnuto o zrušení komunistické strany, která byla obnovena až v roce 

1945 ve formě Finské lidové demokratické strany. 223 

Vztahy Stalinova Sovětského svazu s Finskem v druhé polovině dvacátých let 20. století 

nebyly příliš dobré a ještě se v průběhu desetiletí zhoršovaly, obchodní ani politické styky téměř 

neexistovaly. Ortodoxní komunisté, kteří neuspěli se svými myšlenkami ve Finsku, většinou 

utíkali přes hranice do Ruska. Ti, kteří zůstali, byli svědky zákazu komunistické strany v roce 

1930 a tím ještě většího ochlazení vztahů mezi oběma zeměmi. To se projevilo i během 2. 

světové války, kdy Finsko bojovalo na straně fašistického Německa proti Sovětskému svazu, 

neboť nechtělo připustit, aby se dostalo do ruského područí.  Tyto války byly dvě – Zimní 

v letech 1939 – 1940 a Pokračovací z let 1941 – 1944. Poté přišla válka Laponská na konci 2. 

                                                
221 SINGLETON, F. B.. UPTON, ANTHONY F.. A short history of Finland. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1998, s. 110 – 116. ISBN 0-521-32275-8. 
222 KIRBY, D. G.. Finland in the Twentieth Century: A History and an Interpretation. Minneapolis: U of Minnesota 
Press, 1980, s. 79. ISBN 0-8166-0895-4. 
223 SINGLETON, F. B.. UPTON, ANTHONY F.. A short..., s. 117.  
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světové války, která vedla k odchodu Němců z Finska. Právě až po 2. světové válce vliv 

Sovětského svazu ve Finsku značně zesílil. 

 

5.2.3. Polsko 
 

Dalším západním sousedem Sovětského svazu, jehož zahraniční a hospodářské vztahy 

s touto zemí zmíním, je Polsko. Tato země prodělala v celém 20. století mnoho územních 

a politických změn a ani dvacátá léta nebyla klidné historické období. Začátek této dekády byl 

pro Polsko úspěšný díky vítězství v Rusko-polské válce a až do roku 1925 se země vyvíjela bez 

přímého zahraničního nebezpečí.224 

Tento klidný stav změnila mezinárodní smlouva z Locarna,225 která byla pro polskou 

diplomacii velkým neúspěchem. Smlouva určovala hranice evropských států, které byly uznány a 

pak ty, které mohly být ještě předmětem diskuze. Nejpalčivějším tématem pro Poláky byla 

východní hranice s Německem, která ve smlouvách zmíněna nebyla. Polsko se ocitlo v sevření 

nepřátelských zemí jak z východu, tak ze západu, přičemž jediným evropským spojencem pro něj 

byla Francie.226 

Nespokojenost polské veřejnosti s výsledky jednání v Locarnu využil bývalý politik a 

vojevůdce Josef Pilsudski,227 který úspěšně zorganizoval státní převrat a chopil se moci ve 

                                                
224 Již jsem zmiňoval Stalinův podíl na „zpackaném“ útoku na Varšavu během této války, kdy Rudé brigády jednu 
chvíli sahaly po ovládnutí části Polska, ale nakonec byly vytlačeny a několik let od těchto událostí se Sovětský svaz 
snažil zvyšovat svůj vliv na okolní státy víceméně pomocí nevojenských prostředků. 
225 Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy: October 16, 1925 (The 
Locarno Pact). [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 18.1.2012. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/locarno_001.asp. 
226 Pozn. Další spornou hranicí byla hranice s Litvou, kterou Locarnská konference rovněž pevně nestanovila a tak 
Polsko pevně stanových hranic se svými sousedy mnoho nemělo. 
227 1867 - 1935, Polák, od roku 1918 vrchní velitel polských ozbrojených sil, 1923 po vraždě svého přítele 
a prezidenta po týdnu jeho úřadování opustil všechny své funkce, v roce 1926 kvůli špatné situaci v Polsku vyvolal 
převrat a převzal moc. - PATTERSON, ARCHIBALD R.. Between Hitler and Stalin: The Quick Life and Secret 
Death of Edward Smigly Rydz, Marshal of Poland. Indianopolis: Dog Ear Publishing, 2010, s. 86. ISBN 978-
160844-563-9. 
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státě.228 Vyřešit problémy zahraniční politiky bylo jednou z jeho priorit, i když hlavním důvodem 

převratu byla neutěšená situace na domácí politické scéně a špatná hospodářská a sociální situace 

vůbec.  

Pro zajištění bezpečnosti v okolí hranic s Ukrajinou (část patřila k Polsku a část byla 

součástí Sovětského svazu) nově zavedl posílenou vojenskou příhraniční stráž, což znepokojilo 

Josifa Stalina a další vrcholné představitele Ruska, kteří se obávali napadení z polské strany.229 

Polská diplomacie před nástupem Josefa Pilsudského k moci budovala mezinárodní 

politické kontakty s Ruskem kvůli obraně před  potenciálním německým útokem. On se ale 

nechtěl přiklánět k ani jedné z těchto velmocí a raději chtěl představovat diplomaticky 

přiměřenou opozici k oběma státům. Největší hrozbou pro něj bylo eventuelní spojenectví a 

případná rusko-německá mezinárodní smlouva, která by prakticky polskému státu nedala 

šanci.230 Tato hrozba se stala realitou, když byl uzavřen pakt Molotov-Ribbentrop.231 

Josef Pilsudski prezentoval Polsko jako neutrální stát, což ho mělo ochránit před hrozbami 

od obou sousedů. K tomuto účelu sloužila politika Prométeismu,232 kterou sám zavedl již v roce 

1918 a používala se až do začátku 2. světové války. Podstatou tohoto projektu bylo oslabit 

Sovětský svaz pomocí podpory národních hnutí za nezávislost ve všech jeho koutech, tedy 

podporou různých etnických a národnostních skupin v něm žijících. V druhé polovině dvacátých 

let byla tato strategie rozšířená a vyznačovala se zákládáním nejrůznějších národních institutů po 

celé Evropě, pořádáním konferencí nebo také zakládáním národních fakult na univerzitách.233 

                                                
228 Pozn. Převrat uskutečnil kvůli zoufalé situaci v celém Polsku, parlamentní uspořádání dle něj otevřelo dveře 
korupci a obyčejný člověk byl zcela bezmocný. Předtím na konci roku 1922 rezignoval ze všech svých funkcí 
a odebral se na odpočinek. - BISKUPSKI, B. B. B.. PULA, JAMES S.. WROBEL, PIOTR J.. The origins of Modern 
Polish Democracy. Ohio: Ohio University Press, 2010, s. 154. ISBN 9780-0-8214-1891-8. 
229 LUKOWSKI, JERZY. ZAWADSKI, W. H.. A concise history of Poland. Cambridge: Cambridge University 
Press, 2006, s. 242. ISBN 978-0-521-85332-3. 
230 PRIZEL, ILYA. National identity and foreign policy: Nationalism and leadership in Poland, Russia and Ukraine. 
[online] Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 71. Staženo 11.12.2011. - 
http://books.google.cz/books?id=fE2quB852jcC&hl=cs&source=gbs_navlinks_s. 
231 German-Soviet Boundary and Friedship Treaty and Secret Suplementary Protocols: September 28, 1939, 
Moscow. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 18.1.2012. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/gsbound.asp., http://avalon.law.yale.edu/20th_century/sesupp1.asp., 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/sesupp.asp. 
232 Prométeismus = Hlavní znak mentality evropského člověka založené na tragickém vědomí. – FAYE, 
GUILLAUME. Metapolitcký slovník, část 16. [online] Staženo 27.12.2011. - http://cz.altermedia.info/ze-
zahranici/guillaume-faye-metapoliticky-slovnik-cast-16_6924.html.  
233 BISKUPSKI, MIECZYSLAW B.. The history of Poland. Cambridge: Greenwood Publishing Group, 2000, s. 79. 
ISBN 0-313-30571-4. 
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Jelikož se však polsko-německé zahraniční vztahy postupně zhoršovaly a Josef Pilsudski se 

čím dál více obával spojení Německa se Sovětským svazem, bylo Polsko nuceno v roce 1932 

podepsat mírovou spojeneckou smlouvu se Stalinovým Ruskem a tím se také veřejně vzdát 

politiky Prométeismu. Celkově bylo Polsko na mezinárodní scéně ve dvacátých letech zpočátku 

respektováno za úspěšnou obranou proti ruskému útoku, postupně ale ztrácelo na významu pro 

většinu západních zemí snad s výjímkou Francie a jeho prestiž dále utrpěla uzavřením dohody 

z Locarna. I když se jej v druhé polovině dvacátých let snažil Josef Pilsudski udržet mimo 

Sovětský vliv, postupně se musel pod tlakem okolností na začátku třicátých let podvolit, stejně 

jako řada jiných států. 

Polskou politiku ovlivnily i dluhy, které ruské podniky nadělaly během 1. pětiletky. 

V důsledku krize měnové i celkové řada v Polsku fungujících bank odmítla krýt ruské směnky, 

což nadělalo starosti oběma stranám. I z důvodu značných dluhů se mohla prohloubit spolupráce, 

protože v opačném případě by Polsko Sovětské dluhy vymáhalo jen velmi těžce.234 

 

5.2.4. Francie 
 

Francie patřila společně s Anglií k zemím, které se k nově rodícímu bolševickému režimu 

stavěly nejchladněji a jejich hospodářské a ekonomické vztahy byly minimální. Důvodem bylo 

odstoupení Ruska z 1. světové války, ale byly tu i další. Jedním z nich byl zahraniční dluh 

Sovětského svazu vůči Francii, který byl vytvořen za dob carského Ruska.235 Nová bolševická 

vláda v čele s Vladimirem Leninem a později Josifem Stalinem se k dluhům minulého režimu 

nechtěla vracet a po svém úspěšném převratu ho jednostraně zrušila. Bylo zřejmé, že všechny 

dostupné finanční prostředky musely být použity na obranu revoluce a ne na splácení půjček 

starého carského režimu. V této věci bolševici neměli na vybranou, i když se mohli pokusit být 

                                                
234 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 13.  
235 Došlo ke znárodnění zahraničního obchodu a byly anulovány všechny půjčky, což znamenalo pro USA ztrátu 
187,7 miliónů dolarů, i když nejpostiženějším věřitelem byla zřejmě Francie. – KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské 
Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 15. ISSN 0069-2298. 
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při rušení tohoto závazku diplomatičtější. Právě neochota splácet dluhy starého režimu 

znemožnila širší ekonomickou spolupráci.236 

Francie však vyjma zavedení obchodních restrikcí neučinila žádné výrazné protiakce za 

účelem vymáhaní dluhu a prohlašovala, že se nebude zapojovat do ruských záležitostí. To byl 

překvapivý vývoj vzhledem k tomu, že se na její podporu spoléhalo zejména Polsko a polské 

vládě se tímto prohlášením zkomplikovala zahraniční politika. Francie oznámení částečně 

porušila během Rusko-polské války, kdy sice nevyslyšela přímo polskou prosbu o vojenskou 

pomoc ve formě intervence, poslala ale Polsku část svého vojenského vybavení a munice.237  

V průběhu války bylo Rusko aktivní na diplomatické scéně a snažilo se vztahy s Francií 

obnovit prostřednictvím tehdejšího vrchního diplomata pro vztahy se Západem Maxima 

Litvinova. Ten Francouzům výměnou za uvolnění zahraničního obchodu nabízel alespoň 

částečné splacení ruského dluhu po skončení konfliktu s Polskem a uklidnění domací situace.238 

Je otázkou, zda Rusové opravdu byli ochotni dluh splatit, nebo zda šlo z jejich strany jen o 

prázdný slib.239 Druhým způsobem v té době pravděpodobně uvažovala i Fracie, která se 

rozhodla nabídku nepříjmout. 

Zlom ve francouzském diplomatickém postoji vůči Sovětskému svazu představovala 

Rapallská smlouva. Po jejím podepsání se Francie začala obávat vytvoření silného rusko-

německého mocenského bloku, který by pro západní Evropu mohl znamenat nebezpečí.240 Začala 

opouštět svůj jednoznačně odmítavý postoj a se Sovětským svazem pomalu vyjednávat. 

Příkladem byla návštěva francouzského předsedy radikální strany a pozdějšího ministerského 

                                                
236 JACOBSON, JON. When the Soviet Union Entered World Politics. [online] Berkeley: University of California 
Press, 1994, s. 225. Staženo 1.2.2012. - 
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft009nb0bb;brand=ucpress. 
237 BLATT, JOEL. The French defeat of 1940: reassessments. New York: Berghahn Books, 2000, s. 172. ISBN 1-
57181-109-5. 
238 Tamtéž, s. 174. 
239 Pozn. Tento názor zastávám i já - bolševickému vedení nedělalo problém otevřeně lhát a slibovat věci, které bylo 
dopředu rozhodnuto porušit. Slovo dané bolševikem v té době nemělo příliš velkou váhu. 
240 Pozn. Čelní představitelé jednotlivých států si byli vědomi napjaté situace v Evropě, což dokládá dokument 
adresovaný z francouzské ambasády ministerstvu zahraničních věcí Spojených států amerických, kde se hovoří 
o možnostech Francie v případě konfliktu s Itálií a v případě konfliktu s Německem a Itálií zároveň. Již na konci 
dvacátých let 20. století se evropské velmoci dalšího konfliktu s Německem obávaly a domnívaly se, že k němu 
může dojít – The French Embassy to the Department of State: File No. 711.0012 Anti-War/986 ½. [online] New 
Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 6.1.2012. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbs01.asp. 



 

 62

předsedy Eduarda Herriota241 v Rusku a jeho setkání s ruským ministrem zahraničí Georgijem 

Čičerinem242 v Moskvě v roce 1923.  

Eduard Herriot po návratu sebevědomě prohlašoval, že jednání proběhla dobře a vztahy 

obou zemí by se měly v budoucnu zlepšovat, žádné konkrétní závěry však jednání nepřineslo.243 

Francie chtěla jen z obavy z německo-ruské spolupráce navázat nějaké diplomatické vztahy 

z Ruskem, spíše než dělat ústupky v zahraniční ekonomické politice, dokud se uspokojivě 

nevyřeší otázka ruského dluhu. Formální jednání bez jasných výsledků tomu také nasvěčovaly. 

Výměna diplomatických pozic obou zemí nastala o pár let později, kdy se naopak Sovětský 

svaz obával mocenského spojení Anglie a Francie v návaznosti na události v Číně. Francie byla 

prakticky jediným případným spojencem Anglie v interakci vůči Sovětskému svazu a tato hrozba 

byla pro Josifa Stalina mnohem reálnější, než podobná hrozba o pár let dříve pro Francii. 

Rozhodl se částečně začít splácet ruský dluh, čímž učinil razantní krok pro zlepšení rusko-

francouzských vztahů a hlavně odvrácení případného konfliktu. Ve druhé polovině dvacátých let 

vzniklo několik vzájemných smluv, které měly převážně ekonomický charakter, ale sovětská 

diplomacie se do nich snažila zahrnout i různé mírové doložky.244 

Pro Josifa Stalina a jeho diplomatický sbor vztahy s Francií ve dvacátých letech skončily 

spíše neúspěchem. Francie se snažila monopolizovat obchod s Ruskem a vytvořila zvláštní 

soukromou společnost se základním kapitálem ½ milionu franků, která měla zajišťovat veškerý 

obchod s Ruskem.245 I to vztahy a důvěru příliš nezlepšilo. Na začátku desetiletí nedokázali 

bolševici využít francouzské slabosti v důsledku uzavření Rapallské smlouvy, o několik let 

později v podobné situaci učinili ústupek v podobě splacení historického dluhu, který již od 

začátku revoluce odmítali uznat. Přínosem tohoto jednání bylo na druhou stranu zajištění 

relativního míru se západní Evropou, který si Josif Stalin doslova od Francie koupil.  

                                                
241 1872 - 1957, Francouz, radikální politik, starosta Lyonu od roku 1905. 
242 1872 - 1936, Rus, šlechtic, Lidový komisař zahraničních věcí 1918 - 1930, nahrazen Maximem Litvinovem 
z důvodu horšícího se zdraví, účastník Janovské konference, podepsal Rappalskou smlouvu za ruskou stranu.  
243 BLATT, JOEL. The French defeat of 1940: reassessments. New York: Berghahn Books, 2000, s. 176. ISBN 1-
57181-109-5. 
244 JACOBSON, JON. When the Soviet Union Entered World Politics. [online] Berkeley: University of California 
Press, 1994, s. 227. Staženo 1.2.2012. - 
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft009nb0bb;brand=ucpress. 
245 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 14.  
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Pro Josifa Stalina ale svědčí, že byl rozdíl mezi situací na začátku revoluce, kdy se 

bolševici zřekli carských dluhů a situací pozdější. Bolševici nemohli tušit, zda jejich revoluce 

bude nakonec úspěšná a proto neuznání tohoto dluhu bylo gesto, jak se oprostit od carského 

odkazu, navíc zapadalo do marxistického programu bolševiků. Na druhou stranu později byla 

situace stabilizovaná a Sovětský svaz se snažil o co nejlepší diplomatické styky s ostatními 

zeměmi, protože stále nejednal z pozice síly jako po 2. světové válce. Josif Stalin se snažil zajistit 

pro svou zemi co nejlepší možné zahraniční renomé navzdory okolnostem. 

 

5.2.4. Anglie 
 

Ze států západní Evropy měla Anglie se sovětským Ruskem ve dvacátých letech jedny 

z nejnapjatějších diplomatických i obchodních vztahů. Argumentem pro jejich zlepšení měla být 

po smrti Vladimira Lenina výměna ve vedení, kdy se k moci dostal Josif Stalin. Snažil se odstavit 

od moci lidi, kteří pro západ podle jeho představ představovali hrozbu, neboť stále hlásali 

myšlenku celosvětové revoluce. Byli to například Lev Trocký a další. Josif Stalin, v té době ještě 

zdánlivě nevýrazný státník, měl představovat novou, vstřícnější tvář Sovětského svazu, narozdíl 

od Vladimira Lenina, ale také od Lva Trockého nebo Grigorije Zinovjeva.246 

Po jeho nástupu se však vztahy ještě více ochladily. Okolností, které je negativně ovlivnily, 

bylo několik. Byla to jednak činnost Kominterny. Ta ovlivnila dění již v roce 1924 v době voleb 

do poslanecké sněmovny, kdy byl zveřejněn Zinověvův dopis pro britskou komunistickou stranu. 

Instrukce hovořily o tom, že mají podporovat anglo-sovětskou smlouvu o spolupráci a v důsledku 

sbližování obou zemí pak více prosazovat radikalizaci společnosti a případný převrat po vzoru 

Sovětského svazu. To negativně ovlivnilo britské veřejné mínění a podle českého vyslanectví 

i výsledky voleb, ve kterých vyhráli konzervativci. Československý chargé d´affaires napsal 1. 

listopadu 1924 o vztazích toto: „Situaci utvořenou volbami možno charakterizovati předně tím, 

že ve skutečnosti poměr anglo-ruský jest až nebezpečně zakalen...,“247 Další události ovlivňující 

                                                
246 JACOBSON, JON. When the Soviet Union Entered World Politics. [online] Berkeley: University of California 
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 64

tehedejší vztahy byly události v Číně248 a také ruské aktivity během Anglické generální stávky. 

Ta se odehrála v květnu roku 1926 a byla iniciována anglickými horníky, kteří se bouřili proti 

snižování mezd a špatným pracovním podmínkám. Sovětský svaz tehdy prostřednictvím 

Kominterny veřejně podporoval povstání a také mu finančně pomáhal v naději na státní převrat a 

velkou dělnickou revoluci. Stalinovy intervence nebyly úspěšné, což vyvolalo kritiku na domácí 

scéně. Té se ujal Lev Trocký, který ho kritizoval za podporu špatných vůdců povstání a za 

celkové nepochopení záměru dělníků.249  

Na kritiku reagoval Josif Stalin například ve zprávě z 8. června 1926, kde krom jiného 

vysvětloval, proč stávka neuspěla – důvodem byla podle něj lepší organizovanost britských 

kapitalistů než dělnické třídy, kapitalisté byli na stávku vyzbrojeni a připraveni narozdíl od 

dělníků a rovněž kapitalisté podle něj bojovali více jako celek. Neposledním důvodem bylo, že 

dělničtí představitelé nepřijali pomoc zvenčí.250 Většina důvodů byla pouhým pokusem omluvit 

nezdařenou akci. 

Povstání pracujícího lidu podporovalo podle Lva Trockého stále aktuální myšlenku světové 

revoluce, které už se v té době Josif Stalin pomalu vzdával a odkládal ji na příhodnější dobu. 

Paradoxně právě neúspěch britské stávky dal Josifu Stalinovi díky jeho řecnickému umění do 

rukou další argumenty, proč myšlenku na pozdější dobu opravdu odložit. 

Zahraniční vztahy Anglie a Sovětského svazu, které byly do té doby sice velice chladné, 

ale alespoň ne přímo nepřátelské, se tímto Stalinovým otevřeným jednáním během stávky ještě 

zhoršily. Byly rozbity i počáteční úspěchy ve vzájemné spolupráci, které reprezentovala 

například akciová společnost Arcos,251 která organizovala v Londýně obchodní vztahy ruské 

strany. O jejím úspěšném růstu svědčí fakt, že základní jmění v roce 1920 patnáct tisíc liber 

šterlinků činilo o rok později již sto tisíc liber šterlinků.252  

                                                
248 Pozn. Podrobněji rozebírám v samostatné kapitole o Číně a Japonsku. 
249 GUMBRECHT, HANS ULRICH. In 1926: Living at the edge of time. Harvard: Harvard University Press, 1997, 
s. 219. ISBN 0-674-00055-2. 
250 STALIN, J. V.. The British Strike and the Events in Poland, Report Delivered at a Meeting of Workers of the 
Chief Railway Workshops in Tiflis, June 8, 1926. Works, Vol. 8, January - November, 1926, pp. 164 - 181, 
Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
251 Pozn. V roce 1927 byla společnost zrušena, protože po kontrole bylo odhaleno, že slouží i jako špionážní 
centrum. - MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: 
Československý národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 18. 
252 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 32. ISSN 
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Josif Stalin si zhoršení všech vztahů s Anglií uvědomoval a neměl zájem ji jako světovou 

velmoc proti sobě poštvat. Obě země se tedy rozhodly oživit ekonomické vztahy a doufaly, že 

v důsledku hospodářského sblížení by mohly být urovnány i diplomatické neshody. Rusové 

uskutečnily v říjnu roku 1926 velkou objednávku na dovoz strojů a techniky z Anglie a částečně 

ze Spojených států amerických. Kromě gesta dobré vůle vůči Anglii měla tato snaha za cíl 

přesvědčit západní mocnosti, že je Sovětský svaz ekonomicky stabilní a silná země a je důležité 

s ní udržovat intenzivní obchodní vztahy.253 

Snaha vypadat pro zahraniční státy jako důvěryhodný partner vedla k vydání několika 

ústav v letech 1918, 1924 a 1936. Ty se na papíře zdály být demokratické a zde zmíněná 

dominance komunistické strany, aby došlo k oddělení zájmů stranických a státních.254 

V následujících letech ale naopak došlo k dalšímu, a ještě výraznějšímu zhoršení anglicko-

ruských vztahů v důsledku událostí v Číně. Doba kolem roku 1927 byla v rámci sovětských 

zahraničních vztahů označována za období válečné hrozby. Josif Stalin byl přesvědčen, že Anglie 

vyjednává s evropskými a asijskými státy o možnosti koalice proti sovětskému Rusku. Tuto 

obavu s ním sdílel i jeho ministr zahraničí Georgij Čičerin, který se snažil zabránit Anglii 

v uzavírání bilatelárních dohod na ekonomické, diplomatické a vojenské úrovni inspirované 

smlouvami uzavřenými v Locarnu. Předejít možnému uzavření těchto smluv mezi Anglií a 

sousedy Sovětského svazu se snažili vytvářením vlastních dohod podobného charakteru s těmito 

státy. Úspěšní byli například v případě Turecka, Afghanistánu či Persie.255 

Sovětský svaz se stále obával dalších případných spojenců Anglie ve střední a západní 

Evropě. Z historických důvodů bylo pro Angličany logickou volbou pro spolupráci Polsko, které 

se v té době ale potýkalo se svými vnitřními problémy a navíc Josef Pilsudski se neodvažoval 

přímo vystoupit proti Rusku, spíše se obával dohody Německa s Ruskem, protože pak by bylo 

Polsko obklopeno dvěma nepřátelskými a silnějšími státy. Německo také pro Angličany 

nepřipadalo v úvahu, jelikož bylo vázáno smlouvou z Rapalla a několikrát se vyjádřilo, že nemá 
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zájem o uzavření podobné dohody.256 Jediným významným západním státem, se kterým mohla 

Anglie o dohodě jednat, tak zůstala Francie. 

K uzavření paktu proti Sovětskému svazu ze strany Anglie nedošlo, ale v návaznosti na 

konflikt v Číně téměř zanikly veškeré ekonomické i diplomatické vazby mezi těmito zeměmi. 

Anglie v roce 1927 oficiálně přerušila diplomatické vztahy se Sovětským svazem a zároveň 

vypověděla obchodní dohodu, kterou tyto státy uzavřely v roce 1921.257 

Co se obchodu týče, tak dle sovětské statistiky byl od října 1926 do srpna 1927 úhrn 

exportu ze SSSR do Anglie 180 463 000 rublů a import 94 228 000 rublů. Dovoz do SSSR se 

týakl hlavně nevydělané kůže, třísel, barevných kovů, vlny a v neposlední řadě strojů a jejich 

součástek. Vývoz zahrnoval obilí, pokrutiny a semena, vejce, máslo, dříví, kožešiny a naftové 

produkty. Za stejné období předchozího roku to bylo za export 164 037 000 rublů a za import 

116 757 000 rublů. Tato čísla potvrzují problémy se solventností SSSR, což vedlo k omezení 

importu do země. Diplomatická roztžka s Anglií měla na objem obchodu jen nepatrný vliv.258 

Dle mého názoru Josif Stalin nezvládl udržet přijatelné vztahy s Anglií a angažováním v Číně a 

v anglické stávce horníků výrazně zhoršil ruskou pozici pro ekonomické i diplomatické 

vyjednávání. Anglie byla ztracena jako obchodní partner, ale alespoň v politické rovině Josif 

Stalin společně se svým ministrem zahraničí dokázali nejrůznějšími prostředky udržet relativní 

bezpečnost Sovětského svazu, která byla pro ně to nejdůležitější. 

Přes všechno uvedené činily údajně pohledávky v Rusku k 31. březnu 1930 962,62 milionu 

anglických liber, což je na tehdejší dobu ohromná částka.259 

 
 
 
 

                                                
256 JACOBSON, JON. When the Soviet Union Entered World Politics. [online] Berkeley: University of California 
Press, 1994, s. 217. Staženo 1.2.2012. - 
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft009nb0bb;brand=ucpress. 
257 SERVICE, ROBERT. Stalin: A biography. Harvard: Harvard University Press, 2005, s. 255. ISBN 0-674-01697-
1. 
258 Obchodní styky sovětsko-anglické. Nezávazná zpráva z mimoúředního zdroje z 14. listopadu 1927. - in Archiv 
MZV. 
259 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 14.  



 

 67

5.2.5. Německo 
 

Německo a Rusko byly tradičními partnery již před vypuknutím 1. světové války. Ale 

někteří vrcholní představitelé byli dávno před válkou přesvědčeni, že sjednocování Německa 

povede obě země do válečného konfliktu, možná i proti sobě. Ruský kancléř, hrabě Karel 

Vasiljevič Nesselrode, v červnu 1849 prohlásil: „Idea vnitřní jednoty (v Německu)…povede v 

důsledku nepochybně k válce mezi Německem a jeho sousedy.“260 I německý kancléř Otto von 

Bismarck se držel při své agresivní politice hesla: „Otázky státního práva se v poslední instanci 

řeší za pomoci bodáků.“261 

Pokračování německo-ruských obchodních vztahů bylo po 1. světové válce komplikované, 

ale ne nemožné, protože spolupráce bolševiků s Němci během revoluce k tomu dávala prostor. 

Ze strany Ruska zájem o pokračování v jeho hospodářských vazbách na Německo byl, ale 

bolševická vláda, která na takové spolupráci měla zájem, se teprve formovala. V Rusku na 

přelomu let 1917 a 1918 existovalo mnoho zájmových skupin a málokterá z nich si kladla za cíl 

obnovu hospodářských vztahů s válečným nepřítelem. I v Německu bylo mínění roztříštěné, 

zájem o spolupráci měly německé obchodní kruhy, zatímco představitelé nové vlády se obávali 

reakce vítězných velmocí a byli proti obnově tohoto spojenectví.  

Jednou z důležitých překážek, která hospodářskou spolupráci v první fázi komplikovala, 

byla vojenská intervence Němců. Ti se až do ukončení 1. světové války, respektive do konce 

jednání v Brest-Litovsku, snažili uzmout Rusku co nejvíce území a přírodního bohatství. 

Vojenské operace německých vojsk byly důležitou překážkou rozvíjení obchodních a 

ekonomických styků, i když situace nebyla tak jednoduchá. 

I v Německu existovalo mnoho zájmových skupin a řada z nich se chtěla orientovat spíše 

na západ než na východ. Generál Max Hoffmann262 tvrdil, že Němci vedli vyjednávání s Poláky 

o přesunu svých vojsk k boji s bolševiky, a to ještě bez vědomí Dohody. K tomu je mohlo vést 
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několik důvodů, zastánce každého názorového proudu by to odůvodnil jinak.263 Nejednotnost264 

německých představitelů dokazuje i Hoffmanovo vyjádření k levicovým nepokojům v Berlíně: 

„Jestliže přese všechno se zmocní (Spartakovci) vlády, obsadí Berlín Dohoda. Takové 

perspektivy nejsou příliš utěšené, ale přece je to jen jakési zajištění.“265 

Bolševici se chopili moci a jednak kvůli spolupráci s německými obchodními a politickými 

kruhy – například německý agent poslal 17. dubna 1917 ze Švédska do Berlína telegram, který 

říkal: „Leninův návrat do Ruska úspěšný. Dělá přesně to, co chceme.“266 – a jednak kvůli nabrání 

sil na dokončení převratu uzavřeli s Němci Brest-litevský mír. 267 Součástí se stala i hospodářská 

dohoda. Německo původně požadovalo garance svobodného vývozu z Ruska, právo bezcelního 

importu a přednostní právo na koncese do roku 1925.268 Součástí této dohody se stal i bezcelní 

vývoz dřeva z ruského území a všeobecné omezení cel jak na dovoz, tak i vývoz. 

Velkým překvapením pro německou říši, stejně jako pro ostatní západoevropské státy, se 

stalo znárodňování, které začalo v dubnu roku 1918. Byl znárodněn zahraniční obchod a 

anulovány všechny půjčky, což znamenalo pro USA ztrátu 187,7 miliónů dolarů, i když 

nejpostiženějším věřitelem byla zřejmě Francie.269 Německa se znárodnění dotklo až po ukončení 

války, především díky ziskům, kterých dosáhlo Brest-litevským mírem, ale vzhledem 

k reparacím ho poté zasáhlo o to citelněji.  

Bolševici obhajovali ve svém programu i znárodnění bank, protože odsuzovali vznik 

finančních korporací pod vedením bank v kapitalistickém světě, a veřejně připouštěli, že se jich 

chtěli zmocnit kvůli získání finančních prostředků.270 Takové přiznání ale ani nebylo nutné. Při 

prvním znárodnění bylo zabráno přes 35 000 depozitních schránek. Majitelé účtů mohli vybírat 

                                                
263 Pozn. Tato jednání mohla být zdůvodněna snahou získat sympatie Dohodových států za pomoc při intervencích 
v Rusku, i když pak je otázka, proč vyjednávání probíhala bez jejich vědomí, zastrašit bolševiky a získat lepší 
podmínky při jednáních o spolupráci, uzmout oslabenému Rusku co nejvíce území, záměry na zabrání části polského 
území, zájmy obchodních kruhů získat nějaké významné naleziště či výrobní komplexy nebo jinými. 
264 Pozn. Němci uvažovali o jednání s bolševiky, neboť je předtím přímo, i když tajně, finančně podporovali, ale toto 
vyjádření dokazuje, že s tím ne každý souhlasil a minimálně jedno křídlo německého velení s bolševiky 
nesympatizovalo. 
265 POTĚMKIN, V. P. A KOLEKTIV. Dějiny diplomacie III.. Praha: Svoboda, 1949. s. 11. 
266 GILBERT, MARTIN. Dějiny dvacátého století. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 304. ISBN 80-7106-401-7. 
267 Peace Treaty of Brest Litovsk, March 3, 1918. [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 
15.3.2011. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/bl34.asp. 
268 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 15. ISSN 
0069-2298. 
269 Tamtéž, s. 15. 
270 BUCHARIN, N.. Program komunistů (bolševiků). 1. díl. Praha: 1919, s. 38 - 39.  
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maximálně 1 000 rublů měsíčně a konfiskovaly se zahraniční peníze, zlato a stříbro osob, které 

pobývaly v zahraničí či byly cizinci.271 To vedlo k rozchodu západních velmocí s bolševiky, 

neboť ti ve své snaze získat finanční prostředky pro revoluci často nepočítali s důsledky, které 

jejich činy mohou přinést v budoucnu i v rámci aktuálních mezinárodních vztahů. Po znárodnění 

státní banky 7. listopadu 1917 a ostatních bank byly položeny základy státního plánování. 2. 

prosince 1917 byla vytvořena Nejvyšší národohospodářská rada, která začala kontrolovat 

jednotlivé lidové komisariáty a tím i celé hospodářství, i když to bylo zpočátku velmi složité.272 

Důkazem je referát bolševického finančního komisaře273 z dubna roku 1918: „Návrh 

rozpočtu na rok 1918 nemůže býti vypracován proto, že náš státní život nenabyl ještě určitých 

forem. Pokusy v tomto směru se dělají a mnohé úřady návrhy svých rozpočtů zaslaly. Musím 

říci, že rozpočty jsou ve svrchované míře neutěšené. Výdaje obnášejí přes dvacet miliard rublů, 

nepočítaje v to: 1. Vydání spojené s vydržováním všech komisariátů. 2. výdaje na železniční a 

vodní transport.(…) Počítati se zápůjčkou je nemožno.(…) Vůbec nevidím žádných takových 

pramenů příjmů, jež by mohly vážně zmenšiti tento deficit.(…) Do války bylo u nás v oběhu 1 

600 milionů rublů a vklady a běžné účty spolu s obnosy ve spořitelnách obnášely okolo pěti 

miliard. Nyní je u nás v oběhu 30 miliard rublů a vklady a běžné účty neobnášejí ani 10 

milionů.(…)274 Myslím, když jsme se ocitli u vlády, že jsme ztratili s očí cesty správného 

hospodářského vývoje.“275 Jako v každé jiné zemi poničené válkou došlo k znehodnocení 

měny276 a výraznému oslabení bankovního sektoru.277 

                                                
271 FIGES, ORLANDO. Lidská tragédie – Ruská revoluce 1891 – 1924. 1. vyd. Praha: BETA – Dobrovský a Ševčík, 
2000, s. 496. ISBN 80-7291-006-X. 
272 MALIA, MARTIN. Sovětská tragédie – Dějiny socialismu v Rusku v letech 1917 – 1991. 1. vyd. Praha: Argo, 
2004, s. 136. ISBN 80-7203-566-5. 
273 Pozn. Důkazem byla i situace v železniční dopravě. - OLBERG, PAVEL. Hospodářská politika sovětské Rusi a 
ruská pozemková reforma. Akademie revue socialistická 6-9, ročník 27, 1923 - 1924, s. 210 – 213.  
274 Pozn. Peníze jsou zvláštní kategorií v socialismu a bolševismu. Původní myšlenka socialismu je od peněz se zcela 
odprostit a žít pouze v plánované ekonomice. Později i někteří socialisté uznali, že peníze jsou potřeba – ne pro své 
dvě kapitalistické funkce akumulace kapitálu a úvěrování, ale pro funkci směnnou a porovnání hodnoty zboží. 
Akumulační funkci chtěli odebrat penězům například pomocí zrušení dědictví. Zrušení peněz ani bolševici 
v Sovětském svazu nikdy výrazně neprosadili, protože bez společného jmenovatele pro vyjádření hodnot se neobešli. 
- STOČES, VÁCLAV. Funkce peněz v socialistickém hospodářství. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXXI., 
Praha: Ant. Svěcený, 1928, s. 455 - 459.  
275 PAPOUŠEK, JAROSLAV. O Rusku, revoluci a bolševictví. Řeč pronesená 16.2.1919 v cyklu přednášek 
osvětového svazu. s. 20.  
276 OLBERG, PAVEL. Hospodářská..., s. 214.  
277 BARNETT, VINCENT. The Revolutionary Russian economy, 1890 - 1940: Ideal, debates and alternatives. New 
York: Routledge, 2004, s. 46. ISBN 0-415-31264-7. 
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Přes všechny komplikace byla uzavřena dodatková dohoda 27. srpna 1918 v Berlíně. 

Rusko zaplatilo za slib německého císaře Viléma II., že se nebude vměšovat do intervence. 

Němci se zaručili, že nedojde k útoku z Finska, za což oficiálně obdrželi Lotyšsko a Estonsko, 

ale pro Rusy byl zachován volný transit v Pobaltí, dále byl zachován transit Rusů přes důležité 

železniční uzly ležící na okupovaném území, Donbas zůstal v rukou Němců, Baku se vrátilo pod 

ruskou správu, ale část ropy byla s Němci měněna za jiné suroviny. Rusové se zavázali dále 

uhradit ztráty ze znárodnění a šest miliard marek jako odškodné.278 Smlouva velice zatížila 

ruskou ekonomiku, ale byla i důležitým diplomatickým vítězstvím. Bolševická vláda byla poprvé 

oficiálně uznána jako vládnoucí strana v Rusku, se kterou je možné jednat i v ohledech 

mezinárodní spolupráce a uzavírat s ní konkrétní dohody. Navíc ve srovnání s reparacemi, jimž 

bylo podrobeno Německo po konci 1. světové války, byla tato zátěž nesrovnatelně nižší a i proto 

nepovažuji vyjednanou dohodu za neúspěšnou pro ruskou stranu. 

Je s podivem, že se Německo dokázalo i přes všechny problémy spojené s mírovými 

ujednáními propracovat na pozici druhého největšího průmyslového producenta po Spojených 

státech amerických, kdy před Velkou hospodářskou krizí dosahovalo asi 26 procent produkce 

USA, tedy asi 12 procent produkce celosvětové. Jednou z věcí, která Německo do problému 

uvrhla, byla ohromná mezinárodní fluktuace kapitálu, která vznikla po válce a jejíž obětí se 

v době krize tato země stala.279 Vedle toho, že byly budovány vztahy se sovětským Ruskem jako 

spojencem, totiž používala německá vláda ke splácení reparací především příjmy ze zahraničního 

kapitálu. Myslím si, že snaha amerických vlád a plánů, prostřednictvím různých zahraničních 

úvěrů pomáhat německé ekonomice splácet reparace, nikomu nepomohla a jenom oddalovala 

krach německého hospodářství. Místo odpuštění či snížení reparací Spojené státy půjčovaly 

finanční prostředky Německu, které pomocí nich splácelo reparace především pro Francii a 

částečně i pro Velkou Británii, a tyto státy následně díky reparacím splácely své dluhy u 

Spojených států. Bludný kruh, ve kterém začaly cirkulovat finanční prostředky z USA, nemohl 

vyřešit otázku reparací a problémů, do kterých německé hospodářství směřovalo, i v důsledku 

neudržitelné sociální politiky, která se stávala nepřiměřenou zátěží rozpočtu. 

                                                
278 CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 – 1921. 1.vyd. Brno: Bonus A s.r.o., 1996, s. 34. 
ISBN 80-85914-26-3. 
279 STELLNER, FRANTIŠEK. SOBĚHART, RADEK. Vybrané problémy hospodářské politiky vlády H. Müllera do 
října 1929. Acta Oeconomica Pragensia – Německé hospodářské dějiny. 2008, roč. 26, č. 1, s. 66 - 67. 
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Navíc přísun finančních prostředků z USA byl komplikován tím, že USA podepsaly 

Versailleskou mírovou dohodu až v roce 1921: „Uvážíme-li, že Versailleská smlouva byla 

podepsána 28. června 1919, a vstoupila v platnost podle podmínek jejího článku 440, ale nebyla 

schválena USA.“280  „Díky prohlášení prezidenta podepsaného 14. listopadu 1921, válka mezi 

Spojenými státy a Německem byla prohlášena za ukončenou 2. července 1921.“281  

Inflace v Německu byla spojena s deficity celostátní vlády, a to především s očekávanými, 

budoucími deficity. Na základě racionálních očekávání obyvatel a několika negativních jevů, 

které v Německu probíhaly, se formovala akcelerující inflace, která ničila německé 

hospodářství.282 Právě reparace zasadily německé ekonomice asi nejdůležitější úder, i když se o 

propad německé ekonomiky zasloužily až ke konci roku 1921, neboť obyvatelstvo do té doby 

stále věřilo, že se reparace sníží či budou upraveny. Společně se zabráním Horního Slezska a jeho 

předáním Polsku začaly reparace ke konci tohoto roku působit německé ekonomice velké 

problémy. Od léta 1922 si lidé uvědomili, že se nijak omezovat nebudou a výrazně zvýšili svá 

inflační očekávání, což postupně přivedlo Německo k hyperinflaci.283 

Německá republika se i díky tomu od počátku své existence až do roku 1923 zmítala 

v jedné krizi přecházející ve druhou. Toto období předcházelo hospodářskému rozkvětu 

dvacátých let. Bylo velmi nesnadné vytvořit vnitřní stabilitu hospodářství, která by se 

s narůstajícími problémy vyrovnala. Prohlubovala se i krize sociální. Bylo nutné znovu zapojit do 

civilního života asi 4 miliony vojáků vracejících se z fronty.284 Ti byli ovlivněni hrůzami války, 

jen těžko sháněli práci a vraceli se často k rozvráceným rodinám, do kterých se jen těžce 

zapojovali, pronásledováni pocitem, že jim nikdo z dříve blízkých lidí nerozumí. Právě proto, že 

se naučili spoléhat na to, že rozkazy dává někdo jiný a oni pouze poslouchají a bez řečí je 

vykonávají, stejně jako spoléhali na své kamarády a přátele z války, které jen obtížně 

                                                
280 MARTIN, LAWRENCE. Treaties of peace 1919 - 1923, volume II. New York: Carnegie endowment for 
international peace, 1924, s. 945.  
281 Tamtéž, s. 948. 
282 WEBB, STEVEN B.. Fiscal News and Inflationary Expectations in Germany After World War I. Journal of 
Economic History, Vol.  XI. VI., no. 3, Sent. 1986, pp. 769 - 794, The Economic History, s. 4. 
283 Tamtéž, s. 18. 
284 BERNECKER, WALTHER L.. Europa zwischen den Weltkriegen 1914 – 1945. Stuttgart: Eugen Ulmer, 2002, s. 
48. ISBN 3-8252-2297-7. 
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nahrazovali, bylo jejich začlenění zpět do společnosti velmi obtížné. I proto se v Německu 

rozšířil nacionalismus, který později vedl k převzetí moci nacistickou stranou.285 

Německá hospodářská orientace se tedy formovala až do roku 1924. V mnoha kruzích 

panoval ale od konce války shodný názor, který se otáčel proti Polsku jako samostatnému státu. 

Jedním z představitelů protipolské orientace v Německu ve vojenských kruzích byl 

generálplukovník Hans von Seeckt.286 Zjištěním, že společný postup s Dohodou proti Rusku 

nepřicházel v úvahu, neboť ta postupně ztrácela zájem s Ruskem dále bojovat, přeorientovala se 

německá politika na východ, jak si představitelé obchodních kruhů přáli. V jednom ze 

soukromých dopisů generál Hans von Seeckt psal: „Jelikož za neodvolatelný cíl naší politiky 

v budoucnu považuji politické a hospodářské sblížení s Velkoruskem, musíme se vynasnažit, 

abychom si z Ruska alespoň neučinili nepřítele…Odmítám podporovat Polsko, a to i kdyby 

hrozilo nebezpečí, že bude pohlceno.“287 Nechuť k jakékoliv spolupráci s Polskem a snaha o to, 

aby Polsko bylo opět poraženo, je i vyústěním Rappalské smlouvy, která byla díky tajné dohodě 

o vojenské spolupráci zaměřena právě protipolsky.288 Pro ilustraci politické situace ještě uvedu 

dva projevy tohoto německého generála. 20. února 1920 ve svém projevu v Hamburku mimo jiné 
                                                
285 Pozn. Vzestup fašismu, který zpočátku ovlivnil masy svým navazováním na vůdcovství a kamarádské zážitky 
z fronty, měl ještě jednu příčinu. Od voleb v roce 1919 získaly v Německu volební právo i ženy. A právě ty zaujal 
program fašistické NSDAP, který byl orientován na tradiční hodnoty, rodinu a myšlenky, které ženy oslovovaly. 
Otázka zůstává, zda to byl jeden z tahů, které měl Adolf Hitler či jeho spolupracovníci naplánované nebo pouze 
náhodně využili historické situace, ale právě ženy NSDAP volily v mnoha případech.  
Naproti tomu v Rusku sice žádné volební právo neexistovalo, ale Stalinův přístup k ženám nebyl příliš rozdílný od 
mužů. To ale pouze když vystupoval na veřejnosti. Ženy v některých projevech neopomíjel a to mu přineslo značnou 
popularitu v určitých vrstvách společnosti. Pro příklad uvádím dva projevy: 
STALIN, J. V.. International Communist Women’s Day. Works, Vol. 8, January - November, 1926, pp. 105, 
Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954, First Published: Pravda, No. 55, March 7, 1926. Přepsal Brian 
Reid, 2008. 
STALIN, J. V.. On the Tenth Anniversary of the First Congress of Working Women and Peasant Women 1  

November, 1928. Works, Vol. 11, January 1928 to March 1929, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 
1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
Na druhé straně ženy, jako pozůstatek carských časů, neměly za jeho vlády žádné zastoupení v řídících orgánech 
a byly opomíjeny. – ENGEL, BARBARA ALPERN. Woman in Russia, 1700 - 2000. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2004, s. 232 - 235. ISBN 0-521-80270-9. 
286 1866 - 1936, Němec, 1. světovou válku zahájil v hodnosti plukovníka, povyšován za zásluhy, v roce 1915 
generálmajor, v roce 1916 náčelník štábu rakousko-maďarské Sedmé armády, poslední rok války strávil v Turecku, 
jeden ze zakladatelů Reichswehru, názory orientoval prorusky a výrazně protipolsky, jinak do politiky a pokusů 
o převrat v Německu příliš nezasahoval. 
287 GROEHLER, OLAF. Sebevražedné spojenectví: Německo-sovětská spolupráce 1920 - 1941, 1. vyd. Praha: 
Železný, 1997, s. 24. ISBN 80-237-3311-7. 
288 MUELLER, GORDON H.. Rappalo Reexamined: A New Look at Germany´s Secret Military Collaboration with 
Russia in 1922. Society for Military History, October 1976, pp. 109 - 117, s. 5. 
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řekl: „K tomu, aby bylo zachráněno před bolševismem, tento úhlavní nepřítel Německa, tento 

výplod a zapřísáhlý spojenec Francie, tento lupič německé půdy, ničitel německé kultury, se 

nesmí zvednout jediná německá ruka, a kdyby měl Polsko odnést ďas, my mu ještě 

pomůžeme.“289 A v memorandu zaslaném vládě v té době kladl důraz na spolupráci 

s bolševickým Ruskem: „Zda se nám vnitřní výstavba nového Ruska zamlouvá či ne, to teď 

nemá žádný význam. Naše politika by musela být tatáž vůči carskému Rusku jako vůči státu pod 

Kolčakem nebo Děnikinem. Teď jde o to, dohodnout se sovětským Ruskem, jinou volbu 

nemáme.“290  

O  budování vztahů se z ruské strany snažil Vladimir Lenin, řada jeho spolustraníků s nimi 

nesouhlasila. To bylo jedním z důvodů složitých jednání a dočasného odjezdu Lva Trockého 

z Brestu.291 Navíc často a otevřeně kritizoval německé komunisty a proto někteří spolustraníci 

nechápali, proč chtěl navazovat styky s německými průmyslníky. Byl k tomu dotlačen krom již 

zmíněných důvodů tím, že ruské kapitalistické kruhy jeho pojetí státního kapitalismu nebyly 

schopny vyhovět. Projevilo se zde jeho pragmatické smýšlení, který měli s Josifem Stalinem 

podobné.292 

Poté, co byla poražena Rudá armáda u Varšavy, rozběhla se i vojenská spolupráce mezi 

Ruskem a Německem, což byl vedle jejich hospodářských kontaktů nosný kámen vztahů těchto 

států mezi válkami. Zatímco obchodní kruhy si přály navázat spolupráci s Ruskem vzhledem 

k obrovským investičním možnostem co nejdříve, představitele německé armády trápila polská 

otázka. Velení německé armády bylo rozštěpené v tom, zda se snažit navázat spolupráci s 

Dohodou či se znovu začít orientovat na Rusko. Ale tento problém vyřešily státy Dohody v čele 

s Francií tím, že odmítly spolupráci s Německem proti Polsku a snažily se Německo izolovat. 

Navíc ani obyvatelstvo nebylo nakloněno spolupráci s vítěznými mocnostmi, což bylo kromě 

jiného dáno okupací Porůří a dalších částí země jako bylo Sársko, odkud poslední divize 

spojeneckých vojsk odešla 12. prosince 1930.293 

                                                
289 GROEHLER, OLAF. Sebevražedné spojenectví: Německo-sovětská spolupráce 1920 - 1941, 1. vyd. Praha: 
Železný, 1997, s. 24. ISBN 80-237-3311-7.  
290 Tamtéž, s. 24.  
291 Pozn. Tento odjezd byl nejspíše naplánovaný a měla to být pouze kamufláž pro veřejnost. Bylo nutné dát lidem 
i politickým protivníkům vědet, že bolševici s Německem nekolaborují, i když tak ve skutečnosti činili. 
292 SERVICE, ROBERT. Lenin. Životopis. 1. vyd. Praha: Argo, 2002, s. 320. ISBN 80-7203-415-4. 
293 DAJNES V. O.. Dějiny Ruska a světové společenství (История россии и мирового сообщества). Ruská 
federace: OLMA-PRESS, 2004, s. 651. ISBN 5-224-04064-7. 
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V Německu se v roce 1920 prohlubovala krize, což obchodní kruhy vedlo ke stále většímu 

tlaku na obnovení spolupráce s Ruskem jako tradičním partnerem a vystoupení z izolace. 

Německá vláda se tohoto kroku obávala, neboť hrozily další spojenecké sankce a zvýšení 

reparací. Počátkem roku 1920 vystoupil koncern AEG, sdružující 86 německých a 21 

zahraničních firem, v čele s budoucím ministrem zahraničních věcí Waltherem Rathenauem,294 

s prohlášením o nutnosti navázat ekonomickou spolupráci s Ruskem. 17. února 1920 vydala 

čtveřice představitelů německých hospodářských kruhů pojednání, v němž rozebírala možnosti 

spolupráce s Ruskem a zaslala ho německému kancléři.295 Německá vláda i proto na návrh 

ministra zahraničí Georgije Čičerina k zahájení spolupráce v polovině roku 1920 odpověděla 

kladně. Tato jednání o politické a hospodářské spolupráci se zpozdila. S koncem Rusko–polské 

války, kdy pominula akutní hrozba proletářské revoluce v Německu, byla připravena cesta pro 

jednání mezi bývalými partnery. 

Viktor Kopp,296 ruský zmocněnec v Berlíně, jednající na základě rozkazů od Lva Trockého, 

12. srpna 1920 tlumočil vzkaz bolševické vlády. Ta byla připravena respektovat německé hranice 

z roku 1914 a po vytvoření bolševické vlády ve Varšavě tyto hranice nově zformovat. 2. března 

1921 učinil Leonid Krasin návrh německému ministerstvu zahraničí, aby Německo založilo 

podnik, který bude na ruském území budovat letadla a spolupráce mezi oběma zeměmi se začala 

prohlubovat. Následně Viktor Kopp 7. dubna 1921 oznámil Lvu Trockému, že koncern 

Albatroswerke je připraven zahájit výrobu letadel na ruské půdě, závod Blohm a Voss může začít 

se sjednanou stavbou ponorek a vojenský podnik Krupp zahájí výrobu munice a děl.297  

To jsou počátky vojenské spolupráce, která nebyla zmíněná oficiálně v Rappalské smlouvě, 

protože se Německo obávalo reakce států Dohody na tyto aktivity, pokud by byly oficiální. Ve 

smlouvě je zmíněno poválečné vypořádání mezi Ruskem a Německem, dále okamžité obnovení 

diplomatických styků a výjimečné zacházení s občany obou zemí na územích druhého státu. Ke 

smlouvě byl mimo jiné sepsán oficiálně i dodatek 5. listopadu 1922.298  

                                                
294 1867 - 1922, Němec, 1921 německý ministr pro rekonstrukci, 1922 německý ministr zahraničí, velice kritizován 
za podpis Rappalské smlouvy a 24. června 1922 zavražděn. 
295 KREUZOVÁ, RENATA. Sovětské Rusko od VŘSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981, s. 35. ISSN 
0069-2298. 
296 1880 - 1930, ruský vyslanec v Německu 1919 - 1921, člen vyjednávací skupiny s Polskem 1923. 
297 GROEHLER, OLAF. Sebevražedné spojenectví: Německo-sovětská spolupráce 1920 - 1941, 1. vyd. Praha: 
Železný, 1997, s. 26.  ISBN 80-237-3311-7. 
298 German-Russian agreement: April 16, 1922 (Treaty of Rappalo). [online] New Haven: Lillian Goldman Law 
Library, 2008. Staženo 19.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/rapallo_001.asp.  
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Na základě těchto jednání se připravovaly dvě investice do závodů na výrobu letadel u 

Moskvy a Leningradu, jedna řádově ve výši 600 milionů německých marek a druhá 150 milionů 

marek. Tuto zakázku získal zbrojní koncern Junkers.299 Zmiňuje se o tom i dopis z roku 1923, 

napsaný Ago von Maltzanem,300 který mimo jiné tajnou spolupráci koncernu Junkers s Rusy na 

jejich území připustil a odkazoval právě na tajný dodatek Rappalské smlouvy,301 který upravoval 

vojenskou spolupráci obou zemí a byl porušením Versailleské mírové smlouvy. Proti spolupráci 

vystupovalo v Německu stále dost lidí, neboť se obávali vývozu vojenských materiálů a pomoci 

Rusku. Nechtěli, aby se pak za pomoci německé techniky obrátilo proti nim. Byl to ale Adolf 

Hitler, který dohody porušil.  

Další dvě smlouvy byly sepsány v říjnu 1925 a v dubnu 1926.302 První upravovala 

hospodářskou spolupráci obou zemí, daně, železniční dopravu a byla rovněž smlouvou o úvěru, 

kdy Německo poskytlo Rusku úvěr 106 milionů marek na financování ruských zakázek 

v Německu.303 Druhá smlouva se týkala neutrality obou zemí v případě napadení třetí stranou 

a řešila další úvěr pro ruskou stranu, tentokrát ve výši 300 milionů německých marek.304 Ale poté 

se spolupráce zadrhla. Zastupitelství v Moskvě uvedlo 10. června 1926 ve zprávě pro 

ministerstvo zahraničí, že v čísle 132 Izvěstij Alexej Rykov uveřejnil rezoluci pro ruské podniky. 

Ty měly přesouvat své objednávky založené na dlouhodobém německém úvěru do jiných států, 

protože německé podmínky byly nevýhodné.305 

O obchodě v roce 1928 mezi oběma zeměmi se zmiňuje článek kodaňského deníku 

Berlingske Tigende. Zmiňuje to, že vývoz do Německa i dovoz z Německa fakticky ovládl ruský 
                                                
299 GROEHLER, OLAF. Sebevražedné spojenectví: Německo-sovětská spolupráce 1920 - 1941, 1. vyd. Praha: 
Železný, 1997, s. 27.  ISBN 80-237-3311-7. 
300 1877 - 1927, celým jménem Adolf Georg Otto „Ago“ von Maltzan, Němec, diplomat, 1919 - 1920 říšský komisař 
pro východní záležitosti. 
301 MUELLER, GORDON H.. Rappalo Reexamined: A New Look at Germany´s Secret Military Collaboration with 
Russia in 1922. Society for Military History, October 1976, pp. 109 - 117, s. 3. 
302 Pozn. Československé vyslanectví o tom referovalo ve zprávě z 2. března 1926. Německá vláda se zaručila do 
výše 35% za německé uvěry poskytované sovětským organizacím. K ručení za dalších 25% úvěru vybídla jednotlivé 
německé státy. Podle zprávy Rusům přišel úvěr velmi vhod, protože jim z důvodu nesolventnosti byla zrušena řada 
licencí na nákup zboží v cizině. - Povolení německých úvěrů SSSR. Moskva: 2. března 1926. Ministerstvu 
zahraničních věcí IV. Sekci, Č.j. 239/res.pol./26. – in Archiv MZV. 
303 Memorandum on the German-Russian Economic Negotiations, No. 619, 403/213814-17. [online] New Haven: 
Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 23.2.2012. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/nsa619.asp. 
304 Treaty of Berlin Between the Soviet Union and Germany; April 24, 1926. [online] New Haven: Lillian Goldman 
Law Library, 2008. Staženo 23.2.2012. -  http://avalon.law.yale.edu/20th_century/berlin_001.asp. 
305 Německé úvěry v SSSR. Moskva: 10. června 1926, Ministerstvu zahraničních věcí IV. Sekci, Čís. 718/res.pol./IV-
26. – in Archiv MZV. 
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monopol a němečtí obchodníci na něj nemají téměř vliv. Německé obchodní kruhy doufaly, že 

díky půjčkám a vstřícnosti se dočkají podobného zacházení i z ruské strany, ale to se nestalo. 

Jelikož se ruská strana chystala učinit ústupky švédské vládě, aby bylo možno rozběhnout 

vzájemný obchod, sledovalo se, zda podobné ústupky bude ochotna učinit i vůči Německu a za 

jakou cenu.306 

Situace během Velké hospodářské krize pak v úvěrové oblasti poznamenala jak Rusko, tak 

Německo. Rusku se snížil export a tím možnosti financování vlastního rozvoje i splácení půjček. 

Přestal proudit zahraniční kapitál, protože ho jednotlivé země potřebovaly doma pro odvracení 

krize. A v důsledku toho nebylo Rusko schopno na přelomu třicátých let splácet své úvěry 

Německu, kterému pak tento kapitál rovněž chyběl.307 

Co se týče působení Kominterny v Německu, bylo do určité míry poznamenáno tím, že 

bolševici byli při převratu německou vládou přímo financováni. Na jedné straně vedoucí 

představitelé bolševické strany udržovali vztahy s oficiální německou vládou.  Na druhé straně 

ale podporovali aktivity tamní divize Kominterny. Podle aktuální situace se pak mohli více či 

méně zaměřit na jednu z těchto linií. Typickým příkladem byl rok 1922, kdy Josif Stalin před 

podpisem Rapallské smlouvy na několik měsíců aktivity Kominterny utlumil na minimum. O rok 

později, v reakci na zvyšující se oblibu komunistické ideologie mezi německým obyvatelstvem,  

její činnost ale podporoval více a zvažoval plány na případný pokus o převzetí moci.308 

Uvědomoval si ale, že by nebylo vhodné ohrozit svého prakticky jediného ekonomického 

a vojenského spojence v Západní Evropě.309 

Německo nebylo jen jedním z nejvýznamějších ruských obchodních partnerů, ale také jeho 

největším věřitelem, jak ukazují smlouvy z roku 1925 a 1926. Peníze z úvěru z roku 1926 byly 

                                                
306 Sovětsko-německý obchod. Nezávazná zpráva z mimoúředního pramene. 27. února 1928. – in Archiv MZV. 
307 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 12 – 13.  
308 FLERON, FREDERIC J.. HOFFMANN, ERIK P.. LAIRD, ROBBIN FREDERIC. Classic issues in Soviet 
foreign policy: From Lenin to Brezhnev. New York: Transaction Publishers, 1991, s. 53. ISBN 0-202-24172-6. 
309 Pozn. Vzhledem ke stabilizaci kapitalismu v západní Evropě německou komunistickou stranu v roce 1928 
kritizoval a vysvětloval její největší problémy. - STALIN, J. V.. The Right Danger in the German Communist Party. 
Delivered at a Meeting of the Presidium of the E.C.C.I., December 19, 1928 Bolshevik, No. 23-24, 1928. Works, 
Vol. 11, 1928, pp. 307 - 324. Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954.. Zde existuje paralela 
s Československem – viz. Odkaz 349. 
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použity především na nákup lokomotiv, těžké techniky a dalších strojů.310 V druhé polovině 

dvacátých let intenzita obchodních vztahů mezi Německem a Sovětským svazem mírně klesla. 

Prvním důvodem byl vstup Německa do mezinárodní organizace Liga národů, čímž se pro něj 

otevřel prostor pro jednodušší obchodování a spolupráci s ostatními státy Evropy, a vztahy 

s Ruskem již nebyly tolik prioritní.311 Druhým důvodem pak byla sílící ruská snaha navázat 

obchodní vztahy také s jinými státy. Približně do roku 1925 většina obchodních vztahů 

Sovětského svazu se západním světem probíhala prostřednictvím Německa a Josif Stalin měl 

v úmyslu se této závislosti zbavit a navázat bilatelární rozhovory přímo s jednotlivými zeměmi. 

Po vstupu Německa do Ligy národů se možnosti ruského obchodování přes Německo ještě 

rozšířily a v plánu bylo ruské investiční konsorcium pro západní Evropu se sídlem v Berlíně.312 

Josif Stalin ale tuto variantu odmítl, a definitvně začal obchodně jednat s ostatními státy na 

vlastní riziko a zodpovědnost. 

 

5.2.6. Spojené státy americké 
 

Ve druhé polovině dvacátých let se začal rozvíjet obchod mezi USA a Ruskem. Obchodní 

styky se nezačaly tvořit hned po skončení 1. světové války, ale až po ukončení ruské revoluce, 

kdy si Spojené státy uvědomily, že nebude lehké odstavit bolševiky od moci. Musely je přijmout 

jako reprezentanty Ruska, se kterými bude nutné jednat – řada představitelů americké vlády si 

stejně jako někteří obchodníci myslela, že bude možné rozbít komunistický režim pomocí 

obchodování s Ruskem a zavádění metod tržního hospodářství do země, což povede k rozkladu 

bolševické moci. Tento záměr se nezdařil a Američané poskytli Rusům řadu důležitých poznatků, 

hlavně v oblastech hromadné výroby, která v té době ve Spojených státech zažívala rozmach. 

Rozvoj spolupráce a obchodu se udál z pragmatického důvodu. Američtí obchodníci viděli 

v Rusku značný obchodní potenciál, což bylo pochopitelné vzhledem k velikosti ruského trhu a 

Stalinovu rozhodnutí zahájit okamžitou intenzivní industrializaci. Stejně jako v jiných státech 
                                                
310 JACOBSON, JON. When the Soviet Union Entered World Politics. [online] Berkeley: University of California 
Press, 1994, s. 200. Staženo 1.2.2012. - 
http://publishing.cdlib.org/ucpressebooks/view?docId=ft009nb0bb;brand=ucpress. 
311 Sovětský svaz později do Ligy národů také vstoupil, a to v roce 1934, ale v roce 1939 z ní byl vyloučen kvůli 
agresi vůči Finsku. 
312 JACOBSON, JON. When..., s. 202.  
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spolupráce trpěla nesolventností ruské strany a Rusové v USA museli platit většinou hotově, 

případně výjímečně pomocí krátkodobých úvěrů. První dlouhodobý úvěr mezi sebou uzavřely 

Amtorg – sovětská společnost pro nákupy v Americe – a General Electric Co. – mezinárodní 

společnost podnikající v oblasti elektřiny. Ruská objednávka měla hodnotu 26 milionů dolarů 

a úvěr byl na 75% této částky. Výměnou ale ruská vláda poskytla garance na uhrazení všech 

dlužných částek pro General Electric Co.313 

Mezi obchodníky budující kontakty s bolševiky patřili například známí američtí 

podnikatelé jako Armand Hammer,314 William Averell Harriman315 a Henry Ford.316 Obchodní 

styky se prohlubovaly až do roku 1933, kdy vedly k oficiálnímu uznání317 Sovětského svazu 

americkou vládou. O to se zasloužil Maxim Litvinov, od roku 1930 Lidový komisař zahraničních 

věcí.  

Rozhodnutí USA bylo vedeno racionálním uvažováním, neboť po Velké hospodářské krizi 

bylo třeba využít všech možností pro obnovu hospodářství, a jednu z těchto příležitostí mohl 

poskytnout právě ruský trh.318 

Američané viděli Rusko jako nové Eldorado, zemi, která jim nabízí ohromné možnosti 

zisku. Byla to podobná situace jako na konci 20. století po otevření čínského trhu, kde investoři 

našli potenciál pro své produkty a investice. Americká vláda ve druhé polovině dvacátých let 

povolila obchodníkům uskutečňovat v Rusku přímé investice a obchod. Například Sinclair Oil 

Company objevila důležitá ložiska oleje na severu Sachalinu. Averell Harriman se angažoval 

v těžbě manganu a Henry Ford v prodeji traktorů, což byl velice důležitý produkt pro ruský trh a 

Josifa Stalina osobně, neboť pomocí nákupu traktorů chtěl dosáhnout vysokého stupně 

                                                
313 Americké úvěry SSSR. Moskva: 23. října 1928, Zastupitelství Československé republiky pro SSSR v Moskvě, Čís. 
614/res.pol./IV-28. – in Archiv MZV. 
314 1898 - 1990, syn židovských emigrantů z Ruska, graduoval na univerzitě v Kolumbii ze zdravotnictví, udržoval 
nadstandartní vztahy s vrcholými představiteli USA i SSSR, časopis Forbes odhadl jeho čisté jmění v roce 1986 na 
200 milionů amerických dolarů. 
315 1891 - 1986, narozen v New Yorku, 1922 za podpory otce založil bankovní skupinu, pomáhal koordinovat Land 
and Lease program, účastník Jaltské konference, 1954 - 1958 guvernér New Yorku. 
316 1863 - 1947, Američan, podnikal v automobilovém průmyslu, pomohl zdokonalit pásovou výrobu, antisemitista, 
ve více oblastech se názorově shodoval s Josifem Stalinem. - VNITŘNÍ PREDIKTOR SSSR. (Внутренний 
Предиктор СССР). Ford a Stalin: o tom, jak  zit, jako clovek (Форд и Сталин: о том, как жить по-
человечески). Sankt-Peterburg: Vnitřní prediktor SSSR, 2002, 443 strany, ISBN 978-5-9490-1003-7. 
317 OLBERG, PAVEL. Hospodářská politika sovětské Rusi a ruská pozemková reforma. Socialistická revue 
AKADEMIE 6-9, ročník 27, 1923 - 1924. s. 210 – 339. 
318 FOLLY, MARTIN. FOLLY, MARTIN H.. PALMER, NIALL A..  Historical dictionary of US diplomacy from 
World War I through World War II. Scarecrow Press, 2010, s. 211. ISBN-10: 0810856069. 
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kolektivizace a potravinové produkce. Armand Hammer319 se vložil do obchodu s tužkami. Pro 

ilustraci připojuji odkaz na sedmý článek rezoluce Lidového komisariátu pro finance z roku 1930 

z Kremlu, který se k obchodu vztahuje.320 Především se ale specializoval na obchod 

s farmaceutiky a jejich vývoz do Sovětského svazu. 

Henry Ford, který byl přesvědčen, že pomocí obchodu je možné rozbít bolševickou moc, 

v roce 1926 ovládal 80% celého obchodu spojeného s traktory v Rusku. V roce 1929 pomohl 

vybudovat automobilový závod na ruském území, který dokázal produkovat sto tisíc aut ročně. 

Američané pomohli nastartovat sovětský průmysl a dodali své znalosti z oblasti masové 

produkce, což se Josifu Stalinovi hodilo.321  

Ve Spojených státech působila i Kominterna. Díky úspěšné bolševické revoluci se sešla 

v roce 1919 v Chicagu řada amerických obyvatel, která se hlásila buď k socialistům nebo 

radikálům, a rozhodla se založit americkou kumunistickou stranu. Protože nebyli příliš jednotní, 

došlo k založení dvou paralelních stran. První z nich se skládala převážně z ruských a 

východoevropských přistěhovalců, kteří prosazovali ortodoxnější marxistický přístup a 

proletářskou revoluci. Druhá byla o něco pragmatičtější, byla složená spíše z amerických 

radikálů a snažila se především o ovlivnění mas.  

Josif Stalin kritizoval rozpolcenost strany v USA, protože jednotlivé frakce se snažily jít 

proti sobě, než aby nadřadily společné levicové zájmy nad své spory. Také poukazoval na to, že 

někdy obě skupiny zveličovaly některé specifika amerického prostředí a zároveň přitom 

opomíjely specifika jiná, neméně důležitá, když měly plnit úkoly z Moskvy.322 

                                                
319 Z tajné zprávy Borise Rejnštejna (ruský Žid, emigroval koncem století do USA, návrat 1917, pracoval 
v Kominterně, zmizel ve Stalinových lágrech), kterou Vladimir Lenin poslal Josifu Stalinovi vyplývalo, že 
Hammerův otec byl zapálený marxista a podporoval finančně L. K. Martense (newyorský občan, 1919 prvním 
ruským velvyslancem v USA, přestože tehdy USA Rusko neuznávalo de iure). - RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: 
Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  Praha: Mladá fronta, 1998, s. 161, 
163, 230. ISBN 80-204-0702-2. 
320 Commissariat on Finances: Kremlin 1930, Moscow. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/r2commss.html. 
321 ECKES, ALFRED E.. ZEILER, THOMAS W.. Globalization and the American Century. Cambridge University 
Press, 2003, s. 70. ISBN-10: 0521009065. 
322 STALIN, J. V.. Stalin’s Speeches on the American Communist Party: Delivered in the American Commission of 
the Presidium of the Executive Committee of the Communist International, May 6, 1929 and In the Presidium of the 
Executive Committee of the Communist International on the American Question, May 14th, 1929. by I. Stalin. First 
published: New York, n.d.: Central Committee, Communist Party USA, 1931. Published: 1000 Flowers Publishing 
Corvallis, OR, 2005. Přeložil Tim Davenport. 
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Na nátlak Kominterny se obě strany v roce 1921 rozhodly sjednotit a přijaly ve větší míře 

doporučení přicházející z Moskvy. Z počátku byl počet členů strany asi 12 000, ale rozšířil se 

hlavně během Velké hospodářské krize. S uzavřením Paktu mezi SSSR a Německem před 2. 

světovou válkou komunistická strana v USA řadu členů ztratila a s dalšími incidenty 

vyprovokovanými Sovětským svazem během následujících let jejich počet dále klesal. V roce 

1991, po otevření ruských archívů a zákazu komunismu přímo v Rusku Borisem Jelcinem, byla 

zjištěna řada propojení, a to nejen finančních, komunistické strany v USA s mateřskou v Moskvě, 

čímž byla v USA definitivně zdiskreditována.323  

 

5.2.7. Čína a Japonsko 
 

Ruská ekonomika se kolem roku 1925 relativně zkonsolidovala, a to jak v doma, tak 

i vzhledem k zahraničí. Hrubý objem zemědělské produkce v letech 1924 - 1925 dosáhl 9,031.3 

milionů rublů v předválečných cenách, což bylo asi 71% produkce z roku 1913, a objem 

průmyslové produkce vzrostl na 5,333 milionu předválečných rublů, což bylo rovněž přibližně 

71% produkce z roku 1913. Velmi dobře také postupovala elektrifikace. Zlepšovaly se 

i mezinárodní vztahy Sovětského svazu a 20. ledna 1925 byla podepsána mezinárodní dohoda 

s Japonskem, která mimo jiné zaručila stažení japonských okupačních sil z ostrova Sachalin na 

konci tohoto roku.324 

Vzhledem k záměrům spojeným s rychlou industrializací přišly změny v zahraničním 

obchodě. Export se na přelomu let 1924/25 zvedl na 579 milionů rublů oproti 373 milionům za 

předcházející rok a import vzrostl z 233 milionů na 723 milionů rublů během stejného časového 

období. Partnery pro rostoucí ruský trh se chtěly stát některé asijské země, které vazby na Rusko 

měly již dříve. Jednou z nich bylo i Japonsko, které v té době soupeřilo s USA a Velkou Británií 

v jihovýchodní Asii o obchodní a hospodářské výhody. 

Po první světové válce bylo i Japonsko postiženo hospodářskými problémy a zdražováním. 

Jelikož platy dělníku a malých úředníků rostly nižším tempem než ceny v tomto období, přišlo 

                                                
323 Sovětské archivy knihovny Kongresu USA. Přeložil a zpracoval Petr Vrána. [online] Staženo 6.1.2012. - 
http://natura.baf.cz/natura/1999/4/9904-6.html. 
324 SLADKOVSKII, M. I.. History of economic relations between Russia and china, Transactions Publishers, 1966, 
s. 164. ISBN 087855193X. 
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několik sociálních bouří. Ale dělnické hnutí nemohlo mít takovou sílu, aby dokázalo ohrozit 

císařské zřízení, protože z 50 milionů tehdejších obyvatel připadalo na dělnickou třídu pouze asi 

1 až 1,2 milionu dělníků.325 

31. května 1924 byla podepsána čínsko-ruská dohoda, která měla pomoci Číně obnovit její 

postavení v Severním Mandžusku a vést k odsunu intervenčních sil z tohoto území. Vzhledem 

k tomu, že Japonci kontrolovali velice důležitý přístav v této oblasti, Dairen, Rusové umožnili 

používat Číně pro vývoz jejího zboží z  oblasti vlastní přístav Vladivostok. Jejich uzemí, 

především střední Asie a oblast Nižného Novgorodu, se následně otevřelo pro řadu asijských 

firem.326 

Josif Stalin ve své řeči z 30. listopadu 1926 upozornil, že čínská revoluce nebude probíhat 

stejně jako ruská a bude mít svá specifika, na což poukazoval již Vladimir Lenin. Rozebral také 

nutnost znárodňovat strategické komunikace, což byly v té době železnice, a další důležité obory. 

Kvůli železnici se odehrál jeden z významých konfliktů mezi oběma zeměmi.327 

Rusko-čínské vztahy byly během nástupu Josifa Stalina k moci poměrně napjaté a budoucí 

spolupráce komunistických stran ještě nebyla připravená. Řešily se naopak konflikty mezi oběma 

zeměmi. První se týkal samotného povstání v Číně, kdy od roku 1924 dělnické a rolnické hnutí 

společně se stranou Kuomintang vítězně prosazovalo revoluci. V čele s provincií Kanton zahájili 

boj proti cnetrální vládě za příme pomoci řady expertů ze Sovětského svazu. Kumintang se ale 

obával rostoucí síly dělnického a rolnického hnutí a v roce 1927 zmasakroval. Z neúspěchu byli 

obviňování Josif Stalin společně s Nikolajem Bucharinem, ale tento konflikt byl nakonec 

zažehnán.328 Druhý konflikt vypukl v roce 1929 a kterého se účastnila i známá Amurská 

vojenská flotila. Ozbrojený konflikt ale nevypukl a událost se klasifikovala jako vojenská 

roztržka.329 Týkala se nedorozumění v oblasti společné správy Mandžusko-čínské východní 

                                                
325 SOUKUP, F. B.. Japonské dělnické hnutí. Socialistická revue AKADEMIE, č. 12, ročník XXVII., Praha: Ant. 
Svěcený, 1924, s. 461 - 469.  
326 SLADKOVSKII, M. I.. History of economic relations between Russia and china, Transactions Publishers, 1966, 
s. 165. ISBN 087855193X. 
327 STALIN, J. V.. The Prospects of the Revolution in China, Speech Delivered in the Chinese Commission of the 
E.C.C.I., November 30, 1926. Works, Vol. 8, January - November, 1926, pp. 373 - 391, Moscow: Foreign 
Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
328 SUCHOJEDOV, VLADIMIR. Vojenský génius Stalina (Сталин. Военный  Гений). Sankt-Peterburg: Olma 
Media Group, 2005, s. 103. ISBN 5-2240-5042-1. 
329 TROCKIJ, L. D.. Sovětsko-čínský konflikt a úkoly opozice, 4. srpna 1929, Konstantinopol (Istambul). New York: 
The Militant, 2. díl, č.15. 15. září 1929. Přeložila Lenka Světlá (z ruské verze v Bulletinu Opozice č. 3-4). 
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železnice, kdy se čínské ozbrojené síly pokusily železnice zmocnit, ale včasný zásah sovětské 

armády je od úmyslu odradil a po několika jednáních byla obnovena spolupráce. 

Josif Stalin se vývoji čínské politické situace věnoval a snažil se ji využít i ke kritice vlastní 

opozice, jako ve stati Otázky čínské revoluce z roku 1927.330 Je tedy otázkou, do jaké míry 

napjaté vztahy obou zemí zavinil on sám a do jaké míry je zavinili jeho spolupracovníci či 

členové jeho opozice. Já si myslím, že jeho vliv byl rozhodující a napjaté vztahy byly zaviněny 

tím, že se snažil dosáhnout co největšího vlivu na probíhající čínskou revoluci, což řada tamních 

představitelů nelibě nesla. 

 Přehled o situaci podal Lev Trocký 4. srpna 1929 v Konstantinopoli (Istambulu), kde 

odpovídal jako člen Stalinovy opozice americkému deníku ohledně rusko-čínských vztahů. 

V první řadě upozorňoval, že v rámci konfliktu z roku 1929 šlo bezpochyby o provokaci čínské 

strany a že o řadě věcí ví pouze z novin, a tak nemůže vše kvalifikovaně komentovat. On sám, 

jako předseda příslušné komise, vypracoval režim Mandžusko-čínské východní dráhy a podle něj 

byly zájmy čínské strany respektovány v otázkách společné správy železnice dostatečně.331 

Čínská vláda se zmítala v nepokojích a po neuspořádaném počátku dvacátých let 20. století 

se v Číně pokoušel obnovit pořádek Čankajšek za pomoci represí vůči obyvatelstvu. Jeho nástup 

k moci se datuje do roku 1927, kdy sám sebe nominoval do čele vládnoucí strany. Proto se Lev 

Trocký domníval, že šlo pouze o provokaci, kterou se nová vláda snažila ukázat sílu. Tato 

domněnka je podle mého správná, protože kdo jiný by měl poznat takovou situaci než Lev 

Trocký, který stál v čele podobných událostí jen několik let zpátky. Nedomníval se ale, že 

k nějakému konfliktu dojde, jak dokládají jeho slova: „(...)Protože sovětská vláda nechce válku a 

čínská vláda není schopná ji vést.(...)“332 

Situace z ruského  pohledu nebyla jednoznačně interpretována všemi, někteří intelektuálové 

se stavěli na Čankajškovu stranu. To Lev Trocký ostře kritizoval. I ze zmíněných odpovědí je 

zřejmé, jak jakýkoliv nesouhlas s názory čelních představitelů bolševické strany u nich budil 

kritiku. Lev Trocký neopoměl napadnout i Josifa Stalina. Vyčítal mu, že pomohl Čankajškovi 

zničit čínskou lidovou revoluci a že když nyní nepotřebuje jeho pomoc, rozhodl se Čankajšek 

                                                
330 STALIN, J. V.. Questions of the Chinese Revolution, Theses for Propagandists, Approved by the C.C., 
C.P.S.U.(B.). Works, Vol. 9, December - July 1927, pp. 224 -234, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 
1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
331 TROCKIJ, L. D.. Sovětsko-čínský konflikt a úkoly opozice, 4. srpna 1929, Konstantinopol (Istambul). New York: 
The Militant, 2. díl, č.15. 15. září 1929. Přeložila Lenka Světlá (z ruské verze v Bulletinu Opozice č. 3-4). 
332 Tamtéž. 
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zmocnit dalších území. Komentoval i mezinárodní obvinění proti Sovětskému svazu, která vinila 

zemi z imperialismu a na základě několika příkladů popsal, proč se v případě čínské železnice 

vlastněné Sovětským svazem o imperialismus nejedná. Toto slovo bolševici spojovali pouze 

s kapitalistickými státy.333 Z úryvku je zřejmé, jak obratným řečníkem Lev Trocký byl. 

Dějiny Číny a její vývoj jsou s Josifem Stalinem a Sovětským svazem spojeny těsněji až od 

roku 1930, kdy byly vyřešeny některé konflikty a i Čankajškovo postavení v Číně se upevnilo.334 

 

5.2.8. Prvorepublikové Československo 
 

1. světová válka přinesla rozpad řady tehdejších mocností a výjimkou nebylo 

ani Rakousko-Uhersko. Jedním ze samostatných států, které vznikly jako nástupnické státy 

Habsburské monarchie, bylo Československo, produkt Versailleské mírové konference, i když 

původní otázka spojená s osamostatněním jednotlivých států se řešila v souvislosti s Polskem. Od 

počátku světové války polští představitelé neuvažovali o tom, že by samostatné Polsko nemělo 

vzniknout.335 Byli o tom přesvědčeni i díky podpoře Francie. Polská otázka nebyla ale na 

konferenci vůbec prioritní, snad pouze pro Francouze. I u nich to bylo z důvodů, které se 

samotných Poláků příliš netýkaly. Georges Clemenceau336 prohlásil: „Když byla položena otázka 

vytvoření polského státu, nepomýšlelo se jen na to, aby byl odčiněn jeden z největších zločinů 

historie, ale také na to, aby byla vybudována bariéra mezi Německem a Ruskem.“337 Tento 

problém byl při projednávání vzniku Polska mnohem důležitější než samotná existence státu jako 

takového. Myšlenky na to, že by se měla národnostní otázka stát jedním z hlavních válečných 

                                                
333 Pozn. Lev Trocký upozorňoval, že čínská vláda je vládou buržoazních špiček, pohřbila lidovou revoluci a proto 
není možné předat jim železnici do rukou, protože by napomohla imperialistům posílit jejich pozice. Argumentace 
a logický pochod v Trockého úvahách je smysluplný, takže není divu, že byl tak populární a že díky jeho umnému 
převracení argumentů byl schopen obhájit řadu postupů bolševické strany během revoluce. Pro mě z citace rezoluce 
vypracovanou komisí pod Trockého vedením a vztaženou k výše zmiňované železnici vyplývá, že vše byla pouze 
slova a realita se od nastiňovaných plánů lišila. 
334 SUCHOJEDOV, VLADIMIR. Vojenský génius Stalina (Сталин. Военный  Гений). Sankt-Peterburg: Olma 
Media Group, 2005, s. 42. ISBN 5-2240-5042-1. 
335 Pozn. Vycházím z četby knihy Rusko–polská válka od Antoni Czubińskiho a několika dalších kratších zmínek či 
článků, které jsem o tehdejším problému četl. Jsem přesvědčen, že Poláci si to, že by nedošlo ke vzniku 
samostatného státu nepřipouštěli a byli v tomto dále než jiné národy. 
336 1841 - 1929, Francouz, premiér 1906 - 1909 a 1917 - 1920, prosazoval tvrdý postup proti Německu. 
337 POTĚMKIN, V. P. A KOLEKTIV. Dějiny diplomacie III.. Praha: Svoboda, 1949, s. 25. 
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cílů Dohody, v první půlce války nikoho nenapadly. Až na konferenci pořádané v Římě, která se 

konala 12. ledna 1917, se mocnosti Dohody domluvily na tom, že budou usilovat o 

osamostatnění národů v rámci Rakousko–Uherska.338 To v politických kruzích Habsburské 

monarchie vyvolalo značné znepokojení.339 Myšlenky na osamostatnění a právo na sebeurčení 

pro jednotlivé národy se objevily až s blížícím se rozpadem Ruska a ve chvíli, kdy Rakousko–

Uhersko odmítlo uzavřít separátní mír, protože Velká Británie chtěla silově vyrovnanou 

kontinentální Evropu a sama byla mnohonárodnostním impériem a Francie šlo o pokoření 

Německa a o co největší zisky z něj.340 

Původním záměrem při vzniku nových samostatných států bylo dodržení práva národů na  

sebeurčení, ale to se nepovedlo ani u Československa, jak vyplývá z názvu státu. Rozpory 

panovaly s velkou menšinou Němců žijících na našem území, s Maďary na Slovensku a dalšími.  

Československo se rozhodlo zajistit si bezpečnost pomocí systému mezinárodních 

spojeneckých smluv, v roce 1920 a 1921 podepsalo smlouvy s Královstvím Srbů, Chorvatů 

a Slovinců a Rumunskem, o rok později se dotvořil blok těchto států zvaný Malá Dohoda, který 

byl namířen proti Maďarsku. Reálná síla tohoto spolku byla mizivá.341 Spojenecké smlouvy 

                                                
338 Pozn. Tady poprvé zazněla myšlenka, aby vzniklo samostatné Československo, respektive samostatný český stát, 
neboť Československo je konstrukt vzniklý v rámci Versailleského systému, který byl vytvořen státy Dohody. 
Poprvé byla prezentována budoucím prezidentem Tomášem G. Masarykem a ze začátku byla naprostou většinou 
našich obyvatel i zástupců odsuzována, neboť u nás převládala značná loajalita k Rakousko–Uhersku. Až ke konci 
války začaly některé naše oddíly přebíhat k nepříteli a podle řady historických pramenů jsme byli jedni 
z nejoddanějších článků habsburského vojska. 
339 GILBERT, MARTIN. Dějiny dvacátého století. 1. vyd. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 296. ISBN 80-7106-401-7. 
340 JOHNSON, PAUL. Dějiny 20. století. Praha: Rozmluvy, 1991, s. 26 - 27. ISBN 80-85336-07-3. 
341 Pozn. Československo při plánech chránících ho před případným napadením počitalo s pomocí spojeneckých 
států, jak dokládá Výňatek z operační části nástupového plánu II, který platil v polovině dvacátých let dvacátého 
století:  
I. - Všeobecná situace. 
Za předpoklad je vzata koaliční válka, kde na jedné straně stojí náš stát s Francií, Belgií, Polskem, Rumunskem a 
královstvím SHS a na straně druhé Německo s Maďarskem. Rakousko vystoupí buď proti nám současně s 
Německem, které vyhlásí zároveň jeho připojení k sobě, neb v nejlepším případě bude nejdříve jeho tichým 
společníkem, aby později vystoupilo po jeho boku. Nepřímo proti nám vystoupí na straně Německa Rusko. Situace 
Anglie, Italie, Bulharska, Turecka a Řecka zatím nejistá. Předpoklad je, že našimi spojenci bude dodržena vojenská 
konvence. 
II. - Pravděpodobná nepřátelská situace. 
[...] 
III. - Vlastní úloha. 
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uzavřelo Československo i s Francií, na kterou se spoléhalo nejvíce, ať již v otázkách obrany či 

jiných. První smlouva byla podepsána 25. ledna 1924 a obsahovala 3 podmínky, kdy si státy 

vzájemně pomohou, ale připojena nebyla vojenská doložka. Další dohoda byla podepsána 

v rámci Locarnské konference,342 která ale nestanovila východní hranice Německa. Proto Francie 

podepsala se svými východními spojenci, Československem a Polskem, garanční dohodu, která 

měla zmírnit obavu z nezabezpečených německých východních hranic.343 

Československo se angažovalo díky Edvardu Benešovi344 ve Společnosti národů, na kterou 

se pro případ útoku spoléhalo, ale již jsem v práci vysvětlil, proč Společnost národů nefungovala 

v praxi a nebyla schopná účinně pomáhat svým členům v případě ozbrojeného napadení.345 

Po konci 1. světové války se ve vznikajícím Československu objevilo několik různých 

názorů na spolupráci s bolševickým Ruskem. Karel Kramář,346 člen a předseda Československé 

národní demokracie, byl zástancem carského zřízení a nechtěl bolševické Rusko vůbec uznat. 

Představitelem dalšího směru byl první československý prezident Tomáš Garrigue Masaryk,347 

Edvard Beneš a další, kteří nestáli o spolupráci s bolševickou stranou, ale nechtěli zasahovat do 

vnitřních záležitostí Ruska a věřili, že se bolševická vláda zhroutí sama v důsledku 

hospodářského vývoje. V roce 1920 Tomáš Masaryk vydal i sérii článků s protisovětskou 

tématikou a v únoru 1922 agitoval proti uznání Ruska de iure. Poslední proud reprezentovaly 

                                                                                                                                                        
Zmocniti se útokem co nejdříve celého kladského výběžku a jihovýchodní části Horního Slezska až včetně železnice 
Neustadt - Ober Glogau - Cosel. Na ostatních frontách zameziti nepříteli vyražení z pohraničních hor. - ŠRÁMEK, 
PAVEL. Studie a materiály předválečné armády, Politická situace v Evropě v letech 1918 až 1938 a ČSR, Příloha 4: 
Výňatek z operační části nástupového plánu II, který platil ve 2. polovině 20. let. Vojenský historický archiv, Hlavní 
štáb, 1925, 3. oddělení, signatura 37 2/14 2, karton 79. Sborník vojenské akademie v Brně, řada C - D, 1999, č. 2, s. 
23 – 33. 
342 Treaty of Mutual Guarantee between Germany, Belgium, France, Great Britain and Italy: October 16, 1925 (The 
Locarno Pact). [online] New Haven: Lillian Goldman Law Library, 2008. Staženo 18.1.2012. - 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/locarno_001.asp. 
343 ŠRÁMEK, PAVEL. Studie a materiály předválečné armády, Politická situace v Evropě v letech 1918 – 1938 a 
ČSR. Sborník vojenské akademie v Brně, Řada. C - D., č. 2, 1999, s. 23 - 33.  
344 1884 - 1948, Čech, místopředseda československé strany národně socialistické, druhý československý prezident 
v letech 1935 - 1948, 1921 - 1922 čtvrtý předseda československé vlády, 1919 - 1926 a 1929 - 1935 člen parlamentu. 
345 Viz. s. 33 - 34.  
Pozn. Například Josif Stalin v interview z 5. listopadu 1927 vysvětluje, proč Rusko není členem – nechce se podílet 
na imperialistické a kruté politice kapitalistických států - STALIN, J. V.. Interview with Foreign Workers' 
Delegations, November 5, 1927. Works, Vol. 10, August – December 1927, Moscow: Foreign Languages Publishing 
House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2009. 
346 1860 - 1937, Čech, 1918 - 1919 zvolen prvním československým ministerským předsedou, na mírové konferenci 
ve Versailles chtěl podpořit intervenci proti bolševikům, ale pro odpor Edvarda Beneše ji neprosadil. 
347 1850 - 1937, Čech, 1918 - 1935 první československý prezident, 17x navržen na Nobelovu cenu míru. 
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strany levice, které s bolševiky sympatizovaly. Ani obchodní kruhy kromě několika odvětví 

neměly příliš zájem o spolupráci, což vztahy rovněž ovlivnilo.348 

Spolupráce se nevyvíjela příliš intenzivně, neboť hlavní politický proud, reprezentovaný 

Masarykem a Benešem, s bolševiky nesympatizoval. V roce 1920 došlo k první výměně 

diplomatických misí, které za Rusko v Praze reprezentoval Salomon I. Gillerson a v Moskvě za 

Československo major Josef Skála. Ruský diplomat byl však nucen opustit o rok později své 

místo, protože se věnoval během své mise špionáži. Poté byly vyslány obchodní mise, které byly 

početnější a které nahrazovaly diplomatické zastoupení, protože Československo nemělo zájem 

na plném uznání bolševické vlády. 

Dalšího rozšíření kontaktů bylo dosaženo během Janovské konference konané v dubnu 

a květnu roku 1922. Výsledkem byla Prozatimní smlouva mezi Československem a Ruskou 

sovětskou federativní socialistickou republikou ze dne 5. června 1922. Rozšiřovala hospodářské 

a obchodní kontakty mezi oběma státy a oba se zavázaly k neutralitě v případě, že druhý stát 

bude napaden. Stále to neznamenalo definitivní uznání bolševické vlády a nepovedlo se ho 

dohodnout ani během jednání v letech 1925 a 1926. 

V druhé polovině dvacátých let přišlo ochlazení vzájemných vztahů, což je spojeno 

s nástupem Josifa Stalina k moci a s jeho praktikami při prosazování rozhodnutí. Členové naší 

diplomatické mise v Moskvě byli často uráženi, Moskva podporovala otevřeně Komunistickou 

stranu Československa a vládnoucí čeští politici byli napadáni i v ruském tisku.  

Kolem roku 1925 se projevila krize v Komunistické straně Československa, na což 

reagoval Josif Stalin řečí ze 17. ledna 1925. V té uznal, že krize opravdu existuje, je způsobována 

elementy jak z levicového, tak z pravicového politického spektra a vysvětlil, proč je nutné dávat 

si pozor hlavně na pravicové elementy.349 Vliv Kominterny v KS Československa dokládají 

i noviny z 26. února 1929, kde byl otištěn otevřený dopis od výkonného výboru Kominterny, 

který krom jiného také upozorňuje na problémy v českých kruzích.350 

                                                
348 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 15. 
349 STALIN, J. V.. The Communist Party of Czechoslovakia, Speech Delivered in the Czechoslovak Commission of 
the E.C.C.I.1 Works, Vol. 7, 1925, Moscow: Foreign Languages Publishing House, 1954. Přepsal Salil Sen, 2008. 
350 Kominterna pátému sjezdu KSČ, otevřený list výkonného výboru Komunistické Internacionály V. sjezdu 
Komunistické strany Československa. Dělnická rovnost, Po konfiskaci druhé, opravené vydání, č. 7, ročník 1, 26. 
února 1929. – in Národní archiv. 
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Dalším důvodem ochlazení vzájemné spolupráce byl i fakt, že důležití spojenci 

Československa, ať z Malé Dohody či Francie, měli k bolševické vládě značné výhrady či 

spolupráci s ní odmítali. V neposlední řadě byla problémová podmínka, kterou naše strana 

stanovila pro uznání bolševické vlády. Šlo o to, aby Sovětský svaz uznal nároky českých občanů 

na odškodné za ztráty utrpěné během ruské občanské války a během zestátňování, což Rusové 

kategoricky odmítli. 

Mezi lety 1920 a 1930 měl vývoz do Ruska hodnotu dle československých statistik 1 832 

642 900 Kč. Hlavními odvětvími spolupracujícími s ruskou stranou bylo železářství, hutnictví 

a podobné obory. Vzhledem k nesolventnosti bolševické vlády se ale tuzemské banky zdráhaly 

dávat peníze do těchto projektů, což spolupráci brzdilo.351 

Nesolventnost potvrzuje zpráva pro ministerstvo zahraničních věcí ČSR od konzulátu 

v Rize z 6. března 1925. I zde banky odmítaly půjčovat peníze pro uzavírání obchodů s Ruskem. 

To především vyváželo a import do něj byl minimální, protože na něj nemělo peníze. Například 

Francouzi uzavřeli několik dohod o nákupu ruských produktů a platili za ně 25% ceny 

v hotovosti při uzavření smlouvy a po naložení zboží v lotyšském přístavu zbytek. Neexistovaly 

banky ani státní instituce, u kterých by se bylo možno pojistit v případě ztrát z exportu do 

Ruska.352 

Reakce Ruska, kterému byly vypovídány koncese a licence na nákup zboží ze zahraničí 

právě z důvodu nesolventnosti, byla vůči státům, které toto opatření zavedly, poměrně ostrá. 

Měly se zastavit či omezit objednávky v těchto zemích, zastavit používání jejich tonáže či omezit 

tranzit jejich zboží včetně přístupu do přístavů. Nařízení bylo nasměrováno především proti 

Francii a bylo spojeno s obhajobou ruského dumpingu, založenou na tom, že kapitalisté používají 

dumping pro ovládnutí světa, zatímco Rusové se tím pouze brání vykořisťování ze strany 

kapitalistických trustů a kartelů.353 

                                                
351 MATOUŠEK, F.. Financování obchodních styků se Sověty a dosavadní jejich výsledky. Praha: Československý 
národní odbor mezinárodní dohody proti III. Internacionále, 1932, s. 4 - 7. 
352 Rusko – pojištění úvěru. Riga: 6. března 1925, Konsulát republiky Československé v Rize Ministerstvu 
zahraničích věcí, Č.j. 581/25.adm. – in Archiv MZV. 
353 Hospodářská opatření sovětské vlády proti státům, omezujícím dovoz z SSSR..Moskva: 22. října 1930, 
Zastupitelství Československé republiky pro SSSR v Moskvě Ministerstvu zahraničích věcí, IV. Sekci, Čís. 
714/dův.-30. – in Archiv MZV. 
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Posun ve vzájemných vztazích přišel až po odeznění Velké hospodářské krize. 16. května 

1935 byla uzavřena smlouva mezi Československem a Sovětským svazem354 o vzájemné obraně 

proti případnému útoku. Zdúrazním dvě věci týkající se této dohody. Jednak to, že 

Československo se obávalo útoku ze strany Německa, jinak by se na komunistický Sovětský svaz 

neobracelo. Druhou zajímavou věcí je, i když z hlediska politické korektnosti v té době nutnou, 

že se smlouva odkazovala na články zákládajících dokumentů Společnosti národů. V té době 

muselo být ale řadě politiků jasné, že tato organizace neplnila a ani nemohla plnit do ní vkládaná 

očekávání ohledně řešení vojenských konfliktů.  

 

6. Závěr 

Závěrem rozeberu, zda se mi povedlo svou prací potvrdit či vyvrátit názory, které jsem 

naznačil v úvodu.  

Nejdříve se zaměřím na osobu Josifa Stalina. Uvedl jsem, že to byl podle mého člověk bez 

zábran a bez jakýchkoliv výčitek svědomí, ale že nebyl psychicky nemocný a věděl, co dělá a s 

jakými následky to dělá, když posílal miliony lidí na smrt nebo do vyhnanství. Jelikož nejsem 

vystudovaný psychiatr, nemohu psychickou nemoc s určitostí vyloučit. Dnes je to těžké pro 

kohokoliv, protože zkoumat psychiku člověka bez osobních setkání a pouze z jeho činů může být 

zavádějící. Pokud nejsou známé pohnutky daného člověka, které ho vedly, může jeho jednání 

vypadat jako psychotické, i když ve skutečnosti může být odůvodnitelné. Na příklad když uvidím 

člověka na ulici, jak bije někoho jiného, tak mu samozřejmě půjdu na pomoc, určitě v případě, že 

síly nebudou vyrovnané. Ale už nemusím zjistit, že se zastávám člověka, který dotyčného právě 

okradl nebo něco horšího. I to je důvod, proč v první příloze alespoň okrajově zmiňuji Stalinovo 

dětství. Mnoho charakterových vlastností se vytvoří vlivem okolí, rodiny a přátel již v ranném 

věku. I poznání Stalinova dětství a prostředí, ve kterém vyrůstal, může pomoci vysvětlit jeho 

činy. V práci jsem uvedl několik příkladů podporující mou teorii o Stalinově příčetnosti, které 

nyní shrnu.  
                                                
354 ŠRÁMEK, PAVEL. Studie a materiály předválečné armády, Politická situace v Evropě v letech 1918 – 1938 a 
ČSR. Sborník vojenské akademie v Brně, Řada. C - D., č. 2, 1999, s. 23 - 33.  
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První z nich se týká Stalinovy a Leninovy spolupráce. Zmínil jsem Leninovu instrukci pro 

stráž před jeho pracovnou a možnost přístupu pouze pro Josifa Stalina a Lva Trockého. I řada 

dalších důkazů svědčí o tom, že oba muži během revoluce úzce spolupracovali a nemyslím si, že 

by Vladimir Lenin spolupracoval a v otázkách své bezpečnosti se spolehl na psychicky 

nemocného člověka. Josif Stalin zřejmě své pravé vlastnosti dlouho skrýval a později, když je 

Vladimir Lenin lépe rozpoznal, se oba muži rozhádali. Ale podle mého se rozešli hlavně na 

základě různých názorů na řadu problémů a protože oba toužili vést stranu a stát se nejvyšším 

představitelem Ruska. Ostatní důvody byly spíše zástupné, i když tím nepopírám Stalinovu 

bezohlednost a hrubost, kterou Vladimir Lenin zmiňoval ve svém posledním dopise sovětským 

funkcionářům.  

Dalším argumentem pro jeho psychickou způsobilost jsou jeho projevy a řeči. Z těch, které 

jsem měl možnost číst či použít ve své práci, vyplynulo, že byl obratným řečníkem. Dokázal 

manipulovat s lidmi, překrucovat fakta a používat argumenty svých protivníků ve svůj prospěch, 

ovlivňovat masy. Nebyl tak dobrý řečník jako Lev Trocký, ale to bylo dáno tím, že pozměňoval  

fakta více než zakladatel Rudé armády, takže se to muselo projevit na kvalitě jeho projevů. Ale 

psychicky narušený člověk by podle mého nemohl konzistentně vystupovat před národem i před 

politickými reprezentanty jiných zemí. 

Na řadě příkladů spojených s jeho vojenskými rozhodnutími, ať během revoluce, tak 

i později, je vidět Stalinova bezohlednost. Ale například vyjádření z druhé světové války355 

ukazuje, že si byl vědom strategických výhod a myšlení, byl pouze bezcitný k životům svých 

obyvatel. Jeho boje v Polsku356 dokázaly, že si byl vědom škod, které jeho strategická rozhodnutí 

mohou způsobit. Projevila se jeho touha samostatně rozhodovat a být tím, kdo rozkazy vydává 

a ne je příjmá. Z toho důvodu odepřel poslušnost a své jednotky z Lvovského frontu poslal se 

zpožděním, až Tuchačevského špatná strategie zapříčinila ruskou porážku v bitvě na Visle. Jeho 

chování za revolučních časů bylo bez slitování, ale jelikož se tak chovali všichni bolševici, ale 

i zastánci svrženého carského režimu, nelze z toho usuzovat na psychické problémy, pouze na 

krutost celé doby v ruské části světa.  

Kolektivizace a industrializace mě přesvědčily, že uměl plánovat své jednání. Likvidace 

kulaků a další kroky byly připraveným plánem, který měl nasměrovat Rusko určitým vývojovým 

                                                
355 Viz. Odkaz 193.  
356 Viz. Odkaz 224 a další.  
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směrem. Plán uskutečnil s lhostejností k lidským životům, hlavní pro něj bylo udržet se u moci 

a rozvinout Rusko tak, aby se u moci udržel i v případě možné zahraniční intervence. Jeho plán 

dovedl Rusko na pozici světové velmoci, takže při posouzení ze zcela věcného hlediska byl 

úspěšný. 

Josef Stalin, stejně jako mnoho jiných vládců z historie, nebyl normální podle běžného 

společenského měřítka. Ale například i o Alexandrovi Velikém či Caesarovi by bylo těžké 

prohlásit, že byli zcela normální, ať podle tehdejších společenských měřítek nebo podle dnešních. 

Alespoň z hlediska vůdcovských a strategických schopností byli oba muži neuvěřitelně nadaní, 

ale morální a lidské hledisko ponechávám stranou. Ale co dnes považujeme za nepochopitelné, 

mohlo být před sto lety naprosto normální. Situace v Rusku v době Říjnové revoluce byla zcela 

jiná, než jakou dnešní středoevropský člověk vnímá a prožívá. V několika příkladech jsem 

zmínil, že i Vladimir Lenin byl během své vlády naprosto bezohledný. Během války Rudých 

s Bílými páchali zvěrstva na obyčejném obyvatelstvu obě strany. Josif Stalin byl krutý, ale krutá 

byla i doba, která ho vychovala a neodlišoval se příliš od řady svých protivníků ani 

spolupracovníků. Vladimir Lenin byl od začátku revoluce Stalinovým vzorem a u něj viděl, jak 

vydával rozkazy k zastřelení rukojmých a další podobné. Když sám nařizoval popravy, pouze 

pokračoval v Leninově způsobu vládnutí. 

I dobové osobnosti si Josifa Stalina vážily a uznávaly ho. Winston Churchill měl s Josefem 

Stalinem velmi dobré vztahy a i když ho nepovažoval za přítele, vážil si ho a respektoval. Adolf 

Hitler o něm prohlásil při jednom z rozhovorů s Josephem Goebbelsem: „V porovnání 

s Churchillem je Stalin obrovskou osobností. Churchill se nemůže za celý život vykázat ničím 

než hrstkou knih a chytrých projevů pronesených v parlamentu. Naproti tomu Stalin nepochybně 

- ponecháme-li stranou otázku, jakými zásadami se přitom řídil – zreorganizoval stát se 170 

miliony obyvatel a připravil jej na mohutný ozbrojený konflikt. Kdyby mi Stalin padl do rukou, 

pravděpodobně bych ho ušetřil a snad ho poslal do vyhnanství v nějakých lázních. Churchill a 

Roosevelt by byli oběšeni.“357 I on se ale pozastavoval nad metodami používanými bolševiky. 

Poměrně dobré vztahy mohl mít s Josefem Stalinem i český prezident Edward Beneš, i když až 

                                                
357 ROBERTS, GEOFFREY. Stalinovy války – od světové války ke studené válce (1939 – 1953). Praha: BB Art, 
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v pozdější době jeho vlády soudě dle dopisu z 16.5.1945, ve kterém mu srdečně psal.358 

Domnívám se, že to bylo dáno spíše situací po 2. světové válce. 

Stalinova paranoia ohledně pokusů o jeho vraždu se nedá vykládat jako psychická nemoc. 

Člověk, který se dostal k moci způsobem jako on a držel se v čele státu několik desetiletí za 

použítí podobných prostředků, se měl právo obávat, že se ho někdo pokusí zavraždit. Známkou 

psychické nemoci by bylo spíše, kdyby se o svůj život neobával. Navíc v dějinách se dá najít 

spousta obdobných příkladů diktátorů a autoritářských vládců, kteří do určité míry paranoiou 

trpěli. To je spojeno s vládnoucím postem v takovém režimu. 

Zmínil bych ještě názor jednoho mého gruzínského kamaráda, který studoval v několika 

zemích ve světe a nyní v České republice, na Josifa Stalina. On sám by ho popsal jako 

bezohledného člověka, který toužil po moci a díky snaze o její udržení vybudoval z Ruska 

mezinárodně silný Sovětský svaz. Ale upozornil mě, že pro mnoho lidí z Gruzie byl dříve 

národním hrdinou, což dosvědčilo i Tbiliské povstání za vlády Nikity Chruščova po Stalinově 

smrti, bojující proti odklonu od Stalinovské politiky. I v dnešní době je pro řadu Gruzínců velice 

významnou postavou národních dějin, dokázal odrazit nacistické Německo a to pro mnoho lidí 

velmi znamenalo. 

Josif Stalin jako pokračovatel Vladimira Lenina dokázal vybudovat ze zaostalého Ruska 

jednu z určujících velmocí celé druhé poloviny dvacátého století. To stálo v dnešní stále se 

zrychlující době mnoho úsilí a dovedností. Jakým způsobem toho dosáhl je pro mě osobně 

neomluvitelné, ale z hlediska výsledku mu nejde úspěch upřít. Jsem přesvědčený z výše 

uvedených důvodů, že Josif Stalin výrazně psychicky nemocný nebyl a proto jsou jeho činy pro 

mě neomluvitelné ještě více. 

 

Nyní k hodnocení zahraniční a hospodářské politiky Sovětského svazu. Ta byla 

determinována řadou faktorů jako bylo carské zřízení, opožděný vývoj ve společnosti 

reprezentovaný nevolnictvím zrušeným až roku 1861 za cara Alexandra II., značnou rozlohou 

státu i v nehostinných oblastech Sibiře, špatnou infrastrukturou a dalšími, takže se vyvíjela 

v kontextu mezinárodní situace a jinou možnost vývoje téměř neměla. Ten byl dán i tím, že 

bolševická strana byla financována německou vládou a Vladimir Lenin byl dopraven 

zapečetěným vlakem na její příkaz do Ruska, aby zde rozpoutal revoluci. Podobně byl poslán do 
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Polska i Josef Pilsudski, ale spolupráce mezi Ruskem a Německem měla mnohem větší 

historické základy než spolupráce německo-polská. To, že se obě země začaly sbližovat 

a navázaly po válce opět těsnou hospodářskou i vojenskou spolupráci, mělo důvod v izolaci obou 

zemí ze strany ostatních tehdejších velmocí. Menší státy většinou následovaly jejich příklad 

a proto nezbylo oběma zemím nic jiného než navázat spolupráci, i když tomu někteří 

představitelé chtěli bránit a nelíbilo se jim to. K vzájemné spolupráci byly dotlačeny jak 

historickými okolnostmi, tak mezinárodní politikou ostatních zemí.  

Spolupráci se snažily obě země navázat i s jinými státy. V případě Německa to bylo ale 

velmi těžké z důvodů prohry ve válce a splácení válečných škod, odporu obyvatelstva vůči 

vítězným mocnostem a jejich diplomatickým snahám. V případě Ruska byly nejdůležitější 

překážkou zločiny spáchané bolševiky během revoluce i po ní, činnost Kominterny v různých 

zemích, znárodňování majetku, intervence mocností během revoluční války a další.  

Hospodářství se ale stejně jako ve většině ostatních zemí poničených válkou začalo během 

dvacátých let zotavovat. Postupně se blížilo předválečným hodnotám ve většině oborů. Hlavním 

důvodem zotavení po válce a letech válečného komunismu byla Nová Ekonomická Politika.359 

Tu ale Josif Stalin nepřijal za svou po převzetí vlády a zahájil industrializaci a kolektivizaci, což 

vedlo ke smrti mnoha lidí a k přeměně Sovětského svazu. Těžko říci, zda by pokračování NEPu 

přineslo lepší hospodářské výsledky – odhlížím nyní od obětí kolektivizace – než Stalinovo 

plánování, ale nezpochybnitelným faktem je, že dokázal přetvořit zemi na vyspělý a mezinárodně 

velice silný stát. Připsal si i řadu ekonomických a diplomatických neúspěchů, typickým bylo 

zmražení vztahů s Anglií v důsledku podpory britské stávky dělníků, která ale přesto zůstala 

důležitým obchodním partnerem Sovětského svazu kvůli ekonomické pragmatičnosti. Jasným 

hospodářským neúspěchem byl hladomor na Ukrajině. Především díky činnosti Kominterny se 

mu podařilo ochladit vztahy s vládami mnoha zemí. Na druhou stranu udržel dobré vztahy 

s Německem, tedy do druhé světové války, což bylo pro Rusko stěžejní a pomohlo mu díky 

německé technice a znalostem rozvinout ruské hospodářství a hlavně průmysl. 

Přestože nebyl ekonomem a v ekonomických otázkách se příliš neorientoval, byl to 

pragmatik a měl dobrý pohled na ekonomickou situaci celkově, takže dokázal i přes řadu dílčích 

omylů, především díky své bezohlednosti, dosáhnout vytčených cílů. Uvědomoval si fungování 

některých obecných ekonomických pravidel a díky tomu mohl na obecné rovině a s pomocí 

                                                
359 Viz. Tabulky v Přílohách mé práce. 
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svých spolupracovníků vytvořit celkem fungující státem řízenou ekonomiku.360 I díky svému 

vnímaní změn pravidel politické ekonomie vlivem okolností se zřejmě domníval, že státem 

řízená ekonomika bude lépe reagovat na tyto změny a nebude muset čekat na to až změny 

zaregistruje trh. Dokázal, že plánovaná ekonomika není ani v moderní době utopickou 

myšlenkou a je možné díky ní vybudovat mezinárodně silný a fungující stát.  

Stále musím dodávat, že toho docílil za specifických okolností a za cenu mnoha milionů 

lidských životů. Ale dokázal narozdíl od carského režimu využít obrovského ruského nerostného 

bohatství, na jehož vývozu a vývozu zemědělských produktů založil rozvoj země. Jak ukazují 

uvedené Tabulky v Přílohách mé práce, rozvoj země byl založen také na snížení už do té doby 

špatné životní úrovně obyvatel. Na vývoji během Velké hospodářské krize bylo zřetelné, že 

dostatečně velká a v určitých ohledech soběstačná plánovaná ekonomika nemusí být touto krizí 

zasažena zdaleka tolik jako kapitalistické státy. S tím ale souvisí nesolventnost, kterou Sovětský 

svaz trpěl během dvacátých let, špatná životní úroveň a represe obyvatelstva, hladomory a další 

problémy. 

Jmenoval bych ještě korupci, která měla možnost vyvíjet se v Rusku po mnoho staletí. 

Základy k jejímu rozvoji  dal carský režim. Během bolševické vlády její rozrůstání pokračovalo. 

Bylo nejdříve spojeno s válečným komunismem a posléze byrokratizací sovětského vedení.361 

I v dnešní době je korupce v Rusku obrovským problémem. Jak tvrdí Anders Aslund (1952 - , 

Švéd, ekonomický poradce Borise Jelcina362 v letech 1991 – 1998, zakladatel Stockholmského 

institutu  pro východoevropské ekonomiky), v průměru polovina ceny veřejné zakázky v Rusku 

padne na úplatky a proto nebyla od roku 1997 téměř rozšířena ruská dálniční síť. I staronový 

prezident Vladimír Putin je obviňován z řady úplatkářských afér a to již od roku 1992.363 

Korupce je tedy pro Rusko obrovský problém i v dnešní době. 

 

Zmiňovaná životní úroveň obyvatelstva, korupce i násilí souvisí s vývojem ruské občanské 

společnosti. V práci jsem popsal mnoho případů neprávem odsouzených lidí a vyhlazování 

celých skupin obyvatel, kterých se nejen Josif Stalin, ale všichni bolševici dopouštěli. To nejlépe 

                                                
360 Viz. Odkaz 147.  
361 Viz. např. Odkaz 81. 
362 1931 – 2007, první prezident Ruské federace mezi lety 1991 a 1999, prosadil šokovou privatizaci, která byla 
velice kritizována právě pro vysokou míru korupce. 
363 ASLUND, ANDERS. Vladimir Putin je politicky mrtvý muž. Hospodářské noviny, č. 90, 9. května 2012, s. 16. 
Economia. 
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dokazuje zaostalost ruské společnosti, minimální práva jednotlivců a útlak, pod kterým musel 

obyčejný člověk ve dvacátých letech v Rusku žít. Tím pádem nelze o občanské společnosti 

hovořit, protože řada obyvatel si svých práv ještě nebyla vědoma, případně je nebyla schopná 

uplatnit. Jsem přesvědčen o tom, že nebýt tato situace v Rusku během nástupu bolševiků k moci, 

nikdy by nedokázali vybudovat Sovětský svaz a přeměnit ho do mezinárodní velmoci.  

Pouze na mnou sledovaném historickém období by šlo špatně prokázat souvislost vývoje 

občanské společnosti s vývojem státního útvaru jako takového, poukazuje pouze na těžké 

podmínky obyvatel a jejich útlak, což je základ této teorie. Další vývoj Sovětského svazu 

ukazuje, že společně s tím, jak se Rusko modernizovalo a pomalu se v něm díky tomu šířily 

demokratické myšlenky a zmínky o nich, bylo nutné přistoupit postupně k řadě reforem, 

zmenšoval se útlak obyvatel a vývoj pokračoval dále. Společně s tímto sice v první fázi ještě 

přišly určité úspěchy v rozšiřování sovětského vlivu, ale postupně se dostavil úpadek a určitá 

ztráta postavení. Já se nedomnívám, že to souviselo pouze s ekonomickým zřízením Sovětského 

svazu a s jeho neudržitelností, ale že neudržitelnost ekonomické a hospodářské situace jako 

takové byla dána právě vývojem občanské společnosti. Vede mě k tomu velice jednoduchá 

myšlenka – proč vzestup  Sovětského svazu na státních principech plánování fungoval? Protože 

až poté, co občané získali určitá práva, přestali plně akceptovat vývoj státu jako jediné autority, 

kdy se neustále museli obětovat pro vlast. Do té doby neznali nic jiného, což bylo dáno carským 

zřízením před revolucí, a proto v mnohem větší míře uskutečňovali nařízení vlády. Když ale 

postupně zjišťovali, že v jiných státech to funguje jinak a lépe pro ně, chtěli také uvolnění represí 

a vedení státu k tomu bylo postupně donuceno. Tím se omezilo využití lidských zdrojů za hranici 

únosnosti a Sovětský svaz začal stagnovat a v moderní době i mírně oslabovat.  

Již během nástupu bolševiků k moci došlo k řadě povstání a nepokojů proti centrální vládě. 

To bych přičetl právě postupnému vývoji ve společnosti a zároveň velké tvrdosti opatření 

centrální bolševické vlády. Zacházením s ruským obyvatelstvem ho donutila k těmto revoltám 

a tím mu ukázala, že je možné se v případě neúsnosné situace bránit. 

Z nadnárodního hlediska je tento ústup z mocenských pozic patrný zřetelně. Za příklad 

z dnešní doby bych vzal ruský plynárenský gigant GAZPROM. Oslabování jeho pozic ve světě je 

ukázkové a je dáno jeho nečinností v oblasti nových technologií, stejně jako ohromně 

rozvětveným korupčním prostředím. Nutno dodat, že se tak děje pod přímým dohledem 

Vladimira Putina, který sám osobně tento podnik ještě rozkrádá. I USA jako druhá světová 
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velmoc vzešlá z 2. světové války oslabuje svoje pozice. Ale jejich propad se týká pouze 

některých odvětví a zdaleka není tak velký jako u Ruska. Já bych v tom viděl částečně vliv toho, 

že se americká společnost utvářela již v předminulém století a rozvinula se do mnohem 

vyváženější formy než v Rusku, čímž vytvořila ekonomické prostředí, které lépe odolává 

konkurenci a i proto je ústup USA z pozice lídra světových trhů postupný. 

Vzhledem k tomu, že mojí nejoblíbenější částí dějin je starověk, uvedu pro příklad 

starověký Řím. Ten se vyvíjel z relativně nerozvinuté společnosti kolem 7. století př.n.l. do 

společnosti občanské a s tím získával na mezinárodním významu a rozšiřoval se i územně. Jeho 

rozkvět sice neskončil s vytvořením občanské společnosti, ale to bylo dáno jiným fenoménem, 

otroctvím. Tím překonal stádium úpadku, protože ve chvíli, kdy bohatí římští občané by sami 

o sobě neměli již sílu a vůli na rozšiřování své říše, začali používat k těmto výbojům otroky 

a politické prostředky, případně najímaní barbarských kmenů. Až když se začali bouřit i otroci 

a barbarské kmeny v důsledku mezinárodní situace – např. Stěhování národů – a začali útočit na 

hranice Římské říše, ta začala nejprve stagnovat a později se rozpadla. 

Dominance nějakého státu je spjata i s vojenskou silou a mnoha dalšími specifiky, takže 

nechci tvrdit, že vývoj společnosti je jediným určujícím faktorem vývoje státu. Ale myslím si, že 

má s tímto vývojem mnoho společného a je s ním spojen. Vývoj státu a společnosti spolu souvisí 

a tyto dvě věci se ovlivňují navzájem. Zároveň jsou pak řadou dalších okolností utvářeny do 

specifik konkrétního státu. 

Co se tedy týče hypotézy o Stalinově duševním zdraví, nemohu přímo duševní nemoc 

vyloučit, protože nejsem vystudovaný psychiatr. Ale nenašel jsem žádný důkaz, který by 

Stalinovu duševní nemoc potvrzoval a zároveň se nedal vysvětlit nějakým jiným způsobem, ať 

již vlivem okolí, doby, jeho spolupracovníků nebo něčím jiným. Jsem proto stále přesvědčen 

o tom, že Josif Stalin duševně nemocný nebyl a pokud ano, tak to nemělo zásadní vliv na jeho 

vládu v průběhu dvacátých let. 

Rozebral jsem vnitřní i vnější hospodářskou situaci Ruska a situaci obyvatelstva v dané 

době, ze které je dobře vidět, že díky útlaku a neexistenci občanských práv zvládli bolševici 

přeměnit zaostalé carské Rusko ve světovou velmoc. Toto a další historický vývoj potvrzují můj 

názor, že historicky je rozmach státu spojen s právy jeho obyvatel a situací ve společnosti. 

Dokládá to i vývoj států dříve v historii, stejně jako například vývoj Číny v nedávné a dnešní 

době. Netvrdím, že vývoj občanské společnosti je určující pro vývoj hospodářství a vůbec celého 
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státu, spíše se obě tyto věci navzájem ovlivňují a jedna může být určitým ukazatelem  pro vývoj 

druhé.  

Velkou změnou prošel můj názor na Josifa Stalina jako osobu. Dříve jsem se domníval, že 

to byl krutý člověk, diktátor a vrah. Nyní si myslím, že byl velice ovlivněn tehdejší dobou, která 

byla pro ruské obyvatelstvo velmi těžká. Měl tendence zřejmě i díky domácímu násilí vše řešit 

hrubě a silou, ale pouze tehdy, když mu to mohlo přinést nějaký prospěch. Během přebírání moci 

dokázal stát často v pozadí a nenápadně směřovat ke svým cílům. Byl sice bezohledný, i na 

tehdejší dobová měřítka, ale byl také inteligentní, trpělivý a dokázal dobře plánovat. I přes dílčí 

neúspěchy dosáhl velmi často svého cíle, i proto, že neváhal obětovat kohokoliv kromě sebe. 

Neúspěchem při mé práci je, že duševní poruchu se mi u Josifa Stalina nepovedlo vyloučit. 

I když jsem přesvědčený z uvedených důkazů, že zdravý byl, nemohu to říci zela jistě. 

Problémem byla i moje neznalost ruského jazyka. Musel jsem se tedy při překladech z ruštiny 

spolehnout na své přátele, kteří rusky hovoří a nemohl jsem tedy obsáhnout více děl přímo 

v ruském originále. To by mi lépe pomohlo pochopit především názory ruského obyvatelstva na 

tuto historickou osobnost, zároveň i jeho řeči a projevy by pak byly pro mě více autentičtější.  

Přínosem mé práce by měl být pohled na Josifa Stalina jako na osobnost utvářenou okolím 

a dobou, což vysvětluje lépe jeho činy než pouhá duševní nevyrovnanost. Společně s útlakem, 

kterým pod jeho vládou trpělo obyvatelstvo, jsem nabídl celkový pohled na ruskou domací 

i zahraniční hospodářskou a politickou situaci v souvislosti s tímto útlakem, kterou jsem popsal 

vzhledem k důležitým ruským obchodním a politickým partnerům. A zároveň i pohled na vývoj 

a přeměnu země, která mohla být učiněna pouze díky konkrétní historické situaci a situaci ve 

společnosti.  
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Příloha 1 – Mládí Josifa Stalina 

2.2. Dětství Josifa Stalina 
 

Celý život Josifa Stalina je opředen řadou tajemství. O jednotlivých podrobnostech jeho 

osudu a činů se historici stále přou. Z velké části je to způsobeno mylnými informacemi, které 

sám Josif Stalin uváděl ve svém životopise. Až po pádu Sovětského svazu a s tím spojeným 

uvolněním informačních embarg bylo možné mnoho takových informací prověřit a případně 

prokázat jejich nepravost. „Zdá se, že Stalinovými přirozenými vlastnostmi byly lež a utajování. 

Nic podrobného ani přesného o jeho životě, než vstoupil do popředí veřejného zájmu, nevíme, 

sám neprozradil skoro nic a pokud se o něčem zmínil, nejčastěji si protiřečil.“ 364 Prvním 

příkladem je datum jeho narození. Podle oficiálních pramenů ze Sovětského svazu se Josif Stalin 

narodil 21. prosince 1879, v součastné době se za pravděpodobnější považuje 6. prosinec 1878. 

Dohadů, proč o něm celý život lhal, je několik. Prvním důvodem mohla být běžná zakavkazská, 

a nejen zakavkazská, praxe, kdy matky uváděly pozdější datum narození svých synů, aby 

zpozdily jejich nástup na vojnu. Roli mohla hrát i Stalinova fyzická zaostalost. Koba, jak zněla 

jedna ze Stalinových nejznámějších přezdívek za dob jeho mládí, v dospělosti měřil pouze něco 

málo přes 160 centimetrů a to spolu s dalšími drobnými tělesnými vadami mohlo způsobit, že do 

školy nastupoval později, aby se vyrovnal se svým handicapem. Záhadou zůstává, proč neuvedl 

tyto data na pravou míru později, kdy už nemělo zatajování jednoho roku jeho života žádného 

smyslu.  

Narodil se v malém městě Gori blízko Tbilisi. Stalinův spolupracovník Lavrentij  

Pavlovič Berija365 nechal nad jeho domem v této vesnici udělat pamětní desku, která říká: „Velký 

Stalin, vůdce dělníků světa, se zde narodil a žil 1879 - 1893.“366 I o místo jeho narození se vedou 

spory, ale všechna zmiňovaná místa s ním spojená se nachází v této oblasti. O svém otci 

Vissarionu Džugašvilim tvrdil, že to byl tovární dělník. To ukazuje, jak se snažil veškeré aspekty 

svého života idealizovat k obrazu ideálního socialistického občana. Ve skutečnosti se jeho otec 

                                                
364 VEBER, VÁCLAV. Stalinovo impérium: Rusko 1924 - 1953. 1. vyd. Praha: Triton, 2003, s. 9. ISBN 80-7254-
391-1. 
365 1899 - 1953, Gruzínec, blízký Stalinův spolupracovník, pracoval v ČECE, kde postupoval stále na vyšší posty, od 
roku 1924 vedl ČEKU v Gruzii, proslul svou brutalitou, 1938 Lidový komisař vnitra. 
366 VEBER, VÁCLAV. Stalin..., s. 4. 
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živil tím, co se v dané chvíli naskytlo. Byl to především příležitostný rolník nebo švec. Jeho 

matka, Jekatěrina Georgijevna, byla služkou sloužící u místních bohatých židovských 

obchodníků.  

Poměry ve Stalinově rodině byly velice napjaté. „Otec Vissarion byl piják, v opilosti se z 

něj pak stával krutý člověk, vyhledával časté rvačky, naplňoval dům neshodami a rozdával 

nesčetné rány.“367 To se mu také stalo osudným. V roce 1890 zemřel na následky hospodské 

rvačky. O tehdy dvanáctiletého Kobu se starala pouze jeho matka, která své mezery ve vzdělání 

doháněla pílí a snažila se pro malého Josifa zajistit to nejlepší.  

Ale podle některých svědectví nebyl trestán pouze otcem, ale i matkou. Poukazují na to 

vzpomínky doktora Kipšidzeho, který uvedl, že mu jednou stárnoucí Jekatěrina řekla: „Otec 

jednou v opilosti syna zvedl a praštil jím o zem. Chlapec několik dní močil krev." To dokládá 

surovost jeho otce, ale další vzpomínka Hany Mošiašviliová, přítelkyně Jekatěriny, naznačuje, že 

ani matka se svého syna nebála uhodit: „Matka, z níž se stala hlava rodiny a pěst krotící otce, 

vychovává syna. Surově ho bije, když je neposlušný.“368 Josif Stalin zažíval násilí na vlastní oči 

i na sobě každý den. Navíc musel strpět řadu náznaků, že jeho otec je někdo z bohatých židů, 

kterým matka posluhovala. Ta ale byla velmi zbožná, proto je nepravděpodobné, že by to byla 

pravda. Navíc podoba Josifa Stalina a jeho otce byla velmi výmluvná. Je to jeden z možných 

původců antisemitismu, který v jeho charakteru zapustil kořeny.  

Ale ani interpretace antisemitismu není ve Stalinově případě jednoznačná. Řada z jeho 

spolupracovníků, které jsem zmínil ve své práci, byla židovského původu. Někteří z nich sice byli 

Stalinem zavražděni, ale jiní se těšili jeho oblibě až do své smrti. A své spolupracovníky 

likvidoval bez ohledu na původ. Já jsem neobjevil žádný klíč, podle kterého by vraždil spíše své 

židovské spolustraníky. Proto si myslím, že antisemitismus nebyl významným faktorem v jeho 

rozhodování. 

 

 

 
                                                
367 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 6. ISBN 80-7184-137-4. 
368 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 26. ISBN 80-204-0702-2. 
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2.3. Dospívání Josifa Stalina 
 

Jediné dostupné vzdělání, které Stalinova matka mohla svému synovi poskytnout, bylo 

vzdělání církevní. Navštěvoval nejprve církevní školu v Gori a následně pravoslavný seminář v 

Tbilisi. Největším problémem gruzínských žáků ve škole byla ve většině případů ruština, která 

dělala problémy i mladému Kobovi, což bylo důvodem, proč čtyřletou školní docházku 

absolvoval za 6 let. 

 Školství v carském Rusku nebralo ohled na menšiny a nutilo všechny studovat v ruštině. 

V oblastech s tak silným nacionálním cítěním, jako byla Gruzie, to vzbuzovalo protiruské 

tendence už u žáků ve školním věku. Mladá generace pak snadněji příjímala za své revoluční 

tendence a zvyšovalo se napětí ve společnosti.369  

Stalinova církevní výchovy a vzdělání stojí v kontrastu s tím, jak během své vlády církev 

omezoval a ničil. Sovětský svaz byl jedním z nemnoha státních útvarů, který měl eliminaci 

náboženství jako jeden z bodů své ideologie. Ve starověku i středověku existovala spousta 

frakčních politických bojů, kterých se církev a její představitelé účastnili, ale nikdy se likvidace 

církve a víry jako takové nestala součástí vládnoucí ideologie, alespoň ne v tak velkém měřítku. 

Šlo o likvidaci nejrozšířenější víry a zároveň to nebyl souboj s  jinou církví, ale se státním 

aparátem reprezentovaným vládnoucí politickou stranou, což dělá situaci historicky ojedinělou. 

S likvidací církve začal Vladimir Lenin, pokračoval v ní Josif Stalin a neskončila ani s nástupem 

Nikity Chruščova.370 Nebyl to ale snadný úkol, jak vyplývá z dopisu od Maxima Gorkeho371 

Josifu Stalinovi, kde mimo jiné napsal: „(…) Je dále důležité položit propagaci ateismu na solidní 

                                                
369 Pozn. Byl to jeden z méně významných faktorů, za revoluční doby by dvojjazyčná výuka nepřispěla ke stabilizaci 
společnosti. Naopak mohla přispět k rozšíření národního uvědomění a společenské destabilizaci. Byl to předmět 
sporů mezi centrální vládou a místními obyvateli, a jeho řešení se mohlo stát jedním z bodů programu revoluce, ale 
byl to jen zástupný problém. Pokud by centrální vláda chtěla tento systém změnit a pomoci si tím proti revolučním 
myšlenkám, ve zmiňované historické chvíli to nebylo možné, protože v revolučně naladěné oblasti by vicejazyčná 
výuka pomáhala šířit revoluční myšlenky než uklidňovat situaci. Dvojazyčná výuka by musela být zavedena v 
klidnějších časech. To neznamená, že by se v případě nepokojů nestala nástrojem proticentralistické propagandy. 
Existují faktory, které přímo vedou k vyvolání nepokojů – ty faktory, které se větší části dané komunity dotknout 
opravdu citelně a jsou pro ně životně důležité - a pak celá řada faktorů, které odpor podporují, ale primárně by 
k myšlenkám na revoluci sami o sobě nevedly. 
370 1894 - 1971, Rus, od roku 1927 účastník všech stranických sjezdů, 1934 zvolen do ÚV, v roce 1953 nástupce 
Josifa Stalina na postu 1. tajemníka strany, umírněnější než jeho předchůdci. 
371 1868 - 1936, Rus, několikrát vězněn, původně sympatizant bolševiků – během období válečného komunismu se 
s nimi rozešel a začal je kritizovat, 1921 podruhé emigroval, v roce 1928 se po Stalinově výzvě vrátil do SSSR, poté 
opět propagoval sovětský režim. 
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základy. (…)“372 Jako závažný problém se ukázalo, že se církevní hodnostáři bránili odevzdávat 

církevní majetek do rukou státu. Byl ale jako většina ostatních problémů vyřešen s tehdejší 

brutalitou, jak dokládá dopis od Vladimira Lenina z roku 1922 pro členy Politbyra.373 

Tažení proti církvi se týkalo především ortodoxního křesťanství, protože to bylo hlavním 

ruským náboženstvím. Likvidace začala na počátku dvacátých let 20. století, kdy se k moci dostal 

Vladimir Lenin a z tehdy zhruba 50000 kostelů zůstalo za vlády Josifa Stalina kolem roku 1939 

přibližně 500. Bolševici byli v plnění své ideologie důslední. Při Hitlerově vpádu Josif Stalin 

vsadil na obnovu kostelů, neboť víra byla ideálním pilířem v době ohrožení a nutných obětí pro 

záchranu před invazí. V roce 1957 v Rusku existovalo přes 20000 kostelů, ale s nástupem Nikity 

Chruščova začal jejich počet opět klesat. Trpěly i jiné církve, židovské náboženství bylo téměř 

nepraktikovatelné.374 

Ve škole se projevil Stalinův velký zájem o četbu, který ho provázel celý život. I v 

budoucnosti nevynikal při odborných diskuzích novými nápady, ale byl schopen dobře využívat 

názory použité v minulosti, ať jeho přáteli či nepřáteli. V 16 letech nastoupil Josif Stalin do 

Tbiliského pravoslavného semináře, který nebyl příjemným místem a zde posílily jeho 

anticírkevní názory. „Všichni, kdo prošli jeho zdmi a zaznamenali své dojmy, se shodují v tom, 

že to byla ponurá, až hrůzostrašná budova a školní život v ní téměř nesnesitelný. Církevní výuku 

doplňovalo špiclování a snaha proniknout a ovládnout i duši žáků. Život byl svázán přísnými 

zákazy a přísnými tresty – zakazovala se četba veškeré gruzínské literatury a novin, na indexu 

byli i takoví ruští spisovatelé jako Tolstoj, Dostojevskij, Turgeněv aj...“375  

Spolu s carským režimem, který potlačoval v Gruzii nacionální cítění, byl tento seminář 

dalším zdrojem, který v mladém Josifu Stalinovi probudil revoluční nápady. První konflikty se 

školní správou vyplývaly z jeho lásky k četbě. Byl několikrát přistižen a následně trestán za četbu 

zakázané literatury. 

Během svých studií poprvé pronikl na dělnickou schůzi a revoluční myšlenky mu 

učarovaly. V roce 1898 vstoupil do sociálně demokratické skupiny Messame Dassy, jednoho ze 

                                                
372 Letter From Gorky to Stalin. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. - 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/f2gorky.html. 
373 Letter from Lenin: March 19, 1922. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 6.1.2012. 
http://www.loc.gov/exhibits/archives/ae2bkhun.html. 
374 Revelation s from the Russian Archives: Anti-religious campaigns. [online] Library of Congress, 2010. Staženo 
6.1.2012. http://www.loc.gov/exhibits/archives/anti.html. 
375 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 10. ISBN 80-7184-137-4. 
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zakladatelů socialistického hnutí v Gruzii.376 Tehdy ztratil o církevní vzdělání zájem a zasvětil 

svůj další život šíření revolučních socialistických myšlenek. V roce 1899 přestal seminář 

prakticky navštěvovat a byl definitivně vyloučen poté, co se nedostavil k závěrečným zkouškám. 

Tuto skutečnost Josif Stalin zdůraznil ve svých pozdějších oficiálních bibliografiích, přičemž 

tvrdil, že byl vyloučen kvůli propagaci marxismu. Jedním z důvodů pro vyloučení propagace 

marxismu určitě mohla být, ale za jeho vyloučením stála kombinace několika faktorů, jako špatná 

docházka a další. 

Proč revoluční hnutí Kobovi učarovalo tolik, že ho upřednostil i před svou první 

manželkou a před vlastní matkou? Trefný popis důvodů, proč Koba začal sympatizovat 

s marxismem, dává ve své knize Zostalo z uczty bogów Igor Newerly,377 polský spisovatel a 

profesor: „Boj bolševiků, jejich odvaha a radikalismus budily obdiv, program bolševické strany 

všechno řešil a všechno dával, žádná jiná strana nemohla svým programem tak silně oslovit 

fantazii a city, nemohla vytvořit takovou víru, takovou davovou psychózu, která zachvátila masy 

a byla je schopná vést k nejvyšším obětem a ke stavu uspokojeného, navždy probuzeného 

vědomí, byla to nesmírná emocionální síla s dosti omezeným intelektuálním nábojem, všechny 

náboženské nebo politické víry (...) jsou totiž v podstatě dogmatickým názorem na věci, o kterých 

nevíme nic určitého.“378 Nejen, že tento citát dává odpověď, proč bolševici zaujali tolik občanů 

svým programem a proč se jím Koba nechal zlákat, ukazuje i na to, proč se za jeho i Leninovy 

                                                
376 Pozn. Již tehdy byl Josif Stalin oddán myšlence revoluce a touze ovládat ostatní. To se ještě více projevilo po 
smrti jeho první manželky, Keke Svanidzeové, kdy prohlásil, že zemřela jediná osoba, kterou na světě miloval a 
uvnitř je mrtev, což v následujících letech dokázal. O tom, že k ní nebyl lhostejný, svědčí, že s ní uzavřel tradiční 
církevní sňatek, i když s církví se dávno rozešel. Zároveň řada jeho známých toto tvrzení dokládá. Zmiňuje to i 
většina děl, které jsem měl možnost číst, pro příklad uvádím následující. - MEDVEDEV, ROJ. Stalin a stalinismus. 
Bratislava: Obzor, 1990, s. 11. ISBN 80-215-0079-4. a FISHMAN, J.. HUTTON, J. B.. Soukromý život Josefa 
Stalina. Praha: Práce, 1993, s. 16. ISBN 80-208-0206X. Místo, aby strávil alespoň nějaký čas se svou umírající 
ženou či se ji pokusil pomoci, věnoval se revoluci. Po její smrti se zatvrdil ještě více, jak dokládají svědectví lidí, 
kteří se s ním později setkali. Například manželka bolševika F. Zacharova (...) o Josifu Stalinovi napsala po jejich 
krátkém setkání při vyhnanství v Turuchanském kraji, že byl naprosto nepřátelský, panovačný a proslul tím, že si 
ihned po příjezdu sám přivlastnil společnou pojízdnou knihovnu. - MEDVEDEV, ROJ. Stalin..., s. 12.  
377 1903 - 1987, Polák, narozen v rusko-polské rodině, jeho dědeček byl české národnosti. 
378 CZUBIŃSKI, ANTONI. Rusko-polská válka v letech 1918 – 1921. 1. vyd. Brno: Bonus A s.r.o., 1996, s. 37. 
ISBN 80-85914-26-3. 
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vlády začaly likvidovat kostely. Dvě slepé víry vedle sebe nemohou existovat, v člověku je místo 

pouze pro jednu.379 

 V roce 1899 Koba neúspěšně ukončil své studium v Tbilisi. Během několika měsíců, kdy 

pravděpodobně pobýval u svých kamarádů, si našel zaměstnání v tbiliské observatoři. Fakt, že se 

ani během této doby, kdy neměl žádné zázemí a zabezpečení, nevrátil zpět k matce, ilustruje jeho 

vztah k vlastní rodině. Se svou matkou se po opuštění Gori do Tbilisi viděl pouze několikrát a 

nikdy tato setkání příliš nevyhledával. Převládl u něj revoluční duch a nechtěl se z prostředí 

odboje vzdálit. Tato vlastnost ho provázela celým jeho životem. Neustále chtěl být v centru dění, 

nikdy nebylo dostatek akcí, které by propagovaly revoluční myšlenky. Jeho vztah k matce nebyl 

špatný, ale projevovala se jeho odbojářská touha a ostatní dění se pro něj stávalo druhořadým. To 

dokládá vztah k jeho první ženě, kdy většinu svých prostředků, které získal řadou různých cest 

od násilných přepadení po organizaci prostituce, obětoval pro revoluci a nikoliv na její léčbu, 

i když mu byla blízká a měl ji zřejmě opravdu rád.380 

 

2.4. Revolucionář 
 

Josif Stalin začal v roce 1899 pracovat ve tbiliské observatoři. Názory na konkrétní náplň 

pracovní pozice se různí, jednalo se spíše o různé druhy pomocných prací. Ve volném čase se 

věnoval činnosti pro socialistické hnutí. V počátcích nebyla tolik významná, ale jeho rostoucí 

touha po akci a důrazném řešení současné situace se začala projevovat velmi záhy. “Zřejmě od 

prvních počátků činnosti mladého Džugašviliho docházelo k jistým rozmíškám a neshodám, 

vyvolávaným především jeho přístupem k praktické politické práci - a ty měly spíše vzestupnou 

tendenci, až vzrostly dokonce do vzájemného nepřátelství.381 

                                                
379 Pozn. Vycházím z historie i dnešní doby a mnoha ozbrojených útoků spojených s propagací nějakých myšlenek. 
Nejkřiklavějšími příklady jsou sebevražedné útoky muslimských radikálů či nedávný teroristický útok v Norsku. 
Pokud nečemu člověk slepě věří, není možné ho přesvědčit o opaku nějakými argumenty a pokud má myšlence věřit 
i nadále, musí ji být absolutně oddán. Není zde prostor pro vlastní názory ani pro další víru, neboť tyto dvě věci si 
dříve nebo později v nějakém bodu budou protiřečit. To vyvolá přemýšlení o dané věci a tím o celé viře jako takové. 
A to je konec víry slepé, protože jedním z jejich hlavních znaků je o ní nepřemýšlet a pouze věřit. 
380 FISHMAN, J.. HUTTON, J. B.. Soukromý život Josefa Stalina. Praha: Práce, 1993, s. 16. ISBN 80-208-0206X. 
381 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 15. ISBN 80-7184-137-4. 



 

 103

V tomto chování si Josif Stalin a Vladimir Lenin byli podobní. Řada lidí vzpomínala, 

a i dnes o něm často panuje podobné přesvědčení, na Vladimira Lenina jako na laskavého a 

milého člověka, který rád chodil mezi lidi a rozprávěl s davy v továrnách nebo na jiných 

příhodných místech.382 I muž, který mu dělal dlouhou dobu osobního šoféra, Stěpan Gil, byl 

ovlivněn jeho charismatickým chováním, takže se nedá divit, že dokázal přesvědčit zástupy lidí o 

tom, že je zcela jiný než jaký v jádru byl.383 O jeho skutečném charakteru lépe vypovídá, jak se 

o něm vyjadřovala jeho manželka i jiní spolustraníci – „Od svého příjezdu byl naprosto 

nekompromisní, nestrpěl žádnou opozici ve své straně a často se s kolegy a opozicí častoval 

urážkami a hrubostmi.“384 Hrubé rysy ve Stalinově povaze, necitelnost, bezohlednost a další, 

pomáhal formovat i on jako jeho vzor.385 

Slovo vzor je v tomto případě ideální. Popisuje snahu Josifa Stalina identifikovat se 

s někým, koho považoval za hrdinu či osobu hodnou obdivu. Vladimir Lenin se tou osobou 

stal386 a hrál v roli Stalinova vzoru významnou úlohu. Ke konci Leninova života se jeho role 

změnila v důsledku jejich sporů a vedla k rozchodu a antipatiím mezi oběma muži.387  

V roce 1901 se uskutečnila první policejní prohlídka Kobova bytu. Po ní opustil své 

zaměstnání a začal se zcela věnovat činnosti pro revoluční hnutí. 18 měsíců v observatoři bylo 

                                                
382 Pozn. Řada lidí, hlavně v republikách bývalého Sovětského svazu a Rusku, je dodnes přesvědčena, že i Josif 
Stalin byl dobrý vůdce, který z Ruska udělal světovou velmoc. Je to dáno tím, že když odešla stará, za cara narozená, 
generace, v Rusku žili pouze lidé, kteří se v komunistickém režimu narodili a nic jiného neznali. To ovlivnilo jejich 
myšlení a názory na ruský vládnoucí aparát. - OERTEL, ROLAND R.. Das System der Sowjetwirtschaft. 
Intitutionelle Faktoren, Marginalprinzip und Gleichgewicht in der Sowjetwirtschaft der stalinistischen Periode. 
[online] Berlin: Duncker&Humblot, 1957, s. 62. Staženo 25.7.2011. - 
http://books.google.cz/books?id=3bxY7X9ED1wC&vq=stalin&hl=cs&source=gbs_navlinks_s. 
383 GIL, S.. Leninův řidič vzpomíná. Svět sovětů, 1957.  
384 FIGES, ORLANDO. Lidská tragédie – Ruská revoluce 1891 – 1924. 1. vyd. Praha: BETA – Dobrovský a Ševčík, 
2000, s. 377. ISBN 80-7291-006-X. 
385 Lenin žije (Soubor archivních dokumentů, novinových článků a vzpomínek a vzpomínek součastníků o V. I. 
Leninovi. Brno: Plameny, 1977, edice dokumenty, sv. 18.  
386 Pozn. Toto pouto vzniklo na revolucionářských základech. Jak se v revolučních letech oba muži více stýkali, 
začaly se projevovat rozdíly v jejich smýšlení. A vzhledem k tomu, že Vladimir Lenin nechtěl ve své pýše připustit, 
aby ho někdo ohrozil v mocenském žebříčku, a Koba se chtěl prodrat až na vrchol vedení, rozdíly se stávaly 
zřetelnějšími. Ani jeden z nich nebyl schopný snést konkurenci a odpor a proto se ke konci Leninova života 
rozhádali. Počátek rozporů se objevil už během revoluce a s růstem Stalinovy moci. Josif Stalin se potkal se svým 
vzorem teprve v roce 1912 a těsné kontakty s ním udržoval pouze po další rok do svého vyhnanství a poté až po 
revoluci. – MCNEAL, ROBERT H.. Lenin's Attack on Stalin: Review and Reappraisal. American Slavic and East 
European Review, Vol. 18, No. 3, October 1959, pp. 295 - 314, The American Association for the Advancement of 
Slavic Studies, s. 2. 
387 TUCKER, ROBERT C.. Stalin jako revolucionář 1879 – 1929. 1.vyd. Praha: Jiří Buchal – BB/art, 2003, s. 117. 
ISBN 80-7341-170-9. 
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jediné období Stalinova života, které strávil v zaměstnání. Seznamoval se tehdy s články 

Vladimira Lenina a další literaturou. Leninovy ideje pro něj byly motivací do další práce. Jeho 

myšlenky přímo vyjadřovaly Stalinovu představu o tom, jak by měla revoluce vypadat a co pro 

správný průběh dělat. “Byl jím (Leninem) uchvácen, nadšen, propadl jeho názorům zcela, bez 

výhrad a na dlouho. Lenin vyjádřil všechno to, co Stalin cítil - potřebu a brzkou perspektivu 

rozhodného boje a konečného účtování.“388  

Jednou z prvních akcí, které se Josif Stalin zřejmě aktivně účastnil, byl 1. máj 1901 

v Tbilisi. Během přepadu zahynulo při střetu s policí více než 10 osob a mnoho dalších bylo 

zraněno a zatčeno. Kobovým tento způsob boje vyvohoval a proto pokračoval v dalších 

provokacích, z nichž bych jmenoval například 26. červen 1907, kdy došlo na Jerevanském 

náměstí v Tiflisu ke krvavému přepadení kočáru se zlatem. Lev Trocký o tom napsal: „Kobova 

osobní účast na této krvavé akci byla ve stranických kruzích považována za nepochybnou.“389 

První osobní kontakt mezi Josifem Stalinem a Lvem Trockým proběhl ve Vídni v roce 

1913 a již na základě tohoto setkání vznikly mezi oběma muži antipatie. Ty se staly jednou 

z nejdůležitějších částí Stalinova stranického boje o absolutní moc a kontrolu. Svůj dojem 

z prvního setkání popsal Lev Trocký, který seděl v pracovně se svým žákem a později odpůrcem 

Skobelevem:390 „Najednou se bez zaklepání otevřely dveře a na prahu se objevila zvláštní 

postava. Nápadně pomenší, hubený muž se snědým, až šedým odstínem pleti, na níž bylo jasně 

vidět stopy po neštovicích. V jeho pohledu nebylo nic přívětivého. Neznámý vydal hrdelní zvuk, 

který se dal považovat za pozdrav, mlčky si nalil sklenici čaje a beze slova odešel.“ Skobolev 

poté pronesl: „To je Džugašvili. Teď byl přijat do ústředního výboru bolševiků a zřejmě tam 

začíná hrát významnou roli.“391 

Hlavním zdrojem nenávisti mezi oběma muži bylo ale soupeření o moc, Leninovu přízeň 

a ze Stalinova pohledu mohl hrát  roli i Trockého židovský původ.392 Jejich soupeření probíhalo 

od začátku ruské revoluce až do vyhnanství a posléze vraždě Lva Trockého. V roce 1929 ve 

svém Dopise pracujícím SSSR Josifa Stalina napadl a prohlásil o něm toto: „(…) 4. V desítkách 

milionů výtisků jsem řekl celému světu, že mě nevyhnali ruští dělníci, ruští rolníci, rudoarmějci, 

                                                
388 VEBER, VÁCLAV. Stalin: Stručný životopis. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, s. 16. ISBN 80-7184-137-4. 
389 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  
Praha: Mladá fronta, 1998, s. 52. ISBN 80-204-0702-2. 
390 1885 - 1937, syn bakuského boháče, tehdy věrný žák Trockého, později jeho odpůrce, ministr Prozatimní vlády. 
391 RADZINSKIJ, E. S.. Stalin..., s. 68.  
392 Pozn. Nepovažuji to za pravděpodobné. Viz. strana 95. 
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ti, se kterými jsme dobyli moc a bojovali bok po boku na všech frontách občanské války – mě 

vyhnali aparátčíci, kteří dostali do svých rukou moc a přetvořili se v byrokratickou kastu, která je 

svázaná vzájemným ručením. Abych bránil Říjnovou revoluci, sovětskou republiku a revoluční 

jméno bolševiků-leninistů, řekl jsem celému světu pravdu o Stalinovi a stalinistech. Ještě jednou 

připomenu, že Lenin ve své dobře promyšlené „Závěti“ nazval Stalina neloajálním. Toto slovo 

znají všechny jazyky na světě. Značí nepoctivého nebo nečestného člověka, který se při svých 

činech řídí špatnými pohnutkami, člověka, kterému nelze důvěřovat. Vizte, jak Lenin popsal 

Stalina, a znovu vidíme, jak pravdivé bylo Leninovo varování. Pro revolucionáře neexistuje větší 

zločin než obelstít svou stranu, otrávit lží vědomí dělnické třídy. V tom zatím spočívá Stalinova 

hlavní činnost. Klame Kominternu a světovou dělnickou třídu, když připisuje opozici 

kontrarevoluční záměry a činnost proti sovětské vlasti. Zejména kvůli vnitřním sklonům k 

takovému způsobu jednání nazval Lenin Stalina neloajálním, zejména proto vyzval stranu, aby 

sesadila Stalina z jeho postu. Tím nutnější je teď, po všem, co se stalo, objasnit před očima 

celého světa, v čem se projevila neloajálnost, tj. nepoctivost a nečestnost Stalina vůči opozici. 

(…).Ještě není pozdě změnit kurz. Je nutné ostře změnit politiku a stranický režim v duchu 

platformy opozice. Je nutné zastavit ostudné pronásledování dobrých revolucionářů – leninistů 

ve VKS a na celém světě. Je nutné obnovit leninské vedení. Je nutné odsoudit a vykořenit 

neloajální, tj. nepoctivé a nečestné metody stalinistického aparátu. Opozice je připravená pomoci 

všemi silami proletářskému jádru strany vyplnit tento zásadní úkol. Zuřivé štvaní, zuřivé 

pomlouvání a státní represe nemohou zkalit náš vztah k Říjnové revoluci nebo k mezinárodní 

straně Lenina. Oběma zůstaneme věrní až do konce – ve stalinistických vězeních, ve vyhnanství i 

v exilu.“393 

 Ale kritika přišla pozdě. I když je vidět i z úryvku, jak byl Lev Trocký dobrým řečníkem 

a argumentátorem, musel by se proti Josifu Stalinovi postavit dříve, než se jeho pozice ve straně 

stala neotřesitelnou.394 Zajimavé je porovnání obran obou mužů před vzájemnými verbálními 

                                                
393 TROCKIJ, L. D.. Dopis pracujícím SSSR, (1929), 29. března 1929, Konstantinopol (Istambul). [online] Bulletin 
opozice č. 1-2 (červenec 1929). Přeložila Lenka Světlá. 
394 Pozn. V knize z roku 1927 Zfalšovaná revoluce (Dopis Historickému institutu strany), kde se Lev Trocký bránil 
jako člen opozice nařčení Stalinových sympatizantů, zmiňuje i Stalinovy snahy zmenšit jeho úlohu během revoluce: 
„O mé účasti v říjnové revoluci je ve XIV. svazku Leninových Spisů řečeno: „Když se petrohradský sovět dostal do 
rukou bolševiků, byl Trockij zvolen jeho předsedou a v této funkci organizoval a vedl odboj z 25. října.”  (str. 482). 
Ať Historická sekce strany - a ne-li ona, tedy budoucí sekce - rozhodne, co je v tom pravdivého a falešného. Buď jak 
buď, Stalin v posledních letech kategoricky popírá přesnost tohoto výroku a prohlašuje: 
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a psanými útoky. Vyšel jsem z díla Lva Trockého Zfalšovaná revoluce a Stalinovi řeči z 24. 

března 1927.395 Zdá se mi, že Trockého obrana byla propracovanější a přesnější, což bylo 

způsobeno tím, že Trockého verze událostí byly, alespoň podle mého soudu, blíže pravdě než 

Stalinovy.  

Určitou roli v nevraživosti obou mužů mohly hrát i nejasné okolnosti Stalinových útěků 

z vyhnanství a úniků policejním hlídkám v předválečném období, které vyvolávaly spekulace, 

zda není pouze policejním provokatérem.396 

                                                                                                                                                        
„Musím říci, že soudruh Trockij nemohl hráti a nehrál žádnou zvláštní úlohu v říjnovém odboji a že jako předseda 
petrohradského sovětu přestával na vykonávání vůle příslušných instancí strany, které řídily každý krok soudr. 
Trockého.” A dále: „Soudruh Trockij, muž v říjnovém období pro naši stranu celkem nový, nehrál a nemohl hráti 
žádnou zvláštní úlohu ani ve straně, ani v říjnovém odboji.”  
(J. Stalin: O trockismu. Trockismus či leninismus, str. 68-69.) 
Vydávaje toto svědectví, Stalin patrně zapomněl na to, co on sám řekl dne 6. listopadu 1918, při prvním výročí 
Revoluce, když skutky a události byly ještě v paměti všech čerstvé. Už tehdy Stalin započal proti mně činnost, 
kterou pak později vyvinul tak dokonale. Ale v tu dobu musel jednat s opatrností a obezřelostí mnohem větší. V 
článku, nazvaném „Úloha vynikajících pracovníků strany” a uveřejněném v Pravdě (čís. 241), napsal: „Celé dílo 
praktické organizace odboje bylo vykonáno pod přímým vedením Trockého, předsedy petrohradského sovětu. S 
úplnou jistotou se dá říci, že za rychlý přechod vojska k sovětu a za obratnou organizační práci válečného 
revolučního komitétu může strana především a zejména děkovat soudruhovi Trockému.”“- TROCKIJ, L. D.. 
Zfalšovaná revoluce, (Dopis Historickému institutu strany), 21. října 1927. Praha: Ústřední dělnické knihkupectví a 
nakladatelství Ant. Svěceného, 1930. 
Petrohradský sovět byl velmi důležitý, což dokládá jeho první provolání ze 14. března 1917. Vojáci získali díky 
němu velká práva, volili si své předáky a zástupce a rozkazy vydané Dumou či Prozatímní vládou byly závazné jen 
tehdy, pokud je schválil sovět. - Order No. I of the Petrograd Soviet, March 14, 1917. [online] New Haven: Lillian 
Goldman Law Library, 2008. Staženo 19.8.2009. - http://avalon.law.yale.edu/20th_century/soviet_001.asp. 
395 STALIN, J. V.. Revolution in China and Tasks of the Comintern, Speech Delivered at the Tenth Sitting, Eighth 
Plenum of the E.C.C.I.,1 May 24, 1927. Works, Vol. 9, December 1926 - July 1927, pp. 288 - 318, Moscow: Foreign 
Languages Publishing House, 1954. Přepsal Brian Reid, 2008. 
396 Pozn. Josif Stalin mohl být policejním provokáterem. Podezření lze dokumenovat na řadě úniků policejním 
hlídkám a mnoha policejních hlášeních. Koba byl ale i několikrát zatčen a poslán do vyhnanství. Mohlo se tedy 
jednat o policejní provokace. Nebo, což se domnívám já, Koba mohl být člověkem, který pracoval v počátcích 
revoluce pro obě strany – revolucionáře i policii. Sloužil tím především svým vlastním cílům a revoluci, než že by se 
snažil revoluční hnutí poškodit. Pro zajímavost připojuji dvě policejní hlášení. Při jednom z jeho dalších útěků 
existuje dochovaný telegram v policejních spisech: „Džugašvili uprchl z Narymského kraje. ..míří k Leninovi na 
poradu. V případě zjištění a sledování prosíme nezatýkat ihned, raději až před přejezdem hranice…“ - 
RADZINSKIJ, E. S.. Stalin: Zevrubný životopis založený na nových dokumentech z ruských tajných archivů.  Praha: 
Mladá fronta, 1998, s. 67. ISBN 80-204-0702-2.  
a výňatek, který dokumentuje Kobovy styky, od náčelníka moskevské ochranky A. Martynského petrohradské 
ochrance: „1. listopadu 1912. Koba Džugašvili se chystá do Pitěru a je nutno ho zadržet před odjezdem přes 
hranice.“ – RADZINSKIJ, E. S.. Stalin..., s. 72. 
Ale Koba v obou případech zvládl „překvapivě“ proklouznout. 
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Příloha 2 - Vývoj na Blízkém východě: 

Tabulka 1. Vzrůst úvěrévých prostředků Zemědělské banky Turecka mezi lety 1922 – 
1929: 
 
Rok  –   Turecké libry 
1922  –   928,000 
1923  –   4,807,000 
1924  –   16,400,000 
1925  –   15,456,000 
1926  –   16,214,000 
1927  –   17,124,000 
1928  –   29,046,000 
1929  –   25,880,000 
 
Pokles v roce 1929 odráží přicházející světovou krizi. Růst výnosů, a tím i příjmů, zemědělců byl 
dán rozšířením osevních ploch – mezi lety 1923 a 1932 vzrostla velikost obdělávané půdy o 58%, 
zatímco počet obyvatel pouze o 25 až 28%. K růstu přispělo částečně i zapojení nových 
poznatků, ale to se začalo projevovat až po navázání hospodářské spolupráce se Sovětským 
svazem. Zpočátku se zvyšování výnosů spojovalo především s poválečnou obnovou. Obdobný 
vývoj zažívala po válce většina zemí. 
 
HERSHLAG, ZVI YEHUDA. Introduction to the modern economic history of the Middle East. Brill Archive, 1980, 
s. 182. ISBN 90-04-06061-8. 

 
Tabulka 2. Růst egyptského průmyslu, 1927 – 1945: 
 
Rok:    1927  1937  červen 1942  červen 1945 
Počet podniků:  70,314  92,021  103,290  129,231 
Počet zaměstananců:  215,438 215,467 288,260  458,000 
 
Z tabulky plyne, že v Egyptě existovalo velmi málo větších podniků. To bylo spojeno 
s nedostatkem domácího kapitálu, který do podniků nemohl být zpětně investován a také s tím, 
že Egypťané preferovali zahraniční průmyslové výrobky před domácími. 
 
HERSHLAG, ZVI YEHUDA. Introduction to the modern economic history of the Middle East. Brill Archive, 1980, 
s. 231. ISBN 90-04-06061-8. 
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Příloha 3 – Porovnání ek. ukazatelů v r. 1913 a za NEPu 

Taulka 1. Podíl soukromého sektoru v procentech hrubé produkce: 
 
Rok/Kategorie:  Velkoprůmysl Drobný průmysl Dohromady 
1923/1924   4,4   87,3   33,3 
1925/1926   4,0   81,9   27,1 
1927/1928   1,4   70,6   14,7 
1928/1929   0,9   43,8   12,7 
 
Rok/Kategorie: Velkoobchod  Maloobchod  Dohromady Zemědělství 
1923/1924  18,1   66,5   44,9  - 
1925/1926  7,9   44,4   24,8  98,6 
1927/1928  1,9   25,4   10,5  98,6 
1928/1929  0,9   14,3   5,1  98,3 
 
Z tabulky je vidět, jak podíl soukromého sektoru na hospodářství v důsledku opouštění zásad 
NEPu klesal. Bolševici se snažili znárodňovat podniky a budovat průmyslové komplexy. Ale 
v zemědělství se znárodňování a snahy o vznik velkých společných hospodářství neprojevily až 
do kolektivizace, protože i přes velkou bolševickou propagaci spojenou s kolektivním 
vlastnictvím se rolníci do společných podniků dobrovolně téměř nepřihlašovali.  
 
HILDERMEIER, MANFRED. Geschichte der Sowjetunion, 1917 - 1991: Entstehung und Niedergang des ersten 
sozialistischen Staates. C. H. Beck, 1998, s. 238. ISBN 3-406-43588-2. 
 

I z dobových vyjádření lze vypozorovat několik detailů. Například čísla uváděná oficiálními 
místy ohledně úspěchu družstevnictví byla nadnesená. Bolševičtí představitelé si uvědomovali 
nedostatky, který tento systém přinášel, i když na veřejnosti prezentovali jen některé, jako byly 
problémy s produktivitou. A rovněž je z nich zřejmé, že venkovské obyvatelstvo o družstevnictví 
a společné hospodaření nejevilo příliš velký zájem oproti bolševickým očekáváním. 
 
OLBERG, PAVEL. Deset let sovětského družstevnictví. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXXI., Praha: Ant. 
Svěcený, 1928, s. 401 - 407.  

 
Tabulka 2. Nejdůležitější průmyslové produkty 1913 – 1928/1929: 
 
Komodity/Rok:    1913   1925-6   1926-7   1927-8   1928-9 
Uhlí (mil. tun)     28,9 25,4   32,1     35,4        40,6  
Ropa (mil. tun)    9,3 8,5   10,3     11,8        13,7 
Elek. proud (mld. KwH)    1,9 3,2   3,9      -         6,5 
Surové železo (mil. tun)   4,2 2,2   3,0      3,3         4,0 
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Surová ocel (mil. tun)   5,3 2,0   3,0      4,2         4,7 
Válcovaná ocel (mil. tun)   3,5 2,2   2,8      3,3         3,8 
Zemědělské přístroje   67 70   97      129         185 
(mil. rubl ů v předválečných cenách)  
Kovozpracující stroje (tis.)   1,5 1,1   1,9       1,9          3,8 
Elektrické žárovky (mil.)    2,9 13,5   13,3       13,7        19,1 
Cement (mil. barelů)    12,3 8,5   9,7       11,9        14,4 
Superfosfát (tis. tun)    55 80   90       150          213 
Bavlněná příze (tis. tun)   271 240   277        322         353 
Cukr (tis. tun)     1290 1063   870        1340       1280 
 
Tabulka ukazuje hospodářské zotavení v oblasti produkce důležítých průmyslových surovin 
a výrobků. V době nastupující Velké hospodářské krize byla většina ukazatelů z roku 1913 
překonána. Tak tomu bylo ve většině vyspělých zemí, ale ty, na rozdíl od Ruska, zasáhla 
zmíněná krize. Rusko ale bylo poničeno jinými katastrofami, jako byl hladomor a Stalinovy 
čistky. 
 
HILDERMEIER, MANFRED. Geschichte der Sowjetunion, 1917 - 1991: Entstehung und Niedergang des ersten 
sozialistischen Staates. C. H. Beck, 1998, s. 243. ISBN 3-406-43588-2. 

 
Tabulka 3. Výdělečně činní v Ruské říši 1913 a Sovětském svazu 1926 (mil. obyvatel) 
 
Rok    1913   prosinec 1926 
A. Nezávislý 
Zemědělství   53-70   70,5 
Malý pr ůmysl  2,7   1,6 
Stavebnictví   0,5   0,2 
Obchod   1,2   0,5 
 
B. Zavíslý 
Zemědělství   3,0   1,2 
Průmysl   3,6   3,1  
Stavebnictví   0,5   0,2 
Železnice   0,7   0,9 
Obchod   0,5   0,7 
Armáda   1,2   0,6 
Ostatní   4,7   6,61 
 
Dohromady   71,6 – 88,6  86,2 
 



 

 110

V tabulce jsou jasně vidět dopady 1. světové války a období válečného komunismu během 
revoluce. Ve většině oblastí se ani během NEPu nepovedlo obnovit do roku 1926 zaměstnanost 
z roku 1913. Snad jen v zemědělství, ale v tom se většina vyspělých zemí naopak pohybovala 
opačným směrem – s rozvojem moderní techniky bylo možné opuštět zemědělskou sféru a hledat 
si práci v dalších sektorech hospodářství. To zaostalé Rusko neumožňovalo. Nižší zaměstananost  
byla způsobena především smrtí mnoha vojáků i civilistů během zmiňované doby. 
 
HILDERMEIER, MANFRED. Geschichte der Sowjetunion, 1917-1991: Entstehung und Niedergang des ersten 
sozialistischen Staates. C. H. Beck, 1998, s. 268. ISBN 3-406-43588-2. 

 
Tabulka 4. Podíl členů strany na zaměstnanosti (v %) – vždy k 1.1. daného roku: 
 
Povolání/Rok:    1927(10.1.) 1928 1929 1930 1931 1932 1932(1.7.) 
Dělníci    28,6  38,4 39,6 40,4 44,1 39,9 43,5 
Rolníci   1,4  1,3 1,9 3,0 - 3,9 - 
Zemědělci   10,1  14,4 12,0 11,3 16,3 18,5 18,3 
Úředníci,     
Servisní pracovníci  41,0  35,5 29,8 29,3 - 26,9 28,4 
Studenti   5,1  - 5,2 5,6 - 7,8 7,5 
Řemeslníci   0,5  10,5 11,5 0,2 39,5 3,3 0,4 
Vojáci    13,3  - - 10,2 - - 1,9 
 
Podíl členů strany na zaměstnanosti okolo 30. let se v různých odvětvích vyvíjel různě. 
V průmyslu kvůli industrializaci a znárodňování podniků rostl. I v zemědělství od roku 1930 
rostl, což bylo způsobeno kolektivizací. Na úředních místech počet klesal, ale to bych spojil 
s faktem, že v předchozích letech se byrokratický aparát díky Stalinově politice rozrostl a i on 
sám cítíl, že je potřeba ho omezit. Kolísající čísla v ostatních zmíněných odvětvích bych připsal 
na vrub Stalinistickým čistkám, které zvlášť armádu často citelně zasáhly. 
 
HILDERMEIER, MANFRED. Geschichte der Sowjetunion, 1917 - 1991: Entstehung und Niedergang des ersten 
sozialistischen Staates. C. H. Beck, 1998, s. 408. ISBN 3-406-43588-2. 
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Příloha 4 – Mzdy v SSSR 

Tabulka 1. Vývoj průměrné měsíční mzdy 
 
Rok   Zlaté rubly (1 rubl = 2,16 M = 17,28 Kč) procenta 
1913   25      100 
1920-21  3      12 
1921-22  7,3      29,2 
1922-23  11,7      46,8 
 

Tabulka vypovídá o tom, jak ruské hospodářství a platy dělníků zničila válka a válečný 
komunismus. Vezmu-li v úvahu, že mzda z roku 1913 za carského režimu, kdy dělník neměl 
téměř žádná práva, byla sotva dostačující pro jeho uživení, tak mzdy z těchto let musely být pro 
dělníka katastrofální. 
 
OLBERG, PAVEL. Reálná mzda v Sovětském Rusku. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. 

Svěcený, 1927, s. 509 - 520.  

 
 
Tabulka 2. Mzdy v jednotlivých odvětvích 
 
Průmyslové odvětví/Rok 1913 leden 24 červen 24 1. čtvrtletí 24 2. čtvrtletí 24 
Průmysl vůbec   22 11,30  12,64  12,10  12,06 
Kovodělný   33 11,71  14,29  12,89  13,60 
Textilní    18 9,38  9,78  10,05  9,50 
Chemický   20 11,95  12,67  12,75  12,42 
Kožní    25 12,98  17,68  15,06  16,68 
Grafický    29 18,26  17,80  19,19  17,21 
Potravinářský   16 14,87  14,79  15,30  13,92 
Oděvní    - -  -  -  - 
Papírový   18 15,40  16,20  14,83  15,84 
 

I tento přehled ukazuje na těžkou situaci ruského dělníka. Vzhledem k minimálním příjmům si 
musel vydělávat mnoha činnostmi bokem, jak je vidět z následující tabulky. Vedlejší příjmy byly 
také často doplňovány prodejem majetku a dalším chudnutím obyvatel. 
 
OLBERG, PAVEL. Reálná mzda v Sovětském Rusku. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. 

Svěcený, 1927, s. 509 - 520.  
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Tabulka 3. Součásti příjmu dělníka 
 
     Moskva   Petrohrad 
Příjem/Období (Moskva) červenec 1922 červen 1923 červenec 1922 červen 1923 
    Rubl % Rubl % Rubl % Rubl % 
Mzda hlavy rodiny  9,96 68,8 10,84 70,2 9,89 67,4 10,49 76,5 
Jiný příjem hlavy rodiny 0,29 2,1 0,54 3,5 0,38 2,5 0,11 0,9 
Mzda členů rodiny  2,53 17,5 2,20 14,2 1,39 9,4 0,39 6,8 
Jiný příjem členů rodiny 0,22 1,5 0,38 2,5 0,27 1,8 0,31 2,3 
Prodej inventáře  0,68 4,6 0,37 2,4 0,88 6,0 0,54 4,0 
Dluhy    0,38 2,6 0,64 4,1 0,64 4,4 0,57 4,1 
Jiné příjmy   0,42 2,9 0,47 3,1 0,43 3,1 0,75 5,4 
Úspory    - - - - - - - - 
Úhrnem   14,48 100 15,44 100 14,76 100 13,70 100 
 
 
OLBERG, PAVEL. Reálná mzda v Sovětském Rusku. Socialistická revue AKADEMIE, ročník XXX, Praha: Ant. 

Svěcený, 1927, s. 509 - 520.  
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Příloha 5 – Sovětské propagační plakáty z ČSR 

Plakáty propagující v Československu Sovětský svaz k 14. výročí ruské revoluce – in Národní archiv. 

.  
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Příloha 6 – Dopis Jindřicha Mattoniho 

Dopis Jindřicha Mattoniho Ministerstvu zahraničních věcí ohledně možnosti obnovení 
distribuce jeho podniku v Rusku. (pozn. zaujalo mě, jak velmi slušně, na dnešní dobu až skoro 
podlézavě, je psán tento dopis) – in Archiv MZV. 
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Příloha 7 – Ruský obchod se světem a ČSR 1926/1927 
Tabulka 1. Ruský dovoz a vývoz 1926/27 dle států – tis. rublů. – in Archiv MZV. 
 
Vývoz do:     Dovoz z:  
 
Anglie   197,458   Německa  157,718 
Německa  187,284   Spojených států  143,423 
Lotyšska  57,412   Anglie   97,085 
Francie   54,093   Argentiny  25,650 
Itálie   37,058   Francie   21,891 
Holandska  23,249   Egypta   20,803 
Polska   19,476   Rakouska  19,710 
Spojených států  17,378   Indie   17,723 
Norska   16,721   Finska   17,713 
Turecka   13,184   Austrálie  15,583 
Belgie   13,176   Polska   13,149 
Finska   10,479   Švédska   11,839 
Dánska   9,880   Československa  10,753 
Estonska  6,947   Turecka   9,684 
Řecka   6,796   Číny   9,047 
Švédska   6,309   Holandska  4,917 
Egypta   5,866   Estonska  3,608 
Rakouska  3,597   Itálie   3,152 
Španělska  3,402   Norska   3,006 
Československa  3,317   Kanady   2,506 
Rumunska  818   Persie   2,383 
Indie   533   Brazílie   1,845 
Litvy   361   Lotyšska  1,593 
Argentiny  255   Ceylonu   1,428 
Bulharska  152   Španělska  1,009 
Kanady   68   Portugalska  947 
Mexika   30   Dánska   916 
Švýcarska  25   Mexika   791 
Jugoslávie  23   Nového Zélandu  780 
Maďarska  13   Řecka   402 
Japonska  8   Japonska  350 
Číny   1   Maďarska  290 
Jiné státy  4,670   Litvy   245 
   _ _ _ _ _ _   Afghánistánu  201 
Úhrn:   578,240   Švýcarska  68 
      Belgie   52 
      Bulharska  30 
      Jugoslávie  1 
      Jiných států  1,816 
         _ _ _ _ _ _ _ _ 
      Celkem   623,809 
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Tabulka 2. Přehled zahraničního obchodu ČSR se sovětským Ruskem za rok 1926 – in 
archiv MZV (Slovanské trhy – č.2) 
 
Celní  Skupiny     Dovoz z Ruska do ČSR 
sazební  zboží     Prosinec 1926 Leden-prosinec 1926 
třída  (Pojmenování)    Kg (kusy) Kč Kg (Kusy)  Kč 
 
I.  Zboží osadnické    43 1470 43  1470 
II.  Koření     - - -  - 
III.  Jižní ovoce    - - 5  65 
IV.  Cukr     - - -  - 
V.  Tabák     - - 97,276  739,196 
VI.  Obilí, slad, luštěniny, mouka, rýže  32,757 169,195 708,620  1,049,453 
VII.  Ovoce, zelenina, rostliny   1,865 20,406 134,401  332,201 
VIII.  Dobytek jatečný a tažný   - - 1,535  1,370,600 
IX.  Jiná zvířata    - - 500  4,590 
X.  Výrobky živočišné   2,677 78,336 133,532  3,323,159 
XI.  Tuky     4 48 129  2,676 
XII.  Mastné oleje    - - 5,136  30,800 
XIII.  Nápoje     - - -  - 
XIV.  Potraviny    589 49,972 4,354  163,421 
XV. a  Dříví, uhlí, rašelina   - - -  - 
XVI.  Suroviny soustružnické a řezbářské  - - -  - 
XVII.  Nerosty     344,968 337,159 15,936,185 11,478,890 
XVIII.  Látky lékarnické a voňavkářské  - - -  - 
XIX.  Barviva a třísliva    - - -  - 
XX.  Klovatiny a pryskyřice   - - 12,730  65,280 
XXI.  Oleje nerostné, dehet uhelný           6,401,105  6,947,878 51,793,935 54,712,960 
XXII.  Bavlna, příze a zboží z ní   1 70 3  240 
XXIII.  Len, konopí, juta, příze a zboží z nich 58,369 615,833 412,329  4,208,526 
XXIV.  Vlna, vlněná příze a zboží z ní  - - 24,376  460,826 
XXV.  Hedvábí a hedvábné zboží   - - -  - 
XXVI.  Zboží konfekční    - - 31  2156 
XXVII.  Zboží kartáčnické a řešetářské  - - 1  10 
XXVIII.  Zboží ze slámy, třtiny, lýka, loubků apod - - 1  10 
XXIX.  Papír a papírové zboží   5 25 139  4,216 
XXX.  Kaučuk, gutaperča a zboží z ní  3,234 224,485 4,720  319,387 
XXXI.  Voskované plátno a zboží z něho  - - -  - 
XXXII.  K ůže vydělané a kožené zboží  2 300 3  420 
XXXIII.  Zboží kožešnické    - - 9  4000 
XXXIV.  Zboží dřevěné, surovin., řezbář. a soustruž. 60 5632 457  40,591 
XXXV.  Sklo a skleněné zboží   - - 4  76 
XXXVI.  Zboží kamenné    - - 14  8,065 
XXXVII. Zboží hliněné    - - 20  870 
XXXVIII. Zboží železné a železo   1 10 835  3,013 
XXXIX.  Obecné kovy a zboží z nich   - - 123  8,217 
XL.  Stroje, přístroje, a souč. ze dřeva, železa a  

ob. kovů     - - 161  4,068 
XLI.  Elektrické stroje, přístroje a pomůcky  - - 11  1340 
XLII.  Vozidla     - - -  - 
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XLIII.  Drahé kovy, drahokamy, polodrahokamy a  
zboží z nich    - - -  2,930 

XLIV.  Nástroje a hodiny    - - 30  15,105 
XLV.  Kuchyňská sůl    - - -  - 
XLVI.  Chemické látky pomocné a výrobky  - - 65  2,853 
XLVII.  Pokosty, zboží barvířské, lékarnické a  

voňavkářské    - - -  - 
XLVIII.  Sví čky, mýdlo, zboží voskové  - - 1  20 
XLIX.  Zápalné zboží    - - -  - 
L  Díla literární a umělecká   124 2,795 5,063  153,015 
LI.  Odpadky     - - 32,755  114,966 
I. - LI.              6,845,804   8,453,614 69,307,999+1535 78,629,681 
 
 

Celní  Skupiny     Vývoz z ČSR do Ruska 
sazební  zboží     Prosinec 1926 Leden-prosinec 1926 
třída  (Pojmenování)    Kg (kusy) Kč Kg (Kusy)  Kč 
 
I.  Zboží osadnické    - - 26  1,315 
II.  Koření     - - -  - 
III.  Jižní ovoce    - - 1  5 
IV.  Cukr     - - 40,110  92,235 
V.  Tabák     - - 1  50 
VI.  Obilí, slad, luštěniny, mouka, rýže  - - 46,814  138,318 
VII.  Ovoce, zelenina, rostliny   1,126 90,080 127,475  2,325,484 
VIII.  Dobytek jatečný a tažný   - - -  - 
IX.  Jiná zvířata    - - 23  1000 
X.  Výrobky živočišné   10 600 53  4,460 
XI.  Tuky     - - 3,202  68,144 
XII.  Mastné oleje    - - -  - 
XIII.  Nápoje     - - 6  60 
XIV.  Potraviny    19 298 314  6,425 
XV. a  Dříví, uhlí, rašelina   - - -  - 
XVI.  Suroviny soustružnické a řezbářské  - - -  - 
XVII.  Nerosty     - - 420  51 
XVIII.  Látky lékarnické a voňavkářské  - - -  - 
XIX.  Barviva a třísliva    - - -  - 
XX.  Klovatiny a pryskyřice   - - 25,760  117,000 
XXI.  Oleje nerostné, dehet uhelný  - - 870  5,399 
XXII.  Bavlna, příze a zboží z ní   3 310 866,417  34,376,414 
XXIII.  Len, konopí, juta, příze a zboží z nich - - 338,885  3,101,911 
XXIV.  Vlna, vlněná příze a zboží z ní  7 660 26,451  2,123,783 
XXV.  Hedvábí a hedvábné zboží   - - 33  12,408 
XXVI.  Zboží konfekční    29 3,532 440+13  59,218 
XXVII.  Zboží kartáčnické a řešetářské  - - 1  18 
XXVIII.  Zboží ze slámy, třtiny, lýka, loubků apod - - -  - 
XXIX.  Papír a papírové zboží   330,750 813,656 4,234,297 12,046,730 
XXX.  Kaučuk, gutaperča a zboží z ní  22 1650 15,407  840,186 
XXXI.  Voskované plátno a zboží z něho  - - 80  1,890 
XXXII.  K ůže vydělané a kožené zboží  5 670 13,415  868,563 
XXXIII.  Zboží kožešnické    - - 1  140 



 

 119

XXXIV.  Zboží dřevěné, surovin., řezbář. a soustruž. 884 5,600 150,377  1,217,448 
XXXV.  Sklo a skleněné zboží   50 1,823 664,668  1,205,946 
XXXVI.  Zboží kamenné    - - 109,557  1,977,154 
XXXVII. Zboží hliněné           1,442,738  1,290,708  4,569,844 3,712,073 
XXXVIII. Zboží železné a železo          1,592,204  2,213,499  6,573,538 17,010,984 
XXXIX.  Obecné kovy a zboží z nich   2,010 54,649 31,095  1,408,789 
XL.  Stroje, přístroje, a souč ze dřeva, železa a  

ob. kovů            1,818,992  11,240,565 11,122,622 66,676,417 
XLI.  Elektrické stroje, přístroje a pomůcky  1,985 24,700 31,038  471,225 
XLII.  Vozidla     - - 7,797+1  352,806 
XLIII.  Drahé kovy, drahokamy, polodrahokamy a  

zboží z nich    - - -  - 
XLIV.  Nástroje a hodiny    6 4,900 1,214+4  146,628 
XLV.  Kuchyňská sůl    - - -  - 
XLVI.  Chemické látky pomocné a výrobky  381,392 453,550 488,001  1,164,409 
XLVII.  Pokosty, zboží barvířské, lékarnické a  

voňavkářské    1,138 9,650 60,034  3,720,889 
XLVIII.  Sví čky, mýdlo, zboží voskové  - - 8  60 
XLIX.  Zápalné zboží    - - -  - 
L  Díla literární a umělecká   162 12,630 1,139  71,394 
LI.  Odpadky     - - 10,000  12,400 
I. - LI.          5,573,532   16,223,730 29,561,434+ 155,339,829 
 
 

 
Z tabulky 1 je zřejmé, že nejdůležitějším obchodním partnerem na začátku druhé poloviny 
dvacátých let bylo opravdu Německo. Trochu překvapivější je, že podobný význam z heldiska 
ruského vývozu měla i přes napjaté vztahy Anglie. Mezi další důležité státy se řadily USA jako 
světová velmoc té doby, i když pouze z hlediska dovozu Ruska, Američané od Rusů v této době 
příliš výrobků nenakupovali. 
 
Druhá tabulka dává dobrý přehled o našem obchodu se Sovětským svazem. Je zřejmé, že 
Československo poptávalo z Ruska především nerostné suroviny a podobné produkty. Naopak 
vývoz z Československa se sestával především z různých látek a oblečení, především 
bavlněných, papírových výrobků a pak z kovových výrobků, ať již šlo o různé stroje či součástky 
k nim. To odpovídá tomu, že Rusko bylo bohaté na nerostné suroviny, ale náš průmysl byl 
vyspělejší než ruský. 
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