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POSUDEK OPONUJICI/HO DIPLOMOVE PRACE

SpiSe Spise ne
ano ¢ivibec

Hodnoceni obsahu prace:

Cil prace (popiste viastnimi slovy):
Autor si cil stanovil dokazat, ze ,,vyvoj a rozmach Sovétského svazu za Stalinovy éry byl
spojen prave s vyvojem obCanské spoleCnosti... dokazat a potvrdit ... ndzor na Stalinovu
osobu. Tedy, Ze Josif Stalin byl clov€k bez jakychkoliv vycitek svédomi a bez svédomi
vibec. Za hlavni téma prace stanovil ,,zminit* hospodatsky vyvoj Ruska a vyvoj ruskych
mezinarodnich vztahii a obchodu a ,,snahou popsat vliv Josifa Stalina a jeho bolSevického
vedeni na tyto udalosti®.

Zformuloval/a autor/ka cil prace jasn¢?

Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodny ptistup?

Byl zvoleny postup prace ndrocny na zdroje/data?
Je hloubka analyzy dostatecna?

Vyuzivé autor/ka relevantnich védeckych zdrojia?
Naplnil/a svij cil?
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Slovni hodnoceni (alespon nekolik veét):
Nesouhlasim s ndzorem, ze ,,Stalinova role byla jiz béhem revoluce a obCanské valky
velmi dilezitd. Podle ptivodu autora ¢i doby vydani publikace mizeme opét rozliSovat,
zda autor vidi Josefa Stalina spiSe jako vitéze nad nacismem ¢i jako tyrana“. Béhem
fijnové revoluce pattili mezi hlavni organizatory Lenin, Trockij. Snaha vytvofit mytus, ze
Stalin byl klicovym hybatelem fijnové revoluce, byla patrna v obdobi jeho kultu osobnosti,
a timto mytem je dosud ovlivnéna i ¢ast ruské historiografie. Nechapu, o co autor své
hodnoceni opftel, nebot’ na Zadné prameny ¢i odbornou literaturu neodkazal. Autor shrnul
Stalinovu tlohu v ruskych dé&jinach: ,Jediné zasluhy, které je mozné mu pfipsat, byly
prevzeti a udrZeni moci v bolSevické strané€, diky cemuz se stal na dlouhou dobu
neomezenym vladcem Ruska. Veskeré ostatni zasluhy bych ptipsal pouze ruskému lidu.
Dtlezitou véci je 1 motivace pro represe, které bolSevici béhem své vlady provadéli.*
Naprosto nedostatecny je ivod prace. Autor mél zhodnotit, komentovat, popsat pouzité
metody, prameny (jaky druh prameni, pro¢ vyuzit — jaké problémy s kritikou, do jaké
miry byly hodnovérné) a odbornou literaturu, srovnavat je navzajem, u klicovych
monografii predlozit jakési ,,minirecenze®; a v neposledni fadé¢ mél komentovat strukturu
prace.
V prvni kapitole vénujici se Stalinové kariéte pise k obdobi 1921/22 ,,Ve své funkci mohl
rozhodovat o povyseni ¢i sesazeni stranickych funkcionati, mohl také odvolavat své
protivniky z funkci., ale to se tyka funkce generalniho tajemnika, do které byl jmenovan

FormuldF spliiuje pozadavky prirucky MSMT o genderové vyvdZeném vyjadiovani (www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Gender_prirucka.pdf).
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az v roce 1922. Autor se o ni zminuje, ale nazyva ji pouze ,tajemnikem®. Stejné tak neni
pravda, ze komisafem (ministrem) byl jmenovan az v roce 1921, byl jim jiz v prvni
Leninové vladé. Srovnavat Stalinovo obdobi se soucasnosti, tedy s vyménou funkei u
Putina a Medvédéva, povazuji za nevhodné a neptesvedEive.

z neptili§ kvalitnich ¢i zastaralych zdrojii, opomiji vlastni praci s prameny. Autor
preskakuje z déjin mezinarodnich vztahii k hospodaiskym déjinam, poté fesi persondlni
presuny ve vedeni atd. Prace nema jasnou strukturu. Pfiloha o mladi Stalina je zbytecna,
navic je sepsana z nepiili§ povedené Veberovy biografie. Zarazeni Piiloha 2 - Vyvoj na
Blizkém vychod¢ — jsem nepochopil.

Hodnoceni formy a stylu prace:

Je prace logicka a ptehlednd?

Je funkéné€ vybavena daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?
Pracuje autor/ka spravné s odkazy a citacemi?

Odpovida autortiv/autorcin styl akademické praci?

Je abstrakt skute¢nym abstraktem, nikoli jen piivodnim
zadanim?

Slovni hodnoceni (alespon nekolik vet):

Zakladnim nedostatkem je prace s prameny. V diplomové praci se museji primarné
vyuzivat prameny (institucionalni a osobni povahy, tj. statistiky, zpravy vladnich organt,
korespondenci, paméti, vzpominky...) a denni tisk. Kazdy citat v textu musi byt uvozen a
prameny museji byt disledné v pozndmce pod carou popsany.

Autor sice byl v archivu ministerstva zahrani¢nich véci, ale v textu se na né¢j odvolava
minimalné. Ale pokus o vyuziti nevydanych pramenti ocenuji. Pro¢ vyuzil Stalinovy spisy
v anglicting a nikoliv ¢eském jazyce? Autor se ale opiel predevsim o odbornou literaturu
anglosaské, némecké a Geské provenience. PouZivat knihy jako KREUZOVA, RENATA.
Sovétské Rusko od VRSR do janovské konference. Praha: Academia, 1981 jako zdroje
relevantnich informaci je v soucasné dob¢ nevhodné a chybné. Studie z obdobi prvni
republiky (napt. CHARVAT, V. Pad samodérzavi. Socialisticka revue AKADEMIE, ¢. 7,
rocnik XXX., Praha: Ant. Svéceny, 1927; OLBERG, PAVEL. Deset let sovétského
druzstevnictvi. Socialistickd revue AKADEMIE, ro¢nik XXXI., Praha: Ant. Svéceny,
1928) nepatfily jiz ve své dobé k védeckym studiim, ale k prostiedkiim politické agitace.
O to vice je zarazejici absence prament a studii v rustin€. Jak je mozné se vénovat
sovétskym déjindm bez znalosti rustiny?

Analyzovat hospodaisky vyvoj na zdklad¢ publikaci Axelroda a Bucharina je zcela
nedostacujici. Auto vliibec nevyuzil: . G. Suny (Ed.), The Cambridge History of Russia,
Vol. 3: The Twentieth century. Cambridge 2006; K ekonomickému vyvoji zadsadni studie
vydal N. Jasny, E. Zaleski, D. Behruzi, R. W. Davies (!!!!) atd. Také vyuziti odbornych
casopiseckych studii je minimalni.

Uvadéni biografickych dat do zavorek piimo v textu povazuji za naprosto nevhodné. K
tomu jsou uréeny poznamky pod ¢arou. Nékteré pozndmky pod ¢arou jsou nevhodné
rozsahlé (napf. €. 34, 44, 73).

Autor u ruskych jmen Casto neuvadi otéestvo, prestoze neoddé€litelnou soucasti ruskych
jmen. Navic se o€ividné neseznamil s pravidly ptepisu ruskych jmen do ¢eského jazyka,
neni ,,Trocky*, ale Trockij, nepouzivaji se piepisy do angli¢tiny (,,Kuibyshev*,
,»Kaganovich®), nybrz do ¢estiny (Kujbysev, Kaganovic). O limitované autorove
preciznosti svéd¢i, Ze neuvedl ani jednou spravné Stalinovo otéestvo - neni
,,Visarionovi¢*, ale Vissarionovic.

Text je zatiZen neobratnym vyjadfovanim ¢i vyuzivanim neodborného stylu
(Hospodatskych chyb nadélal jeste vice; sed€li lidé, kteti byli Vladimiru Leninovi oddani
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a kterym se v n€kolika rukou soustied’ovala stale vétsi moc; VéEtsina viad severskych statt
Evropa Cekala...). Objevila se v ném také fada gramatickych chyb (v Rusko-polské vilce;
cetbou zivotopist a publikaci, které mi ptisli zajimavé; tezby; Prozatimni; ivérévych).
Neodkazuje disledné na zdroje, napt. v poznamce 12 piSe o Leninové zavéti, ale zadny
bibliograficky udaj neposkytl. Pozd¢ji se o ni zmifnuje znovu, ale odkazuje na knihu
EATON, KATHERINE BLISS. Dailylife in the Soviet Union. Westport: Greenwood
Publishing Group, 2004. V seznamu vyuzitych zdroji se dopustil fady chyb, monografie
Biach, Radko. Ceskoslovensko a Evropa v poloving dvacatych let neni ,,vydany pramen*.
Zaznam ,MACH, H.. Socilni rozhledy — Rekonstrukce ruského pramyslu. Ceské Slovo
16/28.“ je nedostacujici, pominu-li pravopisnou chybu, chybi rok vydani a strany. Nehled¢
na to, ze dobovy tisk se uvadi mimo vydané prameny. Nechapu, co znamend zdznam
LSTALIN, J. V.. Stalin o situaci sovétského Ruska. 7.7.1927. — in Narodni archiv*.

Dalsi hodnoceni ¢i pripominky (v pripade opakované obhajoby zde vedouct prace také
zhodnoti uspéch prepracovani puvodni prace):
Autor pouze ¢astecné prokazal, Ze si osvojil zakladni metody préace historika a ekonoma. S
dosavadni odbornou literaturou k danému tématu se seznamil limitované. Prace vznikla
pfevazné vyuzitim kompilativni metody bez vlastni analyzy a hodnoceni a bez studii a
pramenil v rusting.

Otazky k obhajobé (alespon dvé):
Jaké zakladni metodologické problémy fesi sovétologie po zaniku SSSR? Jaké
metodologické Skoly v ramci sovétologie znate?
Jaky pfinos maji prace marxistickych historiki publikovanych v socialistickych zemich
v dnesni dob¢ pro védeckou praci, pokud nefesite problematiku historiografie?



