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UvobD
Tato diplomova prace je zamérena na vyhodnoceni technické
efektivnosti vybranych bankovnich instituci. Dulezitymi otdzkami, které

vznikaji v této souvislosti, jsou: ,Jak nadefinovat ,vyrobni proces”

v bankovnictvi?“ a ,,Kdy lze povazovat banku za efektivni?“,

Banky jsou svou podstatou podnikatelské subjekty (jejich hlavnim cilem
je dosazeni zisku), ovSéem maji odlisSny vyznam a postaveni v ekonomice statu
oproti ostatnim podnikim. Bankovni instituce lze oznacit za finanéni
zprostredkovatele, které se podileji na alokovani prebyteéné likvidity mezi
subjekty. Tuto ¢innost vykondavaji prostrednictvim prijimani vkladd od
subjektti s prebyteénou likviditou a poskytuji takto ziskané prostredky
v podobé tuvéru deficitnim subjektim (vySe zminéné aktivity bank spolu s
dalsimi jsou vyjmenovany v definici pojmu bankovni instituce v Zakoné ¢.

21/1992 o bankach).

Ve skutecnosti vsak rozsah bankovnich sluzeb je mnohem $irsi, proto
produkei banky a bankovni technologii je obtizné nadefinovat, natoz je zmérit.
Autori Hughes J.P., Mester L. J., (2008) uvadi dva zakladni pristupy! pro
empirické hodnoceni bankovni technologie a vykonu bankovnich instituci:

strukturadlni (,structural®) a nestrukturdlni (,non-structural®).

Strukturdalni pristup podle autort vyse zminéné studie vychazi
predevsim z urceni teoretického usporadani banky a jeji optimaliza¢ni tlohy
(maximalizace zisku nebo minimalizace nakladd). V drivejsich studiich pri
uplatnéni strukturalniho pristupu se aplikovala mikroekonomickad teorie
vyroby; moderni publikace jiz vychazi z kombinace mikroekonomické teorie
vyroby a teorie financéniho zprostiredkovani, podle které banky jsou
chapany jako finan¢niho zprostredkovatele poskytujici finanéni sluzby naroc¢né

na informaci.

Nestrukturdlni pristup se zaméruje na jiz dosazeny vykon, ktery méri
ruznymi finanénimi ukazateli, napr. ROA, ROE apod., a vztahuje jej

k planované investic¢ni strategii nebo obchodnimu planu.

1J. P. Hughes, L. J. Mester (2008), s. 2.



Ve své studii Hughes J. P. a Mester L. J (2008)2 definuji rovnici, kterou
Ize pouzit pro méreni vykonu bankovnich instituci podle obou vyse zminénych

pristupt, nasledovneé:

v = f(z;, i, ¢;,0;|1B) + &, kde

e y; -Jjevysledna hodnota méreni vykonu i-té banky,

e 7z, - je vektor proménnych, které zachycuji hlavni komponenty
technologie i-té banky (napfr. ceny vstupu a vystupt),

e 7; - je vektor ovlivnujici technologii i-té banky (napt. podil uvéru,
které neprinaseji bance zisk (non-performing hans®), k celkové
balanci uveéra),

e ¢,;- vektor, ktery bere v ivahu organizac¢ni formu a kontrolni
prostredi i-té banky,

e ;- vektor zahrnujici charakteristiky systému vlastnickych prav,
smluvni a regulacni prostredi napr. existence systému pojisténi
depozit apod.),

e g - vektor nahodné chyby.

Vyse uvedeny vztah se bude lisit v pripadé pouziti strukturalniho nebo
nestrukturalniho pristupu pouze vektory z; a t;, ostatni vektory zustavaji
stejné v obou pripadech. Hodnotu y; lze vypocéitat pomoci metod
parametrickych nebo neparametrickych (napr. metoda DEA). Az do tohoto bodu
byl pouzivan termin ,vykon banky®, ovéem predmétem této prace je jeji

efektivnost. Tyto dva pojmy nejsou vzajemné nahraditelné.

Efektivnost produkéni jednotky lze definovat ruzné v zavislosti na tom,
z jakého hlediska se na ni divame. Napriklad efektivnost v mikroekonomii lze
naformulovat z pohledu nakladd nebo vynost jako funkci minimalizujici
naklady nebo maximalizujici zisk. Produkéni jednotka nebo podnik je ,v
optimu®, pokud produkuje své vyrobky za minimalni naklady nebo dosahuje

maximalniho zisku z prodeje svych koncovych vyrobki.

Efektivnost je Casto zaménovand sjinymi pojmy jako jsou napriklad
vykonnost, ziskovost nebo produktivita, které maji ovSsem ponékud odlisny

vyznam. Napriklad J. Wagner (2009) definuje vykonnost jako charakteristiku,

2 J. P. Hughes, L. J. Mester (2008), s. 5 — 7.



ktera ,popisuje zptisob, respektive pritbéh, jakym zkoumany subjekt vykondvd
urcitou cinnost, na zdkladé podobnost s referencnim zpuisobem vykondni
(pritbéhu této cinnosti. Interpretace této charakteristiky predpoklddd schopnost
porovnani zkoumaného a referencéniho jevu z hlediska stanovené kriteridini
Skaly.“3 Efektivnost (angl oznacena ,,do the right things“— délat sprdvné véci) je
v dané publikaci predstavovana jako jedna ze soucasti vykonnosti, ktera se na
ni diva z hlediska volby €innosti, kterou provadime. Ziskovost lze obecné
charakterizovat jako schopnost produkeéni jednotky generovat zisk, tedy neni

nikterak spojend s efektivnosti, ale spise vztahuje vynosy k nakladum.

Ze tti pojmu uvedenych vyse produktivita je nejblize efektivnosti,
protoze produktivitu lze zmérit pro kazdou jednotku pomérem vyrobené
produkce k pouzitym vstuptim. Efektivnost v tomto pripadé hraje roli jednoho
z indexu produktivnosti dané jednotky?. Jinymi slovy efektivnost lze chapat

jako podmnoZinu produktivity.

Efektivnost jako kazdy jiny ukazatel lze zmérit pro témér jakékoli
odvétvi. Predmétem této diplomové prace je vsak méreni relativni efektivnosti
bankovnich instituci. V tomto ohledu vychdzi dand prace ze studie
wRestrukturalizace bankovnich sektori a efektivnost bank v zemich Visegrdadské
skupiny“ (2005), jejimz autorem je Ing. Daniel Stavarek, Ph.D. Dana studie se
zabyva zkoumanim vyvoje bankovnich sektort a jejich restrukturalizaci
v zemich Visegradské skupiny v letech 1999 — 2003. Pro tyto tucely se méri
efektivnost bank v zemich V4 pomoci parametrické metody SFA (Stochastic
Frontier Approach) a neparametricka metody DEA. V dané diplomové praci se
aplikuje neparametrickd metoda DEA na vybrané bankovni instituce v Ceské

republice.

Hlavnim cilem diplomové prace je zkoumdani relativni technické
efektivnosti vybranych bank prostrednictvim aplikace metody datovych obalt a
analyzovani vyvoje efektivnosti vybranych bank v obdobi 2007 — 2010, které
zahrnuje jednak predkrizové obdobi (rok 2007), obdobi propuknuti a trvani
globalni finanéni krize (rok 2008 — 2009) a obdobi, kdy se predpokladalo

zmirnéni dopadu krize (rok 2010). Jinymi slovy hledani odpovédi na otazky

3 J. Wagner (2009), s. 17.
4 D. Stavarek (2005), s. 34.



,Jak se vyvijela technicka efektivnost bankovnich instituci v jednotlivych
obdobich, zda finan¢ni krize méla dopad na jejich efektivitu? Jak je spojena

velikost banky s jeji efektivnosti?”.

Tato diplomova prace se sklada ze dvou hlavnich édsti: teoretické a
praktické. V prvni kapitole teoretické édsti jsou shrnuty zakladni metody
meéreni relativni efektivnosti produkénich jednotek. Na tuto kapitolu navazuje
cast, ktera je zamérena na popis metody DEA, jeji vznik a zakladni
charakteristiky. Dale v této kapitole jsou popsany zakladni modely této metody
a softwarové aplikace, jez byly vyvinuty specialné pro DEA, a jsou nejcastéji
pouzivany pro provedeni samotného vypoctu miry efektivnosti. Prakticka
dast zadind kapitolou, ve které je shrnut vyvoj bankovniho trhu v Ceské
republice v obdobi let 2007 — 2010 a strucna charakteristika a popis
jednotlivych bank ve vzorku, na néz se bude aplikovat DEA. V zavérecéné
kapitole praktické ¢4sti jsou predstaveny vysledky meéreni (miry efektivnosti)
jednotlivych bank a interpretace téchto vysledkd s uvedenim faktora, které je

ovliviuji nebo vysvétluji.

Na uvod si prvné nadefinujme pojem relativni efektivnost a vymezime

zakladni zptsoby jejiho méreni.



1.MERENI RELATIVNI EFEKTIVNOSTI
PRODUKCNICH JEDNOTEK

1.1. KONCEPTY EFEKTIVNOSTI

Pred vymezenim metod méreni relativni efektivnosti si musime prvné
definovat jednotlivé koncepty efektivnosti, které hraji dutlezitou roli pro
pochopeni fungovani mechanismu metody Data Envelopment Analysis. Metoda
datovych obald vychazi z Farrellova modelu efektivnosti (1957), ktery
rozlisuje nasledujici typy efektivnosti: technickou (technical efficiency), cenovou
(price efficiency) a celkovou efektivity (overall efficiency)’. Dalsim dulezitym
pojmem, ktery souvisi s metodou DEA je pojem produkéni jednotka, ktery se

v odborné literature vyskytuje pod zkratkou DMU (angl. Decision making unit).
Jednotlivé druhy efektivnosti lze vymezit nasledujicim zptsobems®:

e Technicka efektivnost predstavuje preménu fyzickych vstupta (napr.
prace zaméstnanci a stroje) do vystuptd vzhledem k tzv. dobré praxi
(best practice) neboli takovou situaci, kdy, pri dané technologické trovni
DMU, nedochazi k plytvani pouzitymi vstupy pri vyrobé daného
mnozstvi vystupu. Produkéni jednotka, jejiz technicka efektivnost se
nachazi na Grovni best practice se oznacuje za 100% technicky efektivni;
DMU, ktera vyrabi pod touto hranici, se povazuje za technicky
neefektivni a efektivita takové DMU je vyjadrena jako procentni podil

best practice.

e Cenova efektivnost zkoumd, zda vstupy pouzité pri vyrobé daného
mnozstvi vystuptl s ohledem na jejich cenu byly zvoleny tak, aby
naklady na vyrobu byly minimalni, za predpokladu, ze dana produkéni
jednotka je technicky efektivni. 100% cenova efektivnost znamena, ze
DMU pouziva své vstupy v takovych proporcich, které ji umozni
minimalizovat naklady. Pricemz je potreba se zminit o tom, Ze jednotka
fungujici na hranici best practice podle predchoziho konceptu, nemusi

byt zaroven cenoveé efektivni.

5 Pozn.: V nékterych publikacich se efektivita rozliSuje na technickou (technical efficiency), alokacni
(allocative efficiency ), jez lze ztotoznit s cenovou efektivitou (price efficiency) a nakladovou efektivity (cost
efficiency), ktera byla vyse oznacend jako celkova efektivita (overall efficiency).

6 Podle Bhagavath V. (2002) pp. 60 — 62.



e Celkova efektivnost predstavuje kombinaci predchozich dvou druhu
efektivnosti. DMU je celkové efektivni, pouze pokud je soucasné cenove
a technicky efektivni. Celkova efektivnost produkcéni jednotky muze
dosahovat hodnoty 100% jediné v pripadé, kdy je dosazeno 100%ni

technické a cenové efektivnosti.

Technickd a alokaéni (neboli cenova) efektivnosti jsou souhrnné
oznacovany jako relativni efektivnost (X-efficiency). Poprvé tento pojem byl
zaveden H. Leibensteinem (1966), ve své studii Leibenstein H. stavi proti sobé
alokacni a tzv. nedefinovanou efektivnosti (,undefined effciciency®) a na
empirickych datech prokazuje existenci posledni a jeji vyznam. Relativni
efektivnost vyjadruje, jak jsou zkoumané jednotky efektivni oproti jednotce,
ktera je oznacena za 100% efektivni, tzn., Ze ze souboru jednotek se definuje
jedna DMU, jez je plné efektivni, a nasledné ostatni jednotky z tohoto souboru
jsou vztahovany k té efektivni. Autor dospiva k zavéru, ze vedle ,typickych
faktoru“ ovlivnujicich schopnost podniku premeénit vstupy na pozadované
mnozstvi vystupu’ hraje dulezitou roli vile podniku nebo jednotlivce vzdat se
dosazeni efektivnosti v porovnani s ostatnimi podniky ve prospéch snizeni
urcitého tlaku, jez je na né) vykondvan v disledku existence vysoce
konkurenc¢niho prostredi. Dalsim dtlezitym zavérem dané studie je to, ze
prinos ziskany dosazenim alokacni efektivnosti (tzn., ze podnik k vyrobé své
produkce pouziva optimalni mix vstupnich faktora z hlediska nakladového) je
radové nizsi oproti prinosu, kterého podnik dosahuje relativni efektivnosti.®
V soucasnosti je koncept relativni efektivnosti nejpouzivanéjSim pro

vyhodnoceni efektivnosti bankovnich instituci.

Jednotlivé koncepty efektivnosti lze nazornéji vysvétlit pomoci grafu é.
1. Ve svém clanku Farrell M. J. pri grafickém znazornéni jednotlivych druht
efektivnosti vychdzi z predpokladt konstantnich vynosi z rozsahu (tzn., zZe pri
zméné mnozstvi spotrebovanych vstupt se mnozstvi vyprodukovaného vystupu
zméni ve stejném rozsahu), a ze zkoumana produkcni jednotka vyrabi jediny
vystup za pouziti dvou vstupd (x a y). Predpoklad konstantnich vynosu

z rozsahu umoznuje pouziti izokvantové analyzy (krivka SS”). Dale

7 Leibenstein uvadi napriklad nésledujici faktory: a) ne vSechny vstupy jsou dostupné na trhu nebo jejich
mnozstvi je omezeno, b) produkéni funkce je obtizné odhadnutelnd, c¢) v prostredi, kde existuje konkurence
podniky jsou nuceny k tomu, aby do urc¢ité miry imitovaly své konkurenty z technologického hlediska.

8 H. Leibenstein (1966), pp. 413.



predpoklada, ze efektivni produkéni funkee je znama a predstavuje vystup,

ktery vyrabi dokonale efektivni produkéni jednotka z libovolného mnozstvi

vstupu.
Grafc¢. 1
S
y1
P
Q
A
R
Q ,
S
A’
o | x —>

Zdroj: ,,The measurement of productive efficiency”, p. 254. Farrell M. J., 1957.

Bod P na grafu ¢. 1. predstavuje kombinaci dvou vstupt x a y, které
zkoumand produkéni jednotka pouziva pro vyrobu jednotky vystupu.

Izokvanta SS7je tvorena kombinacemi mnozstvi obou vstupd, které by

efektivni DMU méla pouzivat pri vyrobé jednotky vystupt, kdyzto primka OP
predstavuje rizné kombinace stejnych vstupt, které jsou vyuzity pri vyrobé
jednotky vystupu zkoumanou DMU. Primka AA’ reprezentuje tzv. rozpoctové
omezeni a jeji sklon je dan pomérem cen vstupt. Bod @ predstavuje kombinaci
vstupt x a y (jejichz pomeér je stejny jako u zkoumané produkéni jednotky),
pomoci které efektivné hospodarici spoleénost vyrabi jednotku vystupu (tuto

skutecnost potvrzuje to, ze Q je rovnéz jednim z bodu tvoricich izolantu SS).

Z grafu je patrné, ze efektivné fungujici DMU vyrabi jednotku vystupu
za pouziti mensiho mnozstvi vstupt ve srovnani se zkoumanou DMU (efektivni
DMU spotrebovava pouze urcity podil vstupt x a y, ktery kvantitativné lze

vyjadrit jako pomér OQ/OP). V navaznosti na to Farrell M. J. definuje

7



technickou efektivnost DMU v bodé P jako pomér OQ/OP. Rovnéz to lze

interpretovat z pohledu vyrabéného mnozstvi vystupu, ze efektivni DMU ve
srovnani se zkoumanou, produkuje OP/OQ-krat veétsi mnozstvi vystupu.
Usetka QP reprezentuje technickou neefektivitu zkoumané produkéni jednotky
ve srovnani s efektivni DMU, pomér QP/OP predstavuje procentni podil, o néjz
by mély byt pouzité vstupy zredukovany pro ucely zvyseni technické
efektivnosti DMU. Technickou efektivnost Ize schematicky vyjadrit
nasledovné?:
QP

78 = 22 neboli TE = 1
=5p NeboliTE = oP

Primka AA’, jak jiz bylo zminéno vyse, predstavuje rozpoctové omezeni,
a jeji sklon je definovan pomérem cen obou vstupt. Body Q a Q’lezi na efektivni
hranici (izokvanta SS”) a jsou technicky efektivni, vsak cenové efektivni je
pouze bod Q°, protoze v tomto bodé je rozpoctové omezeni tecnou izokvanty.
V bodé Q'naklady vynalozené na pouzité vstupy predstavuji pouze zlomek
nakladt dosazenych v bodé Q, tento pomér OR/OQ je oznacovan jako cenova
efektivnost. Usek RQ reprezentuje velikost, o niz produkéni naklady v bodé Q
prevysuji tyto naklady v bodé Q°. Matematicky ji lze vyjadrit nasledujicim

zpusobem19:

OR

AE = —
0Q

Celkova efektivnost nastava pouze v pripadé, kdy DMU je zaroven
technicky a cenové efektivni, 1ze ji vyjadrit pomoci vzorce:
0Q OR OR

OR
EE = — neboli EE =TE X AE = — X —=—
OP neboli op <00 = 0P

9 Bhagavath V. (2002), str. 62.

10 Ve vzorci je pouzita zkratka AE (allocative efficiency), protoze alokacni efektivnost prezentovanou
v pozdéjsich publikacich lze ztotoznit s nakladovou efektivnosti vymezenou M. J. Farrellem (1957).

8



1.2. EFEKTIVNI PRODUKCNI FUNKCE

V predchozi ¢asti byl uveden predpoklad, ze produkcéni funkce efektivni
jednotky je zndmd, ale v praxi to tak nebyva a je nutné tuto funkci odhadnout.
M. J. Farrell (1957) ve své studii diskutuje dvé metody?!! pro odhadovani
efektivni produkcéni funkce. Jedna se o teoretickou funkci definovanou
techniky a empirickou funkei zaloZenou na nejlepsich pozorovanich z

minulosti.

Odhadovani efektivni produkéni funkce pomoci teoretické funkce je
vhodné v pripadech méreni efektivnosti jednotlivych produkénich procestt nebo
efektivnosti stroji, ale jejyi vyuziti pri méreni efektivnosti komplexnéjsich
vyrobnich procesu celé firmy nebo dokonce odvétvi je obtizné, coz se vysvétluje
tim, Ze je slozité definovat teoretickou produkéni funkei a je pravdépodobné, ze
1 ti nejlepsi technici mohou prehlednout nékteré problémy. Tedy ¢im je

komplexnéjsi vyrobni proces, tim je méneé presna teoreticka produkcéni funkce.

Podle Farrella M. J. pro odhad efektivni produkéni funkce je
nejvhodnéjsi pouziti metody zalozené na empirické produkéni funkci, tj.
efektivni produkéni funkei Ize zkonstruovat z napozorovanych udaju o vstupech
vyuzitych pri vyrobé urcitych vystupt nékolika firem. Za stejnych predpoklada
jako v predchozi ¢asti (firma produkujici jediny vystup za pouziti dvou vstupn,
konstantni vynosy z rozsahu) jednotlivé firmy, zjejichz tdaji se konstruuje
empiricka produkéni funkce, lze graficky znazornit pomoci bodd, které
vyjadruji kombinaci pouzitych vstupd na jednotku vystupu, coz zachycuje graf
¢. 2. Pricemz efektivni produkéni funkce je prezentovand izokvantou SS’, ktera
je zkonstruovana tak, aby se zadny zbodi znazornujicich jednotlivé firmy
nenachazel vlevo od izokvanty. Pro danou izokvantu musi platit dva
predpoklady: izokvanta ma negativni sklon a je konvexni vzhledem
k pocatku. Izokvanta zkonstruovana vyse uvedenym zpusobem je efektivni

izokvantou.

11 Farrell M. J. (1957), str. 255.
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Zdroj: ,,The measurement of productive efficiency”, p. 256. Farrell M. J., 1957.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi ¢asti, koncept relativni efektivnosti je
jednim z nejcastéji pouzivanych pri méreni efektivnosti bankovnich instituci.

Pro tento tcel se pouzivaji predevsim nasledujici dva typy metod:

a) parametrické metody (ekonometrické) — jako je napr. metoda SFA12

(Stochastic Frontier Approach) nebo Distribution Free Approach (DFA)!3; a

b) neparametrické metody (linedrné-programovaci) — jako je napr. DEA

(Data Envelopment Analysis) nebo Free Disposal Hull (FDH)'.

Hlavnim rozdilem mezi témito druhy metod je ze statistického hlediska
pristup k pravdépodobnostnimu rozdéleni veli¢in. Pri aplikaci parametrickych
metod na soubor dat se vychazi z predpokladu, Ze data v daném souboru jsou
normalné rozdéleny, v pripadé, kdy rozdéleni pravdépodobnosti neni znamo,
nebo vi se, ze neni normalni, pak se aplikuje neparametrickda metoda. Dalsim
dilezitym rozdilem mezi témito metodami je to, ze parametrické modely maji

stochastickou povahu, tzn., ze predpokladaji charakter nahodnych jevi mezi

12 Detailnéjsi popis této metody lze nalézt ve studii ,Formulation and estimation of stochastic frontier
production fiction models“, Aigner D. J., KNox Lovell C. A., Schmidt P., 1976

13 Vice informaci o této metodé je uvedeno v ¢lanku ,,A distribution-free approach to estimating best response
values with application to mutual fund performance modeling®, Troutt M. D., Hu M. Y., Shanker M. S., 2004.

14 Dand metoda byla podrobnéji prezentovana napriklad v ¢lanku ,,A non-parametric Free Disposal Hull
(FDH) approach to technical efficiency: an illustration of radial and graph efficiency measures and some
sensitivity results®, Bruno De Borger, Kristiaan Kerstens, Wim Moesen, Jacques Vanneste, 1994.
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velicinami. Vysledky aplikace parametrické metody na soubor dat vykazuji
vyssi presnost ve srovnani s neparametrickou metodou, protoze se snazi odlisit

vliv ndhodné chyby od neefektivnosti.

Predmétem této diplomové prace je aplikace neparametrické metody
DEA na vzorek bankovnich instituci ptusobicich na ¢eském trhu, proto v dalsi

¢asti bude podrobnéji predstavena metoda Data Envelopment Analysis.

11



2.METODA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

2.1. PODSTATA METODY DEA

Data Envelopment Analysis poprvé byla predstavena v ¢lankul® v
casopisu European Journal of Operational Research v roce 1978, jehoz autori
jsou Charnes A., Cooper W. W. a Rhodes E., jeji zrod vSak predznamenala
disertace E. Rhodese, pod dohledem jeho vedouciho W. W. Coopera E. Rhodes
se zabyval hodnocenim studijnich programu aplikovanych na verejnych skolach
Spojenych Statdh Americkych uréenych pro chudé studenty (predevsim se

jednalo o studenty afrického a hispanského ptivodu).

DEA je neparametricka metoda zaloZend na linedrnim
programovdni, ktera umoznuje mérit relativni technickou efektivnost
skupiny homogennich produkénich jednotek oznacovanych jako decision
making units (DMUs) na zakladé multifaktorové analyzy vice vstuptu a vice
vystupu. 16 Metoda DEA tedy ze souboru produkénich jednotek vymezuje
efektivni, které pak tvori efektivni produkéni hranici, jednotky, lezici pod touto

hranici, se povazuji za relativné neefektivni ve srovnani s témito DMU.

Score efektivnosti se pocita, jako pomér vazené sumy vystupu a vazené

sumy vstupu:

o vazena suma vystupl
Efektivita =

vazena suma vstupu

Charnes et al (1978) definovali vztah, ktery predstavuje matematické
vyjadreni vypoctu score efektivity podle metody DEA, tuto rovnici je potieba
vyresit n-krat pokud uvazujeme, ze v souboru produkénich jednotek je n DMU,

pro DMUo pak plati:

S m
maxhy = 3 usre / Y vixio )
r=1 i=1

Pro tento vztah musi byt splnény nasledujici omezujici podminky:

15 Charnes A., Cooper W. W., & Rhodes E.,( 1978), str. 429-444.
16 Shrinivas Talluri, (2000).
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S m
Zuryrj/z vixii<1,j=1,..,n, 2
r=1 i=1

u,v;=20r=1,.,si=1,..,m, 3)

Kde y,;/x;; jsou zndmé vystupy/vstupy j-t¢é DMU a u,,v; = 0 jsou vahy
jednotlivych vstupt a vystupti. Vysledné score efektivity nabyva hodnot od 0 do
1, pricemz DMU, jejiz score je rovno 1 (100%) se povazuje za efektivni ve
vztahu k ostatnim produkénim jednotkam. Vztahy uvedené vyse predstavuji
nelinearni model s nekoneénym poctem reseni, jelikoz je logické, Ze produkéni
jednotky se budou snazit maximalizovat citatel (zvysit vystupy) a
minimalizovat jmenovatel (snizit mnozstvi pouzitych vstupl), je potreba tento
vztah linearizovat, postup tohoto procesu je podrobné uveden ve treti

kapitole ¢lanku Charnes et al (1978).

2.2. ZAKLADNI MODELY DEA

Od roku 1978, kdy DEA byla poprvé prezentovana jejimi autory, doslo
k vyvoji desitky riznych forem a modifikaci DEA, ale za nejpouzivangjsi
v praxi se povazuji dvé zakladni formy: CCR model a BCC model. Dalsi
modifikaci jednotlivych modelt metody DEA je jejich orientace z hlediska
vstupll a vystupl, o nichZz se zminuje v této kapitole. Dale v této casti
diplomové prace je zminovan model nazyvany Super efficiency score (model
super efektivnosti), a také tzv. model Window analysis (vice-periodova analyza

efektivnosti).
2.2.1. CCR MODEL

Tento model poslouzil vychodiskem pro vsechny nasledujici modely,
nybrz byl popsan ve studii Chranes et al (1978), v niz metoda DEA byla poprvé
prezentovana siroké verejnosti. Dana podoba metody datovych obalii dostala
svuj nazev podle jmen autorti dané studie (Charnes A., Cooper W. W., Rhodes E

— CCR).

Zakladni charakteristiky jiz byly nastinény v predchozi c¢asti této

diplomové prace. CCR model DEA je zalozen na predpokladu konstantnich
13



vynosu z rozsahu (Constant returns to scale - CRS), ktery znamena4, ze zména
vstupua vede ke stejné velké zmeéné vystupt. Relativni efektivnost se podle této
formy DEA méri prostrednictvim vzorcu (1), (2) a (3). V subkapitole Podstata
metody DEA bylo zminéno, ze tyto vztahy maji nekonecny pocet reseni a proto
je potreba je linearizovat. Pro tento tcel autori metody DEA doporucili postup,
ktery jiz byl aplikovam pro reseni podobné ulohy v jejich studiich v roce 1962 a
roce 1973, cely postup lze nalézt ve studii Charnes et al (1978) nebo také ve
studii Stavarek D. (2005), v této diplomové praci si uvedeme pouze vysledné
vztahy; vzorce (1), (2) a (3) pro DMUo tak muzZeme prepsat na linearni tvar

nasledujicim zptusobem!:

N

max z, = Z UrVro » (4)

r=1

N m
2 uryr]- —Zvixij < 0,] = 1, 2, e, n, (5)
r=1

i=1

Kde u, je vaha r-tého vystupu, a v; predstavuji vahu i-tého vstupu j-té
produkeéni jednotky, pricemz celkem se uvazuje ,,s“vystupa a ,,m“ vstupt. Pro
vyse uvedené vztahy musi také platit podminka vyjadrena vztahem (6), ktera
pozaduje, aby vahy vstupt pouzitych ve vyrobé a vystupt byly kladné hodnoty.

Vztah (7) znamena4, Ze vazena suma vstupu je rovna jedné.

u=>20r=12,..,s5v,=20i=12,..,m, (6)

ivixio =1 (7)

Ve své studii Stavarek D.(2005) uvadi, ze velké mnozstvi omezujicich
podminek muze negativné ovlivnit moznost reseni vyse uvedenych uloh, proto
by méla byt zkonstruovana dudlni ttloha linearniho programouvadni's. Pro
vymezeni dualniho modelu formulovaného pro DMUj lze pouzit postup uvedeny

ve studii Stavarka D., z roku 2005, ma nasledujici tvar:

17 Restrukturalizace bankovnich sektorti a efektivnost bank v zemich Visegradské skupiny, Daniel Stavarek,
2005, str. 44.

18 Ke kazdé uloze linearniho programovani lze ptifadit dualni (sdruzenou) tilohu linedrniho programovani, ktera
je sestavena ze stejnych konstant jako primarni uloha.
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min Zy = @0 (8)

Tento vztah plati za podminek:

n
Z/’{]yr] > YVros T = 1, 2, . S (9)

Jj=1

n
BoXio — Zﬂjxij >0;i=12,..m (10)

j=1
4=0j=12,..n (1),
kde

e 0, — mira efektivnosti DMUo;

Aj — vaha prirazena j-té DMU;

e y,; — pozorovana hodnota vystupu r pro j-tou DMU;
e x;; — pozorovana hodnota vstupu i pro j-tou DMU;

e r — identifikdtor jednotlivych z celkem s vystupu;

e i —identifikator jednotlivych z celkem m vstupu;

j — identifikator jednotlivych DMU z celkem n DMU.

Dale se v této studii zavadi vektor A, ktery je vektorem vah prirazenych
jednotlivym DMU: A = (14,4,,... 1,),A = 0. Technickd efektivnost jednotlivé
DMU je dana optimalnim fresenim vyse popsaného dualniho modelu, 0,
vyjadruje miru technické efektivnosti DMUo. Miru technické efektivnosti

ostatnich jednotek ziskame resenim modelu popsaného vztahy (8) — (11) pro

kazdou DMU;.

Produkéni jednotka, jejiz hodnota efektivnosti je rovna jedné, tj. ©; = 1,

se povazuje za efektivni a nachazi se na hranici efektivnosti, zatimco hodnota

0; < 1 indikuje, Ze dand DMU je neefektivni.

Pro tucely hodnoceni relativni efektivnosti je potireba nalézt virtudini
jednotku, ktera je charakterizovana vstupy AX a vystupy AY, jez predstavuji

linearni kombinaci vstuptl a vystupt ostatnich jednotek souboru. Tato virtualni
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jednotka je efektivni vzhledem k ostatnim DMU, tzn., ze musi platit nasledujici

vztahy!?:

o  0yxy = AX, tj. jednotka DMUop pouziva vice vstupii nez virtualni
jednotka; a
o vy, < AY, tj. jednotka DMUjy vyrabi méné vystupii nez virtualni jednotka

pri stejném vyuziti vstupt.

Na zakladé porovnani neefektivnich jednotek souboru s efektivni lze
vytvorit navrh na udpravu vstupt, prip. vystupt tak aby doslo ke zvyseni

efektivnosti hospodareni a tedy vylepseni miry jejich relativni efektivnosti.

2.2.2. BCC MODEL

Dand modifikace metody DEA byla vyvinuta v roce 1984 autory R. D.
Banker, A. Charnes a W. W. Cooper2°. Oproti CCR modelu BCC opousti
koncept konstantnich vynosu z rozsahu, ktery predpoklada, ze DMU operuje na
optimalni Grovni, ve skutecnosti vsak na fungovani DMU maji vliv nedokonala
konkurence na trhu, omezené financovani, regulace a dohled v odvétvi apod.
variabilnich vynosu z rozsahu (Variable revenues to scale — VRS), a to ve

vsech jeho podobach, tzn. rostouci, klesajici, nerostouci, neklesajici.

BCC model vychazi ze stejnych principt jako model CCR, které lze
matematicky vyjadrit vztahy (1), (2) a (3). Grafické zobrazeni tohoto modelu

uvadi graf ¢. 3.

19 Stavarek D., (2005), pp. 45 — 46.

20 Some models for estimating technical and scale inefficiencies in data envelopment analysis“. Management
Science, 30 (9), p. 1078 — 1092. Banker R. D., Charnes A., Cooper W. W (1984)
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Zdroj: ,,Some models for estimating technical and scale inefficiencies in data
envelopment analysis“. Management Science, 30 (9), p. 1079. Banker R. D.,
Charnes A., Cooper W. W

Body Pi, P2 a P3 na grafu ¢. 3 znazornuji analyzu efektivnosti tii
produkénich jednotek (DMU:, DMU2 a DMUs) — které vyrabi jeden vystup (y)
za pouziti jediného vstupu (x). Krivka produkéni funkce (zvyraznéna tucné) je
tvorena body, které vyjadiuji maximalni mozny vystup pri daném mnozstvi
spotrebovaného vstupu potrebného pro vyrobu. Produkéni jednotky DMU: a
DMU., jejichz efektivitu znazornuji body P2 a Pi, vyrabéji maximalni mozny
vystup (y2 a yi1) pri odpovidajicich drovnich vstupu (x2 a x1), kdyzto DMU3
v bodé P3 pri pouziti stejného mnozstvi vstupu jako Pi1 (x1 = x3), vyrabi mensi
mnozstvi vystupu (y3< y1) nez Pi1. Efektivnost DMU: lze vyjadrit vztahem (1),

ktery v pripadé jeden vstup-jeden vstup ma nasledujici tvar:

u
max hy = v_ic]l kde plati nasledujici podminky:
1

1> uy,/vx;1 = uy,/vx,; 1 = uys/vxs ;u,v > 0. (12)

Xi, ¥i Jsou souradnice vstupu a vystupu, které ve své kombinaci tvori bod
Pi pro jednotlivé DMU;. Z grafu je patrné, ze primka vychazejici z jeho pocatku

a spojujici bod P: lezi nad primkami prochazejicimi pocatkem grafu a body P2 a
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Ps, coz znamena, ze DMU, je efektivni oproti DMU: a DMUs. Tuto skutecnost

Ize vyjadrit matematicky nasledovné?!:
T=u*xy/vex; u*y,/vex, =uxys/v+x; <1; (13)
yi/x1 > y2/%, = y3/x5  (14)

Vztahy (13 — 14) vyjadruji, ze DMUz a DMUs jsou ,ekvivalentné
neefektivni“ oproti DMUi:. Tato charakteristika mtze byt uspokojiva
v nékterych prikladech, ale autori ¢lanku predpokladaji existenci moznosti
identifikovat rozdily v efektivnostech, které v daném pripadé jsou znazornény
body P2 a Ps. Do tohoto bodu CCR a BCC modely jsou shodné. Jak jiz bylo
zminéno vyse BCC model uvazuje variabilni vynosy z rozsahu, proto je potieba
upravit a dale rozvinout model CCR zavedenim ¢tyr axiom?2?, jednou z nich je

podminka konvexnosti:

Aj=1,

n
=1

J

ktera zarucuje, ze se porovnavaji pouze DMU podobné velikosti.

Stavarek D. ve své studii uvadi nasledujici matematické vymezeni BCC

modelu, ktery je vstupné orientovan?s:
minzy, = 09

n
EAerj >y, r=12,..5
=1
n
BoXio — Zﬂjxij >0,i=12..n
=1

Aj = 1,/11 > 0,] = 1,2,...7’1

n
Jj=

1

21 Banker R. D., Charnes A., Cooper W. W. (1984), str. 1080.

22 Podrobné;jsi specifikace danych axiom a jejich matematicky zapis jsou uvedeny v Banker R. D., Charnes A,
Cooper W. W. (2005), pp. 1081 — 1085.

23 Stavarek D. (2005), str. 47.
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Oba modely jsou zalozeny na zcela stejnych predpokladech, ale
vyznamné se od sebe odlisuji predevsim tim, ze hodnoty efektivnosti, jez jsou
vysledkem vypocta podle BCC modelu, jsou vice priblizeny realité, jelikoz tento
model bere v iivahu variabilni vynosy z rozsahu oproti CCR modelu a proto se
nékdy také oznacuji jako ,Cista technicka efektivita“?t. Hodnoty efektivnosti
podle CCR modelu nikdy nepresiahnou hodnoty ziskané pomoci modelu BCC,

protoze posledni eliminuje ¢ast neefektivity modelu CCR.

Porovnani hodnot efektivnosti spocitanych podle obou modelid shrnuje
graf ¢. 4. Dalsi ddlezitou skutecnosti je to, Ze autori modelu pouzivaji termin
wprodukéni funkce® pro vymezeni modeld, ale zaroven zduraznuji, ze jejich
pojeti dané funkce je zcela odlisné od obecného konceptu at uz na agregované
urovni ¢ jednotlivé firmy. Charnes A., Cooper W.W. a Rhodes E. (1973) ve své
studii2® oznacuji produkéni funkei jako ,,obalovou funkci® jez se zaklada
na napozorovanych hodnotach pro jednotlivé DMU; G = 1, ..., n), pro néz se
provadi meéreni. Z grafu je patrné, ze krivka BCC ,obaluje“ napozorované
hodnoty presnéji, nez krivka CCR, coz je zpusobeno predevsim tim, ze BCC

bere v tivahu moznost variabilnich vynosu z rozsahu.

Graf ¢. 4.

% 4
CCR

o BCC

-
X

Zdroj: Restrukturalizace bankovnich sektorti a efektivnost bank v zemich

Visegradské skupiny, Daniel Stavarek, 2005.

24 Stavarek D. (2005), str. 47
25 Charnes A., Cooper W.W. a Rhodes E. (1973), str. 440.
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2.2.3. ORIENTACE MODELU DEA

Vyse zminéné modely jsou dale ¢lenény na vstupné (vstupoveé) c¢i
vystupoveé orientované. Vstupouvé orientovany model je takovy model, kdy
pro dosazeni efektivnosti jsou upravovany vstupy, tj. po provedeni méreni
efektivnosti pomoci jednotlivého modelu DEA neefektivni produkéni jednotky
by mély upravit své vstupy proto, aby se jim zvysila efektivnost. Podobny
princip plati pro vystupové orientovany model, kdy by mélo dochézet

k tprave vystupu za Ucelem zvyseni relativni efektivnosti banky.

2.2.4. SUPER EFFICIENCY SCORE MODEL

Super efficiency score model byl poprvé prezentovan ve studii ,,A
Procedure for Ranking Efficient Units in Data Envelopment Analysis® autory
Andersenem P., Petersenem N. C. v roce 1993. Podle tohoto modelu se méri
score super-efektivnosti produkcéni jednotky, ktera byla oznacena jako
efektivni podle ,tradiéniho“ modelu DEA. Petersen N. C. a Andersen P. pro
vysvétleni principu super efficiency score pouzivaji grafické znazornéni

hodnoceni efektivnosti péti produkénich jednotek.

Graf ¢. 5 vyjadruje situaci, kdy je hodnocen soubor péti produkénich
jednotek (A, B, C, D a E) pomoci metody DEA, ktera je vstupové orientovana.
Produkéni jednotky vyrabi stejné mnozstvi vystupt za pouziti dvou vstupt,
efektivni hranice produkénich moznosti je tvorena body znazornujicimi vyrobni

situaci jednotek A, B, C a D.

Nejefektivnéjsi jednotkou je takova jednotka, ktera jednak lezi na
hranici produkénich moznosti a jednak je nejblize vuci zacatku grafu. Z grafu je
patrné, ze témto pozadavkiam odpovida DMU C, tudiz se povazuje za efektivni
jednotku ve vzorku, a je ji prirazen index 1 neboli 100 %. Provedeni analyzy
podle tradi¢ni metody DEA je v tomto bodé ukonceno, dale 1ze aplikovat model

Super efficiency score.

Hodnoceni efektivnosti produkénich jednotek pomoci Super efficiency
score modelu se provadi tak, ze ze souboru produkcnich jednotek se vylouci
jednotka C, ktera byla oznacena jako efektivni pri aplikaci tradiécni DEA. Po

vylou¢eni DMU C produkéni hranice je noveé tvorena pouze DMU A, B a D. Bod
20



C’ se stava novym bodem vyjadrujicim efektivnost a je mu prirazen index 1,
tedy score efektivnosti v bodé C je vétsi nez jedna (v tomto konkrétnim prikladé
uvedeném ve studii Anderesn P., Petersen N. C. (1993) se jedna o cislo 1.2).
Index 1.2 znamena4, ze jestlize DMU C se rozhodne pro proporcionalni zvyseni
vektoru vstuptti maximalné vsak o faktor 1.2, ztstane porad efektivni.
V pripadé navyseni vstupt o vic nez 1.2 se efektivnimi stavaji jednotky B a D.
Pro ostatni produkéni jednotky byly definovany nasledujici faktory: DMU B
(1.316), DMU D (1.250) a DMU E (0.833)26.

Jinymi slovy model super efficiency score je aplikovan na efektivni
jednotky souboru, a vyjadruje maximdlni mozZnou hranici, o kterou by se mohl
upravit vstup nebo vystup (v zavislosti na tom jak je orientovan model) tak, aby
zkoumand produkéni jednotka zustala efektivni oproti ostatnim jednotkam

v souboru.

Graf ¢. 5.
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Zdroj: A Procedure for Ranking Efficient Units in Data Envelopment Analysis,
Andersen P., Petersen N. C., Management science Vol. No. 39., No. 10, October
1993, p. 1263.

26 Andersen P., Petersen N. C. (1993), October 1993, p. 1263.
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2.2.5. WINDOW ANALYSIS

Technika Window analysis byla navrhnuta v roce 1985 v ¢lanku ,A
Developmental Study Of Data Envelopment Analysis In Measuring The
Efficiency Of Maintenance Units In The U.S. Airforces” jehoz autori jsou
Charnes A., Clark C. T., Cooper W. W. a Golany B. Tato analyza umoznuje
sledovani zmén score efektivnosti jednotlivych produkénich jednotek v éase.

Tzv. ,0okno“vymezuje délku obdobi, za kterou se provadi analyza.

Vypocet hodnot efektivnosti v prabéhu casu se provadi nasledujicim
zpusobem: DMU, na niz se aplikuje Window analysis, se pridava do vzorku
produkénich jednotek v néasledujicim obdobi jako nova zvlastni jednotka,
vypocet score efektivnosti se pak provadi stejnym zpusobem jako v predchozim
obdobi, méni se pouze pocet DMU, tj. pokud uvazujeme vzorek, skladajici se
z 10 produkcénich jednotek a velikost ,okna“ jsou 3 mésice, pak se score
efektivnosti vypocte pro 30 produkénich jednotek (10x3). Vysledky jednotlivych

meéreni se pak pouzivaji pro hlubsi analyzu efektivnosti jednotlivé DMU.

Technicky byva meéreni score super efektivnosti a provedeni Window
analysis c¢asto soucasti softwarovych balickta, které byly vyvinuty
bezprostredné pro aplikaci DEA. Vybrané softwarové aplikace pouzivané pro

DEA jsou uvedeny v kapitole 2. 4. Softwarové zabezpeceni.

2.3. APLIKACE DEA

Ptivodni verze DEA metody (CCR model) byla vyvinuta za ucelem
ohodnoceni efektivnosti studijnich programu aplikovanych ve verejnych
skolach v USA, ale postupem casu se vyuziti metody Data Envelopment
Analysis rozprostielo do dalsich odvétvi a oblasti. V soucasné dobé existuje
¢etné mnozstvi raznych zpusobu aplikace metody DEA. Obzvlasté uéinné je jeji

vyuziti pri hodnoceni vykonu jednotek operujicich ve verejném sektoru a
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sektoru sluzeb. V této ¢asti diplomové prace se shrnuji jednotlivé oblasti vyuziti

dané metody. 27

Hlavnim cilem aplikace DEA je ohodnoceni efektivnosti fungovani
jednotek ve vzorku a nasledna tvorba doporuceni po zvyseni jejich vykonu.
V soucasnosti aplikace metody DEA je velice Siroké a ruznorodé, béznymi

oblastmi vyuziti DEA jsou napriklad:

e Vzdélavaci zarizeni — méreni vykonu strednich skol na zakladé
studijnich schopnosti zakd, méreni efektivnosti fungovani vysokych
skol, pouziti metody DEA pri volbé vhodné vysoké skoly, méreni
efektivnosti a tvorba doporuceni ke zvyseni vykonu vzdélavacich
instituci apod. Zajimavé studie vénujici se dané problematice jsou
napriklad studie z roku 199628, jejimz autorem je Thanassoulis E., ktera
se zabyvala mérenim efektivnosti britskych strednich skol. Cilem dané
studie je vyhodnotit vykon skol a Skolnich programu na zakladeé
studijnich schopnosti zakt. Studie Taylora B. a Harrise G.29 z roku 2004
ohodnocuje vykonnost vysokych skol Jihoafrické republiky.

e Zdravotnicka zarizeni — hodnoceni efektivnosti méstskych nemocnic,
DEA byla aplikovan4 na nemocnice v Ceské republice v ¢lanku ,,Vyuziti
analyzy obalu dat pro hodnoceni efektivnosti ¢eskych nemocnic3°

e Finandéni instituce — aplikace DEA na hodnoceni efektivnosti bank a
bankovnich pobocek, pojistoven a investici, napriklad vyuziti DEA pro
meéreni efektivnosti fungovani centralni banky?! nebo celého bankovniho
sektoru (napr. studie Stavarek D. (2005) nebo Berger A. N., Humphrey
D. B. (1992)). Tento zptsob aplikace metody DEA je stézejni pro danou
diplomovou praci, proto bude podrobnéji rozebrana v nasledujici ¢asti.

e Ostatni oblasti — napriklad ohodnoceni efektivnosti hospodateni

dopravnich podnikl (studie Bhagavath V. (2002)), dalsi zajimavou moznosti

27 Jednotlivé zpisoby aplikace DEA vychazi z riznych studii, v nichz se autofi vénuji této problematice. Studia
vyuzita v dané kapitole jsou uvedeny ve zdrojich této diplomové prace.

28 Pro detailnéjsi popis studie a jejich vysledkd viz. ,,Assessing the Effectiveness of Schools With Pupils of
Different Ability Using Data Envelopment Analysis®, E. THANASSOULIS, Warwick Business School, 1996.

29 Relative Efficiency among South African Universities: A Data Envelopment Analysis. B. Taylor, G. Harris,
2004.

30 Tento c¢lanek byl publikovan v Casopise Politickd ekonomie, 1, 2007 autory M. Dlouhy, J. Jablonsky, 1.
Novosadova, Vysoka skola ekonomicka v Praze.

31 Applying Efficiency Measurement Techniques to Central Banks, Loretta J. Mester, July 2003.
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pouziti metody DEA je jeji aplikace pri méreni vykonu jednotlivych ndrodi
na letnich Olympijskych hrach, cemuz se vénuje studie z roku 200232, kde je
aplikovana metoda DEA na narody, které se zucastnily poslednich péti
letnich Olympijskych her. Existuje nékolik studii, jez se pokousi o
vysvétleni a predikei sportovnich tspéchu tymu zastupujicich jednotlivé

staty veétsinou za pomoci regresni analyzy.

2.3.1. APLIKACE METODY DEA NA BANKY

Ackoli metoda DEA byla ptvodné vytvorena pro hodnoceni neziskovych
organizaci, zac¢ala se intenzivné vyuzivat pro hodnoceni bankovnich instituci na
konci 80. let a pak zejména v prabéhu 90. let. Existuje ¢etné mnozstvi studii
vénujicich se aplikaci metody DEA na bankovni instituce. Vétsina studii se
zaméruje zejména na ohodnoceni bankovnich instituci nebo bankovniho
sektoru jako celku, ale postupem casu se metoda DEA zacala aplikovat i na

pobocky jedné banky.

Jednou z prvnich a nejzajimavéjsich studii je napriklad studie
~Measurement and Efficiency Issues in Commercial Banking” autort Berger A.
N. a Humphrey D. B. (1992), ktera shrnuje poznatky o problematice méreni a
efektivnosti amerického bankovniho sektoru v roce 1980, 1984 a 1988, které
odpovidaji obdobim pred, béhem a po deregulaci oblasti bankovnich deposit

v Americe.

Aplikace metody DEA na oblast bankovnictvi se potyka se radou
komplikaci, jednou z nich je obtiZnd méritelnost vystupt banky, ponévadz
obecné nelze jednoznacné urcit, co je finalnim produktem nebo vystupem
banky. Obdobny problém se tyka vstupii, které banky pouzivaji pii ,,vyrobé“
svych vystupd. Tato problematika byla stretem diskuzi pri aplikaci metody
DEA na finanéni instituce, proto historicky doslo k vyvinuti nékolika zptsobu,
jak lze pristupovat k definovani vstupt a vystupu banky, které jsou popsany

v kapitole 2. 3. 2. Definice vstupu a vystupu modelu.

Dalsi komplikaci je vyznamna variabilita nakladi bank s podobnou

nabidkou poskytovanych sluzeb a podobnym slozenim vstupl, ze kterych se

32 Measuring the performance of nations at the Summer Olympics using data envelopment analysis. S Lozano*,
G Villa, F Guerrero and P Cortes, Universidad de Sevilla, Sevilla, Spain. 2002.
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tyto sluzby produkuji. Ve studii Berger A. N., Humphrey D. B. (1992) jsou
banky ze vzorku celkem 14 000 bank rozdéleny do skupin na zakladé jejich
velikosti a néasledné jsou porovnavany jejich primérné provozni naklady a
arokové naklady na jeden dollar bankovnich aktiv. Tento vyzkum potvrdil
vyznamny rozdil tohoto ukazatele uvnitr jednotlivych skupin s relativné
homogennimi charakteristikami (slozeni vstupt, nabidka produktd apod.). Tak
napriklad nartst primeérnych provoznich nakladt typické banky o 3 centy
povede ke zméné ukazatele ROE z 16.7% na hodnotu -33.3 % za jinak stejnych

okolnosti.

Vyznamnou roli v problematice efektivnosti bankovnich instituci hraji
studie, které se zaméruji na analyzu efektivnosti jednotlivych pobocek jedné
velké banky. Jednou ze zajimavych studii vénujicich se dané problematice je
napriklad studie ,,Efficiency, size, benchmarks and targets for bank branches:
an application of data envelopment analysis” z roku 1999, jejimiz autory jsou
Camanho A.S., Dyson R.G., se zabyva hodnocenim vykonnosti pobocek jedné
portugalské banky pomoci metody DEA a zkouma vztah mezi jejich efektivnosti
a vynosnosti. Dalsi zajimavou studii vénujici se hodnoceni pobocek banky je
studie popsana v ¢lanku ,,A Study of the Relative Efficieny of Bank Branches:
An Application of Data Envelopment Analysis”, Vassiloglou M., Giokas S
(1990), v niz se DEA aplikuje na pobo¢ky jedné komeréni banky v Recku.

Vychodiskem pro tuto diplomovou praci poslouzila predevsim studie
Stavarka D. (2005), o niz se jiz zminovalo v predchozich ¢astech této diplomové
prace. Studie , Restrukturalizace bankouvnich sektortii a efektivnost bank v
zemich Visegrdadské skupiny® se zabyva komplexni analyzou efektivnosti
bankovnich sektort zemi Visegradské skupiny?33. Danda monografie obsahuje
struéné shrnuti zavéru jinych mezinarodnich studii zabyvajicich se podobnou
problematikou, vymezeni jednotlivych metod méreni efektivnosti, popisuje
nejvyznamngjsi neparametrické metody, pomoci kterych se provadi vypocet
score efektivnosti na datech za obdobi 1999 — 2003. V posledni ¢asti monografie

jsou diskutovany mozné priciny neefektivnosti a doporuceni k jejimu vylepseni.

Ve své studii D. Stavarek dospiva k zavéru, ze cesky bankovni trh byl

v obdobi 1999 — 2003 nejefektivnéjsim v porovnani s ostatnimi staty, jelikoz

33 Cesko, Madarsko, Slovensko a Polsko.
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score efektivnosti byly nejvyssi podle Sesti z osmi metod pouzitych pro vypocet
score efektivnosti. Tato diplomova prace ma strukturu a cile, které se do urcité
miry podobaji monografii Stavarka D. (2005), ale pouzivd se jenom jedna
metoda pro vypocet score efektivnosti, ktera je aplikovand na vzorek nékolika
bank a ne na cely bankovni sektor. Pro praktickou ¢ast dané diplomové prace je
dualezité si stanovit postup, jehoz se je treba drzet pri aplikaci metody DEA.
Tento postup je zalozen na znalostech ziskanych po prostudovani studii, které

se vztahuji k danému tématu. Obecné jej 1ze shrnout do nasledujicich bod3+:

1. Spravné stanovit velikost vzorku a jeho slozeni (banky ve vzorku by
meély byt homogenni)

2. Definovat vstupy a vystupy kazdé jednotky ve vzorku

3. Provést vypocet za pouziti softwaru

4. Interpretovat vysledky.

2.3.2. DEFINICE VSTUPU A VYSTUPU MODELU

Tato cast diplomové prace je vénovana druhému kroku uvedenému
v postupu, ktery bude pouzit pri aplikaci metody datovych obalt, v némz se
urcuji vstupy a vystupy jednotlivych bank ve vzorku z obecného hlediska. Prvni
krok (stanoveni velikosti a slozeni vzorku) bude popsan v praktické ¢asti dané

diplomové prace.

Bankovnictvi je sluzbou, u které je obtizné jednoznacéné vymezit a zmérit
jeji produkei, technicky pokrok nebo produktivitu. Definovani vstupd a vystupu
podnikani v oblasti komeréniho bankovnictvi je obecné komplikovanou
zalezitosti. Historicky vzniklo nékolik odlisnych nazort vyuzivanych v praxi pii
aplikaci metody DEA, jejich shrnuti lze nalézt napriklad ve studii Stavarek D.

(2005), v niz jsou strucéné popsany i zakladni pristupy’’.

A. Zprostredkovatelsky pristup (intermediation approach) — jeho
zakladni varianta byla publikovana v roce 1977 autory Sealey a Lindley.
Podle tohoto pristupu se banky povazuji za financni zprostredkovatele

mezi jejich drziteli (vkladatele) a dluzniky banky, tj. banka transformuje

34 Stejny postup se aplikuje pfi vyuziti DEA pro méteni jinych produkénich jednotek nez bankovnich instituci.

35 Restrukturalizace bankovnich sektorti a efektivnost bank v zemich Visegradské skupiny, Daniel Stavarek, p.
60 — 62. 2005.
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prijaté vklady do uvérd, které pak poskytuje svym klienttm.
»Tradicnimi vystupy“ podle tohoto pristupu jsou napriklad: poskytnuté
uveéry, ¢isté urokové vynosy a ostatni aktiva predstavujici vystupy; za
vstupy jsou povazovany zejména: depozita, kapital, naklady za
zameéstnance a ostatni pasiva. Tento pristup je nejvhodnéjsi pro velké
banky, které ziskavaji své zdroje primarné prostrednictvim jejich
porizeni a splaceji uroky s tim spojené, a nasledné je transformuji do
uvéru. Vétsina bank vsak neposkytuje ryze depozitni produkty, ale také
doplnkové sluzby svym vkladatelim, které se podle pristupu z pohledu
aktiv neni bankovnim vystupem.

. Produkéni pristup (production approach) — prezentovany autory
Sherman a Gold v roce 1985. Podle tohoto pristupd ,,koneé¢nym®
vyrobkem bankovnich sluzeb jsou vklady a uvéry (vystupy), které jsou
meéreny v, kusech®, tzn. pottem poskytnutych tvéru a prijatych vkladua,
poctem otevrenych Uctd, provedenych bankovnich transakei apod.
Aplikace tohoto pristupu je ¢asto omezena vzhledem k tomu, ze vyse
zminéné informace nejsou pristupna pro sirokou verejnost. Vstupy jsou
podle tohoto pristupu zastoupeny klasickymi vyrobnimi faktory,
prikladem vstupu podle tohoto pristupu je napriklad pocet pobocek
banky, pocet zaméstnanct nebo napriklad pocet bankomatt dané
banky. Vystupem muze byt pocet poskytnutych avért nebo provedenych
transakei.

. Pristup z pohledu aktiv (asset approach) — jeden z nejnovéjsich
pristupt, poprvé prezentovany v roce 1995. Vychazi ze stejnych principt
jako zprostredkovatelsky pristup a predstavuje tak jeho urcitou verzi,
ktera klade nejvétsi diiraz na uvérovou ¢innost banky, tj. jako vystupy

chape pouze celkovy objem poskytnutych avért a investi¢nich aktiv.

Drivejsi publikace, jako napriklad clanek autort Berger A. N. a

Humphrey D. B. zroku 1992, uvadi ponékud odlisny pohled na definovani

vstupll a vystupl, konkrétné se jedna o tri metody pouzivané pro urceni

bankovnich vystuptss:

36 Historicky se vyvinulo né€kolik rlznych piistupt a pohledi na vymezeni vstupi a vystupt banky,
nejpouzivanéjsim vsak v dnes$ni dobé je zprostiedkovatelsky pristup, kterého vyuzijeme v praktické aplikaci
metody DEA v dané diplomové praci.
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A. Zprostrredkovatelsky pristup zminény vyse, byl v clanku Berger A. N.
a Humphrey D. B. (1992) pojmenovan jako ,pristup z pohledu aktiv®
(asset approach).

B. Pristup z pohledu nakladit na uZivatele (user cost approach) — tento
pristup urcuje, zda finanéni produkt lze povazovat za vstup ¢i vystup na
zdkladeé jeho cistého prispévku k celkovym vynostim banky. Pokud
rentabilita celkového kapitalu (Return on Assets - ROA) je vétsi nez
naklady obétované prilezitosti investovanych prostredki, nebo finanéni
naklady spojené s porizovanim volnych prostredki, jsou mensi nez
naklady obétované prilezitosti, pak je financéni nastroj povazovan za
finanéni vystup, v opacném pripadeé se jedna o vstupy. Pristup z pohledu
nakladu na uzivatele byl poprvé aplikovan na bankovnictvi Hancockem
v roce 1985. Na zakladé tohoto pristupu se uréuje, zda aktivum ¢i
zavazek prispiva k finanénimu vystupu banky. Aplikace tohoto pristupu
se komplikuje tim, ze naklady obétované prilezitosti jsou v praxi obtizné
meéritelné.

C. Pristup prvidané hodnoty (Value added approach) — tento pohled se
lisi od vyse zminénych pristupd; prirazuje tedy kazdému aktivu a
zavazku urcéitou charakteristiku, ktera jej radi mezi vstupy resp.
vystupy, na rozdil od ostatnich pristupt, které definuji vstupy a vystupy
z aktiv a pasiv na zakladeé jejich vzajemného vylucovani. Podle pristupu
pridané hodnoty se vystupy rozdéluji do dvou skupin z hlediska tvorby
pridané hodnoty na dulezité (@Important outputs) a nedulezité
(unimportant outputs). Dulezité vystupy jsou takové vystupy, jejichz
podil na tvorbé pridané hodnoty je nejvétsi, jsou to napr. vklady a avéry
produkované bankou. Nedulezité vystupy prispivaji k tvorbé pridané
hodnoty nejméné, tradi¢nimi priklady nedulezitych vstupa podle daného
pristupu jsou statni cenné papiry a dalsi neavérové produkty. Za
finanéni vstupy se oznacuji predevsim prostredky ziskané porizenim

(pUjcené zdroje), nybrz vyzaduji malé mnozstvi fyzickych vstupt.

Nejcastéji se v praxi aplikuji zprostredkovatelsky a produkéni
pristupy. Posledni je vhodny zejména v pripadech, kdy data tykajici se

poctu uzavrenych obchodlt, poskytnutych uvérd a prijatych depozit
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jednotlivych bankovnich instituci jsou bézné dostupna. Ve skutecnosti vsak
tyto tidaje nejsou k dispozici siroké verejnosti a jsou povazovana za citliva.
Zprostredkovatelsky pristup je vsak aplikovatelny i1 bez znalosti vyse
zminénych informaci. Produkéni pristup pohlizi na vstupy a vystupy
z hlediska jejich poctu, proto se udaje podle tohoto pristupu jsou
vyjadrovany pocCtem transakei, Gc¢td, uvérd apod., zprostredkovatelsky
pristup logicky vyjadiuje vstupy a vystupy v penéZnich jednotkdch, tj. objem

poskytnutych uvérh, nebo ndklady na zaméstnance misto jejich poctu.

V této diplomové praci pri definovani vstuplil a vystupua se aplikuje
zprostiredkovatelsky pristup. Pri definovani modelu DEA je pottreba
nejen vymezit co se bude povazovat za jednotlivé vstupy nebo vystupy ale
také urcit jejich pocet, na kterém je zdvisld presnost vypoctu score
efektivnosti, napriklad v situaci, kdy velikost vzorku je mala a pocet vstupu
a vystupu také, pak to muze mit za nasledek to, ze vsechny jednotky ve
vzorku se ukazou byt efektivni. Shrinivas Talluri ve svém clanku , Data
Envelopment analysis: Models and Extensions” z roku 2000 uvadi, ze
existuje vzajemna zavislost mezi poctem vstupt, vystupu, velikosti vzorku a
vysledcich vypoctu. Podle autora tohoto ¢lanku pokud se uvazuji 5 vstupa
a 5 vystupu, pak podle metody DEA 25 produkénich jednotek se ukazou
byt efektivni. Z tohoto hlediska je pak dulezité zvolit pocet vstupl, vystupu
a velikost vzorku spravné. V praktické ¢asti dané diplomové prace se score
efektivnosti pocéita za pomoci 2 vstupt a 3 vystupu, které jsou blize

popsany v kapitole 3. 3.

Samotny vypocet score efektivnosti je mozné provést rucné, ale jedna
se o komplikovany proces, pro jeho usnadnéni proto bylo vyvinuto nékolik
softwarovych aplikaci a doplnkt, které umoznuji provést dany vypocet pro
v podstaté libovolné mnozstvi produkénich jednotek. Strucény popis
jednotlivych softwartt pouzivanych pro aplikaci metody DEA je uveden

v nasledujici ¢asti dané diplomové prace.
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2.4. SOFTWAROVE APLIKACE

V okamziku, kdy jsou nasbirana veskera potrebna data pro vyhodnoceni
efektivnosti za pouziti nékterého z modeld metody DEA, je na radé zpracovani
téchto dat a vypocet score efektivnosti. Jak jiz bylo zminéno v predchozim
odstavei, dany vypocCet je mozné provést bud pomoci rovnic zminénych na
zacatku této casti diplomové prace (coz je vsak velice pracné a pri zpracovani
velkého mnozstvi dat je témér nemozné) nebo pomoci specidlnich softward,

které se vyvijely soucasné s vyvojem jednotlivych modeltt DEA.

V této casti dané diplomové prace jsou strucné popsany vybrané
softwary pouzivané pri provedeni vypocti metody DEA, vzhledem k tomu, ze
podobnych softwaru bylo vyvinuto velké mnozstvi, jsou v této kapitole shrnuté
zakladni charakteristiky téch softwarovych aplikaci a doplnkt, které bud staly
u zrodu vsech nasledujicich programu, anebo byly nejcastéji pouzivany v praxi.
Obecné je lze rozdeélit do nékolika kategorii v zavislosti na nasledujicich

faktorech:

e modely metody DEA, které je software schopen zpracovat (CCR, BCC a
dalsi),

e dalsi faktory, jez program muze vzit v uvahu (véetné moznosti
upresnéni zda se jednd o vstupné €1 vystupové orientovany model,
moznost zpracovani analyzy vice period),

e operacni systém podporujici provoz daného softwaru,

e uzivatelské rozhrani,

e moznost zpracovani reportd,

e dostupnost a dalsi faktory.

Od roku 1978, kdy metoda DEA byla poprvé prezentovana verejnosti,
bylo vyvinuto pres dvacet ruznych softward a doplnkovych aplikaci, které lze
vyuzit pro provedeni vypoctu score efektivnosti. Nezdkladnéjsimi a
nejpouzivanéjsimi v praxi se stalo nasledujicich sedm softwarii, jejichz strucné
porovnani lze nalézt napriklad ve studii ,,DEA Software Tools and Technology:

A State-of-the-Art Survey”, Barr R. S. z roku 2004:

30



I. Komeréni softwary?”
1. DEA-Solver-Pro 4.0 spolecnosti SAITECH — je doplhkovou aplikaci
pro MS Excel. Data (vstupy a vystupy) se nahravaji prostrednictvim
Listd (Worksheet) a maji byt zadany v presné definovaném formatu
(vstupy se oznacuji pismenem ,0“ vystupy — ,I%). Vysledky jsou
generovany ve zvlastnich zalozkach souboru. DEA-Solver-Pro
zahrnuje 118 modelt DEA (napr. vstupné orientovany CCR model,
vystupoveé orientovany BCC model atd.). Tato aplikace umoznuje
rovnéz generovani ruznych reporti vcéetné grafického zpracovani
udajt (grafy, charty apod.). Cena této aplikace pro sirokou verejnost

je $ 1 600 a pro akademické pracovniky $ 800.

2. Frontier Analyst® 3.1.5 spolecnosti Banxia Software — byl vyvinut pro
operacni systém Windows, tento software ma nejprofesionalnéjsi
interface a dokumentaci shrnujici vysledky vyhodnoceni efektivnosti
DMU. Data mohou byt nahravana z riznych soubort typu MS Excel,
textové soubory, SPSS fily apod. Vlozena data jednotlivych
produkénich jednotek jsou zobrazena jako matice, ktera umoznuje
upravovat nebo vymazavat jednotlivé vstupy/vystupy. Dany program
umoznuje nejen kvalitni nahravani dat a jejich zpracovani ale také
grafické zpracovani vysledkd; obsahuje dalsi analytické nastroje,
které lze aplikovat na jednotlivé produkéni jednotky. Cena tohoto
softwaru se pohybuje v rozmezi £ 395 - £ 2 395 pro sSirokou verejnost
a vrozmezi £ 195 - £ 595 pro akademické pracovniky, dale
kazdoro¢ni naklady na jeho udrzbu je £ 229.

3. OnFront 2.02 spoleénosti Economic Measurement and Quality
Corporation — software, ktery umoznuje rychle zpracovani dat
vkladanych z textového souboru, je schopen vypocitat efektivnost
podle raznych modeld metody Data Envelopment Analysis. Vyuziti
softwaru OnFront vyzaduje, aby si uzivatel nastudoval terminologii
pouzitou jeho vyvojari pro jednodussi orientaci. Cena tohoto softwaru

je pro sirokou verejnost $ 1 750, pro akademické pracovniky $ 750.

37 Detailni popis softwarli fazenych do této kategorie lze nalézt v publikaci ,,DEA Software Tools and
Technology”, Barr, R.S. (2004), str. 8 — 16.
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4. Warwick DEA vyvinuty Warwick University — vyvinuty profesory
Warwick University. Software operuje s oknem pro zadani dat a dale
oknem, ve kterém se generuji vysledky. Dany program je schopen
vypocitat efektivnost podle omezeného pocétu metod DEA oproti
predchozim softwarim a obsahuje tak pouze zakladni modely.
V souboru komercnich softwarad Warwick DEA je nejlevnéjsi, jeho
cena se pohybuje od £ 200 do £ 1 600 pro sirokou verejnost a £ 400 -
£ 800 pro akademické pracovniky.

II. Nekomeréni softwary:

1. DEA Excel Solver — jak jiz nazev napovida tento program je
doplnkovou aplikaci MS Excelu a je soucasti softwaru DEA Frontier,
ktera byla vyvinuta vroce 2002 Zhu dJ.. Data jsou nahravana
prostrednictvim jejich zadani na jednom Listu, vysledek je nasledné
generovan na nasledujicim Listu. Tento software dokaze vypocitat
efektivnost podle zakladnich modelit DEA a vygenerovat zakladni
reporty pouzitelné pro jednodussi analyzy. DEA Excel Solver je
k dostani zcela zdarma v rameci softwarové aplikace DEA Frontier.

2. DEAP — je jeden znejstarsich softwart, ktery byl vyvinut pro
operacni systém DOS v roce 1996. Data se nahravaji prostrednictvim
dvou textovych dokumentt, jeden obsahuji tUdaje se vstupy a
vystupy, druhy zakladni tudaje o produkénich jednotkach (ejich
pocet, zvoleny model, nazev souboru apod.). Software je k dispozici
zdarma na tomto webu:
http://www.uq.edu.au/economics/cepa/deap.htm

3. PIONEER 2 - predstavuje rozsireni softwaru PIONEER 1 a

programu C++ vyvinutého v roce 1997. Software nepocitd primo
DEA, ale tzv. ,stupriovitou DEA“ (Tiered Data Envelopment Analysis
— TDEA). Program byl vyvinut za Gcelem zpracovani velkého objemu
dat béhem velice kratké doby. Je k dostani zdarma na webovych

strankach: http://faculty.smu.edu/barr/pioneer.

4. EMS: Efficiency Measurement System, Version 1.3 — byl vyvinut
v roce 2000 pro operacni systém Microsoft Windows. Dany program
ma velice prehledny interface, ktery usnadnuje importovani dat do
softwaru, vybér modelu DEA a nastavovani dalsich pozadavka. EMS

umoznuje  vypocet  score efektivnosti  podle zakladnich
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nejpouzivanéjsich metod, jako napr. CCR, BCC, nebo napriklad Super
efficiency score model (o kterém jiz bylo zminéno v kapitole 2. 2. 4.
této diplomové prace), dale EMS umoznuje vypocet ,window analysis“
(vice-periodové analyzy popsané v kapitole 2. 2. 5) a Malmquistova

indexu (MI)38,

Barr R. S. v praktické ¢asti své studie aplikoval vyse uvedené softwary

na soubor 431 produkénich jednotek. Software Frontier Analyst® 3.1.5
zpracoval zadanou ulohu béhem pouhych 5 vterin, coz je nejkratsi doba mezi
komercénimi softwary. Nejdelsi dobu trvalo zpracovani stejné tlohy za pouziti
softwaru Warwick DEA (53 vteriny). Mezi nekomerc¢nimi softwary DEAP a
PIONEER 2 zpracovaly stejny pocet DMU méné nez za jednu vterinu. EMS
programu to trvalo zhruba 11 vterin. Porovnani softwarovych programu, které
jsou predmétem vyse zminéné studie, je shrnuto do prehledné tabulky v priloze
¢. 1., ve které jsou softwary porovnavany z hlediska modelt DEA, podle kterych
Ize vypocitat score efektivnosti, zabudovanych do programu (CCR, BCC, MI),
z hlediska doplnkovych vlastnosti (super efficiency score, window/vice-

periodova analyza, orientace modelu na vstupné ¢i vystupoveé apod.).

Tabulka v priloze ¢. 2 shrnuje porovnani vybranych softwara z hlediska
jejich kompatibility s jednotlivymi operac¢nimi systémy, z pohledu moznosti,
které nabizi jejich uzivatelsky interface, z pohledu jejich cenové dostupnosti a

obsahu priloh k softwaru (manudly a instrukce).
Performance Improvement Management Software (PIM-DEASoft)

Za zminku urcité stoji softwarova aplikace vyvinuta v roce 2010 - PIM-
DEASoft. Jedna se o jeden z nejmodernéjsich, nejnovéjsich a nejkomplexnéjsich
DEA softwart shromazdujici veskeré doposud vyvinuté modely metody DEA od
roku 1980. Dalsi vyhodou tohoto softwaru je to, Ze ma velice prehledny a tzv.
y2uzivatelsky privétivy” 39 interface, dokaze zpracovat grafickou analyzu

vysledkd a vstupnich dat, je velice vykonny a rychly. Cena tohoto softwaru se

38 Malmquist index byl vyvinut na zakladé myslenek profesora Stena Malmquista. Tento index se pouziva pii
srovnavani produkéni technologie a vykonnosti dvou ekonomik.

39 Tj. ,user friendly” interface
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pohybuje kolem 1, 500 £4° v zavislosti na komplexnosti balickt riznych modela
a modifikaci DEA zahrnutych do softwaru. Podrobnéjsi informace k tomuto
softwaru (popis jeho technickych charakteristik, ukazky pouziti apod.) jsou

k nalezeni na webovych strankach: http:/deasoftware.co.uk/index.asp. Ve

srovnani se vSemi softwary uvedenymi vyse se zda byt nejlepsi z technického
hlediska a také z hlediska narocnosti uzivatele (interface PIM DEASoft je
srozumitelny 1 pro uzivatele, ktery neni obeznamen s technickou strankou
programovani), vyhrava také z hlediska své aktualnosti a poftu modelt a

dalsich rozsireni, které v sobé zahrnuje.

V praktické ¢asti dané diplomové prace byl vyuzit software EMS jednak
z diivodu jeho verejné dostupnosti a jednak kvuli jednoduchosti jeho aplikace.
Podrobnéjsi specifikace EMS véetné popisu formy nahravani dat do programu

jsou uvedeny v praktické c¢asti této diplomové prace.

40 Uzivatelska licence na jeden rok pro akademické ucely véetné veskerych dostupnych rozsireni, metod a
modelt stoji 1, 630 £.
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3.BANKOVNI INSTITUCE

V této ¢asti diplomové prace se popisuji jednotlivé bankovni instituce, na
néz bude nasledné aplikovana metoda datovych obald, proto lze treti kapitolu

povazovat za zacatek praktické casti dané diplomové prace.

Banky, které byly zvoleny do vzorku, jsou soucasti bankovniho trhu
Ceské republiky, proto nemtzeme opomenout struéné shrnuti jeho zakladnich

charakteristik a vyvoje v obdobi, za které se provadi méreni (2007 — 2010).

3.1. BANKOVNI SEKTOR CESKE REPUBLIKY

Bankovni sektor CR ke konciroku 2010 tvofilo celkem 41 bank a
pobocek zahrani¢nich bank. Prehled o vyvoji poc¢tu bankovnich instituci

v obdobi 2007 — 2010 shrnuje tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1.

Pocet bank (banky s licenci k danému
2007 2008 2009 2010
datu)

Banky celkem 37 37 39 41

v tom:
Banky 17 16 16 17
pobocky zahranic¢nich bank 14 16 18 19
stavebni sporitelny 6 5 5 5

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem 2009, 2010, CNB, vlastni

uprava.

Struktura ¢eského bankovniho sektoru je dlouhodobé stabilizovana: v
roce 2010 cesky bankovni sektor tvorily 4 velké banky, 4 stredni a 9 malych
bank, 19 pobocek zahrani¢nich bank a 5 stavebnich sporitelen. Skupina
velkych bank jiz dlouhodobé tvori rozhodujici ¢ast tuzemského bankovniho trhu
(podil jejich celkovych aktiv na aktivech celého sektoru v roce 2010 podle udaju
CNB tvoiil témét 58 %).41

41 Rozdeéleni do jednotlivych skupin probihé na zdkladé velikosti bilan¢ni sumy. Bilan¢ni suma velké banky je
vétsi nez 200 mld. K¢, stredni banky vykazuji celkova aktiva v rozmezi od 50 do 200 mld. K¢ a malé banky
maji bilanéni sumy nizsi nez 50 mld. K¢.
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Z hlediska vlastnické struktury bankovniho sektoru podil zahrani¢niho
kapitalu na zakladnim kapitalu bankovnich instituci prevysoval podil kapitalu
tuzemského puvodu. Tuto skutecnost potvrzuje graf ¢. 6. Z celkového
zakladniho kapitalu bankovniho sektoru zahranicni kapital tvoril v roce 2010
79,2%. Z grafu je také patrné, zZe rozhodujici podil na zakladnim kapitalu
velkych bank tvori zahraniéni kapital. Vlastnicka struktura bankovniho
sektoru je rovnéz dlouhodobé stabilizovand, v predchozim roce podil
zahraniéniho kapitalu na celkovém zakladnim kapitalu tvoril 80, 3%, v roce
2008 tento podil dosahl hodnoty 81% a v roce 2007 82,6%. Vétsina zahrani¢niho

kapitalu pochazi z clenskych zemi EU.42

Graf ¢. 6.
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Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem, 2010, CNB.

éesky bankovni trh je oznacovan za konzervativni vzhledem k tomu, ze
vétsinu celkové bilancéni sumy tvori klientské vklady a uvéry poskytnuté
rezidentim, celkova expozice vicéi zahranicnim subjektm je nizka. Graf ¢. 7
znazornuje strukturu aktiv a pasiv bankovniho sektoru v roce 2010, z néhoz je
patrné, ze témer 50% z celkovych bankovnich aktiv tvori uvéry poskytnuté
domacim subjekttiim a na strané pasiv prijaté vklady od rezidentt presahuji

60% celkové sumy pasiv.

42 Vzato ze Zprav o vykonu dohledu nad finanénim trhem CNBv jednotlivych letech.
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Graf ¢. 7
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Zdroj: Zprava o finanéni stabilité, CNB, 2010.

Presto ze vétsina bankovnich zdrojd a aktiv pochdzi z domaci
ekonomiky, existuje relativné vyznamné riziko ,nakazy“ domadaci ekonomiky
prostirednictvim zahrani¢nich bankovnich instituci ptisobicich na ceském trhu.
Podil aktiv zahrani¢nich bank na celkové bilanéni sumé bankovniho sektoru
byl v obdobi 2007 — 2010 témér stejny jako podil strednich bank na celkové
bilanéni sumé, primérny podil obou skupin bank dosahoval priblizné 13%.
Dalsim dulezitym faktorem, ktery by mohl mit vliv na ,nachylnost“ domaci
ekonomiky k turbulencim na trzich zemi, odkad prichdzeji pobocky
zahraniénich bank, je podil této skupiny bank na celkovém objemu primeérnych
dennich obratd v systému CERTIS*. Pobocky zahrani¢nich bank podle tohoto
ukazatele jsou na druhém misté po skupiné velkych bank, coz signalizuje
potencialni nebezpeéi v pripadé projeveni dopadi nepriznivého vyvoje v
domacich ekonomikach zahrani¢nich bank. Vyse uvedenou skutecnost

znazornuje graf ¢. 8.

43 Systém mezibankovniho platebniho styku v Ceské republice, ktery zpracovdva mezibankovni platby v
ceskych korundch. Vice informaci o CERTISu lze nalézt na webovych strankach CNB:

http://www.cnb.cz/cs/platebni_styk/certis/certis popis.html
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Aktivity ceského bankovniho sektoru se vyvijeji velice dynamicky.
V roce 2007 bilan¢ni suma aktiv bankovnich instituci meziro¢né vzrostla o
18,9% a oproti predchozimu roku predstavovala znacéné zvyseni tempa rustu,
které bylo zptsobeno zejména narustem uveérové ¢innosti bank. Na koneci téhoz
roku propukla hypoteéni krize v Americe, kterd pozdéji prerostla v globalni
finanéni krizi, jez meéla odraz ve vyvojyi bankovnich aktivit po celém svété
véetné Ceské republiky, tak v roce 2008 meziroéni nartst bilanéni sumy dosdhl
pouhych 7,9%, coz predstavuje vyrazny pokles oproti predchozimu roku. Dopad
sveétové finanéni krize na skupinu velkych bank a stavebni sporitelny byl
vyznamnéjsi nez na skupinu strednich, malych bank a pobocek zahrani¢nich

bank.

Celkové v roce 2008 lze pozorovat tendenci ke zpomaleni tempa rdstu
bilanéni sumy aktiv bankovnich instituci pusobicich na ceském bankovnim
trhu. Vyraznéjsi dopady méla globalni finanéni krize v roce 2009, kdy bankovni
aktivity si vyzadaly rust bilanéni sumy bank pouze o 1,2% ve srovnani
s predchozim obdobim. Tento vyrazny pokles tempa rustu byl zptisoben hlavné
hospodarskym poklesem celé domaci ekonomiky v disledku prohloubeni

dopadd financéni krize. V tomto obdobi lze také pozorovat zpomaleni tempa

44 deaje za rok 2011 obsahuji hodnoty dosazené v prvnim ¢tvrtleti roku.

38



rustu poskytnutych uvért a prislibi témeér na nulovou hodnotu, coz je

zachyceno na grafu ¢. 9.
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Zdroj: Zprava o finanéni stabilité, CNB, 2010.

Vroce 2010 vsak prudky pokles tempa rastu bilanéni sumy aktiv
bankovnich instituci byl vystiidan jeho mirnym narustem jako odraz mirného
oziveni domdaci ekonomiky, tak ke konci roku meziroéni rust celkové bilanéni
sumy tvoril 2,4%. Toto oziveni bankovnich aktivit 1ze pozorovat 1 z grafu ¢. 8,
z néhoz je patrny mirny narust poskytnutych klientskych uvéra a prisliba od

roku 2010.

Kapitalova primérenost hraje velice dilezitou roli pti regulaci a dohledu
nad bankovnim sektorem. Cesk4 ndrodni banka definuje kapitdlovou
primérenost nasledujicim zpusobem: “Kapitdlovd primérenost vyjadruje
vybavenost banky vlastnimi zdroji ve vztahu k rizikové strukture aktiv,
vybranych mimobilancénich aktiv banky a k trznim rizikiim. Je souhrnnym
ukazatelem, do kterého se promitaji veskeré aktivity banky (rozvahové a
podrozvahové) i potencidlni ztrdty, které bance vyplyvaji ze znehodnoceni aktiv
(prostrednictvim tvorby opravnych poloZek a rezerv). Minimdlni hodnota

ukazatele podle vyhlasky a opatieni CNB je 8 %4

45 Zdroj: http://www.cnb.cz/cs/obecne/slovnik/k.html. Novy koncept kapitélové primérenosti Basel II nabyl
Gcinnosti v CR 1. 7. 2007.
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Novy koncept kapitélové piiméienosti nabyl Géinnosti na tzemi CR 1. 7.
2007, ale banky tuzemského bankovniho trhu mély moznost postupovat podle
Basel 1 do konce téhoz roku, v disledku toho doslo k vyznamnym zménam ve
strukture celkového kapitalového pozadavku v roce 2008. Udaje 0 vyvoji
kapitalové primeérenosti za obdobi 2007 — 2010 shrnuje nasledujici tabulka.
Z tabulky ¢. 2 je patrné, zZe bankovni sektor nejen dodrzuje pravidlo kapitalové
primérenosti ale také to, ze bankovni instituce maji dostatek kapitalu pro
pripady kryti ztrat, které jim mohou vzniknout v dusledku realizace rizikové
udalosti, nybrz vykazuji kapitalovou primérenost znacéné vyssi pozadované
urovné (8%). Pricemz vroce 2009 vsechny banky pusobici na ceském

bankovnim trhu vykazaly kapitalovou primérenost nad 10%.

Nejvyznamnéjéim rizikem bankovniho sektoru v CR je dvérové riziko
(riziko selhani protistrany pri plnéni své uvérové povinnosti), coz potvrzuje
skutecnost, ze vaha kapitalového pozadavku k tomuto riziku na celkovém
kapitalovém pozadavku je nejvétsi ve srovnani s ostatnimi kapitalovymi
pozadavky, napr. ke konci roku 2010 vaha kapitalového pozadavku
k tvérovému riziku tvorila 87,1% celkového kapitalového pozadavku. Rovnéz je
nutné podotknout, ze struktura kapitalu bankovniho sektoru zahrnuje pouze

Tier 1 a Tier 2, Tier 346 bankami jiz dlouhodobé neni vyuzivan.

Tabulka ¢. 2.

Kapitalové pozadavky a kapitalova 2007 2008 2009 2010
priméienost bankovniho sektoru (v mld.
Kcé, v %)

A.  KAPITALOVY POZADAVEK K 134,6 130,3 131,9 130
UVEROVEMU RIZIKU

B. KAPITALOVY POZADAVEK K TRZNIMU 3,9 5,3 3,3 2,8
RIZIKU

C. KAPITALOVY POZADAVEK K 7.7 14 14,7 16,4
OPERACNIMU RIZIKU

E. KAPITALOVY POZADAVEK K 0,5 0,3 0 0
OSTATNIM RIZIKUM

Kapitalové pozadavky celkem 146,8 149,9 150 149,2
KAPITALOVA PRIMERENOST (min. 8%) 11,55 12,32 14,11 15,5

Zdroj: Zprava o vykonu dohledu nad finanénim trhem, CNB,

2007,2008,2009,2010, vlastni tprava.

46 Tier 3 je kapital ke kryti trzniho rizika a tvori ho podizeny dluh s dvouletou splatnosti.
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Dalsi vyznamnou charakteristikou je ziskovost bankouvniho sektoru.
Cesky bankovni sektor v jednotlivych letech vykazoval ¢&isty zisk, pricemz
nejvétsi podil na celkovém cistém zisku vytvorily velké banky. Tuzemsky
bankovni sektor zustal ziskovy 1 v obdobi rozsifeni negativnich dusledku
globalni finanéni krize, pouze v roce 2008 byl vykazan cisty zisk o pouhych
3,2% nizsi nez v predchozim obdobi. Vsak v nasledujicim roce tento vysledek
vystridal meziroéni narust c¢istého zisku o 31,2%, ktery vsak byl zplisoben
realizaci jednou velkou bankou jednoriazového vysledku z mimoradné udalosti
(prodej majetkové tucasti). V disledku toho meziroéni zména v nasledujicim

obdobi nebyla tak vyrazna, doslo k poklesu ¢istého zisku sektoru o 7%.

Po zhodnoceni zdkladnich charakteristik, které vykazuje Ccesky
bankovni trh, mizeme dospét k zavéru, ze cesky bankovni sektor je stabilni a
v prubéhu financ¢ni krize nedoslo k jeho zhrouceni, spise ke zpomaleni tempa
rustu (sektor dokonce zachoval svou ziskovost). Ke stejnym zavérim dospivaji
vysledky zdatéZovych testit, které CNB provadi s éturtletni frekvenct a vysledky
testi zverejnuje kazdoroéné ve Zpravach o finanéni stabilité. Vyse uvedené
z4téZové testy umoziuji prozkoumat dopady stressovych scénait, které CNB
pevné definuje, na vyvoj zakladnich wveli¢cin bankovniho trhu. 47 Posledni
vysledky zatézovych testti bankovniho sektoru za Ctvrté ctvrtleti roku 2010
potvrzuji ,dostatenou odolnost bankovniho sektoru vaéi pripadnym
negativnim Sokum“8. Proto lze rici, Ze bankovni instituce, pro néz se provadi
méreni efektivnosti, pusobi v relativné stabilnim prostredi. K podobnym
zaverum dospél Stavarek D. ve své monografii (2005), kdy se ¢esky bankovni

sektor ukazal byt nejefektivnéjsi oproti ostatnim zemim Visegradské skupiny.

3.2. ZVOLENE BANKOVNI INSTITUCE

Pro tucely aplikace metody DEA bylo vybrano 8 bank:

1. Ceské sporitelna, a.s. (dale ,,CS®),
2. Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s. (dale ,,CSOB),

47 Metodologie zatézovych testd bankovniho sektoru provadénych CNB je k dispozici na webové adrese:
http://www.cnb.cz/cs/financni stabilita/zatezove testy/zatezove testy metodika.html

48 Zatezové testy bankovniho sektoru CR (tnor 2011), CNB
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Komeréni banka, a.s. (dale ,KB®),

UniCredit Bank Czech Republic, a.s. (dale ,,UCB®),

Raiffeisenbank, a.s. (dale ,RB“),

Volksbank CZ, a.s. (dale ,,VB CZ“),

LBBW Bank CZ a.s. (dale ,LBBW),

COMMERZBANK Aktiengesellschaft, pobocka Praha (dale ,,CoBa“).

S A A

Na zakladé vyse zminéného slozeni vzorku je patrné, ze vybrané
bankovni instituce zastupuji rtizné skupiny bank podle klasifikace CNB, tj. ve
vzorku jsou piritomné velké banky (CS, CSOB, KB, UCB, stfedni banky
reprezentuje RB, malé banky jsou zastoupeny VB a LBBW a nakonec pobocky

zahranicnich bank predstavuje CoBa.

Volba bankovnich instituci neni zcela nahodna. Pi1 vybéru bylo hlavné
dbano na dodrzeni jednoho z nejdulezitéjsich predpokladu pouziti metody DEA
z hlediska dalsi interpretace vysledkt, a to homogennost ¢innosti vybranych
jednotek. Vzhledem k tomu, Ze na ceském bankovnim trhu pusobi jak banky,
které poskytuji tzv. ,tradicni“ bankovni sluzby (priyjimaji vklady, poskytuji
uvéry, investiéni bankovnictvi), tak banky, jejichz aktivity se soustreduji na
ur¢ity druh produktd a sluzeb (napt. hypotecéni uvérovani (Hypotecni banka,
a.s.), podpora ¢eskych vyvozct (Ceskd exportni banka, a.s.) apod.), pro aplikaci
metody DEA byly zvoleny banky, které poskytuji navzajem podobné sluzby,
protoze vysledky bankovnich instituci se specializaci na urcity typ klientely
nebo produktt jsou pak obtizné srovnatelné svysledky dosazenymi

,klasickymi“ bankami.

Dalsim dulezitym kritériem volby vybranych instituci je jejich ptisobeni
na Ceském trhu, vzhledem k tomu, Ze jednim z cild této diplomové prace je
analyza vyvoje score efektivnosti v jednotlivych letech, je potreba, aby vSechny

banky ve vzorku zahajily svoji ¢innost jiz pred rokem 2007.

V dalsi casti této kapitoly budou strucné prezentovany nejdilezitéjsi

informace o vybranych bankach a jimi nabizenych produktech.
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CESKA SPORITELNA, A.S.49

Nejstarsim predchtidcem CS byla Spoiitelna ¢eska, kterd zahéajila svoji
¢innost jiz vroce 1825, na tuto instituci pak v roce 1992 navazala Ceska
sporitelna jako akciova spolecnost. Ke koneci roku 2010 CS méla priblizné 5,3
miliont klientti a patii mezi nejvétsi ,hrace” na ceském bankovnim trhu. Od
roku 2000 se Cesk4 sporitelna stala ¢lenem Erste Group, jednoho z prednich
poskytovatelt financénich sluzeb ve stredni a vychodni Evropé se 17 miliony
klientth v osmi zemich, z nichz vétsina je ¢leny Evropské unie. Dle aktualné
dostupnych udajt je CS z 97,99% vlastnéna skupinou Erste Group s podilem na
hlasovacich pravech ve vysi 99,52% na kapitdlu banky. Postaveni CS potvrzuje
také vysoky dlouhodoby rating prirazeny bance svétové vyhlasenymi
ratingovymi agenturami jako Fitch (A), Moody’s (Al) a Standard&Poor’s (A),

ktery se neménil od roku 2007, coz indikuje, stabilitu banky i1 v obdobi krize.

Ceska sporitelna je nejen soucdsti velké mezinarodni skupiny, ale také
je soucasti finanéni skupiny CS, jejichz sluzby banka nabizi spoleéné se svymi

v ramci obchodnich mist CS.

Jak obchodni tak klientské portfolio CS je velice rtiznorodé. Mezi jeji
klienty patfi drobné klienty, malé a stredni firmy, mésta a obce a velké
korporace. Produktové portfolio® banky zahrnuje vedeni béznych ucta klientd,
vystavovani platebnich karet, zprostredkovani platebniho styku, investi¢ni
bankovnictvi (CS je jednim z nejvyznamnéjsich obchodnikil s cennymi papiry),
poskytovani hypoteéniho tuvérovani a dalSich druht uvéra fyzickym a
pravnickym osobam atd. Zakladni Udaje o vyvoji obchodni ¢innosti banky

k 31.12.2011 shrnuje nasledujici tabulka ¢. 3.

49 Webové stranky banky www.csas.cz

50 Kompletni vycet bankovnich produkti a sluzeb s popisem jejich detaild je k nalezeni na webovych

strankach CS: http://www.csas.cz/banka/nav/osobni-finance/produkty-a-sluzby-d00013792 .  Spole¢né
s bankovnimi produkty CS nabizi produkty ¢lent finanéni skupiny CS.
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Tabulka ¢. 3.

Aktiva celkem 892,6 mld. K¢
Pocet klient Ceské sporitelny 5202 572
Pocet aktivnich klienti primého bankovnictvi SERVIS 1409 933
24 a BUSINESS 24

Pocet pobocek 654
Primérny pocet zaméstnanct Financéni skupiny Ceské 10 556
sporitelny

Pocet karet 3174 161
Pocet bankomatd a platbomatt 1413

Zdroj: www.csas.cz

CESKOSLOVENSKA OBCHODN{ BANKA, A.S5!

CSOB vznikla vroce 1964 za udelem poskytovani sluzeb v oblasti
financovani zahrani¢niho obchodu a volnoménovych operaci, jejim
zakladatelem byl stat. V ¢ervnu 1999 byla privatizovana belgickou KBC Bank,
ktera je soucasti vyznamné skupina KBC, a stala se jejim majoritnim
akcionarem. V roce 2007 doslo k odkoupeni minoritnich podild bankou KBC
Bank, a tedy od této doby je jedinym akciondiem CSOB. V éervnu 2000 CSOB
prevzala Investi¢ni a postovni banku (IPB). Po odkoupeni minoritnich podila se
v éervnu 2007 stala KBC Bank jedinym akciondrem CSOB. Na ¢eském trhu
banka ptisobi hlavné pod obchodnimi znackami CSOB a Postovni spofitelna a.s.

Banka je také soucasti finanéni skupiny CSOB, do niZ patii:

e Hypotecni banka, a.s.

e (SOB Asset management, a.s.

o CSOB Penzijni Fond Stabilita, a.s.
e (SOB Leasing, a.s.

e (SOB Factoring, a.s.

e (SOB Pojistovna, a.s.

e Postovni sporitelna, a.s.

e (Ceskomoravska stavebni sporitelna, a.s.

CSOB je dalsim reprezentantem skupiny velkych bank na ¢eském trhu,
jeji portfolio klienti a poskytovanych sluzeb je také velice Siroké stejné jako u
CS. Klientela Ceskoslovenské obchodni banky zahrnuje v podstaté témér

vSechny kategorie na trhu, tj. od jednotlivet (fyzickych osob) az po korporatni a

51 Webové stranky banky: www.csob.cz
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institucionalni subjekty. CSOB nabizi sou¢asné se svymi produkty a sluzbami i
produkty a sluzby celé Skupiny CSOB prostiednictvim svych pobodek a
obchodnich mist Ceské posty, nabidka sluzeb tak kromé bankovnich sluzeb
zahrnuje 1 pojistné a penzijni produkty, financovani bydleni, kolektivni
investovani a spravu majetku a poskytovani dalsich specializovanych sluzeb,
sluzby spojené s obchodovanim na finanénich trzich. Zakladni ddaje o CSOB

skupiné k 30. Zari 2011 jsou shrnuty v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢. 4.

Zameéstnanci (FTE) — skupina 7775
Klienti (tis.) 3 092
Pobocky CSOB (Ret/SME + CORP) 251
Finanéni centra PS 61
Obchodni mista Ceské posty cca 3 200
Bankomaty 815
Bilan¢ni suma (mld. K¢) 915,9

Zdroj: www.csob.cz

KOMERCNI BANKA A.S.52

Komercni banka byla zalozena v roce 1990 jako statni instituce a v roce
1992 byla transformovana na akciovou spolecnost. Komeréni banka je
materskou spoleénosti Skupiny KB a zaroven je soucasti mezinarodni skupiny
Société Générale od roku 2001, kdy posledni odkoupila statni 60% podil v KB,
od této doby silna pozice banky na trhu podnikd a municipalit vyrazné posilila
a zacala rozvijet své aktivity pro individualni zakazniky a podnikatele. V roce
2006 KB odkoupila zbyvajici 60% podil v treti nejvétsi stavebni sporitelné na
ceském trhu — Modré pyramidé, ¢imz rozsirila svou detailovou cinnost. Ke
konci roku 2010 nabyla tucinnost prihraniéni faze s Komeréni bankou

Bratislava, kde nastupnickou spole¢nosti se stala KB.

KB je tretim ¢lenem skupiny velkych bank na ceském trhu a patii mezi
predni bankovni instituce v Ceské republice a v regionu stiedni a vychodni
Evropy. Spolecné se svymi produkty nabizi produkty ¢lent skupiny KB, které

zahrnuji nasledujici sluzby.

Sluzby Komercéni banky v roce 2010 vyuzivalo:

52 Webové stranky banky: www.kb.cz
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e 1,59 milionu zakaznikt
e na 395 pobockach 5
e prostrednictvim 677 bankomatt po celé Ceské republice
Na konci roku 2010 byla Komeréni banka hodnocena dlouhodobym
ratingem, ktery svédci o velice silné pozici KB na trhu:

e Al vciziiv doméaci méné od Moody’s Investors Service
e A od Standard & Poor’s
¢ A od Fitch Ratings

UNICREDIT BANK CZECH REPUBLIC, A.S.53

UniCredit Bank Czech Republic a.s. vznikla integraci dvou samostatné
ptsobicich bankovnich dom& HVB Bank a Zivnostenské banky, a zahajila svoji
¢innost 5. listopadu 2007, jejim jedinym akcionarem je UniCredit Bank
Austria AG. Je jednou z nejvyznamnéjsich bank ve stredni a vychodni Evropé
a na ¢eském bankovnim trhu patri do skupiny velkych bank. Jako ostatni velké
banky je UCB je ¢lenem velké skupiny UniCredit Bank Group, ktera poskytuje
svoje sluzby nejen v Evropé, ale také v zemich Centralni Asie od roku 2007.
UCB byla ptuvodné zalozena v roce 1998 v Italii jako UniCredito italiano fuzi
ctyr italskych bank, dale nasledovala léta fazi a rozvijeni aktivit v jinych

zemich Evropy a Asie.

Pri poskytovani svych sluzeb se UCB soustreduje predevsim na
korporatni 1 privatni klientelu a zaujimé jedno z nejklicovéjsich postaveni na
trhu v oblasti projektového, strukturovaného a syndikovaného financovani
Corporate Finance, akvizicniho financovani a financovani komerc¢nich
nemovitosti. V oblasti sluzeb pro privatni klientelu je UCB vyznamnym hracem
na trhu privatniho bankovnictvi, cennych papirta, kreditnich karet a hypoték
a velmi dobre si vede také v oblasti sluzeb pro zakazniky ptsobicich v oborech

svobodnych povolani (Iékari, soudci, advokati, notari apod.).

RAIFFEISENBANK, A.S.%

Raiffeisenbank a.s. poskytuje siroké spektrum bankovnich sluzeb
soukromé i podnikové klientele v Ceské republice jiz od roku 1993. V roce 2008

byl dokoncen proces integrace RB s eBankou. Raiffeisenbank obsluhuje klienty

53 Web banky: www.unicreditbank.cz

54 Web banky: www.rb.cz
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v siti vice nez 120 pobocek a klientskych center, poskytuje rovnéz sluzby
specializovanych hypotecénich center, osobnich a firemnich poradct. Podle
velikosti bilanéni sumy se RB stala patou nejvétsi bankou v Ceské republice

v roce 2011, jejiz celkova aktiva presahla 200 miliard korun.

Majoritnim akcionarem banky je s51% podilem rakouska financ¢ni
instituce Raiffeisen Bank International AG (RBI), dalsimi akcionari banky jsou
Raiffeisen Zentralbank AG s 24% a RB Prag-Beteiligungs GmbH, ktera drzi
25%.

Portfolio produktii nabizenych Raiffeisenbank je stejné rtznorodé jako
jeji klientela a zahrnuje celou skalu sluzeb, ktera sahaji od vedeni béznych uctu
klientl az po investi¢ni bankovnictvi. Vzhledem k tomu, ze RB je soucasti velké
mezinarodni skupiny Raiffeisen je nabidka doplnovana dalsimi sluzbami
v oblasti pojisténi, leasingu a stavebniho sporeni, které poskytuji ostatni

clenové skupiny.

VOLKSBANK CZ, A.S.55

Volksbank CZ a.s. ptisobi na ¢eském trhu jiz od roku 1993 pod znackou
Volksbank, jako samostatna akciova spoleénost pod svym soucasnym nazvem
pusobi banka od 1. ledna 1997. Jejim hlavnim akcionarem je Volksbank
International AG, ktera je od roku 2012 dcerinou spolecnosti nejvétsi ruské

banky Sberbank.

Volksbank CZ je obchodni bankou se Sirokou nabidkou financnich
produktl a sluzeb pro obc¢any, malé a stredni firmy, obce a mésta, stejné jako

bytova druzstva, developerské spolecnosti a subjekty ze zemédélského sektoru.

LBBW BANK CZ A.S.56

LBBW ptisobi na ¢eském bankovnim trhu jiz od roku 1991, a od zari
roku 2008 jejim jedinym akcionarem je jedna z nejvétsich bank v Némecku —
Landesbank Baden-Wirttemberg. Banka patii do skupiny LBBW, ktera je

silnou finanéni skupinou, plné orientovanou na kapitalovy trh.

55 Web banky: www.volksbank.cz
56 Web banky: www.lbbw.cz
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LBBW poskytuje kompletni nabidku produkti a sluzeb v oblastech
firemniho, individualniho, investi¢niho a mezinarodniho bankovnictvi a také
v oblasti aktivit na finanénich trzich. V soudasné dobé ma v Ceské republice 20

pobocek, které se nachazeji ve vsech veétsich regionech.

COMMERZBANK AKTIENGESELLSCHAFT, POBOCKA
PRAHAS7

Commerzbank AG pusobi na ¢eském trhu jiz od roku 1992, je pobockou
druhé nejvétsi némecké banky Commerzbank AG. V Ceské republice tato
pobocka neni jedind, v roce 1998 otevrela kancelar v Brné a o tri roky pozdéji, v
roce 2001, dalsi kancelar v Ostraveé. K nim pak v roce 2007 pribyly kancelare v

Hradci Kralové a v Plzni.

Commerzbank se v Ceské republice orientuje predev&im na firemni
klientelu®8, zejména na stredné velké a velké firmy. K jejim klientim patii
firmy s némeckym a mezinarodnim zazemim stejné jako stredné velké a velké
ceské firmy. Jeji produktova paleta je Sirokd a saha od standardnich
bankovnich sluzeb, jako jsou bézny ucet a platebni styk vcéetné elektronického
bankovnictvi az po slozitéjsi strukturované a konsorcialni financovani. Ma také
rozsahlé know-how v oblasti dokumentarnich obchodu, akreditivi a

financovani zahrani¢niho obchodu.

3.3. VSTUPY A VYSTUPY VYBRANYCH BANK

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2. 3. 2. v dané diplomové praci se pri
definici vstupi a vystupti modelu vychazi ze zprostiredkovatelského
pristupu, ktery vnima banky jako financni zprostredkovatele premeénujici
prijaté vklady na poskytnuté uvéry. Prestoze pri vybéru vzorku bankovnich
instituci se kladl velky daraz na homogenitu poskytovanych sluzeb, nékteré
banky se vyjimaji napriklad tim, ze se specializuji na urc¢itou skupinu klientq,
nebo provozuje sluzby, které nejsou zahrnuty v portfoliu ostatnich jednotek.

Z tohoto divodu za vstupy a vystupy byly zvoleny takové polozky, které jsou

57 Web banky: www.commerzbank.cz

58 Do poloviny roku 2011 mezi produkty Commerzbank patrily také sluzby privatniho bankovnictvi, jez byly
pozdéji zruseny.
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nejvice spoleéné pro vsechny banky, tj. za vstupy byly povazovany prijaté
terminované vklady (oznacované jako PD) od jinych bank a ostatnich klientt; a
personalni naklady (oznacované jako MZDY), které zahrnuji naklady na
zaméstnance a socialni a zdravotni pojisténi. Za vystupy byly vybrany
poskytnuté uvéry (oznacované jako PU), které zahrnuji jak hypotecéni, tak
spotrebitelské a ostatni typy uvért bankam a ostatnim klientim ocisténé o
opravné polozky ke slozce klasifikovanych uvérd; cisté turokové vynosy
(oznacované jako CUYV), jez predstavuji urokové vynosy snizené o turokové
naklady; cisté prijmy z poplatkti a provizi (oznacované jako CPPP), coz jsou
vynosy z poplatkt a provizi o¢isténé o naklady na poplatky a provize. Vstupy a

vystupy jsou vyjadreny v milionech K¢.

Celkem do modelu vstupuji 2 vstupy a 3 vystupy, coz podle pravidla
uvedeného v kapitole 2. 3. 2. signalizuje, Ze priblizné 6 jednotek se ukazou byt
efektivni, proto zvolena velikost vzorku (8 bank) je adekvatni vyse zminénému
pozadavku. Souhrnné tudaje o polozkach vstupil a vystupt jednotlivych bank

v jednotlivych letech jsou uvedeny v priloze ¢. 3 k této diplomové praci.

3.4. SOFTWAROVA APLIKACE EMS

Pro zpracovani dat a vypocet score efektivnosti pomoci metody DEA byl
vyuzit software EMS, jehoz zakladni specifikace byla uvedena v kapitole 2.4.
Podrobny postup pouziti softwaru obsahuje EMS manual?, jez poslouzil
vychodiskem pro tuto c¢ast diplomové prace, ve které se aplikace tohoto
softwaru podrobnéji popisuje s ohledem na funkce vyuzité v praktické casti

dané prace.

Software EMS byl vyvinut v roce 2000 a proto podporovany format pro
nahravani dat je MS Excel 1997 — 2003 (s rozlisenim ,,.xIs®) a textovy format;
soubor obsahujici vstupy a vystupy se pak musi nahrat do slozky pojmenované

,2Data“, zaroven se list s daty musi mit stejny nazev ,Data“.

Dalsim pozadavkem pro format nahravanych dat se tyka nazva sloupctu

s ¢isly v samotném souboru. Proto, aby EMS software byl schopen rozlisit mezi

59 EMS: Efficiency Measurement System User’s Manual, Holger Scheel, 2000.
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vstupy a vystupy, se musi k nazvam sloupct obsahujicich vstupy pridat {I}° a
ke sloupcim s vystupy — {O}6l. Tabulky s udaji zadanymi v pozadovaném

formatu jsou obsazeny v priloze ¢. 3 této diplomové prace.

V okamziku, kdy jsou soubory uloZzeny v odpovidajicim formatu a
zohlednény vsechny vyse zminéné pozadavky, probihd nahravani téchto
souboru dat do samotného EMS. Tento krok je znazornén na obrazku ¢. 1. Data

se nahravaji do softwaru pouhym stisknutim tlacitka , File“ a volbou moznosti

,Load data“.

Obrazek ¢. 1.

£ EMs
File Edit DEA ‘Window Help
Load data k|40

Load Weight Restr  Chrl+W
Close Weight Restr

Save Chrl+5
Save hs

Exit

Vv

Nejdulezitéjsim krokem je pak spusténi vypoctu efektivnosti metody
DEA a nastaveni specifikaci modelu, které je mozné v nabidkovém okné (viz
obrazek ¢. 2), jez se objevi po stisknuti tlacitka ,DEA“ a nasledné volbé
moznosti ,Run model®. Jak jiz bylo zminéno v kapitole ¢. 2.4, dany program
podporuje nejen vypocet zakladni score efektivnosti pomoci metody DEA, ale
dale umoznuje nastavit detailnéjsi specifikaci modelu v nabidkovém okné

zobrazeném na obrazku ¢. 2.

60 T — “input” (angl. vstup).
61 O — “output” (angl. vystup).
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Obréazek ¢. 2

E Run model ﬁ

- Structure- | Retumsto scale—— - Distance - | Orientation-
f+ Conves {+ Constant f+ Badial {* |nput
"~ Moncoryes ™~ “ariable " Additive " Output
_ " Maonincreasing [~ mastverage "~ Monoriented
S s "~ Mondecreasing ™ mindverage

v Superefficiency

Cancel |

Jedna se zejména napriklad o tvar obalové kiivky (zatiknutim moznosti
konvexni nebo nekonvexni v sekci ,,Structure®), jeho orientaci (volbou bud

vstupové, vystupové orientace nebo s zadnou orientaci v sekei ,,Orientation®).

Dale EMS umoznuje vypocet efektivnosti pomoci CCR nebo BCC modelu
a to vybérem jedné z moznosti v sekci ,,Returns to scale®. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole 2. 2. 1, CCR model je zalozen na predpokladu konstantnich vynosta
z rozsahu, proto volbou moznosti ,,Constant® dostaneme vysledky vypocitané
modelem CCR. Pokud zatikneme opci ,,Variable®, zvolime tak predpoklad
variabilnich vynost z rozsahu, coz se shoduje s predpoklady modelu BCC (viz

kapitola 2. 2. 2).

Nakonec sekce ,,Distance* obsahuje velice dulezité parametry, jejichz
nastaveni pak ovliviuje samotné vystupy meéreni. V této kategorii lze volit ze
¢ty moznosti®2:

e, Radial“— vysledné hodnoty pak odrazeji zlepseni, které je nutno
provést pokud vsechny vyznamné faktory modelu jsou zménény
proporcionalné. Vysledné score vypocitané za pouziti této opce lze

interpretovat jako doporucené upravy vstupt nebo vystupt z hlediska

62 Pro detailnéjsi popis jednotlivych moznosti viz manudl Holger Scheel (2000), str. 8.
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jejich cen (tj. snizeni nakladd a zvyseni vynost), ale dané score
nevyjadruji tzv. Koopmanovu efektivnost®.

e, Additive”— tato moznost kvantifikuje maximalni sumu absolutnich
zlepseni, které jsou potireba provést za ucelem zefektivnéni produkéni
jednotky. Na rozdil od predchozi opce ,additive” indikuje Koopmanovu
efektivnost, a také umoznuje cenovou interpretaci vstupt a vystupu.

o ,maxAverage”— tento nastroj umoznuje vypocet maximalni pramérné
relativni hodnoty, o kterou se musi vylepsit jednotlivé faktory modelu
(snizeni vstupt nebo zvyseni vystupu), aby se zvysila technicka
efektivnost produkéni jednotky. Pri uplatnéni této moznosti vysledné
hodnoty predstavuji procento od souc¢asného stavu jednotlivého faktoru,
toto procento lze pouzit jako interpretaci Koopmanové efektivnosti.

e ,minAverage”— je opakem predchozi moznosti, a vyjadruje tedy
minimalni primeérnou relativni hodnotu, o niz se musi zménit vstupy

nebo vystupy aby jednotka se stala méné efektivni.

Pomoci EMS je mozné nejen zmérit efektivnost v jednotlivém roce, ale
také provést tzv. widnow analysis, a porovnat efektivnost jednotlivych
produkeénich jednotek v ¢ase, nebo spocitat Malmquistiiv index. Toto 1ze provést

oznacenim jedné z moznosti v sekei ,,Dynamics” zobrazené na obrazku ¢. 3.

Vice periodovou analyzu lze provést volbou moznosti ,,Window Analysis®.
P11 tom Gpravou musi projit 1 zadavani dat do softwaru. Pro pripad window
analysis se do jednoho souboru musi zadat pod sebou vSechny vstupy a vystupy
za jednotlivé jednotky ve vzorku a nasledné se v nabidkovém okné zachyceném

na obrazku ¢. 3 zvolit pocet period a pocet ,,oken®.

63 Koopmanova efektivnost je zalozena na principu Paretova optima, a za plné efektivni DMU povazuje
takovou jednotku, jejiz vstup nebo vystup nelze ,vylepsit* aniz by doslo ke ,zhorseni“ jiného vstupu nebo
vystupu (Cooper W. W. et al. (2007)).
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Obrazek ¢. 3
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Po nahrani dat a nastaveni modelu se cely vypocet zachyceny vzorci
v kapitole 2. 2 spusti pouhym zmacknutim tlac¢itka ,,Start“. V zavislosti na
velikosti vzorku se lisi doba, béhem niz software dokaze zpracovat veskeré
informace, seradit jednotlivé produkéni jednotky ve vzorku do poradi a
navrhnout pripadné zmény, které neefektivni jednotky musi provést proto, aby

se staly efektivnimi.

Vyslednou tabulku obsahujici score a doporucené tpravy navrhnuté pro
neefektivni jednotky shrnuje obrazek ¢. 4. Dana tabulka shrnuje vysledky
vypoctu, které byly provedeny pomoci EMS na datech za rok 2007 pomoci

metody DEA s nasledujicimi nastavenimi:

¢ Konvexni tvar obalové krivky,
e Vstupové orientovany model,
e Variabilni vynosy z rozsahu, tedy se jednd o BCC model,

e Score jsou po¢itany za vyuziti moznosti maxAverage.

s Y 7

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti této diplomové prace, relativni
efektivnost kazdé produkeni jednotky ze vzorku je mérena vztahovanim jejich
parametra (vstupt a vystupt) bud k virtualni produkéni jednotce, ktera slouzi
,modelovym prikladem® nebo k realné produkéni jednotce, o niz se vi, ze je
efektivni, pricemz jsou také znamé ohraniceni vah vstupt a vystupu. Tato
ohraniceni je mozné nahrat do softwaru pomoci tlacitka ,Load Weight Restr”

zobrazeném na obrazku ¢.1. V této diplomové praci se technicka efektivnost
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jednotlivych bank bude porovnavat s virtualni jednotkou, ktera je plné

efektivni.

Obréazek ¢. 4
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Vysledna tabulka na obrazku ¢. 4 se sklada z 13 sloupct: prvni sloupec
s nazvem ,,DMU" obsahuje ndazvy jednotlivych bank ve vzorku; ve druhém
sloupci je uvedeno vysledné score efektivnosti vypocitané s ohledem na vyse
zminéna nastaveni modelu; dalsi dva sloupce udavaji vahy jednotlivych vstupt
(personalni naklady a prijaté vklady); sloupce oznacené pismenem {O} obsahuji
vahy tri vystupt, které byly zvoleny pro tento model (poskytnuté uveéry, ¢isté

urokové vynosy a Cisté prijmy z poplatkt a provizi).

Na zakladé vysledkt na obrazku ¢. 4 vyplyva, ze v roce 2007 Sest bank
z osmi byly efektivni ve srovnani s virtualni jednotkou, coz odpovida pravidlu
zminénému v kapitole 3. 3. dané diplomové prace. Méné efektivnimi se
ukdzaly byt pouze dvé banky: Raiffeisenbank a CSOB, jejichz relativni
technick4 efektivnost presahla 86%.

Vyhodou metody Data Envelopment Analysis je jeji schopnost vytvaret
doporuceni ohledné tpravy vstupu (pro vstupové orientované modely) tak, aby
se jejich relativni efektivnost zvedla. Toto doporuceni je shrnuto ve sloupci
,2Benchmkars“ a dalsich péti sloupcich na konci tabulky. Vzhledem k tomu, ze
model je vstupové orientovany, hodnoty ve sloupci s nazvem ,Benchmarks“ Ize
interpretovat nasledovné: ¢islo pred zavorkou znaci poradové ¢islo banky, ktera
je efektivni a slouzi ,, vzorovou“ jednotkou pro danou méné efektivni banku. Pro
Raiffeisenbank (RB) vzorovymi jednotkami jsou Volksbank (VB) a Komerc¢ni
banka (KB), pro CSOB to jsou rovnéz Volksbank a Cesk4 sporitelna (CS).
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Hodnoty v zavorce predstavuji A podrobnéji popsané v kapitole 2. 2, které

predstavuji vahy prirazené jednotlivym produkénim jednotkam.

Pro znazornéni vyse uvedenych tdaji na konkrétnim prikladu, se
podivame na pripad RB na obrazku ¢. 4. Podle zadanych vstupt a vystupt je
score efektivnosti RB pouze 86,841%, treti az sedmy sloupec obsahuji vahy
soucasného stavu vstupt a vystupa banky. Na zakladé méreni ve sloupci
,Benchmarks® jsou doporuc¢eny zmény, které by mohly pomoct RB zvysit jeji
relativni efektivnost, tj. pokud Raiffeisenbank zméni vahu (1) svého vstupu
»prijata depozita“ na hodnotu uvedenou v zavorce v tabulce na obrazku ¢. 4, tj.
na 0, 829, platnou pro tentyz vstup jiné banky, ktera je pro RB vzorovou — VB.
Stejny pristup plati pro personalni naklady RB, jejichz vaha by se méla upravit

podle persondlnich nakladt Komeréni banky na 0,171.

Poslednich pét sloupct obsahuji idaje dilezité pro tvorbu doporuceni
zmén nutnych pro zlepseni score efektivnosti. Sloupce oznacené {F}-faktory
obsahuji procentualni zménu oproti soucasnému stavu jednotlivého vstupu tak,
aby se zvysila relativni efektivnost. V pripadé RB to znamena4, ze by banka
meéla snizit hodnotu prijatych vklada na 58,860% soucasného stavu a své
naklady na zaméstnance na 75,344% soucasného stavu, aby se banka stala
efektivni. Sloupce oznacené {S} — ,slacks” pak vyjadruji, o kolik se zméni
vystupy banky jako vysledek snizeni jejich vstupt a tim se zvysi technicka
efektivnost banky. Tuto skutecnost potvrzuje obrazek ¢. 5, ktery uvadi vysledky
aplikace metody DEA na stejny soubor dat jako v predchozim pripadé, az na
jednu odlisnost — upravené hodnoty vstupt RB podle doporuceni vyplyvajicich

z obrazku ¢. 4.

Obrazek ¢. 5.
[E, File Edit DEA ‘window Help
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Na obrazku ¢. 5 je vidét, Ze po Uprave vstupt banky RB o doporucené
hodnoty se relativni technicka efektivnost RB zvysila a jedinou neefektivni
bankou z celého vzorku ztstala CSOB, protoZe jeji vstupy ztstaly beze zmén.
Za UcCelem méreni relativni efektivnosti bank se v této diplomové praci bude
aplikovan vstupové orientovany model CCR a BCC, dale bude zvoleno

nastaveni maxAverage pro vystupni hodnoty.
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4. VYSLEDNE HODNOTY

V této kapitole dané diplomové prace jsou uvedeny vysledky méreni
efektivnosti vybranych bank a jejich vyvoj v obdobi od roku 2007 az do konce
roku 2010 a souvisejici komentare k dosazenym vysledkim véetné diskutovani

moznych pricin neefektivnosti v oblasti bankovniho sektoru.

4.1. VYSLEDKY MERENI

Jednim z hlavnich cild této diplomové prace bylo prozkoumat vyvoj
efektivnosti vybranych bank v pribéhu c¢asu. Za timto tcelem byla provedena
vice-periodova analyza pro tfi soubory dat, prvni soubor obsahuje data za roky
2007 a 2008, druhy — za rok 2008 a 2009 a nakonec treti soubor dat zahrnoval
obdobi 2009 a 2010. Tento pristup zajisti to, ze score efektivnosti v roce 2008
budou vypoéitany s ohledem na hodnoty dosazené v roce 2007 atd. Nasledujici
tabulka shrnuje vysledné priamérné score efektivnosti a prumérnou efektivnost
jednotlivych bank za celé obdobi ¢tyr let vypocitané pomoci BCC a CCR modelu;
kompletni soubor vyslednych hodnot véetné jejich zakladni deskriptivni
statistiky je pak obsazen v tabulce v priloze ¢. 4, ktery uvadi score efektivnosti

vypocitané pro kazdou banku z kazdé ,,sady” soubor.

Tabulka ¢. 5

BCC model CCR model
Banka
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

RB 86,84% 88,77% | 87,19%| 86,76%| 85,50% 87,67% | 85,44% | 86,73%
VB 100,00% | 100,00% | 100,00% | 95,29% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 94,35%
CSOB 86,74% 86,56% | 83,70% | 82,98%| 86,63% 86,45% | 83,39% | 82,60%
UCB 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
KB 100,00% | 100,00% | 99,82% | 100,00% | 100,00% 99,62% | 96,63% | 95,38%
CS 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
LBBW 100,00% 99,09% | 100,00% | 100,00% | 87,33% 85,39% | 83,74% | 87,82%
COBA 100,00% | 100,00% | 100,00% | 90,18% | 100,00% | 100,00% | 83,58% | 78,08%
Praimérné
64score 96,70% 96,80% | 96,34% | 94,40%| 94,93% 94,89% | 91,60% | 90,62%

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze vSechny banky ve vzorku byly
extrémné efektivni v obdobi, za né&jz se provadi vypocet, tedy nejnizsi score

efektivnosti p¥i aplikaci BCC modelu dosdhla banka CSOB v roce 2010

64 Primérné score efektivnosti jsou pocitany jako aritmeticky prumér hodnot dosazenych v jednotlivych
letech.
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(82,98%), jejiz efektivnost vSak presahla vysokou hranici 80%, coz potvrzuje

stabilni postaveni ceskych bank na trhu.

Dalsi zajimavosti je to, ze dle vysledkit BCC modelu dvé banky z osmi
byly stoprocentné efektivni po celou dobu — UniCredit Bank a Cesk4 spotitelna.
Ctyﬁ banky ze vzorku byly plné efektivni ve trech rocich ze ¢tyr, pricemz jejich
score nekleslo pod 90% po celé obdobi, jedna se o Volksbank s poklesem jeji
relativni efektivnosti v roce 2010 o 4,71% na 95,29%; Komercéni banka se
snizenim relativni efektivnosti v roce 2009 o pouhych 0,18% na 99,82%; v roce
2008 score relativni efektivnosti LBBW kleslo jenom o 0,91% a nakonec
efektivnost Commerzbank podle DEA klesla o 9,82% v roce 2010. Graf ¢. 10
prehledné znazornuje, ze vétSina bank ze vzorku vykazovala pres 90%

efektivnost v obdobi 2007 az 2010.

Graf ¢. 10
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Hodnoty vypocitané pomoci CCR modelu jsou nizsi ve srovnani
s vysledky dosazenymi pomoci BCC modelu, v dasledku toho, ze BCC uvazuje
variabilni vynosy zrozsahu a tak vypocitané score efektivnosti je nejblize
priblizeno realité a je oc¢isténo o nedokonalosti modelu CCR (viz kapitola 2. 2.

2).

Na grafu ¢. 11, ktery je zalozen na pramérnych hodnotach relativni
efektivnosti jednotlivych bank v obdobi let 2007 az 2010, vypocitanych za
predpokladu konstantnich vynosa z rozsahu, je patrné, ze mira efektivnosti je
niz${ oproti BCC modelu. Ceské sporitelna podle obou pifstuptt dosahovala

stejného score efektivnosti (100%) v kazdém roce, nejvetsi rozdily mezi
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vyslednymi hodnotami efektivnosti jsou vykazovany bankami LBBW a CoBa.
Podle CCR modelu méné efektivni se ukdzaly byt CSOB a RB stejné jako podle
pristupu variabilnich vynost =z rozsahu, ale navic pod 90%-ni hranici

efektivnosti klesly také vysledky LBBW banky.

Graf¢. 11
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Nasledujici graf vychazi z prumérnych hodnot relativni efektivnosti
vSech bank v jednotlivych letech podle obou modeld a slouzi k porovnani
celkovych vysledkti dosazenych aplikaci obou pristupt. Podle informaci
uvedenych v kapitole ¢. 2. 2. 2 by hodnoty vypocéitané pomoci CCR nemély
prevysit miru efektivnosti podle BCC modelu. Graf ¢. 12 zachycuje tuto
skutecnost, a z ngj je patrné, ze krivka, jez vznikla spojenim bodt oznacujicich
pramérné miry efektivnosti podle BCC modelu (uvedené v tabulce ¢. 3), se
nachazi nad krivkou tvorenou body spojujici primérné efektivnosti podle CCR

modelu.
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Graf¢. 12
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Dle vyvoje prumérné efektivnosti celého vzorku v jednotlivych letech lze
ucinit zaveér, ze mezirocni pokles v obdobi let 2008 a 2009 oproti roku 2007
muze souviset s propuknutim svétové financéni krize a dalsi snizeni primérné
efektivnosti osmi vybranych bank lze ztotoznit s odeznivajicimi dopady této
krize a také s propuknutim dluhové krize v Recku, kterd za¢ala na prelomu
roku 2009 a 2010. Co se tyce vyvoje relativni efektivnosti jednotlivych bank ve
vzorku, na zakladé dosazenych hodnot neni mozné jednoznacéné urcit, zda
uréitd banka byla méné efektivni v obdobi krize (roky 2008 az 2009) ve
srovnani s predkrizovym a pokrizovym obdobim; vSak u vétsiny bank lze

pozorovat mirny pokles jejich miry efektivnosti poc¢inaje rokem 2008.

Dale na zakladé dosazenych vysledkl nelze dospét k jednoznac¢nému
zavéru ohledné zavislosti miry efektivnosti na velikosti banky, tak napriklad
mezi méné efektivni se ocitla jedna z nejvétsich bank na ¢eském trhu — CSOB,
a napriklad mezi nejefektivnéjsi banky se zaradil zastupce skupiny malych
bank — LBBW s témér stoprocentni mirou efektivnosti béhem zkoumaného

obdobi.

Obecné pohyby score efektivnosti nejsou ovlivnény pouze vyvojem na
svétovych trzich, dulezitou roli hraji také ostatni faktory, které jsou
individualni pro kazdou jednotlivou banku (napr. jeji cilova klientela, pripadné
vyznamné zmeény v nabizenych produktech, samostatnost pri stanoveni vnitini
politiky banky apod.). Vzhledem k tomu, ze vzorek bank byl zamérné vybiran
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tak, aby produkéni jednotky (banky) byly co nejvice homogenni, pokusime se
v dalsi kapitole této diplomové prace shrnout zakladni pri¢iny neefektivnosti

bankovnich instituci.

Analyza faktort ovlivnujicich relativni efektivnost je obsazena témér
v kazdé studii zabyvajici se nejen odhadem efektivnosti ale 1 rozborem pricin,
které ji snizuji. Podobna analyza je zpravidla podloZena regresni analyzou, kde
vypoctené miry efektivnosti jsou povazovany za zavislé proménné (tzv. tradi¢ni
dvoufazovy pristup®). Také se k této problematice lze pristoupit z pohledu
Jjednofazového modelu, tzn., ze specifické faktory a jejich vyvoj jsou znamé

dopredu a jsou zaclenény do vypoctu miry efektivnosti.

V této diplomové praci byl vypocet proveden bez zohlednéni téchto
specifickych faktord, rovnéz nebyla provedena regresni analyza vyslednych
hodnot, pri¢iny neefektivnosti bank jsou shrnuté v nasledujici kapitole
z obecného hlediska a jsou zalozeny na predchozich empirickych studiich a

odbornych ¢lancich.

4.2. PRICINY NEEFEKTIVNOSTI BANK

Problematice faktort ovlivnujicich vyvoj score efektivnosti v Case a také
mezi jednotlivymi jednotkami ve vzorku je vénovano velké mnozstvi odborné
literatury a rtznych studii. Tak napriklad ve své studii Stavarek D. (2005)
uvadi shrnuti obecnych strukturalnich a makroekonomickych pricin
neefektivnosti bankovnich instituci, které je zalozeno na vysledcich testovani
statistické vyznamnosti jednotlivych faktord a podporuje tak vysledky

drivéjsich studii zamérenych na stejnou problematiku.

Dalsim zajimavym clankem je , Resource, service quality and
performance triad: a framework for measuring efficiency of banking services”
autorit Mukherjee A., Nath P., Pal M. zroku 2003, ve kterém je prokazan
pozitivni vztah mezi kvalitou sluzeb a ziskovosti bank (tj. ¢im vyssi je kvalita
poskytovanych sluzeb, tim vice zisku banka je schopna generovat). V této ¢asti

diplomové prace jsou shrnuty vybrané faktory ovlivnujici efektivnost bank

65 Stavarek D. (2005), str. 94.
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v obecné roviné (s aplikaci na banky ve vzorku a ceské bankovni prostredi)

vychazejici z nékolika studii véetné dvou vyse zminénych.

Za zminku také stoji studie autorta Grigorian A. D. a Manole V.
(2002)%6, kteri se ve své praci zabyvali hodnocenim faktor®, ovlivnujicich vykon
bankovnich instituci v tranzitivnich ekonomikach zemi vychodni Evropy a
byvalého Sovétského Svazu. Autori zkoumaji hlavné vliv vybranych

makroekonomicky veli¢in a ostatnich proménnych.

4.2.1. MAKROEKONOMICKE FAKTORY

Ekonomicka uroven zemé

Na zéakladé regresni analyzy Stavarek D. ve své monografii z roku 2005
dospiva k zavéru, ze statisticky vyznamnou proménnou, ktera pozitivné
ovlivinuje efektivnost mérenou CCR modelem, je droveri HDP zemé, tedy pri
vyssi ekonomické trovni se zvysuje efektivita bankovnich instituci mérena za
predpokladu konstantnich vynosu z rozsahu®’. K podobnym zavéram dospéli
rovnéz autori drive publikovanych studii, jako napr. Grigorian A. D., Manole
V., (2002)68, kteri zkoumali vztah mezi pohybem trovné HDP na obyvatele a
efektivnosti bank a dospéli k obdobnému zavéru, ze banky jsou efektivnéjsi

v téch zemich, kde je HDP na obyvatele vyssi.

Vyvoj HDP CR® v obdobi, za které se provddi méreni efektivnosti, byl
ovlivnén predevsim situaci na svétovych financ¢nich trzich, tj. propuknuti
globalni finanéni krize na konci roku 2007, ktera nasledné prerostla ve
svétovou hospodaiskou krizi v roce 2008. Cesk4 ekonomika rostla pomérné
vysokym tempem v roce 2007 ve srovnani s predchozim rokem, a tak meziro¢ni

rust realného HDP tvoril 6,5%.

Sveétova hospodarska krize meéla negativni dopad 1 na stredoevropské
zeme, a béhem nasledujiciho roku (2008) doslo ke zpomaleni riastu ceské

ekonomiky a realny HDP vzrostl o pouhych 3,1%. Na konci téhoz roku se vsak

66 Determinants of Commercial Bank Performance in Transition: An Application of Data Envelopment
Analysis®, David A. Grigorian, Vlad Manole, World Bank Policy Research Working Paper 2850, June 2002

67 Stavarek D. (2005), str. 99.
68 Grigorian D. A., Manole V. (2002), str. 21.

69 Na zakladé Zprav CNB o vykonu dohledu nad finanénim trhem v jednotlivych letech a tdajua Ceského
statistického tradu.
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stagnace ,preklopila“ do recese, a v roce 2009 domaci HDP meziro¢né poklesl o
vice jak 4%. V poslednim roce obdobi méreni efektivnosti (rok 2010) dochéazi
k pomalému obnoveni doméci ekonomiky a realny HDP vykazuje narast o 2,2%

ve srovnani s predchozim obdobim.

Vysledné score efektivnosti pocitané modelem CCR vykazuji podobny
vyvojovy trend (rust v obdobi zvyseni trovné domaciho HDP na jednoho
obyvatele a propad efektivnosti v obdobi stagnace a recese ceské ekonomiky).

Grafické znazornéni tohoto trendu je shrnuto v grafu ¢. 13.

Grafé. 13
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, www.czso.cz, vysledky vypoétd autora, vlastni
uprava.

Inflace a arokové sazby

Makroekonomické veli¢iny jako inflace a tirokové sazby maji vyznamny
vliv na finan¢ni moznosti obyvatelstva a ostatnich subjektt na trhu. Pri
vzestupu cenové hladiny dochazi k poklesu volnych prostredkt, které by
subjekty mohli investovat napriklad ve formé bankovnich depozit. V nékterych
ekonomikach se provadi tzv. indexace mezd, ale mira jejich rustu zpravidla
zaostava za narustem cenové hladiny, proto vzestup miry inflace nema

pozitivni vliv na ekonomiku a na koupéschopnou poptavku obyvatelstva.

Pri rdstu urokovych sazeb sice roste sazba, kterou se troci klientské a
mezibankovni vklady, ale na druhou stranu, klesa zajem subjektti o bankovni
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uvéry, protoze jsou za danych okolnosti drazsi. Predchozi studie monografie
Stavarek D. (2005)7 potvrdili negativni vliv na jejich efektivnost, ale zaroven

tento vztah se ukazal byt statisticky nevyznamny.
Regulace a dohled na bankovnim trhu a pravni prostiredi zemé

Vliv téchto proménnych neni primy, nybrz rozvinuté regulatorné-pravni
prostredi prispiva k ekonomickému ristu zemé a rozvoji financniho trhu jako
celku, tim padem se to projevi v nartstu turovné HDP domaci ekonomiky, které
priznivé ovlivnuje efektivnost bankovnich instituci a efekt této charakteristiky

je zprostredkovany.

V Ceské republice dohled nad finanénim trhem je od 1. 4. 2006
integrovan do jedné instituce — Ceské narodni banky, ktera dohlizi na vsechny
subjekty putsobici na finanénim trhu zemé. V roce 2007 doslo k implementaci
koncepce Basel II do ¢eského bankovniho systému, tento koncept mél posilit
stabilitu a transparentnost finanéniho trhu. Nejvyznamnéjsimi prinosy Basel 11
byly hlavné v oblasti méreni a rizeni podstupovanych rizik (nové do pravidel
pro vypocet kapitalovych pozadavkt byl zahrnut kapitalovy pozadavek
k operacnimu riziku) a informacni povinnost subjektd (prostrednictvim
vykaznictvi a zverejnovani relativnich informaci), ktera hraje klicovou roli
vzhledem k tomu, Ze, jak jiz bylo zminéno v Uvodu k této diplomové praci,

banky poskytuji produkty naro¢né na informaci.

Podle Basel II limit pro kapitalovou primérenost byl ponechan na
stavajici drovni, tj. minimum 8% hodnoty rizikové vazenych aktiv. Banky na
ceském trhu tento pozadavek dodrzuji a dokonce jej prekrocuji, tak napr. podle
Gdaja CNB za rok 2010 kapitalovy pozadavek bank ptsobicich v CR byl témér

dvojnasobné vétsi nez definované minimum (15,5%).

Vliv regulatorné-pravniho prostredi na efektivnost bank byl zkoumaéan
napr. ve studii Grigorian A. D., Manole V., (2002)7!, kde se zminuje o
zprostredkovaném kladném vztahu mezi danou proménnou a efektivnosti

bank.

70 Stavarek D. (2005), str. 100.
71 Grigorian A. D., Manole V., (2002), str. 20.
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Vyvoj ¢éinnosti nebankovnich finanénich instituci a vyspélost

finan¢niho trhu

Dalsimi faktory, které mohou mit vliv na efektivnost bankovnich
instituci, jsou vyspélost finanéniho trhu jako celku a vyvo] aktivit
nebankovnich financ¢nich instituci. Vysledky zkoumani vlivu této proménné na
efektivnost bank jsou uvedeny napriklad ve studii ,Financial Structure and
Bank Profitability” autora Asli Demirguc-Kunt a Harry Huizinga z roku 2000,
ktera byla aplikovand na banky zcelého svéta, jejichz bilanéni suma
predstavuje 90% celkové bilan¢ni sumy vsech bank, za obdobi 1990 — 1997.
Dan4 studie pomoci regresni analyzy potvrdila existenci pozitivniho vztahu
mezi vyspélosti finanéniho trhu a efektivnosti bank, tedy ¢im je vyspélejsi

financni trh, tim je vétsi efektivnost bank v zemi.

Autori studie Grigorian A. D., Manole V. (2002) " prokazali, ze
zpomaleni rustu prijatych depozit souvisi s rostouci vyspélosti nebankovnich
instituci (napr. penzijni fondy, pojistovny, obchodnici s cennymi papiry apod.).
Tento vztah je zcela logicky, protoze, pokud postaveni nebankovnich instituci
v ekonomice je vyznamné, pak subjekty budou mit méné volnych prostredku,
které budou moci investovat ve formé bankovnich vklada. Porovnanim bilanéni
sumy bankovniho sektoru a ostatnich nebankovnich instituci lze vypozorovat,
ze bilanéni suma bank je témér sedmindsobné vétsi ve srovnani s ostatnimi

subjekty.

Graf ¢. 14 zachycuje podil celkovych aktiv jednotlivych subjektt na
finanénim trhu CR na celkové bilanéni sumé viech subjektt. Z grafu je patrné,
ze pres 80% celkové bilanéni sumy v jednotlivych letech tvorila bankovni
aktiva, a proto lze predpokladat, ze nebankovni instituce na ¢eském finanénim
trhu hraji méné vyznamnou roli ve srovnani s bankami, tedy neovlivnuji

vyznamne jejich efektivnost.

72 Asli Demirguc-Kunt a Harry Huizinga (2000), str. 11.
73 Grigorian A. D., Manole V. (2002), str. 22.
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Graf ¢. 14
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Zdroj: Zpravy o vykonu dohledu nad finan¢nim trhem, CNB, 2007, 2008, 2009,

2010, vlastni Gprava.

4.2.2. BANKOVNI CHARAKTERISTIKY

Statisticka vyznamnost bankovnich charakteristik se podle regresnich
analyz aplikovanych ve studii Stavarek D. (2005)7¢ se ukazala byt mnohem
vy$si  ve srovnani s makroekonomickymi faktory. Mezi  bankovni
charakteristiky byly zahrnuté proménné zbankovniho prostredi, které

bezprostredné souvisi s fungovanim banky.
Vlastnictvi a organizac¢ni struktura banky

Podle vysledkt regresni analyzy v drivéjsich studiich hraje vlastnicka
struktura banky vyznamnou roli a ovlivinuje jeji efektivnost. Drivéjsi studie
potvrdily existenci pozitivniho vlivu zahraniéniho vlastnictvi banky na miru
efektivnosti banky. Grigorian D. A. a Manole V. (2002)7 ve své studii
zdlraznovali priznivé pusobeni zahrani¢niho vlastnictvi na efektivnost bank,
které oduvodnovali zejména tim, ze banka ma moznost pouzit lepsi nastroje
rizeni rizik, jez ,prebird“ od své zahraniéni matky; v pripadé, Ze banka je
vlastnéna zahraniénim subjektem, pak se vyhyba problémum spojenym

s rozptylenym vlastnictvim; banka, za niz stoji velkd nadnarodni bankovni

74 Stavarek D. (2005), str. 100, odhady parametra regresnich rovnic v jednotlivych letech a za jednotlivé zemé
jsou uvedeny v priloze ¢. 9 dané monografie.

75 Grigorian D. A. a Manole V. (2002), str. 19.
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instituce je spojovana s mensim rizikem z pohledu klientdh a nakonec ze
stejného duvodu je banka schopna nabizet své produkty za nizsi cenu, pokud

ma prosperujici matku, za ucelem ziskani vétsiho trzniho podilu.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku praktické c¢asti této diplomové prace,
velké banky jsou z vic jak 90% vlastnény zahrani¢cnimi subjekty, zaroven to
bylo zrejmé ze stru¢ného popisu bank ve vzorku, pro néz se provadél vypocet
score efektivnosti. VSsechny osm bank jsou soucasti velké mezinarodni finanéni

skupiny.

Dalsim faktorem, jehoz statistickou vyznamnost potvrdily vysledky
regresni analyzy v drivéjsich studiich, je organizacéni struktura banky. Tak
napriklad ve studii Hughes J. P. a Mester L. J. (2008)7¢ autori uvadéji, ze
banky, ve kterych jsou ve vedeni zaméstnani osoby stojici mimo skupinu
vlastnikd banky, pak je takova banka vice efektivni ve srovndani s jinou, v niz

vedouci zaméstnanci jsou zaroven jeji vlastniky.

V soucasné dobé financni trh provazi cetné fize a akvizice, subjekty na
trhu se spojuji a rozdéluji, neni tomu vyjimkou i cesky trh. K zajimavému
zaveru dospéli autori studie ,,Inside the Black Box: What Explains Differences
in the Efficiencies of Financial Institutions?“ Allen N. Berger a Loretta J.
Mester (1997), kde se zabyvali determinaci pri¢in rozdilu v efektivnosti
bankovnich instituci. Na zakladé jejich analyzy se ukazaly banky, které
,uspésné” prosly alespon jednou fazi nebo akvizici sjinou instituci, jsou
efektivnéjsi z hlediska dosazeného vysledku hospodareni oproti bankam, které
funguji na individualnim zakladeé; na druhou stranu banky, které za sebou maji
uspésnou akvizici s vyznamnou bankou, pak dosahuji efektivnosti spisSe

z hlediska uspory naklada.””

Solventnost banky

Banka je solventni, pokud je schopna dostat se svym aktualné splatnym

zavazkum. Tato proménna je definovana jako pomér vlastniho kapitalu

76 Hughes J. P. a Mester L. J. (2008), str. 19.
77 Berger A. N., Mester L. J. (1997), str. 37.
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k celkovym aktiviim banky? a vyjadruje tak miru kryti aktiv vlastnimi zdroji.

Cim je vétsi tento ukazatel, tim je vétsi finanéni stabilita banky.

Vyse zminéné studie (Stavarek D. (2005), Grigorian A. D., Manole V.,
(2002)) pomoci regresni analyzy prokazaly statisticky vyznamny kladny vztah
mezi touto proménnou a efektivnosti banky, tedy ¢im je vyssi tento ukazatel,
tim je veétsi mira efektivnosti. Autori obou studii uvadi jako jedno z moznych
vysvétleni této skutecnosti existenci moralniho hazardu; tedy manazeri bank,
jez jsou na pokraji bankrotu, jednaji s mensi opatrnosti, a preferuji spise
naplnéni svych vlastnich cilt, které se nemusi shodovat se se zajmy vlastnikt a
mohou byt spojeny s vyssi mirou rizika. Dal$i mozné vysvétleni zminuje
Stavarek D. ve své monografii z roku 2005, kde uvadi, ze ,kapital ¢ jeho
absolutni hodnota plni v povédomi klientd funkeci implicitni zaruky vklada a
prispiva ke vnimani banky jako méné rizikové, coz v dusledku snizuje jeji

urokové naklady a zefektiviiuje proces finanéniho zprostredkovani“?.
Velikost banky a délka jejiho ptsobeni na trhu

Predchozi studie ukazuji odlisné vysledky ohledné vztahu mezi velikosti
banky neboli jejiho trzniho podilu a efektivnosti banky. Tak napriklad
Stavarek D. (2005) a Grigorian A. D., Manole V. (2002) ve svych studiich
dospivaji k zavéru, ze ¢im ma banka vétsi podil na trhu, tim vyssi je jeji
efektivnost®. Kdyzto Berger A. N., Mester L. J. (1997) dospivaji k zavéru, ze
z hlediska tuspory nakladi velikost banky nehraje témér zadnou roli
(statisticka vyznamnost je priblizné stejna jak u velkych tak u malych bank),
ale z hlediska dosahovaného zisku je pozice malych bank mnohem priznivé)si.s!
Vsechny tii studie se vsak shoduji v jednom, ze pokud se jedna o vyznam banky
mensi zejména z toho davodu, Ze jsou ¢asto natolik velké, ze se je da zaradit

mezi tzv. ,too big to fail®.

Neékteré studie se zabyvaly zkoumanim toho, jestli doba, po kterou

banka pusobi na trhu, ovliviuje jeji efektivnost, jinymi slovy, zda banky s delsi

78 Stavarek D. (2005), str. 96.

79 Stavarek D. (2005), str. 101

80 Viz napriklad Grigorian A. D., Manole V., (2002), str. 18.
81 Berger A. N., Mester L. J. (1997), str. 37.
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historii na trhu jsou efektivnéjsi oproti nové vzniklym institucim vzhledem
k tomu, ze maji vétsi zkusenosti, vybudované portfolio klientd apod. Vysledky
empirickych studii vSak tuto zavislost nepotvrdily, napriklad ve studii Berger
A. N., Mester L. J. (1997)8 koeficienty namérené pomoci regresni analyzy byly
jak u starych tak u novych bank velice nizké. Ke stejnému zavéru dospivaji 1

autori studie Grigorian A. D., Manole V. (2002).
,,Spatné“ uvéry banky

Efektivnost bank mohou ovliviovat faktory pusobici ,zevniti“ banky,
napriklad poskytnuté uvéry. Bankovnictvi je na rozdil od jinych nefinanc¢nich
podniktl vystavéno vétsi informacni asymetrii pri prodeji svych produktt, proto
procesu udéleni uvéru zadateli predchazi jeho identifikace a vyhodnoceni
bonity klienta (jeho finanéni situace a tedy schopnosti v budoucnu poskytnuty
aveér splatit). Predchozi zkusenosti z globalni finanéni krize, jejiz dopad byl
zhorsen mimo jiné pohybem ,toxickych“ aktiv bank (derivaty zalozené na
hypotecnich tvérech, u kterych pravdépodobnost splatnosti je nizk4d),

poukazaly na vyznam kvality uvérového portfolia banky.

Poskytnuté uvéry jsou oznacovany za vystupy bankovni ¢innosti a jsou
vyjadreny v penéznich jednotkach v netto hodnoté (ponizené o opravné polozky
ke klasifikovanym uvéram), ale tato hodnota sama o sobé nevypovid4 nic o
kvalité avéra, ze kterych se sklada celkova c¢astka ani o velikosti jednotlivych

uveéru.

Studie ,,Problem loans and cost efficiency in commercial banks® autoru
Allen N. Berger a Robert DeYoung (1997) 8% empiricky prokazala nizkou
statistickou vyznamnost pritomnosti ,Spatnych® uvért v portfoliu bankovniho
trhu jako celku na jeho efektivnost, nicméné tyto uvéry maji velky vyznam pro

individualni banky.
Kvalita sluzeb poskytovanych bankami

Zajimavou proménnou ovlivnujici efektivnost bank je kvalita sluzeb

poskytovanych bankami. Této problematice se vénuje studie Mukherjee A.,

82 Berger A. N., Mester L. J. (1997), str. 39.
83 Berger A. N., DeYoung R. (1997), str. 13 — 14.
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Nath P., Pal M. (2003), v niz se zkouma vliv kvality sluzeb na vykon 27
indickych bank. Pro tcely zméreni této charakteristiky vyuzivaji ukazatel ROQ
(Return on Quality), ktery byl poprvé definovan ve studii , Return on quality
(ROQ): Making service quality financially accountable autori Roland T. Rust,
Anthony J. Zahorik a Timothy L. Keiningham (1995) publikované v ¢asopise
Journal of Marketing. Pristup aplikovany v této studii je zalozen na

nasledujicich predpokladechs:

o Kvalita je investice;
e Usili o kvalitu musi byt financéné méritelné;
e Je mozné utratit prilis hodné za kvalitu; a

e Ne vsechny vydaje na kvalitu jsou stejné.

Autori ve studii Mukherjee A., Nath P., Pal M. (2003) méri efektivnost
bank pomoci DEA metody ve dvou fazich, tedy v prvni fazi se efektivnost bank
meéri ,,standardné®, tj. bez ohledu na kvalitu (ROQ), a ve druhé fazi se jiz pri
vyhodnoceni miry efektivnosti s timto ukazatelem pocita. Pri méreni kvality
sluzeb se bere v ivahu obchodni prostory banky, pristup jejich zaméstnanct pri
obsluhovani a jednani s klienty, spolehlivost poskytnutych sluzeb (tj. zda
sluzby jsou vykonany v souladu s ocekavanimi klientd) a vybavenost

zaméstnanct banky adekvatnimi profesionalni znalostmai.

Vysledky studie dokladaji existenci pozitivniho vztahu mezi kvalitou
sluzeb a celkovou efektivnosti banky. Tim padem ¢im je vétsi ROQ ukazatel,

tim je vetsi efektivnost banky.

84 Rust R. T., Zahorik A. J., Keiningham T. L. (1995), str. 2.
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ZAVER
Hlavnimi cily této diplomové prace bylo vyhodnotit technickou
efektivnost vybranych bankovnich instituci pomoci metody datovych obala

(DEA) za obdobi 2007 az 2010, a urcit, zda vysledné hodnoty efektivnosti jsou

ovlivnény projevy globalni finané¢ni krize a velikosti banky.

P11 vypoctu miry efektivnosti jednotlivych bank v této diplomové praci
byly aplikovany dva nejpouzivanéjsi modely metody Data Envelopment
Analysis: CCR (konstantni vynosy zrozsahu) a BCC (variabilni vynosy
z rozsahu). Dalsim predpokladem modelu byla jeho vstupova orientace, tj. pro
zvyseni své technické efektivnosti by mély banky zredukovat mnozstvi

pouzitych vstupt.

Aplikace metody DEA umozni nejen vypocet samotné miry efektivnosti,
ale rovnéz vytvori doporuceni k pripadnym upravam vstupu tak, aby se zlepsila
efektivnost produkéni jednotky. Vyuziti softwarové aplikace EMS nam umozni
nejen jednoduché nastaveni vyse zminénych pozadavku, ale také vypocitava
efekt zmeény vstupt tzv. ,slacks® tj. o kolik se zvysi vystupy po Upraveé vstupu.
Tuto hodnotu Ize interpretovat opacné, tedy ,slacks“ udava, o kolik je
zkoumand jednotka za danych podminek produkuje méné vystupa oproti té

maximalni hranici, které by tato jednotka dosahovala pri 100% efektivnosti.

Za ucelem zjisténi odpovédi na otazky kladené v Uvodu této diplomové
prace bylo zvoleno 8 bank raznych velikosti. Pri vybéru bankovnich instituci
klicovym kritériem byla maximalni homogenita poskytovanych sluzeb
jednotlivych bank. Na zakladé hodnot efektivnosti vypocéitanych pomoci metody
DEA za predpokladu konstantnich vynost z rozsahu (CCR) pod 90% hranici se
béhem celého obdobi ocitly tii banky: LBBW, Ceskoslovensk4 obchodni banka,
Raiffeisenbank. Technick4 efektivnost Commerzbank prudce klesla v roce 2010

pod hodnotu 80% na 78,08%.

Hodnoty vypocitané za predpokladu variabilnich vynost z rozsahu jsou
vyssi ve srovnani s vysledky modelu CCR, a v tomto pripadé za méné efektivni
béhem celého obdobi lze povazovat pouze dvé banky: CSOB a Raiffeisenbank.

Commerzbank pri aplikaci tohoto modelu vykazuje niz$i miru efektivnosti
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pouze v roce 2010 oproti modelu CCR, kde efektivnost Commerzbank se snizila

pod stoprocentni hranici.

V predchozi kapitole byly shrnuté necastéji zkoumané faktory, které
maji vliv (at uz pozitivni ¢ negativni) na efektivnost banky. Poznatky, jez
vyplyvaji z vysledkt empirickych studii zminénych vysSe, pomahaji tak

odpovédét na otazky definované v vodu této prace.

Jak se projevila globalni finanéni krize na efektivnosti vybranych

bank?

Svétova financéni krize negativné zasahla i ¢eskou ekonomiku, coz se
mimo jiné projevilo zpomalenim jejiho ristu v roce 2008 a v roce 2009 dokonce
poklesem trovné HDP zemé. V tomto obdobi priamérna efektivnost vzorku
bank pocitana pomoci vyuziti metody CCR také zaznamenala pokles. Tuto
skutecnost graficky zachycuje graf ¢. 13, kde je patrny pokles miry efektivnosti
a urovné HDP na jednoho obyvatele ve stejnych obdobich. Tim padem lze
dospét k zavéru, ze financni krize méla negativni vliv na efektivnost vzorku

bank, ale zprostredkované pres vyvoj domaciho HDP.

Jak velikost banky ovlivnila miru efektivnosti jednotlivych

bank?

Druhym cilem, ktery byl definovan na zacatku této prace, bylo urcit, zda
velikost banky ovliviuje jeji efektivnost. Podle vysledki dosazenych
v praktické c¢asti této diplomové prace neni mozné na danou otazku odpovédét
jednoznacné, jelikoz podle vyslednych hodnot pocitanych pomoci modelu BCC
se mezi méné efektivni banky zaradila jedna velkd banka (CSOB) a jedna
stredni banka (Raiffeisenbank); vysledky aplikace metody CCR do tohoto
seznamu zarazuji také pobocku zahraniéni banky vroce 2009 a 2010
(Commerzbank). Ani v drivéjsich studiich, které se vénovaly dané
problematice, jejich autori nedospivaji k jednoznac¢nému zavéru. Pro uréeni
davodd, pro¢ zrovna tyto banky se ukazaly byt méné efektivni, je treba se
podivat na udalosti, které mohly negativné ovlivnit vysledky méreni na
individualnim zakladé. Pobocka zahraniéni banky muze vtomto smyslu
,prohravat“ oproti bance v pripadé, pokud je rizena svou ,centralou” velice

prisné a nemuze se samostatné rozhodovat na lokalni urovni. Na zakladé
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doporuceni® tvorenych modelem DEA napriklad pro rok 2007 za predpokladu
variabilnich vynostt zrozsahu by CSOB méla snizit své naklady na
zameéstnance o 89,4%, kdyzto hodnota vypocéitanda pro stejny vstup
Raiffeisenbank tvori 75,34%.Takze je pravdépodobné, ze pri posouzeni téchto
dvou zastupct odlisSnych velikostnich skupin lze dospét k zavéru, ze velikost

banky neovliviuje jeji efektivnost, ale je treba se divat na dalsi mozné faktory.

Celkem lze shrnout, Ze vypocty provedené v praktické casti této
diplomové prace ukazuji, ze tfi ze ¢tyr nejvétsich bank na trhu jsou 100%
efektivni, a ty jednotky, které nedosahly nejvétsi miry efektivnosti, porad
vykazuji vysokou technickou efektivnost a signalizuji tak stabilitu ceského
bankovniho trhu. K podobnym zavérum dospél i Stavarek D (2005) ve své
monografii, ktera poslouzila vychodiskem pro danou diplomovou praci, kde
cesky bankovni sektor se ukézal byt nejvice efektivni ve srovnani s ostatnimi

zemeémi Visegradské skupiny.

85 Pro doporuceni v jednotlivych letech viz prilohu ¢. 4.
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Priloha ¢. 3 Vstupy a vystupy modelu (v mil. K¢).

A. Rok 2007
Banka| PD {I} | MZDY {I} | PU {0} [ CUV {0} | CPP {O}
RB 41 962 1650 91 409 3148 1132
VB 7204 388] 30 161 969 317
CSOB | 202726 6076 247578 15510 5 899
UCB 75 174 2 334| 165 870 6 521 3641
KB 109 635 5395 388762 15706 7520
cS 129 276 7844| 382688 22464 9231
LBBW | 11324 342 23278 629 116
COBA | 70588 356] 54 774 666 107
B. Rok 2008
Banka| PD {I} | MZDY {I}| PU {0} |CUV {0}|CPP {0}
RB 61 860 2341 141928 5204 2173
VB 9 528 414 39059 1332 383
CSOB | 195068 5334| 229134| 15371 5486
UCB 89 635 1734| 197163| 6408 2711
KB 128 607 5740| 427135| 17131] 7794
CS 170 762 7919| 429834| 27434 10595
LBBW 9 995 367 23822 680 98
COBA | 68369 381 60471 1127 297
C. Rok 2009
Banka| PD {I} | MZDY {I}| PU {0} | CUV {0} | CPP {O}
RB 66 126 2458| 143320 6293 1589
VB 8 580 440 38093 1144 350
CSOB | 235959 4931 202184 16114| 4413
UCB 81116 1213] 180134] 6195 2450
KB 128 101 5812| 426409 16855 7548
CS 101011 7883| 478264 27929 10840
LBBW 7 669 403 20353 642 87
COBA | 55376 387 46 172 1514 281
D. Rok 2010
Banka| PD {I} |MZDY {I}| PU {0} | CUV {0}| CPP {O}
RB 52 334 2620 142093 7044 1866
VB 12 257 457 39 147 1230 369
CSOB | 247996 5075 208142 16480 4338
UCB 68 443 1252 189035 6129 2634
KB 120 251 5521 413331 16893 7742
cs 103 581 7741 513760 28332 11800
LBBW 4996 420 19161 549 110
COBA | 52201 421 36300 1294 317
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Priloha ¢. 4

A. Vysledné hodnoty jednotlivych ,setii” dat

Banka 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Lromér
za obdobi
86,84% | 88,66%
RB 88,88% | 87,15% 87,59%
87,22% | 86,76%
RB - primér 86,84% | 88,77%| 87,19%| 86,76%
100,00% | 100,00%
VB 100,00% | 100,00% 99,22%
100,00% | 95,29%
VB - pramér 100,00% | 100,00% | 100,00% | 95,29%
86,74% | 86,56%
CSOB 86,56% | 83,63% 85,04%
83,76% | 82,98%
CSOB - pramér | 86,74%| 86,56%| 83,70%| 82,98%
100,00% | 100,00%
UCB 100,00% | 100,00% 100,00%
100,00% | 100,00%
UCB - pramér | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
100,00% | 100,00%
KB 100,00% | 99,64% 99,94%
100,00% | 100,00%
KB - pramér 100,00% | 100,00% | 99,82% | 100,00%
100,00% | 100,00%
cs 100,00% | 100,00% 100,00%
100,00% | 100,00%
CS - pramér 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
100,00% | 98,18%
LBBW 100,00% | 100,00% 99,70%
100,00% | 100,00%
LBBW - pramér | 100,00%| 99,09% | 100,00% | 100,00%
100,00% | 100,00%
COBA 100,00% | 100,00% 98,36%
100,00% | 90,18%
COBA - pramér | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 90,18%
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S Ut ks W N =

B. Doporuceni podle DEA modelti pro rok 2007

DMU
RB
VB
CSOB
UCB
KB
CS

LBBW

COBA

DMU
RB
VB
CSOB
UCB
KB
CS

LBBW
COBA

Score
86,84%
100,00%
86,74%
100,00%
100,00%
100,00%

100,00%

100,00%

Score
85,50%
100,00%
86,63%
100,00%
100,00%
100,00%
87,33%
100,00%

PD
IV
0,2
0,335
0,2
0,294
0,315
0,677

0,311

0,339

PD
IV
0,2
0,447
0,2
0,276
0,311
0,903
0,2
0,238

MZDY
IV

0,2

2,082

0,2

1,781

1,57

0,903

4,507

0,737

MZDY
IV

0,2

2,138

0,2

1,887

2,373

1,294

0,2

0,932

PU
01V}
0,279
0,755
0
0,552
0,846
0,203

0,505

0,965

PU

{01V}
0,13
2,082
0
0,483
0,886
0,216
0,273
1,033

Cuv
{01V}
0
0,498
0,264
0,344
0,561
1,147

0,28

0,073

Cuv

{01V}
0,125
0,377
0,266
0,465
0,89
1,658
0
0,11

2007 -

CPP
01V}
0
0,353
0
1,169
0,516
0,261

0,089

0,023

2007 -

CPP
01V}
0
0,126
0
1,215
0,908
0,325
0
0,027

BCC
Benchmarks
2(0,829) 5 (0,171)
2
2(0,324) 6 (0,676)
0
1
1
0
0
CCR
Benchmarks
2(2,184) 5 (0,066)
2
6 (0,690)
0
1
2 (0,772)
0
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{F! PD
I
58,86%

44,29%

{F! PD
I
54,66%

44,03%

49,10%

{F} MZDY
I
75,34%
89,40%
{F} MZDY
I
72,84%
89,13%
87,56%

{S} PU
{0}

0

21061,5

{S} PU
{0}

16644,35

0

{S} CUV

{0}

338,04

0

{S} CUV

{0}

0

118,87

{S} CPP

{0}

415,25

448,17

{S} CPP

{0}

54,3

474,43

128,66



