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Diplomantka si pro svoji práci vybrala velice zajímavé téma, a to aplikaci metody Data 
Envelopment Analysis pro vyhodnocení efektivity vybraných českých bankovních institucí. 
V práci si diplomantka vytyčila dva hlavní cíle – potvrdit, či vyvrátit hypotézu, že finanční 
krize měla vliv na efektivitu bankovního sektoru měřenou právě pomocí neparametrické 
metody DEA, a hypotézu, že velikost bankovní instituce má vliv na její efektivitu.  

Celkově je práce velice zdařilá, přičemž jediným (subjektivním) záporem práce je právě 
stanovení cílů – kromě položených spíše teoretických otázek si subjektivně dokáži představit 
i vyhodnocení efektivity bank v rámci poradenského projektu, který by měl vést ke 
konkrétním doporučením konkrétní bance, v jakých oblastech je neefektivní (alespoň dle 
závěrů použité metody), kde je prostor pro zlepšení a ke konkrétním opatřením. Nicméně 
diplomantka se rozhodla si stanovit cíle jiným způsobem, který je samozřejmě také možný a 
správný.   

Celé práci není naprosto co vytknout. Práce je dobře strukturovaná, a logicky vystavěná – od 
úvodu do problematiky přechází k vysvětlení principů použité metody až po její aplikaci 
v předchozích studiích, a to včetně diskuse nad jednotlivými zjištěními. Následuje praktická 
aplikace metody na český bankovní sektor, přičemž je jasně vysvětlena metodika, omezení, 
vybrán vzorek bank, atd. Na konci práce diplomantka předkládá souhrnné výsledky výpočtů 
(s detailnějšími informacemi v přílohách), vyvrací stanovené hypotézy a dále o výsledcích 
diskutuje a předkládá vysvětlení pro jednotlivá zjištění. Není možné opomenout ani 
příkladnou práci s literaturou. Snad jediným nedostatkem jsou drobné formální chyby – 
gramatické a na některých místech zarovnání doleva místo do bloku, atd. I když rozsahem 
práce znatelně překračuje stanovených 50-55 normostran, větší rozsah práce byl po 
konzultaci povolen. 

Souhrnné bodové hodnocení práce (1 – výborn ě, 4 – nedostate čné): 

1. Výběr tématu práce a jeho náročnost na zpracování 1 b. 
2. Formulace cílů a metodika zpracování 1 b. 
3. Logická stavba a členění práce 1 b. 
4. Práce s odbornou literaturou 1 b. 
5. Formální úprava a rozsah práce 1 b. 
6. Stylistická stránka a práce s odborným jazykem 1 b. 
7. Hloubka provedené analýzy 1 b. 
8. Logická výstavba argumentace 1 b. 
9. Kvalita a spolehlivost odborné argumentace, nepřesnosti 1 b. 
10. Splnění cílů práce, závěry a jejich formulace 1 b. 

Průměr 1,0 b.  



Ad 1) až ad 10) Bez připomínek. 

Při obhajobě by měla diplomantka diskutovat o následujících otázkách: 

- Na str. 58 píšete, že model BCC odstraňuje nedokonalosti modelu CCR, jelikož 
model BCC pracuje s variabilními výnosy z rozsahu. Jednou z vyvrácených hypotéz 
bylo, že velikost banky nemá vliv na její efektivnost. Nevylučují se tato dvě tvrzení? 
Jaké výnosy se domníváte, že jsou v bankovním sektoru – konstantní, klesající, nebo 
rostoucí? 

- Pro rok 2010 Vám vyšlo, že efektivita v porovnání s ostatními lety poklesla; jelikož 
jedním z uvažovaných výstupů bank jako vstupní veličina pro model jsou i úrokové 
výnosy, domníváte se, že by mohla být ovlivněna zjištěná efektivita bank i díky 
pohybu repo sazby ČNB a sazby PRIBOR v tomto období? 

- K připomínce v první části posudku týkající se stanovení cílů práce – jak byste 
formulovala závěry pro jednotlivé banky, v jakých oblastech se mají zlepšit a jaká 
opatření přijmout, když zohledníte výsledky modelu uvedené v Příloze 4, část B? 

Práci doporu čuji k obhajob ě a navrhuji ji hodnotit jako výbornou. Diplomantce bych 
zároveň chtěl poděkovat za vzorné a pečlivé zpracování dle mého názoru excelentní práce. 

 

V Praze, 25. června 2012 

Tomáš Křížek 


