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Anotace:

Cilem préce je poskytnou komplexni pohled na problematiku ptijmové
nerovnosti jak v roviné teoretické, tak v roviné praktické. Za pomoci
,modelovych zemi* a vybranych nastrojii k méteni ptijmové nerovnosti je
nazorné demonstrovana piijmova nerovnost v praxi. ZamysSlenym
pfinosem této diplomové prace bylo poukéazat na pfijmovou nerovnost a

v ramci odlisnych hospodaiskych, politickych a socidlnich podminek u

vybranych modelovych zemi.

Annotation:

The Goal of this final thesis was to offer completed focus on income
distribution and unequality based on theoretical and practical facts.
Working with three paradigmatic countries I tried to show clearly income
unequality in ,,real life*. Final contribution of this final thesis is supposed
to be a independent look at three paradigmatic countries from income

distibution point of view and realizing of facts related to income unquality.
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1.Uvod

Zijeme v dobg, ktera je charakteristicka ¢astymi a razantnimi zménami at’ uz na poli
ekonomickém, politickém, ¢i socidlnim. V mnoha zemich se méni zcela zasadné
ekonomicka politicka 1 socialni situace jako doprovodny efekt dozvuki mohutné
hospodarské recese, kterd ochromila celé svétové hospodarstvi. VEtsina vyspélych
ekonomik svéta trpi problémy v podobé nevyrovnanych statnich rozpoc¢ti, naslednych
deficitl a v celkovém dusledku tizivou situaci rostouciho a nekontrolovatelného
statniho dluhu, mnohdy v absolutni velikosti nebezpecné atakujiciho vySi hrubého
domaciho produktu. Ve vétsing piipadu je tento scénar zplisoben neimérnym zatizenim
vydajove stranky rozpoctu, predev§im mandatornimi vydaji, at’ jiz sociadlniho, nebo
jiného charakteru. V kombinaci s vypadky na ptijmové stran¢ rozpoctu, dochazi jiz

k velmi vyraznym fiskdlnim problémim, které stat musi, mnohdy vSak velmi
neefektivné a nest’astné fesit, at’ jiz zménou piijmové stranky rozpoctu (danové
zatizeni, poplatky, atd.), nebo na stran¢ vydajové (omezeni nemandatornich 1
mandatornich vydaji, socialni politika, podpory, davky atd.) Mnohdy, jak jsme tomu
svédky v posledni dobé, miize toto nezvladnuti rozpoctove krize a neuvazené

hospodareni statu vést az k politickym, ¢i socidlnim zméndm v zemi.

Pravé v kontextu téchto zmén je problematika a otazka redistribuce a ptijmoveé
nerovnosti aktualngjsi nez kdy jindy. Tento ukazatel totizZ mimo jiné pisobi i1 jako
ur¢ity indikator socialnich zmén v zemi, nastaveni daflového systému a obecné
poukazuje na mnoho informaci a jevl spojenych prave s fiskalni politikou statu a
zivotni urovni obyvatelstva 1 mnoha jinych jevii. Métfeni piijmové nerovnosti pomoci
sofistikovanych nastrojii a metod, je v dnesni dob¢€ velmi aktudlni, protoze poukazuje
na turbulentni zmény at’ jiz v hospodarském, nebo socidlnim kontextu. Problematika

pfijmové nerovnosti je komplexni a velmi rozsahla problematika, dotykajici se nejenom



hospodarské charakteristiky jednotlivych zemi, ale prostupujici socidlni a politicky
sektor kazdého statu. Sofistikované néstroje totiz berou v ivahu nejenom podminky
hospodarské, ale také faktory z oblasti demografie, socidlni a mnohych dalSich oblasti.
Védecka disciplina méfeni redistribuce a ptijmové nerovnosti konkrétné, je velmi
zavisla a citliva na pouzité metody a nastroje. Jednotlivé pouzité metody méteni
pfijmové redistribuce totiz mohou pifinést relativné odliSné zavéry v zavislosti na
aplikovaném nastroji méteni ptijmové nerovnosti. Je tedy velmi dilezité a pro
relevantnost a vérnost vystupll nezbytné, vystupy spravné pochopit a interpretovat.
Préavé na spravné a podrobné interpretaci vystupii jednotlivych metod a jejich spravné
pouziti a zapojeni je totiz piedpokladem k v€rnému a pfesnému zachyceni miry
piijmové nerovnosti, at’ jiz v ramci analyzy jedné zemé, nebo jako podklad pro
komparativni analyzu.

Problematika ptijmové nerovnosti, ackoliv nebyla v minulosti pfili§ Casto diskutovana,
je v dnesni dob€ oZehavé téma a to piredevSim ve spojitosti se zdsadnimi zménami ve
spolecnosti, at’ jiz ekonomického, demografického, socidlniho, ¢i jiného razu. Mira
nerovnosti ptijml ve spole¢nosti ma de facto velmi Siroky zabér interpretace. Je
soucasti zakladni charakteristiky hospodafstvi konkrétniho statu, Casto také
charakteristickym prvkem ve spojitosti s popisem zemé z pohledu socialniho aspektu.
V neposledni fadé vS§ak mnohé vypovida o nastaveni danového a socialniho systému

v zemi a redistribuci prostifedkll ve spolecnosti obecné. Spravny vypocet a interpretace
miry pfijmové nerovnosti ndm poskytuje velmi dilezita a nepostradatelna data z mnoha
pohledt. Je vSak velmi podstatné ptistupovat k méfeni piijmové nerovnosti velmi
opatrng, precizné a piedev§im komplexné, stejné zasady poté plati pro interpretaci dat,
ktera je mnohdy stejné diilezita, jako samotny vypocet.

Metody, ptistupy a v disledku samotné indikatory ptijmové nerovnosti je tieba vybirat
velmi peclivé s ohledem na vystupy, které chceme na zakladé jejich aplikace ziskat.
Ukazateld ptijmove nerovnosti existuje cela fada, patii mezi n¢€ ty znamé, i méné
znamé, pouzivané i pozapomenuté, ukazatele zaloZené na fiskalnich zakladech, ale 1
ukazatele majici kofeny ve statistice a matematice. Jak jiz bylo ale vySe zminéno,
spravny vybér ukazatele a jeho precizni interpretace jsou opravdu stézZejni, proto
mnohdy aplikace jednoho ukazatele neni dostatecnd a situace vyZzaduje aplikovat urcité
,portfolio®, €1 vybér vice indikatora aby tak vytvotily jakysi komplexni ptistup, ktery

nam zaruci odpovidajici a piesné vystupy.



Mira ptijmové nerovnosti, at’ jiz ve své zjednodusené podobé&, nebo naopak v ramci
védecké discipliny byla vzdy velmi diskutovanou problematikou jak mezi odborniky,
tak 1 laickou vetejnosti, vZdy tomu tak bylo, protoZe pfijmova nerovnost neni né¢jakou
,heidentifikovatelnou* ekonomickou, ¢i jinou veli¢inou, ale problematikou, ktera
ovliviiuje kazdého z nas, je pro kazdého z nas uchopitelné a piimo se dotyka
kazdodenni zivot vSech obyvatel. Redlné a konkrétni vystupy, které nam ndstroje pro
méfeni piijmové nerovnosti poskytuji, 1ze interpretovat mnohymi zplisoby. Disciplina
méfeni pfijmové nerovnosti neni v kontextu ekonomickych metod zddnym novackem,
de facto tento piistup je stary jako ekonomicka véda sama, kdy uz v prvopocatcich
ekonomie jako védy takové a zacinajici d€lby prace, lze reflektovat i1 urcité snahy o
méteni piijmové nerovnosti, byt zpocatku velmi jednoduchymi az primitivnimi
metodami. Nicméné 1 na tento vyvoj lze povazovat za prvopocatek ekonomické
discipliny, kterou se nasledné v diplomové praci budu zabyvat. Na rozdil od mnohych
teoretickych a pro ekonomického laika tézko ,,stravitelnych* ekonomicky obort, maji
poznatky ziskané na zaklad¢ méfeni pfijmoveé nerovnosti jasné a konkrétni
opodstatnéni. Pti spravné interpretaci 1 téch komplikovangjSich ptistupti, lze totiz
vyvodit 1 pro ekonomického laika jasné zaveéry pro rozdéleni ptijmil v dané spoleCnosti.
Kazdy si tak mZe napiiklad spocitat, nebo vyvodit na zdklad€ znalosti rozdéleni
piijml ve spole€nosti a svého ro¢niho piijmu, naptiklad za pouZiti Giniho koeficientu,
v jakém pifijmovém percentilu spolecnosti se nachdzi a kolik procent populace je na
tom z hlediska ptijmu lépe a kolik procent spole€nosti za nim v tomto ohledu zaostava.
Me¢fteni ptfijmové nerovnosti ale mnohé vypovida i o celé ekonomické situaci zemé, o
nastaveni danového systému, vysi samotnych dani a poplatkii a nédsledné mite
redistribuce. VSechny tyto vyznamné makroekonomické veli¢iny 1ze odhadnout a
kvantifikovat pravé na zakladé pfijmové nerovnosti a pomocnych ekonomickych
faktorti. ACkoliv se to tedy nezda, pfijmova nerovnost je velice Siroky a obsazny obor,
ktery vypovidd mnoh¢ a v ptipad¢, Ze je dobie a relevantné interpretovan, tak poskytuje

neobycejné zajimavé a dilezité informace a zavéry.



2.Uvod do teorie redistribuce

2.1.  Redistribuce a zplisoby méfeni

2.1.1.Pfijmovéa nerovnost a jeji méfeni

s v

V kazdé spole¢nosti existuje niz$i, ¢i vyssi mira pfijmové nerovnosti. Je to pfirozena
soucast kazd¢ demokratické spole¢nosti a demokratického statniho zfizeni. Ve své
podstaté je to nejzédkladnéjsi métitko pro chudobu nebo blahobyt, ale 1 jisty
rozpoznavaci znak systému vefejnych financi, danového a socidlniho systému.
Fenomén chudoby a nerovnosti provazi lidstvo od nepaméti. V moderni spole¢nosti
jsou tyto jevy posuzovany a méreny praveé na zaklad¢€ ptijmové nerovnosti, coz lze
chépat jako analyzu rozdili obdrzenych pfijmu. Statistickou jednotkou, jejiz ptijem je
na zéklad€ analyzy pfijmové nerovnosti sledovan, je domacnost. Pfepocet piijmu

z domdacnosti na jednoho Clena je také mozny, ale v posledni dobé& se od tohoto postupu
kviili jisté nepresnosti upousti a na vyznamnosti nabyvaji tzv. ,,ekvivalendni stupnice*'.
MozZnosti, jak pfistupovat k piijmové nerovnosti, métit ji, kvantifikovat a nasledné
smysluplné analyzovat je mnoho. Jmenujme tedy alespon ty nejznaméjsi a nejvice
pouzivané pristupy, jak na ptijmovou nerovnost nahliZzet a nasledn¢ demonstrovat prave
pomoci téchto ukazatelii a metod. Mezi vS§eobecné zndmé metody mizeme zajisté
zatadit tzv. Lorenzovu kiivku. Lorenzova k¥ivka® patii mezi viibec nejpouzivangjii
model grafického vyjadieni pfijmové nerovnosti. Tuto kiivku vymezuji dvé osy, kdy na
osu X je nanaSeno postupné procento z celkové populace od 0 az do 100 ana osu Y
procento celkovych pfijmil. Dalsi kiivkou, ktera charakterizuje model Lorenzovy
kiivky je pak osa se sklonem 45 stupiit, kdy body lezici na této kiivce znaci absolutni
rovnost piijmi ve spolec¢nosti, tedy naptiklad 10 procentiim populace nalezi 10 procent
celkovych ptijmi. Tato situace je ale krajné nepravdépodobnd a v praxi se nevyskytuje,
takze do hry poté vstupuje Lorenzova ktivka, kterd popisuje skutecné rozdéleni ptijma

mezi obyvatelstvo. Cim bliZe je Lorenzova kiivka kiivce absolutni rovnosti pfijmu, tim

! Ekvivalenéni stupnice je matematicko-logickyalgoritmus zohlediiujici uspory z rozsahu u v pipadé
viceclennych domacnosti.

? Autorem Lorenzovy kiivky je Max O. Lorenz, americky ekonom, ktery model Lorenzovy kiivky
poprvé uvedl ve svoji dizertacni praci ,,The Economic Theory of Railroad Rates™ v roce 1905.



niZ8i je ptijmova nerovnost a naopak, ¢im vice se ji vzdaluje a pfiblizuje osam X a 'y,

tim je pfijmova nerovnost vyssi.

Obrazek ¢. 1°

Ohrazek é. 1: |.orenzova kiivka

Kfivka rovmomémého rozdéleni
diehodd E

Sy

% prijma

B

Lorenzova ht‘:hrh;a

:
% populace 100%

Zdruj: vlasini kresba

Ackoliv byl koncept modelu Lorenzovy kiivky publikovan jiz v roce 1905 v dizertacni
praci Maxe O. Lorenze, tak jeji masové rozsifeni jako nastroje pro méfeni ptijmové
nerovnosti prosazoval dals§i z americkych ekonom@ Robert R. Schutz ve svém ¢lanku
,On the Measurement Of Income Inequality* publikovaném v roce 1951. Robert R.
Schutz ve svém ¢lanku navrhuje koncept Lorenzovi kiivky ponékud modifikovat, kdy
se neposuzuje tvar samotné kiivky, ale dllezitost se priklada spiSe smernicim tecen
kiivky. Tento pfistup si zaklada na prehledném grafickém znazornéni, které graf
Lorenzovi kiivky poskytuje, zaroven ale poskytuje detailn€jsi pohled pii srovnavani
vice skupin z pohledu nerovnosti ptijmti. U takto modifikovaného konceptu Lorenzovi

kiivky, ktery se da nazvat jako grafické vyjadieni smérnic te€en Lorenzovi kiivky je

* LAPACEK, Michal. Solidarita, ekvivalence a prijmova nerovnost v ¢eském socialnim systému. Férum
socialni politiky : Odborny recenzovany casopis [online]. 2008, 2, 1, [cit. 2011-04-19]. Dostupny z
WWW:  <http://www.vupsv.cz/sites/File/forum_socialni_politiky/Casopis FSP_1 2008.pdf>. ISSN
1802-5854.
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populace rozdélena do deseti stejné velkych skupin. Samotnou smérnici teCny v daném
bod¢ kiivky je mozné matematicky vyjadfit jako prvni derivaci funkce, pomoci které je
Lorenzova kiivka zadana. VétSinou ale neni mozné v praxi moc dobie definovat
matematické vyjadieni funkce kiivky a nasledné spocitat prvni derivaci a proto se
vétSinou pii konstrukci grafu smérnic teCen Lorenzovi kiivky postupuje pomoci

nasledujiciho algoritmu®*:

PDS
'9(*) = ppps

Kdy oznaceni PDS je procento dichodu, které obdrzi skupina S a oznaceni PPDS je
procento piijemcti dichodu tvotfené skupinou S. V ptipad¢ Ze se velikost smérnice
odchyluje od hodnoty 1, pak v téchto bodech nartistd nerovnost. Specidlnim ptipadem
je poté situace, kdy vysledkem je hodnota 1. V tomto piipad¢ tato hodnota odpovida
sklonu ktivky 45° coz v klasickém grafu Lorenzovi kiivky znamend pro vSechny body
leZici na této kiivce spravedlivého rozdéleni ptijmi. Na nasledujicim grafu smérnic
tecen Lorenzovi kiivky je ale tato situace vyjddiena vodorovnou tiseckou protinajici
bod 1 na ose Y. Nasledné pak hodnoty smérnic niz§i nez hodnota 1 odpovidaji tecndm
s thlem niz$im nez 45° a celkovy obsah plochy pod kiivkou rovnomérného rozdéleni
dichodd, tedy vodorovnou kiivkou protinajici bod 1 na ose Y, vyjadtuje, kolik ztraci
nejchudsi skupiny obyvatel ve prospéch skupin nejbohatsich a demonstruje tedy miru
piijmové nerovnosti. Obsah plochy pod kiivkou musi byt poté logicky ekvivalentni
ploSe nad kiivkou, laicky fe¢eno, co chudym chybi do kiivky spravedlivého rozdéleni
dachodi, to maji na jejich ,,akor* bohati. Tvar ploch na nasledujicim grafu smérnic
teCen Lorenzovi kiivky neni v praxi vétSinou stejny, jako na nasledujicim obrazku, ale
obsah ploch pod ptimkou spravedlivého rozdeleni diichoda se rovna vzdy obsahu ploch

nad touto pfimkou.

* LAPACEK, Michal. Solidarita, ekvivalence a pfijmova nerovnost v Geském socialnim systému. Férum
socialni politiky : Odborny recenzovany casopis [online]. 2008, 2, 1, [cit. 2011-04-19]. Dostupny z
WWW:  <http://www.vupsv.cz/sites/File/forum_socialni_politiky/Casopis FSP_1 2008.pdf>. ISSN
1802-5854.
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Obrazek ¢&. 2°

Obrazek €. 2: Smérnice Lorenzovy kiivky
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Zdroj: Vlastni kresha

Obsahy ploch pod a nad piimkou Ize vypocitat podle ndsledujiciho algoritmu:

PDS
PPDS

S=Y™ [(1—--——)-PPDS] = Y™ ,(PPDS — PDS)

V této rovnici je m pocet skupin, pro které je hodnota smérnice te€ny Lorenzovi kiivky
mensi nez hodnota 1, na obrazku ¢islo 2 tuto charakteristiku splituji prave 4 skupiny. A
jak jiz bylo zminéno, PDS je procento diichodu, které obdrzi skupina S a PPDS je
procento piijemcti dichodu tvotfené skupinou S. Grafické a pocetni vyjadieni
nerovnosti ptijml 1ze potom velmi snadno vycist z grafu a kvantifikovat vypoctem.
Obecné feCeno, ¢im vetsi jsou plochy pod pitimkou spravedlivého rozdéleni ptijmi a
nad ni, tim je ve spoleCnosti pfijmova nerovnost vyssi a naopak. Oproti klasickému
konceptu Lorenzovi kiivky, ale model smérnic teen Lorenzovi kiivky presné

kvantifikuje nerovnost mezi samotnymi skupinami obyvatel praveé na zéklade

> LAPACEK, Michal. Solidarita, ekvivalence a prijmova nerovnost v ¢eském socialnim systému. Férum
socialni politiky : Odborny recenzovany casopis [online]. 2008, 2, 1, [cit. 2011-04-19]. Dostupny z
WWW:  <http://www.vupsv.cz/sites/File/forum_socialni_politiky/Casopis FSP_1 2008.pdf>. ISSN
1802-5854.
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porovnani obsahil nad jednotlivymi skupinami, tedy urcitych sloupcti, které spolu
muzeme nasledné graficky i pocetné porovnavat. Pravé v tomto tkvi nesporna vyhoda
modelu smérnic teen v porovnani s klasickou Lorenzovou kiivkou.

Dalsi metodou, ¢i postupem, jak méfit a kvantifikovat ptijmovou nerovnost je Giniho
koeficient’. Model Giniho koeficientu je velmi blizko spjaty s jiz uvedenou
Lorenzovou kiivkou a da fici, ze z ni vychdzi. Giniho koeficient je vlastné Ciselna
kvantifikace miry odklonu Lorenzovy kiivky od kiivky spravedlivého rozdé€leni
dichodi. Podivame-li se na nasledujici obrazek ¢. 3, zjistime, Ze samotny graf
Lorenzovi kiivky je rozdélen na dvé plochy, kdy plocha A je plocha ohrani¢ena
kiivkou spravedlivého rozdéleni pfijmi a Lorenzovou kiivkou a plocha B je obsah
celého pravouhlého trojuhelniku vyjma zminovanou plochu A. Samotny vypocet

Giniho koeficientu je poté vyjadien jednoduchym vzorcem:

A

"~ A+B

Obrazek ¢. 37

Obrazek & 1: Lorenzova kiivka

Kfivka rovnomémého rozdéleni
dichodd

Y% phijmd

Lorenzova kiivka

% popubace 100%

Zdroj: viastni kresba

Hodnota Giniho koeficientu nabyva hodnot v intervalu <0;1>. V ptipad¢, Ze by hodnota

Giniho koeficientu vysla 0, tak by to znamenalo, Ze plocha A je nulova a znaci to

% Tuto metodiku publikoval italsky statistik a sociolog Corrado Gini v roce 1912 ve svém &lanku
,,Variabilita e mutabilita“ (Variability and mutability).

7 LAPACEK, Michal. Solidarita, ekvivalence a piijmovéa nerovnost v &eském socialnim systému. Férum
socialni politiky : Odborny recenzovany casopis [online]. 2008, 2, 1, [cit. 2011-04-19]. Dostupny z
WWW:  <http://www.vupsv.cz/sites/File/forum_socialni_politiky/Casopis FSP_1 2008.pdf>. ISSN
1802-5854.
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absolutni rovnost rozdéleni ptijmi ve spole¢nosti. V opacném piipad€, kdy Giniho
koeficient nabyva hodnoty 1 je nulova plocha B, coz de facto znamen4, Ze Lorenzova
kiivka kopiruje osy X a Y a spolecnost vykazuje absolutni nerovnomérnost v rozdéleni
piijma. Ob¢ tyto moZnosti jsou v praxi ale krajné nepravdépodobné a hodnoty se
vét§inou pohybuji uprostied intervalu a vyuziva se spise procentudlniho vyjadreni. Jen
pro praktickou ilustraci, ,,nejrovnéj$i* rozdéleni ptijmii na svété vykazuje tradicné
jeden ze severskych statd a to konkrétné Svédsko s hodnotou Giniho koeficientu 23%"
a na druh¢ stran¢ pomysIné€ho zebticku stoji jihoafrickd Namibie, kde je hodnota
Gintho koeficientu na arovni 70,7%9.

Nemiizeme-li vypocitat Giniho koeficient na zaklad¢ grafického zndzornéni Lorenzovi

kiivky, je ho mozné také spocitat podle nasledujiciho vzorce:

?:1 2;’1:1 |xl_x] |

2:n2.x

G =

Toto matematické vyjadieni Giniho koeficientu znazoriiuje, zjednodusené feceno,
pramér z rozdili v pfijmech mezi v§emi moZznymi dvojicemi jednotlived, kdy x; a x;
znazoriuji piijmy dvou nahodné vybranych jednotlivcei, 7 je poté pocet jednotlivct a X
je pramérny piijem jednotlivce. Mezi nespornou vyhodu tohoto vypoctu miizeme
zatadit fakt, ze neni nutné pro ucely vypoctu Giniho koeficientu sefazovat jednotlivce,
¢1 skupiny podle vySe pfijmu a mizeme sparovat jednotlivce s riiznou vysi piijml a
nasledné vypocitat pramér ze vSech rozdilt jednotlivych ptijma. Pokud je ale znamé
jen intervalové ptijmové rozdéleni a konkrétni pfijmy jednotlivcli ndm nejsou znamy,
je nutné pouzit nasledujici algoritmus pro vypocet Giniho koeficientu. Jedna se o tzv.

Brownuv vzorec:

G = |1 — 21 G —xi1) - (1 +Yic1) |

Kde x; je kumulovany podil ptijemct diichodt, ptficemz xy,je 0O ax, je 1 aY;je

kumulovany podil ptijm1, pticemz y, je 0 a ¥,, je 1.

¥ Central Intelligence Agency. CIA FACTBOOK [online]. 2011, 18.4.2011 [cit. 2011-04-06]. Dostupné z
WWW: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>.

? Central Intelligence Agency. CIA FACTBOOK [online]. 2011, 18.4.2011 [cit. 2011-04-06]. Dostupné z
WWW: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/>.
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Pro lepsi a ndzornéjsi demonstraci piedeslé teoretické definice vypoctu Giniho

koeficientu piikladam nazorny vypodet'® s konkrétnimi hodnotami:

Cislo doméacnosti VP
1 90000 0,17 0,051 0,17 0,051 0,008
4 120000 0,33 0,118 0,17 0,169 0,028
2 150000 0,50 0,202 0,17 0,320 0,053
5 220000 0,67 0,326 0,17 0,528 0,088
3 400000 0,83 0,551 0,17 0,876 0,146
6 800000 1,00 1,000 0,17 1,551 0,258
Suma 1780000 0,582

Giniho koeficient

0,418

Koncept Lorenzovy krivky a Giniho koeficientu jsou jedny z nejvice uzivanych a
roz8ifenych metod pfi posuzovani ptijmové nerovnosti, ale byl by omyl domnivat se, Ze
jediné, pomoci kterych mizeme na tuto problematiku nahlizet. Mezi ostatni metody

muzeme zafadit napiiklad:

¢ Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20 (P90/P10)
e Atkinsoniiv index nerovnosti

e Theiliv index nesouladu

¢ Index ,,Robin Hood*

e Variaéni koeficient

Pro komplexni pochopeni problematiky piijmové redistribuce a pfijmové nerovnosti je
nezbytné vénovat se i témto méné zndmym, ale neméné dileZitym piistupim méfeni

pfijmové nerovnosti.

Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20 (Distribution Of Income — S80/S20
Income Quintile Share Ratio) je popisovan jako pomér objemu piijmt ptipadajicich
na 20% osob s nejvyssimi vyrovnanymi piijmy ve spoleCnosti, coz je skupina

definovana v ramci tohoto pfistupu jako tzv. 5 kvantil, k objemu pfijmi ptipadajicich

1% Autorem sestavena tabulka pro vypocet Giniho koeficientu, hodnoty uréeny autorem
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na 20% populace s nejniz§imi vyrovnanymi piijmy ve spolecnosti, ¢ast populace
popisovana jako 1. kvantil.'' Tento koeficient v teoretické roving nabyva hodnot

v intervalu <I;00), ale praxe poukazuje na rozmezi pohybu tohoto koeficientu mezi
hodnotami p¥iblizné (3;12) v ramci zemi EU. Cim vys3i je hodnota koeficientu
piijmové nerovnosti S80/S20, tim vyssi jsou piijmy skupiny definované jako 5. kvantil,
tedy obyvatelstva, na které piipada 20% nejvysSich ptijma ve spolecnosti, vztazeno

k ptijmové skupiné definované jako 1. kvantil, tedy obyvatelstvu disponujicim s 20%
nejnizsich ptijmi ve spole¢nosti. Naopak ¢im nizsi by byl tento koeficient, tim nizni
jsou piijmy 20% populace s nejvyssimi piijmy v poméru ke skupiné s 20% nejnizsich
piijma. Teoreticky vzato, kdyby Koeficient ptijmové nerovnosti S80/S20 nabyval
hodnoty 1, znamenalo by to, Ze ve spole€nosti je nastolena absolutni rovnost piijmi
vSech obyvatel, coz je ale, jak ndm ukazuje praxe vysoce nepravdépodobné, ne-li
nemozné. Tento koeficient nam tedy ukazuje, jak jsou rozdé€leny piijmy ve spole¢nosti,
kdy pouziva rozdé€leni obyvatelstva podle vySe piijma do 5 tzv. kvantila a nasledné
zkouma vztahy a hlavné miru poméru mezi témito skupinami, vystupem je hodnota,
které poukazuje na urcitou diferenciaci ptijmii ve spolecnosti, pfiCemz ¢im vyssi je
tento koeficient, tak tim je diferenciace ptijmi vyssi a naopak.

Oproti tomu dal§im ptistupem zabyvajici se méfenim piijmoveé nerovnosti je tzv.
,»Atkinsoviiv index nerovnosti“'?, ktery miru pfijmové nerovnosti kvantifikuje
pomoci vypoctu tzv. spravedlivého priimérného prijmu, zna¢eného jako Ye, ktery je
popisovan jako takovy ptijem pro skupinu, ktery v ptipadé rovhomérného rozdeleni
mezi jednotlivé ptijemce, nastoli stejnou uroven spolecenského blahobytu jako
soucasna distribuce ptijmi. Obecny vzorec pro vypocet Atkinsonova indexu nerovnosti

je definovan jako:

{_L1{LyN i 1/1=e)
— v e Wi for e € [0,1) U (1, +00)
1

,‘1E{y1, . _‘y‘r\.') = # . 1;,.4,\..
1—;(1__[?#1 yi-) fore =1,

"' Definice pouzivana CSU
12 Atkinsondv index byl poprvé popsan britskym ekonomem Anthony Barnes Atkinsonem
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Kde:
Y1 je individualni ptijem (vyrovnany ptijem i- t€ skupiny)
H je primé&rny piijem ve spole¢nosti (na skupinu)

£ je parametr averze vic¢i nerovnosti

YV V V V

N je pocet ptijmovych skupin

Parametr averze vii¢i nerovnosti = reflektuje intenzitu preference populace k urcité
socidlni a ekonomické rovnosti a miize nabyvat hodnot v rozmezi intervalu <0;00).

V ptipadé€, Ze by parametr £ nabyval hodnoty 0, tak to znamena, Ze ve spole¢nosti
panuje absolutng lhostejny postoj k rozdéleni diichodu. Cim vyssich hodnot poté tento
piijmového rozd¢leni a oproti tomu mensi diiraz na transfery v ramci nejvyssi sféry
ptijmu. V ptipadé, ze by parametr nabyval opa¢ného extrému jako je 0 a to hodnoty o,
piijmem. OvSem takova situace je opét jen Cisté teoretickd a v praktickém pojeti
pfijmové nerovnosti zaujima jen demonstrativni roli. Dalo by se tedy fict, Ze parametr
£ reflektuje ur¢itou miru socidlniho citéni ve spole¢nosti. V redlnych podminkach se
pohybuje vétSinou v rozmezi hodnot <0,4;3>.

Atkinsoniiv index lze vypocitat jednak podle vySe uvedeného postupu, coz je jedna
moznost, poté ale jde jeho hodnoty docilit pomoci metody vyuZzivajici vysi

spravedlivého pramérného piijmu Y. Vypocet je poté nasledujici:

I= 1-(Y//<)

kde:
» Y.je vySe popsany spravedlivy primérny ptijem ve spolecnosti

> I je soudasny primérny piijem ve spole¢nosti (na skupinu)

Hodnoty samotného Atkinsonova indexu spadaji do uzaviené¢ho intervalu <0;1>.
Vychazime- li z matematické interpretace Atkinsonova modelu tak je nam jasné, Ze ¢im
vice se k sob& navzajem budou bliZit hodnoty primérného piijmu ve spole¢nosti
(skuping€) a spravedlivého primérného piijmu ve spolecnosti, tak tim vice se bude
samotny index blizit 0. V ptipadé, ze Atkinsoniiv index nerovnosti nabyva hodnoty 0

(coz je opét jenom Cisté teoreticka situace), tak panuje ve spolecnosti naprosto rovné
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rozdé€leni ptijma. Naopak v ptipad€ vySe indexu rovnajici se hodnoté 1, kdy se tedy
pomér Y.a & (Y/£) blizi 0, vykazuje rozd€leni piijml ve spolecnosti absolutni
nerovnost.

Pro nazornéjsi a konkrétné;si objasnéni algoritmu pro vypocet vySe zminovaného
Atkinsonova indexu piikladdm na nésledujicich fadcich vypocet hodnoty indexu na

zéklad& konkrétnich hodnot piijmi viozenych do néasledujici tabulky. '

1 90000 6 1,9 35E-05 | 1,88434E-05|177755,3| 296667
4 120000 2,7TE-05
2 150000 1-€ 2,2E-05
5 220000 -0,9 1,6E-05
3 400000 11-¢ 9,1E-06
6 800000 111111 4,9E-06
Suma 1780000 1,1E-04
Atkinson(v index
0,400824954

Dalsi vySe zminénou metodou jak ptistupovat k méfeni pfijmové nerovnosti je tzv.

w14

»Theiliv index nesouladu“™”. Tento index, ktery se taktéz zabyva kvantifikaci

piijmové nerovnosti ve spolecnosti Ize popsat jako vazeny geometricky pramér podilt

piijmu. Zakladni vypocet tohoto indexu je popsan nasledujicim vzorcem:

T+ = ﬂzlzirZ( ln—)

Kdy:

» X je ptijem i- té skupiny (osoby) ve spole¢nosti

A dal8i proménna Ty se spocitd nasledujicim zpiisobem:

1> Autorem sestavena tabulka pro éel vypoétu Atkinsonova indexu
'* Popsan a definovan nizozemskym ekonomem Henri Theilem na Erasmus University of Rotterdam
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T (z) = (=)

£
Kdy hodnota TL, zvana téz jako ,,mean log deviation* se odvodi nasledujicim

zpusobem:

N

LAV 2
T, = Tocg =MLD = 5 3" (n—)

i=1 v T

V ptipad¢, kdy Theiltiv index nesouladu vykazuje hodnotu 0, tak to znamena, ze
spolec¢nost, nebo urcita skupina lidi, na které je tento nastroj méteni ptijmoveé
nerovnosti aplikovan, vykazuje znamky nulové nerovnosti, neboli absolutni rovnosti.
Tato teoretickd a v praxi opet nepravdépodobnd varianta by nastala v piipadé, kdy by
kazdy Clen spole¢nosti obdrzel primérny piijem. V opacném piipad¢, tedy za situace,
kdy by ve spole¢nosti panovala absolutni nerovnost a veSkery ptijem by obdrzela jedna
osoba, by se hodnota Theilova indexu nesouladu rovnala In(n). Je mozné tedy fici, Ze
¢im vétsi nivelizace ptijml bude ve spole€nosti aplikovana, tim vice se bude Theiltv
index bliZit hodnoté 0. V ptipadé, Ze bychom chtéli Theiliiv index nesouladu rozloZit a
pouzit pro situaci, kdy bychom chtéli spole¢nost rozdélit do vice podskupin, tak

v takovém ptipad¢ by se hodnota Theilova indexu rovnala sumé nerovnosti v kazdé
skupin€ vaZzené pomérem pifjmu dané skupiny k celkovym pfijmim spolecnosti. Timto
rozkladem Theilova indexu je tedy mozné na zaklad¢ dostupnych dat pro dil¢i spravni
jednotky (napf. kraje nebo mésta, staty v rdmci EU) vypocitat presny udaj pro cely stat,
potazmo EU.

Hooveriiv index, znamy také casto pod oznacenim ,,Robin Hood index“ je dalsi

z vySe zminénych mozZnosti a ptistupt, jak se pokusit zméfit a klasifikovat miru
pfijmové nerovnosti ve spolecnosti.

Z hlediska grafické interpretace je mozné ,,Robin Hood index* vyjadfit v rdmci grafu

Lorenzovy kiivky:
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Obrazek ¢&. 4"
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Grafické vyjadreni ,,Robin Hood Index* je
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mozna vzdalenost dvou bodu mezi

% pfijmo

Lorenzovou kiivkou a kiivkou dokonalého
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R
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100%
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Samotna velikost indexu v absolutni vysi poté znaci, jak velka cast celkového piijmu
v dané spolecnosti by méla byt pierozdélena od domacnosti, které vykazuji vyssi, nez
pramérny piijem, smérem k domacnostem, které disponuji niz§im, nezli primérnym
piijmem. Jinak feceno, jaka ¢ast celkového piijmu musi byt rozdélena smérem od

bohat$ich k chuds$im, aby bylo dosazeno rovnosti v pfijmovém rozdéleni.

Pri vypoctu ,,Robin Hood Index“ postupujeme nasledovné:

1. setazeni jednotlivych domacnosti podle vysSe ptijmi od nejbohatsich po
nejchudsi

2. rozdéleni takto sefazenych domacnosti do deseti stejnych skupin

3. Vypocet sumy procentnich ¢asti z celkového diichodu, které kazda ze skupin
prokazateln¢ dosahuje. V tivahu se ale berou pouze skupiny, které tvoii vice jak
10% z celkového piijmu.

4. Z této findlni sumy se poté odecte n- nasobek 10%, kdy n znazoriuje pocet

skupin, které se zapocitavaly do celkové sumy.

15 Lorenzova kiivka, LAPACEK, Michal . Ekvivalencni stupnice a prijmovd nerovnost. VSE , 2008. 33
S. Oborova prace. Vysoka skola ekonomicka. Dostupné z WWW:
<http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf>."

20



Ukazka praktického vypoétu'®:
1. Skupina obdrzi 18,73% z celkového prijmu spole¢nosti
Skupina obdrzi 12,18% z celkového prijmu spolecnosti
Skupina obdrzi 10,69% z celkového pFijmu spole¢nosti

Skupina obdrzi 10,08% z celkového pFijmu spole¢nosti

2
3
4
5. Skupina obdrzi 9,36% z celkového piijmu spole¢nosti
6. Skupina obdrzi 9,01% z celkového piijmu spole¢nosti
7. Skupina obdrzi 8,95% z celkového piijmu spole€nosti
8. Skupina obdrzi 8,17% z celkového piijmu spole¢nosti
9. Skupina obdrzi 7,00% z celkového ptijmu spole€nosti

10. Skupina obdrzi 5,83% z celkového prijmu spole€nosti

Spole¢nost je tedy podle kritéria podilu na celkovém piijmu rozdélena do deseti skupin
(kazda skupina reprezentuje 10% obyvatelstva), pfi¢emz pro vypocet ,,Robin Hood
Index* jsou diilezité jen ty skupiny, jejichz podil na celkovém piijmu spole¢nosti
piesahuje 10%. V naSem piipad¢ spliuji tedy toto kritérium prvni ¢tyfi skupiny.
Nasledné je od této sumy odecten 4 ndsobek 10%.

Tedy:

,,Robin Hood Index* = (0,1873 + 0,1218 + 0,1069 + 0,1008) - (4 *
0,1)=0,1168

Z ptedeslého vypoctu je tedy ziejmé, ze velikost ,,Robin Hood Indexu* je, vyjadieno

v procentech 11,68%. A prave tuto Cast z celkového piijmu, tedy 11,68% prostiedkli

z celkového piijmu ve spolecnosti, by musela byt redistribuovana smérem od
domacnosti s nadprimérnym pi{jmem k domacnostem, které disponuji podprimérnym
pfijmem, aby ve spolecnosti neexistovala vitbec zddna pfijmova nerovnost.

Pro nézorn&jii ilustraci vy$e popsaného vypoétu piidavam tabulku'’ obsahujici data, ze

kterych jsem vychazel pti vypoctu vyse dosazené hodnoty ,,Robin Hood indexu*

'® Nazorny algoritmus vypo&tu ,,Robin Hood Index*, hodnoty dosazené ndhodnym vybérem
'" Tabulka s daty k vypoctu Robin Hood Indexu
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Cislo domacnosti | Pocetélenii | 0131t |14avice| Cistj roéni prijem SJ P VP Skupiny | Procentni &ast
195 g i : i;ﬁggg 15 g:igg Skupinaf| 270962 5,83%
T T o |
3 e AN T U TR v
i ; R & o R B95%
: i —— ;? e R T 301%
13:1 i g g gggggg 12 g;iggg Skupina 6| 434 667 9,36%
: 1 —— o 211 e R BT
13 ; (1] ; i::ggg 11,8 -Skupina8 9333 1069%
152 421 g g :ggggg ;? gggggg Skupina9| 565714 12,18%
13 i 3 § 323333 12 gggggg Skpinaf] 870000 1673%

Calen 4644 31
Index Robina Hooda
%%

Poslednim vySe zmifiovanym ptistupem, kterym se zde budu zabyvat a pomoci n¢hoz

1ze taktéZ chapat pfijmovou nerovnost, je metoda zaloZena spiSe na statistice a

vyuZzivajici variaéni koeficient. Tento ukazatel je vhodny zejména pii srovnavani

variability dvou nebo vice statistickych souborti (v ptipad€ pfijmové nerovnosti

srovnani na zéklad¢ urcité stratifikace obyvatelstva do skupin podle urcitych kritérii).

’ N s v . 1
Vypodet variaéniho koeficientu:'®

Kdy: D(X) je rozptyl
D(X)"? je smérodatna odchylka
E(X) je stfedni hodnota

v

'8 Autorem sestavena tabulka s konkrétnimi daty pro nazorng&jsi vypocet hodnoty varia¢niho koeficientu
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1 90000 296667 42711111111 60888888889 246757
4 120000 31211111111
2 150000 21511111111
5 220000 S8TTTTTTT8
3 400000 10677777778
6 800000 253344444444
Suma 1780000 365333333333

Variacni koeficient
0,831764293

Varia¢ni koeficient se vétSinou udava v procentualnim vyjadieni, ¢im vyssi je jeho
hodnota, tim zkoumany statisticky soubor vykazuje veét§i nesourodost znaki, v naSem
ptipadé, ve vztahu k pfijmové nerovnosti, vétsi pfijmovou diferenciaci. V ptipadech,
kdy se hodnota variacniho koeficientu blizi k 50%, tak statisticky soubor jiz vykazuje
takové znamky nesourodosti, Ze zakladni statistické veli€iny, jako je tieba aritmeticky

pramér, se stavaji irelevantnimi a nespolehlivymi.

2.2.  Charakteristika pojmu socialni stat

Charakteristika pojmu socialni stat, jako urcitého jevu spojeného s vefejnymi
financemi, je nezbytna pro naslednou orientaci v oblasti redistribuce a vefejnych
financi obecné. Fakt, jestli dana zemé spiSe inklinuje k modelu socidlniho statu, nebo
od né&j naopak abstrahuje, nam totiz dost napovi o aplikovaném danovém systému a
modelu redistribuce. Zjednodusené feceno, jako socialni stat je mozné oznacit stat,
ktery primarné usiluje o zajiSténi blahobytu pro svoje ob¢any. Z této dosti
zjednodusSené definice Ize ale uz na prvni pohled poznat, Ze ona forma, nebo mira
blahobytu zajiStovana statem pro ob¢any bude velmi tézko popsatelna a uchopitelna. Je
tedy zfejmé, Ze socidlni stat jako teoreticky pojem spojeny s vetejnymi financemi a
redistribuci nema pfesné vymezeni a pro nazorné pochopeni a osvétleni tohoto pojmu a
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hlavné jeho vyznamu, je lep$i demonstrovat tento model na urcité konkrétni zemi, ktera
byva jako socialni stat oznaCovana.

Pivodni termin pro ,,socidlni stat* je pfevzat z anglictiny, kde se oznacuje jako

,, welfare state “ a byl poprvé pouzit v roce 1939 k popisu hospodaiské situace ve
Spojeném kralovstvi tamnimi ekonomy. Tento termin se nasledné¢ velmi rozvinul po
Druhé svétové valce, kdy socidlni politika a otdzka redistribuce bylo velmi aktudlni
téma napfic celou, valkou zdevastovanou Evropou. Nejdiive terminem socidlni stat
byly oznaCovany jen politiky vlad zahrnujici socialni podporu a nejriiznéjsi spektrum
prispévkil socialné slabsSimu obyvatelstvu, poté se tento termin ptenesl na staty jako
takové.

Vymezeni socialniho statu se miize pohybovat na rozhrani mezi socialistickym
ziizenim, zahrnujicim planované hospodarstvi a relativné liberalnim pojetim statu. Neni
tedy pravidlem, Ze pojeti socialniho statu se vaze prednostné na urcity druh politického
systému, nebo rezimu, ale vzdy by pojeti socidlniho statu mélo respektovat
demokratické principy a mechanismy.

Jak jiz jsem zminioval, teoreticka rovina a vymezeni tohoto terminu je velmi nejasné a
abstraktni. Miru socidlniho statu lze celkem ndzorn€ demonstrovat na rozsahu zajiSténi
klicovych vefejnych sluzeb. Mezi nejstézejnejsi vetejné sluzby z pohledu ob¢ana
muzeme zahrnout napiiklad zajiSténi zdravotni péce, vzdélani, podpora bydleni a dalsi
nejruzngjsi sluzby adresované obyvatelstvu za tcelem zvysit zivotni standart jedince,
ale 1 celé spole¢nosti. Tyto zminované veiejné sluzby poskytované obyvatelstvu maji
ptedevsim charakter transferi, tedy finan¢nich prostfedki vydavanych z vefejnych
rozpoctu. Dal$im rysem socidlniho statu je bezesporu snaha o redistribuci piijmu a
zajisténi co nejvyssiho standardu pro co nejvice obyvatel, eliminace chudoby, snaha o
podporu socidlni integrace a zabranéni socidlnimu vylouceni jedince ze spolecnosti.

S pojmem socialniho statu se tedy poji mnohdy vysoka forma redistribuce, ¢asto na
ukor obyvatel s vy$§im pfijmem, na druhou stranu nelze jednoznacéné fict, ze model
socidlniho statu inklinuje k pln€ rovnostatské spolecnosti. V neposledni fad¢ také
model socidlniho statu usiluje o jiz zminované cile v souladu s udrzitelnym

hospodatskym riistem.
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2.3.  Socialni stat a jeho historicky vyvoj

Prvni zminky o pojmu socidlni stat, pomineme-li starovék, 1ze dohledat v dilech
anglického filosofa Johna Lockea (1639- 1704), nebo francouzského humanisty a
filosofa Jeana Jacquese Rousseaua (1712- 1778). Dokonce 1 velké historické udélosti a
socidlné- politické revoluce a zmény nesly jakési odkazy urcitého rovnostarstvi a
socidlniho statu, kdy je bohatstvi spole¢nosti pierozdélovano a je zajiSténa distojna
existence 1 pro socidln€ nejslabsi cleny spole¢nosti. Takovych udélosti bylo jisté
nespocet, jmenujme jen Velkou Francouzkou revoluci, kterd ve svych principech na
urcité socidlni rovnosti stavéla. OvSem tento systém, nebo nahled na politiku statu byl
v mnohych zemich uzivan jesté dfive, nez se zacal béZzné€ uZzivat a dostal se do Sir§iho
povédomi, coz bylo pfedevsim pred a ndsledné po Druhé svétové vélce, kdy politiku
socidlniho statu zacaly masové aplikovat pfedevsim evropské zem&. Za zminku stoji
hlavné pociny tehdejsiho prvniho némeckého kancléfe Otto von Bismarcka, ktery
zavedl na izemi Némeckého cisafstvi do té doby nevidany systém povinného pojiSténi
pro piipad pracovni neschopnosti v diisledku urazu, nemoci, invalidity, nebo stafi.
Paralelné s Bismarckovymi poCiny v Némecku se rysuji prvni zdrodky povinného
pojisténi v nezaméstnanosti ve Velké Britanii.

Novodobé pojeti konceptu socialniho statu, tak jak je zname v dnesni podobe¢, se datuje
do 40. let dvacatého stoleti, kdy William Henry Beveridge (1879- 1963), britsky
ekonom a socidlni reformator, publikoval zpravu s nazvem ,,Social Insurance and

Allied Services®, kteréa se nasledné¢ stala tezi pro povale¢né budovani socidlniho statu
britskou Labour party. Tento ptistup zalozeny na konceptu socidlniho statu se nasledné
uchytil nejen ve Velké Britanii, ale 1 v ostatnich zemich valkou zdecimované Evropy.
Zpocatku bylo tézké koncept socialniho statu prosazovat, jelikoz na §tédré socialni
davky a rozséhl¢ transfery bylo potteba vyrazné¢ho hospodarského rastu rozkvetu, coz
nebylo v povale¢nych letech pravidlem. Jako zlata éra socialniho statu se ovSem
ukazala 50. a 60. 1éta 20. stoleti, kdy vyspélé zemé vykazovaly strmy dostatecny
hospodaisky rist a de facto plnou zaméstnanost. Tim padem bylo mozné nastavit
systém dani a pfijma statu tak, aby bylo mozné financovat Siroké spektrum davek a

Stédrou socialni politiku. Pomyslny zlom ale nastava v 70. letech, kdy se objevuji
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problémy v dasledku ropnych Soki a staty jsou nuceny postupné omezovat svoji
Stédrou socidlni politiku. Soucasné se objevuji nové problémy v jinych oblastech. Mezi
hlavni 1ze zahrnout pfedevsim strukturdlni zmény na pracovnim trhu, demograficky
vyvoj obyvatelstva, nastupujici globalizaci, zmény v klasickém rodinném uspotadani a
mnoho dalSich novych faktord, které zacaly vazné zpochybnovat aplikaci konceptu
socialniho statu a jeho Stédrou socidlni politiku. Soucasné vlivem jiZ zminovanych
faktori a situace na mezinarodni politické 1 ekonomické scéné zacaly mit zemé
aplikujici tento model rostouci makroekonomické problémy v podobé stagnace
hospodarského ristu, nartstu nezaméstnanosti a rostoucich deficitii vefejnych rozpocta.
Tento trend, jak se ukazalo, je dlouhodobym trendem a vétSina vyspélych ekonomik se
prave s témito problémy potykd i1 v dnes$ni dob€. V1ady jsou nuceny fesit problémy
spojen¢ s nestabilnim a jen velmi pozvolnym ristem hrubého domaciho produktu,
relativné vysokou nezaméstnanosti a rostouci zadluzenosti svych zemi. Je tedy ziejmé,
7e zlata léta modelu socidlniho statu jsou jiz minulosti a v dneSni dobé se principy, na
kterych je postaven aplikuji uz jen v omezené podob¢. V dobach kdy vlady
jednotlivych zemi musi Setfit, snizovat zadluZeni a provadét mnohé reformy vetejnych
financi, je uplatiiovana tzv. restriktivni fiskalni politika spo€ivajici jednak v omezovani
vydajove stranky rozpoctu, kterou do znacné miry tvoti hlavné mandatorni vydaje

v podobé nejriiznéjSich socialnich davek a ptispévki a poté navySovani statnich piijm,
které se na oby¢ejného danového poplatnika promitnou v podobé zvySenych dani a

snizeni jeho disponibilniho dichodu.

Mohlo by se tedy zdat, ze koncept socidlniho statu ma svoji zlatou éru jiz za sebou a

v soucasné dob¢ je na n¢j nahlizeno jako na néco nadbyte¢ného, neefektivniho a
zbyte¢ného, ale neni to tak docela pravda. Jsou stale zemé, které urcité podobnosti

s konceptem socialniho statu vykazuji, 1 kdyz ve znacn€ pozménéné podobé. Zemé

s vysokym danovym zatiZenim, zna¢nou mirou redistribuce, snahou pokryt ze statniho
rozpoctu co nejvice vetejnych sluzeb obyvatelstvu. Mezi tyto piiklady je mozné zatadit
zejména Skandinavské staty, kterym se podaftilo uspésné skloubit model fungujiciho a

velmi vyspélého hospodarstvi se St€drym systémem davek a transferd.
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3.Vybér modelovych zemi a nastrojli pro

méfeni piijmoveé nerovnosti

Zatimco predchozi kapitola se vénovala predevsim teoretické definici nejriznéjSich
nastrojl a pristupli k méteni ptijmoveé nerovnosti, v této kapitole bych se jiz chtél zacit
vénovat konkrétnim vystupiim pii mefeni piijmové nerovnosti a aplikaci vyse
zminovanych ndstroji pro toto méteni v praxi.

Nejdtive je ale nutné si definovat bazi, na které chceme méteni a aplikaci téchto
ptistupti pouzit. Pro ucely aplikace ndstroji méfeni jsem si stanovil 3 modelové
skupiny zemi'’, ktera kazda bude obsahovat jednu konkrétni zemi. Zemé jsem se
snazil vybirat na zaklad¢ urcitych blize specifikovanych odliSnosti a typickych znakd,
které popiSu nize. Jednotlivé zem¢ by mély byt hlavné reprezentativnim vzorkem
urcitého vyvoje, at’ jiz historického, nebo hospodaiského, ktery ptirozené vyustil

v urcity socidlni fad a s nim spojeny systém vetejnych financi a ve findlnim disledku i
onu sledovanou miru pfijmové nerovnosti ve vybrané zemi.

Pti vybéru je tedy stéZejnim cilem obsdhnout v ramci zmiflované baze tfi zemé, které se
od sebe budou v jednotlivych kritériich liSit, ale zaroven musi byt jakymsi
Lreprezentantem® pro ostatnim zemé, které budou sdilet stejné kritéria jako zemé
modelova. Jde tedy o to obsahnout v ramci vybrané baze co nejvice zemi, na které bude
mozné aplikaci nastroji ptijmové nerovnosti pouZit a zaroven na zakladé urcitych

kritérii zatadit pod jednu ze tfi modelovych zemi.

U kazdé vybrané modelové zemé& potom definuji charakteristické prvky, které byly
stéZejni pro vybér, popiSu systém vetejnych financi a urcity socialni a historicky vyvoj,
ktery byl urcujici pro momentélni situaci modelové zemé z pohledu kritéria pfijmoveé

nerovnosti.

1% Jako zakladni baze k analyze pfijmové nerovnosti budou slouzit t¥i modelové zem& vybrané na zakladé
autorem stanovenych kritérii tak, aby co nejvice odrazely jednotlivé rozdily a odlisnosti jak z hlediska
hospodaiského, politického, tak i historického vyvoje. Na tomto vzorku bude nasledné provedena
analyza piijmové nerovnosti za pouziti nastroji uvedenych vyse a nasledné srovnani.
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3.1.  Kritéria pro vybér modelovych zemi

Jak jiz bylo zminé&no, pfistupy k méfeni ptijmové nerovnosti budou aplikovany na tfech

modelovych zemich, které byly vybrany na zaklad¢ nasledujicich kritérii.

1. Modelova zemé by méla byt stabilni demokratickou zemi, kterd je rezistentni
vici extrémnim zméndm reZimu, ¢i typu vlady a vykazuje jistou politickou
stabilitu.

2. Zemé s ur¢itym politickym kapitdlem a tradici, hrajici z hlediska soucasnosti 1
historického vyvoje diilezitou hospodaiskou a politickou roli minimalné v ramei
svého regionu, integracniho spolku atd.

3. Modelovana zemé by méla spliiovat vlastnosti modernich rozvinutych zemi,
piedevsim z hlediska Grovné rozvinutosti jednotlivych sektorii hospodarstvi a
hospodafstvi obecné, méla by disponovat stabilnim a rozvinutym systémem
vetejnych financi a sofistikovanym, stabilnim danovym systémem, ktery
zarucuje stabilni ptijmy statniho rozpoctu.

4. Aby byla naslednd analyza a srovnani modelovych zemi z hlediska ptijmové
nerovnosti ptinosna a smysluplnd, mély by byt jednotlivé modelové zemé
dostatecné rozdilné jak z hlediska historického a politického vyvoje, tak 1

z hlediska rozvoje systému vetejnych financi.

Pomoci téchto zakladnich a spiSe obecnych kritérii jsem se snazil vymezit bazi, na
zéklad¢ které jsem vybral modelové zemé do své analyzy ptijmové nerovnosti.

V ptipad¢ splnéni téchto zékladnich podminek by pozdéjsi analyza téchto tiech
modelovych zemi méla piinést vystupy pii meéfeni ptijmové nerovnosti jasné
reflektujici rozdilnost vybranych ,,vzorkovych* zemi a ptipadné i1 zemi, které se mohou
na zakladé politickych, hospodatskych, historickych a mnohych dalSich kritérii

ztotoznit s jednou z vybranych tiech modelovych zemi.
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Na zaklad¢ vyse jmenovanych zékladnich kritérii ale i mnoha dalSich objektivnich

ptedpokladi, byly vybrany nasledujici tfi modelové zemé:
1. SVEDSKO
2. CESKA REPUBLIKA

3. SPOJENE STATY AMERICKE

3.2.  Kiritéria pro vybér nastrojli
Stejné jako v ptipadé modelovych zemi byly stanoveny kritéria, na zdklad¢ kterych
byly vybrany tfi modelové zemé, tak 1 v pfipad€ jednotlivych néstrojii pro méteni
piijmové nerovnosti je nezbytné definovat urcity vybér jednotlivych nastrojt, které
budou déle v praktické ¢asti diplomové prace pouzity jako nastroj pro méteni ptijmoveé
nerovnosti.

V teoretické kapitole byly definovany tyto nastroje:

¢ Giniho koeficient a Lorenzova kfivka

e Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20 (P90/P10)
e Atkinsoniiv index nerovnosti

e Theiliv index nesouladu

¢ Index ,,Robin Hood*

e Variaéni koeficient

Vyse uvedené néstroje byly postupné vSechny popsany v teoretické kapitole, abychom
byli obeznameni s co nejSirSim portfoliem nastroji pro méfeni piijmové nerovnosti,
jejich vyhodami i nevyhodami, omezenimi v praktické implementaci a vhodnosti pro
nasledny zuzeny vybér nastroja, které budou posléze aplikovany na jednotlivé
modelové zemé&. Na zéklad¢ analyzy vhodnosti téchto nastroji v ,,mixu‘ nastroji pro
méfeni piijmoveé nerovnosti byly posléze vybrany nasledujici Ctyii ptistupy, které
budou pozd¢ji pouzity pro méfeni piijmové nerovnosti u jednotlivych modelovych
zemi.

Sestava vybranych néstroji je nasledujici:
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a) Koeficient piijmové nerovnosti P90/P10
b) Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20
¢) Giniho koeficient

d) Variacni koeficient (SCV)

Vyse uvedena kombinace nastrojii by méla na zaklad€ objektivni analyzy tvoftit
uceleny, komplexni a spolehlivy ptistup, jak nazirat na problematiku ptijmové
nerovnosti a ziskat na zakladé pouziti kazdého ze jmenovanych néstrojii uchopitelny a
snadno interpretovatelny vystup u kazdé modelové zem&. Na tyto néstroje byly pii
vybéru kladeny nasledujici kritéria:

e Pokud mozno nekomplikovana aplikovatelnost

o Siroké vyuziti a interpretace ziskanych vystuptl na zdkladé vybranych nastrojt

o Komplexnost, spolehlivost a relevantnost jednotlivych ukazateli jako jednoho

celku
e Vzijemné¢ se dopliujici vlastnosti jednotlivych ukazateli
e Snaha o eliminaci slabych mist jednotlivych ukazateli kombinaci s jinymi
piistupy

Je tedy na prvni pohled jasné, Ze z plivodni sestavy ukazatell pfijmové nerovnosti
charakterizovanych v teoretické kapitole vypadly nasledujici:

e Atkinsontv index nerovnosti

e Theiliv index nesouladu

e Robin Hood index
Atkinsonilv index nerovnosti nebyl vybran z diivodu, ze pouziva pro kvantifikaci
piijmové nerovnosti tzv. spravedlivého primérného prijmu, znateného jako Y.. Tento
ptistup byl analyzovan jako zna¢né komplikovany a v ptipad€ ur€eni tzv. spravedlivého
priumérného prijmu také jako dosti nespolehlivy a zavadéjici. Dle mého nazoru takeé
nekoresponduje s ostatnimi ukazateli vybraného ,,mixu‘ pro méfeni ptijmové
nerovnosti a to pravé z diivodu, ze je v podstaté postaven na kvantifikaci jiz
zminovaného spravedlivého priimérného prijmu.
Theiltv index nesouladu byl jako druhy ukazatel vy¢lenén z portfolia nastroji pozdéji

aplikovanych na jednotlivé modelové zemé predevsim z diivodu, dle mého nazoru
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velmi blizké podobnosti s variaénim koeficientem, tudiz by nesplnoval pozadavky a
kritéria na vybér néstroje pro méfeni piijmové nerovnosti u modelovych zemi.

Jako posledni ukazatel, ktery byl ,,vyfazen* z ptivodné teoreticky definovanych
nastrojl je Index Robin Hood. U tohoto ptistupu je diivod prozaicky a jasny. Index
Robin Hood je sice zajimava a moderné pojaté metoda, jak nahlizet na problematiku
piijmové nerovnosti, ale vyZaduje pro vypocet vystupu obrovské mnozstvi dat a
detailni vstupni informace, aby bylo moZzné nasledn¢ kvantifikovat miru pfijmové
nerovnosti.

NA zakladé téchto odiivodnéni byl tedy stanoven findlni soubor jednotlivych vyse
zminovanych nastroja, které v praktické ¢asti diplomové prace budou aplikovany na
jednotlivé modelové zemé s ocekavanim, ze poskytnou relevantni, snadno

interpretovatelné a spolehlivé zavéry.

3.3.  Charakteristika modelovych zemi

Vyse zminované zemé by mély symbolizovat pomysiné ti1 kategorie zemi, které se lisi
v co nejvice charakteristikach, zarovei je ale spojuji Ctyii zminovana kritéria. Vybér
zemi jsem provadél nejenom na zékladé téchto kritérii, ale museli spliovat 1 dalsi urcita
nepsana pravidla, které jsem si stanovil.

Nasledujici kapitoly se zaméti na komplexni a podrobnou charakteristiku téchto zemi,
jak z pohledu politického, tak z pohledu hospodatského a tyto informace nasledné
budou slouZit jako baze dat pro naslednou aplikaci nastrojii pro méteni piijmové

nerovnosti.

3.3.1.Svédsko

Svédsko, celym nazvem Svédské kralovstvi (Konungariket Sverige) je prvni
modelovou zemi, kterd bude zahrnuta do analyzy pfijmové nerovnosti. Je to typicky

predstavitel severskych statt, které vSechny sdileji velmi podobny socidlni, politicky 1
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hospodatsky vyvoj. Pravé proto je Svédsko prvni vybranou zemi, ktera bude

zosobnovat typicky skandindvsky model socidlné zaméfeného statu.

Nasledujici fadky jsou vénovany podrobnému a komplexnimu popisu Svédského
fakta o této zemi, poté prejdu k podrobné;jsi charakteristice obyvatelstva a demografie,
tyto faktory jiz z hlediska ptijmové nerovnosti hraji mnohem dutlezitéjsi roli a jako
posledni zminim podrobnou charakteristiku zemé z hlediska hospodarského, kdy tato
kapitola bude jesté rozdélena na obecnou makroekonomickou charakteristiku a
konkrétni vystupy z hlediska piijmové nerovnosti, a to mefeni jiz blize

specifikovanymi nastroji ptijmové nerovnosti.

Geografie®

Svédsko je zemi leZici v severni Evropé na Skandindvském poloostrové. Hranice ma na
zapade s Norskem, na vychodé¢ s Finskem a na jihu je spojeno s Danskem pies priliv
Oresund.

Svédsko ma rozlohu 450 295 km &tverenych a z hlediska rozlohy je tak tfeti nejveétsi

zemi Evropské unie.

Obyvatelstvo®

Obyvatelstvo, jeho charakteristika a mnohé dalsi fakty spojené s populaci v konkrétni
zemi, jsou, ackoliv se to nezda, velmi smérodatné a podstatné pro hlubsi analyzu
piijmové nerovnosti. Naptiklad struktura obyvatelstva, pocet lidi v produktivni, pied
produktivnim a dichodovém véku primo ovlivituje vysi a charakter pfijmi
obyvatelstva a nasledny stupen piijmové nerovnosti. Proto je tieba klast na
charakteristiku populace modelovych zemi zvlastni diraz, protoze charakteristika
obyvatelstva bude bezprosttedné ovliviiovat analyzu pfijmové nerovnosti.

Populace Svédska je 9,1 milionu obyvatel, hlavnim mésto Stockholm ¢&ita 1,279

milionu obyvatel. Z hlediska narodnostniho slozeni je celkem heterogenni. Hlavni

% Data ziskana ze zdroje
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html

?! Fakta a data pro kapitolu ,,Obyvatelstvo® ziskana ze zdroje
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html
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etnické skupiny tvoii Svédové a Finové, v kombinaci s ptivodni etnickou skupinou
obyvatel Skandindvského poloostrova etnikem Sadmu. Z hlediska imigrantii dominuji

predevs§im obyvatelé byvalé Jugoslavie, Danové, Norové, Rekové a Turci.

Struktura obyvatelstva
0-14 let 15,4%
14 — 64 let 64,9%
65 a vice let 19,7%

Pracovni sila v zemi 5,011 mil.

Mira rlistu poctu obyvatel se v roce 2012 ustélila na hodnoté 0,168%. Valna vétSina
Svédi, stejné jako v ostatnich zemich vyspé&lého svéta Zije ve méstech, mira urbanizace
je ve Svédsku na hodnot 85%7.

Planovany vék doziti fadi Svédsko na 16. misto z celkového poétu 221 zemi s hodnotou
81,2 roku, pfi¢emz u Zen je tato hodnota 83,6 a u muzi 78,8 roku. Na jednu Svédskou
zenu ,ptipada 1,67 ditéte” coz Svédsko fadi do evropského priiméru a nijak zvIast tato
hodnota nevyboduje ze statistik zemi EU. Oproti tomu mirou nezamé&stnanosti Svédsko
patfi k lep§imu priméru v ramei EU, kdy priimér EU je na tirovni 10,2% a Svédsko

vykazuje hodnotu 7,5%>.

Hospodarstvi

1. Obecna makroekonomicka charakteristika

Svédsko diky své pozici neutralni zems po celé dvacaté stoleti dosahlo nezvyklé
urovné zivotniho standardu pro svoji populaci. Tato zemé je zajimavou kombinaci
moderniho ,,high- tech* kapitalismu a zaroven socidlniho statu, se stédrym socialnim
systémem, coZ je typické pro vétsinu zemi skandinavského poloostrova. Svédsko

disponuje velmi modernim redistribu¢nim systémem vetejnych financi, vysokym

22 http://epp.eurostat.ec.europa.eu
https://www.cia.gov

2 http://epp.eurostat.ec.curopa.eu
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potencialem v oblasti modernich technologii a v neposledni fad¢ také kvalifikovanou
pracovni silou na velmi vysoké trovni.

V roce 2003 Svédsko odmitlo vstup do Eurozony kviili obavam na dopad a suverenitu
hospodafstvi, pfedevs§im tézebniho, dfevozpracujiciho a energetického primyslu, jez
tvoti zakladni bazi pro celé Svédské hospodarstvi.

I ptes silnou domaci poptavku, stabilni export a vladni vydaje smétované ke stimulaci
$védské ekonomiky stiedo- pravicovou vladou, v roce 2008 upadlo Svédsko vlivem
celosvétovych hospodaiskych faktorta do recese. Tento stav trval 1 v nasledujicim roce a
poté v roce 2010 byl diky silicimu exportu, poptavce a v neposledni fad¢ také obnoveni
daveéry v bankovni sektor zemi opét nastartovan ekonomicky rast.

Svédska ekonomika v roce 2011 generovala hruby domaci produkt ve vysi 379 mld.
USD, méfeno podle parity kupni sily ( purchasing power parity**). Podle kritéria
sménného kurzu (official exchange rate””) byla hodnota hrubého domaciho produktu

v roce 2011 na trovni 572 mld. USD, ptepocitano na hlavu metodou PPP- ,per capita“
se mize Svédsko pysnit 21. mistem z 226 zemi s hodnotou 40600 USD. Tempo riistu

HDP ¢&ini 4,4%°°.

Hruby narodni produkt Svédska je tvoten®’:

Odvétvi Podil na HDP Podil na zaméstnanosti
% obyvatelstva
%
Zemedelstvi 1,8 1,1
Primysl 26,9 28,2
Sluzby 71,3 70,7

** Hruby doméci produkt denominovany na cenovou hladinu v USA

% Hruby doméci produkt denominovany v cenach narodni mény (SEK) a néslednd prepoéten podle
aktualniho sménného kurzu na USD

2% Data v odstavci ze zdroje http://epp.eurostat.ec.europa.eu,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html

7 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html
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Mezi dal§i hospodaiské charakteristika mizeme zahrnout naptiklad ptijmy a vydaje
statniho rozpoctu. Ptijmy €inily v absolutni vys$i 293 mld. USD a vydaje 289,6 mld.
USD, coZ generuje piebytek v hospodateni ve vysi 0,6% HDP, coZ je v dnesni dobé
jistym indikatorem zodpovédné rozpoctove politiky charakteristické pro zeme severni
Evropy. Vyse statniho dluhu je na Grovni 36,8% z HDP, coZ je hodnota srovnatelna
naptiklad s Ceskou republikou- 40,7%, nizs$i nez ostatni zem¢ skandindvského
poloostrova a nesrovnatelna s nejvice zadluzenymi zemémi EU a to Reckem- 165,4% a
[talii, kterd ma svij statni dluh na Grovni 120,1% HDP. Mezi neméné dilezZité
makroekonomické ukazatele patii i vyvoj inflace v zemi, ktera mezi roky 2010 a 2011
vzrostla skoro dvojnasobné z hodnoty 1,3% na 2,5% a podil vybranych dani a poplatkli
na HDP ve vy$i 51,3% coZ je spolecné s Norskem- 59,2% a Finskem nejvyssi hodnota

. . )
mezi vysp&lymi zemémi™®.

2. Charakteristika z hlediska redistribuce p¥ijmu a pFijmové nerovnosti

Po obecné ekonomické charakteristice zemé prejdéme nyni k tdajim vztahujicim se
vice k redistribuci a hlavné k pfijmové nerovnosti, jejiz analyza a komparace jsou

hlavnimi cili diplomové prace.

V této kapitole budou u kazdé modelové zemé aplikovany nasledujici pfistupy k méteni
piijmové nerovnosti, tyto ptistupy byly popsany jiz ve druh¢ kapitole, kde jsem se ale
vénoval pfedevsim jejich teoretické interpretaci. Nyni tedy budou aplikovany na
jednotlivé modelové zemé. Na zakladé mych subjektivnich kritérii, jako naptiklad
nahledu na jednotlivé zemé v kontextu piijmové nerovnosti, kdy je obecné zndmo, ze
zemé skandindvského poloostrova jsou a vzdy byly velmi §tédré v oblasti socialniho
systému, coz ale bylo na druhou stranu vykoupeno jednim z nejvyssich danovych
zatizeni na svété a oproti tomu ndhled naptiklad na Spojené staty, které povétSinu Casu
platily za zemi, ,,kde bohaty je opravdu bohaty a chudy opravdu chudy*, bez
jakéhokoliv socidlniho zazemi a podpory. Ale 1 objektivnich kritérii, kde byly brany
v tvahu jednotlivé makroekonomické charakteristiky zemi, charakteristika daniového

systému, systém pierozdélovani ptijmt dani a poplatkil (naptiklad podilu vybranych

28 Data v odstavei ziskana na https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sw.html
http://epp.eurostat.ec.europa.eu,
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dani na HDP, skladb¢ dafiového mixu atd.) jsem vybral nasledujici indikatory ptijmové
nerovnosti, kdy hlavnim kritériem tohoto vybéru byla pfedev§im riznorodost,
komplexita, relevantnost a v neposledni fad¢ vypovidaci schopnost tohoto ,,mixu‘
jednotlivych ptistupli popsat a kvantifikovat uroven pfijmové nerovnosti v konkrétni
zemi. Tento mix ndsledujicich riznorodych ptistupt k méfeni a analyze piijmové
nerovnosti by mél posléze tvofit bazi, na zakladé které bude provedena analyza

jednotlivych modelovych zemi a jejich findlni komparace.
Aplikované metody:

e) Koeficient piijmové nerovnosti P90/P10

f) Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20

g) Giniho koeficient
h) Variacni koeficient (SCV)

> Koeficient p¥ijmové nerovnosti P90/P10*

Zemé Index P90/P10
Svédsko 2,8
Ceska republika 3,2
Spojené staty americké 5,9

Tato data zndzornuji pomér piijmt skupiny 10% nejbohatsich vici piijmim skupiny
10% nejchudsich obyvatel jednotlivych modelovych zemi. Neni tieba piipominat, Ze ve
spolecnosti, kde panuje absolutni rovnost v pfijmech domacnosti, by teoreticky

kazdych 10% domacnosti mélo pobirat 10% celkovych piijmu. Tato situace je ale jen

9 Interdecile ratio“, v podstaté totozny piistup jako S80/S20, jen tento srovnava nejnizsi a nejvyssi
decil, S80/S20 oproti tomu ma bazi pro srovnani v roviné kvantilt

Data ze zdroje: SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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ekonomickou utopii, a tyto hodnoty, které vykazuje Svédské kralovstvi, jsou jesté

jedny z ,,nejvyrovnanéjSich® nejen v ramci EU, ale 1 celého demokratického svéta.

> Koeficient p¥ijmové nerovnosti $80/S20

Z ptistupti definovanych v subkapitole 2.1.1., ma k vySe popsanému ukazateli piijmové
nerovnosti (koeficient ptijmové nerovnosti P90/P10) nejblize koeficient prijmové
nerovnosti S80/S20 (Distribution Of Income — S80/S20 Income Quintile Share Ratio),
pfijmy demonstruje pfijmovou nerovnost na rozdéleni spolecnosti do 5 kvantili, tzn.
skupin obyvatel vzdy tvotici 20% populace, sefazenych podle podilu na celkovém
piijmu spole¢nosti. Z tohoto ukazatele lze tedy vyvodit informaci o pfijmech 20%

nam ukazatel ptijmoveé nerovnosti S80/S20 interpretuje. Tyto oba pfistupy velmi vérné
a relativné pfesné poukazuji na ptijmovou nerovnost ve spole¢nosti. Pro pfesnou
interpretaci téchto dat je ale nutné brat v ivahu 1 existenci tzv. stiednich tfid, tedy

u pojeti koeficientu prijmové nerovnosti S80/S20 zbyvajici prostfedni 3 kvantily a u
pojeti koeficientu prijmové nerovnosti P90/P10 zbyvajicich 80% (tedy 8 decilit),
protoze samotné rozvrstveni ptijmi ve ,,stiednich tfidach* hraje velmi zasadni roli a ve
vetsing pripadd k vérné a skute¢nost reflektujici analyze pouze okrajové percentily
nestaci, takze v praxi dvé zemé se stejnymi hodnotami téchto ukazatelti, mohou v praxi
vykazovat zna¢né€ rozdilnou ptijmovou nerovnost, nejsou-li brany v tivahu 1 ostatni
fakty tykajici se jiz zminovanych zbyvajicich percentili. Pravé proto byly do ,,mixu‘
ptistupti k méfeni piijmové nerovnosti zahrnuty 1 ostatni indikatory, které by mély

zaruCit presnost a spolehlivost vystupnich dat v analyze.

¥rec N3

3% Koeficient srovnavajici ,nejbohatsi“ a ,,nejchudsi* kvantily obyvatelstva metodou poméru.
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Koeficient pijmové nerovnosti $80/S20°'

Zemé Index S80/S20
Svédsko 3,3
Cesk4 republika 3,8
Spojené staty americké 7,9

> Giniho koeficient’

Dalsi metodikou, jak lze nahliZet na pfijmovou nerovnost a tfetim ze ¢ty vybranych
indikéatorti vybranych pro analyzu modelovych zemi, je méfeni pomoci Giniho
koeficientu. Giniho koeficient demonstruje relativné jednoduchy a komplexni ptistup

k p¥{jmové nerovnosti a pti doplnéni o Lorenzovu kitvku®, pro lepsi grafickou
interpretaci ziskavdme celkem jasné srozumitelny a spolehlivy obraz piijmové
nerovnosti ve spole¢nosti. Tento ptistup je jednim z nejpouzivangjSich a
nejrozsitenéjSich, proto nesmél ve vybérovém ,,mixu* nastroji pro analyzu
modelovych zemi chybét. Na rozdil od pfedchozich ptistupt Koeficientl pfijmové
nerovnosti P90/P10 a S80/S20, reflektuje Giniho index nejen okrajové decily a kvantily

spolecnosti, ale celou spolecnost a proto nesmi ve vybéru nastrojii pro analyzu chybét.

Giniho koeficient**

Modelové zemé Hodnota Giniho
koeficientu
Svédsko 0,23
Cesk4 republika 0,31
Spojené staty 0,45

31 Data ze zdroje: SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution
and poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05
1P

32 Giniho koeficient, viz. teorie subkapitola 2.1.1 str. 13

3 Lorenzova kiivka popsana v kapitole 2.1.1.

3* Data z SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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Tato tabulka jasné¢ demonstruje odliSnost jednotlivych modelovych zemi pii ptistupu
k redistribuci ptijmil v rdmci vetejnych financi, pfijmové nerovnosti prezentované
odlisnymi hodnotami Giniho koeficientu. Obecné severské zemé maji hodnotu Giniho

koeficientu nejnizsi na svéte, pokud bereme v ivahu jen rozvinuté staty

s demokratickym ziizenim. Oproti tomu nejvySsi hodnotu Giniho koeficientu maji

z rozvinutych zemi v rdmci OECD tieba Mexiko (0,52), ale 1 tfeba v tabulce uvedené
Spojené staty americké s hodnotou 0,45. Extrémem v této oblasti jsou nerozvinuté
africké zemé¢, predevsim z jizni Afriky jako napfiklad Namibie (70,7), JAR (65) a
Botswana (63)°. Tyto staty ale nespliuji kritéria hospodatské rozvinutosti a vykazuji
mnoho anomalii v hospodaiském i politickém vyvoji a proto je nelze srovndvat v tomto
ohledu se zemémi OECD a slouZi jen jako nazorna ukdzka rozdili v ptijmové
nerovnosti mezi zemémi celého svéta.

U nasledné¢ popsanych modelovych zemi bude pro lepsi ilustraci vzdy u poslednich
dvou nastrojii méteni ptijmové nerovnosti (Giniho koeficient a Varia¢ni koeficient)
piiloZen jednoduchy algoritmus s redlnymi daty a redlnymi vystupy v podobé hodnoty
pramérného ro¢niho pf{jmu domécnosti a Giniho a Varia¢niho koeficientu, algoritmus
bude modelovan tak, aby statisticky vzorek Sesti piijmi domacnosti sefazeny od
nejmensiho po nejvétsi vykazoval pravé hodnoty jednotlivé modelové zemé. Jako
piinos této prakticke ilustrace vidim konkrétnéj$i pohled na pfijmovou nerovnost

V praxi.

Tento postup bude opakovan vzdy u ukazatelli Giniho koeficientu a Variacniho
koeficientu u vSech tfi modelovych zemi. Pro ukazatele piijmové nerovnosti
koeficientu P90/P10 a S80/S20 tato nazorna konkrétni demonstrace konstruovana
nebyla kvili nespojitosti a nekomplexnosti dat, na zakladé¢ kterych jsou tyto ukazatele

pocitany.

3> Data z SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2172rank.html?countryName=Sweden&countryCode=sw&regionCode=eur&rank=1
40#sw
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Tabulka se vstupy pro Svédsko®:

Domacnost
Pocet vydélecné Cinnych 2

Primémy plat ve Svédsku Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 39900

Celkem primérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 79800

Celkem primérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 957600

Giniho koeficient pro Svédsko 2011 0,23

Z téchto vyse uvedenych vstupi je tedy modelovana struktura ro¢nich penéznich

piijml Svédskych domécnosti v nasledujici tabulce:

Tabulka s algoritmem modelovavanych p¥jma’":

1 480000 0,17 0,084 0,17 0,084 0,014 0,083554

4 665000 0,33 0,199 0,17 0,283 0,047 0,115757

2 746948 0,50 0,329 0,17 0,529 0,088 0,130022

5 896333 0,67 0,485 0,17 0,815 0,136 0,156025

3 1261514 0,83 0,705 0,17 1,190 0,198 0,219593

6 1695000 1,00 1,000 0,17 1,705 0,284 0,29505
Suma 5744795 0,768

Giniho koeficient | Priamér

0,232 957466

P11 pohledu na jednotlivé ptijmy domacnosti ve Svédsku neni mira redistribuce a nizka
piijmova nerovnost tak patrna, ale v porovnani s ostatnimi modelovymi zemémi

pozdé&ji zjistime, Ze hodnoty pi{jmil jednotlivych domacnosti jsou relativné

%% Hodnoty ziskény na
http://firmy.finance.cz/zpravy/finance/308168-jake-jsou-prumerne-mzdy-v-zahranici-/
SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and poverty in
OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.

37 Autorem sestaveny algoritmus, jednotlivé piijmy domacnosti modelovany tak, aby vystup v podob&
hodnoty Giniho koeficientu a primérného ptijmu doméacnosti byl co nejbliZe realné situaci ve
spole¢nosti.
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»vyrovnané“ a nevykazuji takové rozdily jako zemé& s vy$si hodnotou Giniho
koeficientu.
Ctvrtym a poslednim p¥istupem k pijmové nerovnosti, ktery budeme uZivat pii analyze

ttech modelovych zemi je variaéni koeficient™®.

> Variaéni koeficient

Tento ptistup je spiSe ptistupem matematicko- statistickym, ale pravé touto
charakteristikou vyborné doplnuje predeslé ti1 metodiky ke kvantifikaci pfijmoveé
nerovnosti. Variacni koeficient je vhodny zejména pfti zjiStovani variability urcitého
statistického vzorku, kterym bude v tomto ptipad¢ spole¢nost a znakem, podle kterého
se variacni koeficient bude tidit, budou ptijmy jednotlivych domécnosti ve spolecnosti.
Jak jiz bylo feceno, varia¢ni koeficient je modelem matematicko- statistickym a
zjist'uje pouze variabilitu a odchylky jednotlivych vzorkli (domacnosti) od stanoveného
pruméru. To znamena, Ze nezohlediiuje, jestli statisticky prvek, ktery se odliSoval od
priaméru, byl pod primérem, to znamena skupina obyvatel s podprimérnymi pfijmy,
nebo jestli zkoumany prvek byl nad primérem, to znamend skupina obyvatel s vys$Simi,
nez prumérnymi piijmy. Varia¢ni koeficient méti pouze tyto odchylky a interpretuje je
v absolutnim vyjadieni. Nedostaneme tedy informace o stavu ,,bohatych* a ,,chudych*
domacnosti, ale jenom variabilitu a miru ,,neshody* s primérnou hodnotou
statistického souboru. Kazdopadné tento pfistup svoji odliSnosti a jinym pojetim
piijmové nerovnosti dobte doplituje ptedchozi tfi zpisoby méteni.

Varia¢ni koeficient™’

Zemé Varia¢ni koeficient
Svédsko 0,650
Cesk4 republika 0.375
Spojené staty americké 0,813

*¥ Variaéni koeficient popsan v podkapitole 2.1.1., str. 21-22
3% Data z SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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Cim vice se variaéni koeficient blizi hodnoté 0, tim mensi variabilitu vykazuje
statisticky soubor. V ptipad¢, Ze by ve spole¢nosti vladla absolutni pfijmova rovnost,
m¢él by varia¢ni koeficient hodnotu 0, tento piipad by ale nastal jediné v piipadé€, ze by
vSechny méfené vzorky, v naSem piipad¢ vysSe ptijmil jednotlivych domacnosti, byla
totozna. Takova situace ovSem v praxi skoro jisté¢ nehrozi a hodnoty varia¢niho
koeficientu v pojeti piijmové nerovnosti se vétSinou pohybuji v rozmezi hodnot 0,3 -
0,8. V ptipadé, kdy je variacni koeficient vySsi nez toto zminované rozmezi, tak uz
statisticky soubor vykazuje urc¢ité anomalie a spolehlivost varia¢niho koeficientu jako
nastroje pro méfeni piijmové nerovnosti se rapidné€ sniZuje.

Vyse uvedena tabulka poukazuje na jiz zminované jiné pojeti varia¢niho koeficientu
jako ndstroje pro mefeni piijmové nerovnosti. Ze vSech ostatnich vybranych metod
méfeni pfijmové nerovnosti na modelovych zemich bylo jasné patrné, ze Svédsko
vykazuje nejnizsi hodnoty z hlediska pfijmové nerovnosti a nejvyssi miru redistribuce,
poukézaly na to modely koeficientl piijmoveé nerovnosti P90/P10, S80/S20 a Giniho
koeficient, tak variac¢ni koeficient nam ukazuje, Ze z hlediska variability pfijma
vykazuje nejnizsi hodnotu Ceska republika, pak az Svédsko a na poslednim mist&
Spojené staty. Je to prave tim, ze variacni koeficient sleduje variabilitu statistického
souboru na bazi odchylek v absolutni vysi, tudiz nebere v tivahu, jestli jsou hodnoty

vys$$i, nebo nizsi nez vykazovana stfedni hodnota souboru.

Varia¢ni koeficient jako posledni vybrany indikator pfijmové nerovnosti u modelovych
zemi uzavira kapitolu hospodaiské charakteristiky Svédska, které bylo prvni vybranou
modelovou zemi a plnilo roli zastupce socialné orientované zemé s diirazem na
vysokou miru redistribuce, vysokou miru zdanéni, ale rovnéz vysoky standard Zivotni

, N . LY v v 1 vr ’ 4
trovng. Jestli se jestd v dnedni dob& d4 pouZit termin ,,welfare state**’

, tak pravé ve
spojitosti se zemémi Skandindvského poloostrova, kde ma institut socialné stédrého
statu tradici jak politickou, tak 1 spole¢enskou. Zaroven si tyto zemé udrzuji vysokou
uroven konkurenceschopnosti a jsou to vyspélé, moderni zemé, spol€hajici se na
masivni vyvoz, moderni technologie, bohaté rozvinuty terciarni a kvartalni systém a
tézebni primysl. V souhrnu lze tedy fict, ze koncept socialniho statu, at’ jej jiz
nazyvame pojmem ,,welfare state®, nebo jakkoliv jinak, je zastoupen mezi modernimi a

vyspelymi zemémi 1 v dne$ni turbulentni dob€ a je zcela zivotaschopny a

* Pojem definovan na str. 25
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konkurenceschopny, naopak v mnohém zastinuje nékteré méné socialné a vice trzné

zaméfené zeme.

Na zavér charakteristiky Svédského kralovstvi z pohledu piijmové nerovnosti si jests,
jak jiz bylo zminéno, demonstrujme konkrétni data a konkrétni vystupy relevantni pro
Svédsko z pohledu varia¢niho koeficientu. Na nasledujicim modelu (stejné jako na
modelu konstruovaném pro Giniho koeficient, viz. vySe) uvidime jednotlivé celoro¢ni
piijmy Svédskych domacnosti (dvou osob s pfijmem) piepoctené na bazi PPP
(purchasing power parity*') pravé tak, aby tvofily vystup rovnajici se soudasnym

hodnotam, které vykazuje §védska ekonomika a spole¢nost.

Tabulka s hodnotami pro Svédsko**:

Domacnost

Pocet vydéle¢né Cinnych 2
Primérny plat ve Svédsku Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 39900
Celkem primérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 79800
Celkem primérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 957600
Varia&ni koeficient pro Svédsko 2011 0,65

Tyto hodnoty byly zapracovany do nésledujiciho algoritmu a podle nich byly
modelovany ptijmy Sesti ukdzkovych svédskych domacnosti tak, aby vystupem byly

hodnoty odpovidajici skute¢nosti uvedené v tabulce vyse.

Algoritmus vypo&tu modelovych ptijmi ve Svédsku®

*! P¥epoet pomoci parity kupni sily, nominovany v CZK. Metoda PPP byla vybrana pro transparentnost
a relevantnost pfi srovnavani jednotlivych pfijma v rozdilnych ménach.

*2 Hodnoty ziskany na
http://firmy.finance.cz/zpravy/finance/308168-jake-jsou-prumerne-mzdy-v-zahranici-/
SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and poverty in
OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.

* Autorem sestaveny algoritmus pro modelovani p¥ijmt domacnosti s ptedpokladanym vystupem
v podobé primérného piijmu a hodnoty variacniho koeficientu
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1 230000 | 957466 529206538667 3,86447E+11 621649
4 460000 247472255334
2 636948 102731681485
5 896333 3737223311
3 1491514 285207444320
6 2030000 1150329538667
Suma 1387947 2318684681785
Variacni koeficient
0,649264916

Nyni tedy piejdéme ke druhé modelové zemi, kterou je Ceska republika. Ceska
republika je mala sttedoevropska zemé, ktera pattila polovinu dobu své nezavislé
existence do sféry vlivu vychodniho bloku. Jde tedy o zemi, kterd si koncem 80. let a
hlavné v pribéhu let 90. prosla nelehkou a zdlouhavou transformaci a to zdaleka nejen
hospodaiskou, ale i politickou a spole¢enskou. Ceské republika patii mezi zemé, které
nyni disponuji relativné stabilnim politickym a rozvinutym hospodatskym systémem,
ale jesté v nedavné minulosti to byla zemé s vladou jedné strany (KSC), centralng
planovanym hospodafstvim a s velmi chabou konkurenceschopnosti (ipadek hlavné 70.
a 80. léta). Hovofit o pfijmové nerovnosti v dobach socialistického ziizeni, které zde
panovalo, by nebylo pfinosné, ani relevantni z hlediska naSeho méteni pifjmove
nerovnosti, protoze jako urcujici podminky pro vybér modelovych zemi pro analyzu a
komparaci pfijmové nerovnosti, jsme si stanovili demokratické principy a predevsim
rozvinuté a fungujici trzni hospodaistvi jednotlivych vybranych zemi*'. Ceska
republika je vhodnou modelovou zemi 1 z mnoha dalSich divoda, vzdyt podobny
,»osud* jako naSe zemé sdilelo mnoho zemi stiedni a vychodni Evropy, naptiklad
Polsko, Mad’arsko, NDR (Némeckéa demokraticka republika, v roce 1990 spojena

s NSR a opét vznik jednotného Némecka), Slovensko, ale i tfeba Slovinsko, nebo
pobaltské zemée. Pro vSechny tyto evropské zemé existuje nejméné jeden spolecny
jmenovatel a tim je transformace hospodarského, politického a spolecenského systému

ze socialistick€ho zfizeni na nezavisly, suverénni a demokraticky stat. Proto povazuji

* Kapitola 3.1., str. 28
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vybér Ceské republiky jako druhé modelové zemé za dostatednd reprezentativni a

vhodny.

3.3.2.Ceska republika

V nasledujici ¢asti se budu vénovat podrobné charakteristice Ceské republiky,
predevsim z hlediska obyvatelstva a demografie a hospodarské charakteristiky, nejdiive
makroekonomické obecné a nasledné z pohledu redistribuce a ptijmové nerovnosti.
Postup a kritéria pti charakteristice této druhé modelové zemé tedy bude velmi
podobny, jako tomu bylo pii popisu Svédska. Jde predev§im o to, aby byla uvedena

vvvvv

vSech tfi modelovych zemi.

4
Geografie®
Ceska republika je parlamentni demokracii lezici ve stiedni Evropé a sousedici
s Némeckem, Polskem, Slovenskem a Rakouskem. Rozklada se na plose o celkové

velikosti 78 867 km c¢tverecnych.

Obyvatelstvo*®

Ceska republika ma 10,2 milionu obyvatel a je tedy vice nez o jeden milion lidnatéjsi
zemi jak vy$e charakterizované Svédsko. Hlavnim mésto je Praha s populaci 1,3
milionu obyvatel. Z pohledu narodnostniho slozeni je Ceska republika velmi
heterogenni zemi, kdy drtivou vétsinu obyvatel tvoii Cesi. Ceské republika byla
zpocatku po revoluci v roce 1989 spise transitni zemi, kdy slouzila jako ,,zastdvka“ pro
emigranty dale do zapadni Evropy, v soucasné dob¢, se ale statistika zda se méni a
Ceska republika uz nefiguruje pouze jako transitni zemg, ale i jako zemé cilova. Tento
fakt je zpasoben i tim, ze Ceska republika v roce 2004 vstoupila do Evropské unie a

v roce 2007 se stala souc¢asti Schengenského prostoru.

Struktura obyvatelstva®’

* https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
¢ https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
" Data v tabulce ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
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0-14 let 13,5%

14 — 64 let 70,2%

65 a vice let 16,3%
Pracovni sila v zemi 5,269 mil.

Mira rtistu podtu obyvatel je v piipadé Ceské republiky zaporna a &ini -0,134%, coZ ji
fadi na 205. misto z 230 zemi. Ceska republika sleduje trend rostouci urbanizace
obyvatelstva, mira urbanizace ¢ini 74% coz je relativné vysoka hodnota, ale

v porovnani se Svédskem je stale vice jak o 10% niz§i. Planovany vék doziti fadi
Ceskou republiku na 64. misto z celkového poétu 221 zemi s hodnotou 77,4 roku,
pficemz u zen je tato hodnota 80,83 a u muzi 74,1 roku, ve stfedni Evropé€ je to
nadpriimérna hodnota. Na jednu &eskou Zenu ,.pfipada 1,27 ditdte coz Ceskou
republiku aZ na samotny konec tabulky (215. misto z 220)*, zaroveii se ale Ceska
republika mize pochlubit jednou z nejlepSich novorozeneckych zdravotnich péci, coz
Miru nezaméstnanosti vykazuje zemé celkem stabilni a relativné nizkou, v soucasné
dobg se pohybuje na hodnot& 6,8%( 2M 2012)* a i ptes silnou ekonomickou recesi

v v

nezameéstnanosti.

Hospodarstvi

1. Obecna makroekonomicka charakteristika

Jak jiz bylo v pfedchozich fadcich zminéno, Ceska republika byla dlouho zemi
s centralné planovanym hospodaistvim a vladou pouze jedné strany (1948- 1989),
v roce 1989 doSlo k tzv. Sametové revoluci, ktera nastartovala zmény nejen

v hospodafstvi, ale 1 v celém pojeti politického systému a obCanské spolecnosti.

* Data v odstavci ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
“http://epp.eurostat.ec.europa.ew/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcode=teilm020&tableSelectio
n=1&plugin=1
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Devadesata Iéta se nesla v duchu obtizné transformace ze zakofenéného systému
centraln€ planovan¢ho hospodarstvi se zavislosti na socialisticky orientované trhy na
trzn¢ orientovanou ekonomiku se snahou o co nejvétsi nezavislost a ekonomickou
sobéstacnost. Nyni je tato zemé vyspélou malou otevienou, exportné orientovanou
ekonomikou, s rozvinutymi sektory hospodarstvi, stabilnim a relativné silnym
bankovnim sektorem, ktery obstél i v dob& bankovni krize. Ceska republika se v roce
2004 stala ¢lenskou zemi Evropské unie a v roce 2007 ¢lenem Schengenského prostoru.
MozZnymi hrozbami pro tuto malou a vykonnou ekonomiku je pfiliSna exportni
zavislost na Némecku a paradoxné vysoka koncentrace automobilového primyslu, kdy
tato zemé zaujima v prepoctu na pocet obyvatel celni mista v produkci osobnich
automobill, coZ znacné snizuje diverzifikaci rizika v pfipadé poklesu ristu
automobilového odvétvi. A zdaleka nejde jenom o samotny automobilovy primysl,
tento pokles by se tykal také vSech dodavatelii a subdodavatelii automobilovych
komponentt, ktefi jsou na vyvoji v automobilovém odvétvi ptimo zavisli.

Ceska republika zaujima v porovnani se zbyvajicimi modelovymi zemémi z hlediska
redistribuce pi{jmi a pfijmove nerovnosti jakysi stied, obklopena na jedné strané
Svédskem, které tihne k modelu socidlniho statu, nebo, chceme-1i uZit tento termin, tak
k ,,welfare state a na druhé strané¢ Spojenymi staty americkymi, které i po sérii
»socialnich® zmén v rezii prezidenta Baracka Obamy stale zlstavaji spiSe vice liberalni
zemi, ktera nema nijak zvlast’ rozvinuty systém redistribuce a jsou zde znacné rozdily
mezi bohatstvim a pijmem obyvatel™.

Ceské hospodaistvi v roce 2011 vykazalo vysi hrubého domaciho produktu na urovni
272,2 mld. USD, vykéazano podle parity kupni sily (purchasing power parity’'). Hruby
doméci produkt méfeny podle kritéria sménného kurzu (official exchange rate’™) by
tvofil hodnotu 220,3 mld. USD. Kdyby se HDP Ceské republiky piepoéitalo na podet
obyvatel, tak by na kazdého obyvatele pfipadala hodnota ve vysi 25 900 USD
(pfepoéteno metodou ,,per capita®)’’, coz Ceskou republiku fadi na celkové 52. misto
na svété. Po nadéjnych letech v obdobi 2000- 2005 kdy ¢eska ekonomika rostla velmi

rychle, ptiSlo nasledné zpomaleni a pak dokonce zaporny rist vlivem recese o -4,7%.

%% Aplikované indikatory piijmové nerovnosti str. 32-36
*! Hruby doméci produkt denominovany na cenovou hladinu v USA

32 Hruby doméci produkt denominovany v cenach narodni mény (SEK) a néaslednd prepoéten podle
aktualniho sménného kurzu na USD

>3 Data v odstavci ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
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Nyni se za¢ina ¢eskd ekonomika opétovné zvedat a i pes pretrvavajici recesi v Evropé,
kdy se dokonce fada starych &lenskym zemi (Italie, Spanélsko, Recko a mnohé dalsi)
potaci v nezvladatelné vysi statniho dluhu, vysoké nezaméstnanosti a rostouci
nesolventnosti (rostouci urokové miry u dluhopisti) a opét vykazuje kladnou miru rastu

HDP pohybujici se sice pod o&ekavanim, ale stale na solidni Grovni 1,8%.>*

Hruby narodni produkt Ceské republiky je tvofen™:

Odvétvi Podil na HDP Podil na zaméstnanosti
% obyvatelstva
%
Zemedelstvi 2,2 3,1
Primysl 38,7 38,6
Sluzby 59,0 58,3

Mame li pokradovat v charakteristice makroekonomické situace Ceské republiky,
konkrétné fiskalnich ukazateld, tak pfijmy statniho rozpoctu ¢inily 52,65 mld. USD a
vydaje €inily 60,8 mld. USD. Je tedy jasné, Ze zem¢ vykazuje deficit statniho rozpoctu
3,7% hrubého doméciho produktu. Tato hodnota neni v Evropské unii nijak ojedinéla,
spiSe patii k priméru mezi zemémi EU, ¢1 dokonce podpriméru, Maastrichtska kritéria
rozpoctoveé odpoveédnosti, kdy je maximalni hodnota ro¢niho deficitu statniho rozpoctu

stanovena na urovni 3% splituje jiz méaloktera evropska zem&™®.

Vyse statniho dluhu tvoti 40,7% hrubého domaciho produktu zemé, coz je v rdmci EU

lepsi primér, srovnavané Svédsko vykazuje hodnotu 36,8, ale napiiklad tfeti modelova

>* Data v odstavci ze zdroje http:/epp.eurostat.ec.europa.eu,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html

*Data v tabulce ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez. html

%8 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
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zemé Spojené staty americké maji statni dluh dosahujici vyse 69,4% HDP. V tomto
ohledu ale tyto tfi modelové zemé stale ,,zaostavaji* za nejzadluZencjSimi zemémi
starého kontinentu Reckem (165,4%), Islandem (130,1%), Italii (120,1%) a Irskem
(107%). Skrytou hrozbou v tomto piipadé ale neni u Ceské republiky samotné absolutni
vyse statniho dluhu, ale tempo jakym mezirocn¢ nartstd, meziro¢né 2010 — 2011 se
statni dluh zvysil z 37,6% na vyse zmifiovanych 40,7%’".

Za dal$i podstatné ukazatele makroekonomické situace bych zminil pfedev§im miru
inflace, ktera ¢ini 1,9% a v ramci Evropy niz8i hodnotu vykazuje pouze
Lichtenstejnsko (0,3%) a Svycarska konfederace (0,4%). Rust inflace v Ceské
republice ¢inil mezirocné 0,4% z hodnoty 1,5% na kone¢nou hodnotu 1,9%58.

Podil vybranych dani a poplatki na HDP ¢&ini 23,9%. Coz je méné&, nez polovi¢ni
hodnota, ktera charakterizuje Svédsko (51,3%). Z tohoto ukazatele je teda vice nez

patrné, jakou mérou vysSe zminované zemeé pierozdéluji finan¢ni prostiredky.

2. Charakteristika z hlediska redistribuce p¥ijmu a pFijmové nerovnosti

Po makroekonomické charakteristice Ceské republiky se nyni budeme vénovat
ukazatelim redistribuce a pfijmové nerovnosti.
Stejné jako v piipadé predchozi modelové zemé, bude i na Ceskou republiku aplikovan
,,mix* jiz diive vybranych ukazateli pfijmové nerovnosti.
A to:

a) Koeficient piijmové nerovnosti P90/P10

b) Koeficient prijmové nerovnosti S80/S20

¢) Giniho koeficient

d) Variacni koeficient (SCV)

Jednotlivé ukazatele pfijmové nerovnosti budou nésledovat ve vysi popsaném v potadi
stejné jako v pipadé predchoziho Svédska. Jak jiz bylo zminéno, snazil jsem se sestavit

z v prvni kapitole uvedenych nastrojii pro méteni ptijmoveé nerovnosti. Tento vybér by

37 Data v odstavci ze zdroje http:/epp.eurostat.ec.europa.eu, (2011)

% Data v odstavci ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ez.html
(2011)
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m¢él byt dostatecné reprezentativni, zarovenn komplexni a dostatecné presny. Tyto
navrhy vySe zminované nastroje spliuji.
Ptejdéme tedy k prvnimu nastroji na méfeni piijmoveé nerovnosti, ktery budeme

v kontextu Ceské republiky aplikovat a tim je:

> Koeficient p¥ijmové nerovnosti P90/P10*

Zemé Index P90/P10
Svédsko 2,8
Ceska republika 3,2
Spojené staty americké 5,9

Jak jiz bylo z¢asti zminéno vyse, ukazatel pfijmové nerovnosti P90/P10 je ukazatel

cvvr

cvvr

Vw7

ptijmy. CoZ zase neni natolik propastny rozdil jako u tfeti modelové zemé, USA, kde
tento koeficient €ini 5,9. CoZ opé€t znamena, laicky feceno, ze ,,nejbohatSich 10%"
pobira skoro 6 krat vice penéznich prostiedki, nez ,,nejchudsi skupina 10% obyvatel.*
nebere v tivahu situaci domacnosti nachazejicich se mimo tyto dva decily, tedy
zbyvajicich 80% spole¢nosti, coz se miize jevit jako slabina tohoto nastroje a proto je
dalezité ho doplnit a zkombinovat s ostatnimi piistupy, které jsou schopny zachytit
celych 100% spolecnosti. Je tedy nezbytné, aby tento piistup, stejné jako koeficient
ptijmové nerovnosti S80/S20, byl kombinovan s ostatnimi néstroji, tfeba Giniho
koeficientem, nebo variaénim koeficientem, tak jak jsem se rozhodl aplikovat na
modelové zemég. Tyto decilové a kvantilové koeficienty podrobné a presné popisi

ptijmy krajnich sfér spolec¢nosti, coZ je tieba ze samotné¢ho Giniho koeficientu bez

%% SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and poverty in

OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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Lorenzovy kiivky nemozné zjistit, stejné tak jako tuto informaci nezjistime

z varia¢niho koeficientu, ale nereflektuji uz situaci ve zbyvajici ¢asti spolecnosti, coz
muze byt dosti zavadéjici a zemé s podobnym koeficientem P90/P10, nebo S80/S20,
muzou vykazovat naprosto odlisSnou hladinu pfijmové nerovnosti méfeno napiiklad

Giniho koeficientem, protoze izolované reflektuji jen situaci ¢asti spolecnosti.

» Koeficient pFijmové nerovnosti S80/S20

Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20 se miize zdat na prvni pohled jako velmi
podobny ptistup k ptedchazejicimu koeficientu P90/P10 a tudiz na n¢j miize byt
nahliZeno jako na zbyte¢ny a neptfinosny nastroj v ramci analyzy a komparace
modelovych zemi, ale opak je pravdou. I kdyz tyto dva ukazatele pracuji na stejném
principu, tak tim, ze koeficient S80/S20 popisuje uz namisto 20% spolecnosti 40%, tak
to z n¢j déla plnohodnotného ,hrace* na poli ukazatelli nerovnosti v této analyze.
Kombinace téchto dvou pfistupll v rdmci jedné analyzy ndm poskytne nejen srovnani
naptiklad 10% a 20% nejbohatS$ich, ¢i nejchudSich obyvatel, ¢ehoz je mozné vyvodit
nejriznéjsi zavery, ale méfi tyto hodnoty izolované a nezavisle na piijmech zbytku
spolec¢nosti. Tento fakt je pti pouziti téchto ukazateli samostatné nesporné nevyhodou,
ktera se ale méni ve vyhodu v ptipad¢ pouziti v kombinaci s jinymi ptistupy, ostatné

jak jiz bylo zminéno.

Stejné jako koeficient P90/P10 pracuje 1 S80/S20 na stejném principu, kdy vystupni
hodnotou je ¢islo, které dostaneme podilem ptijmu 20% doméacnosti vykazujici
vyvoje ptijmové nerovnosti a jeji vyse je zajimavé sledovat zavislost mezi t€mito
dvéma koeficienty. Ackoliv se zda, Ze se budou vyvijet stejné, nebo alespot podobné,
tak tomu vzdy nemusi tak byt, svoji roli zde tady hraje také struktura obyvatelstva a

ostatni mnohdy tézko kvantifikovatelné okolnosti.
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Koeficient p¥jmové nerovnosti $80/S20%

Zemé Index S80/S20
Svédsko 3,3
Cesk4 republika 3,8
Spojené staty americké 7,9

Pti bliz§im srovnani té€chto hodnot s hodnotami z ptedeslé tabulky a znazormujici
hodnoty koeficientu P90/P10 zjistime, ze ackoliv index S80/S20 mé dvojnasobny zabér
a to 40% spolecnosti, kdy porovnava horni a spodni kvantil, tak vykazované vystupy
jsou v absolutnim vyjadieni vyssi bez rozdilu, o jako zemi se jednd. To znamena, ze
podil ptijmt 20% nejbohatsiho obyvatelstva vii¢i 20% nejchudsiho obyvatelstva je
prokazatelné vyssi, nez podil nejvyssiho a nejnizsiho decilu.

Podle logického usudku by se mohlo zdat, Ze ¢im uzsi bude zabér jak na strané
nejbohatSich, tak na stran¢ nejchudsich, tak pomér bude vyssi a naopak. Srovnavame li
piece ty ,,upln€ nejchudsi® s ,,apIn¢* nejbohats$imi, tak musi byt pomér mnohem vyssi,
nez kdyz je tomu naopak a interval na jedné i1 druhé strané je SirSi. Ale srovnani dvou
piedchozich koeficientli ndm piinasi zajimavé zjisténi, ze alespoil u téchto modelovych
zemi tato logika neplati. Pfi¢inu hledejme pfedevsim v struktufe obyvatelstva a riznych
jinych demografickych charakteristikach, které vstupuji do samotného méteni piijmove
nerovnosti, at’ chceme nebo ne. Tato ukéazka slouzila predevsim jako demonstrace
ur¢itého logického paradoxu a poukéazani na fakt, Ze k problematice méfeni ptijmové
nerovnosti je opravdu potieba pristupovat komplexné a zapojit do méfeni vice

rozdilnych nastroji, aby bylo dosaZeno relevantniho a co mozné nejptesnéjsiho

vystupu.

Dalsi moZnosti, jak nahlizet na pfijmovou nerovnost v Ceské republice je dobfe znamy

a hojn¢ pouzivany Giniho koeficient. Jak jizZ bylo mnohokrat feceno, Giniho koeficient

%0 SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and poverty in
OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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nam mapuje piijmovou nerovnost napiic¢ celou spole¢nosti a vyborné dopliuje sice

podrobné, ale nekomplexni vystupy koeficientt P90/P10 a S80/S20.

» Giniho koeficient
V nésledujici tabulce je moZzné vidét srovnani Giniho koeficientti pro jednotlivé
modelové zeme od nejnizs§iho po nejvyssi. Pro ilustraci ptikladam graf Lorenzovy
k¥ivky a vypocet Giniho koeficientu®' z Gvodni teoretické kapitoly, aby bylo jasné co
dana ¢isla a hodnoty interpretuji:

Obrazek &. 1: Lorenzova kiivka
100%
h

Kfivka rovmomémého rozd éleni
dichodi

£
£
Ed
Lorenzova kféi‘vka
% populace 100%
Zdroj: vlastni kresha
c A
A+B

Ke kone¢né hodnoté Giniho koeficientu se tedy dostaneme tak, ze délime plochu A,
tedy plochu pod kiivkou nulové ptijmové nerovnosti az k Lorenzové kiivce, plochou B
coz je kitvka definovana jako prostor ohrani¢eny osami x a y a Lorenzovou kiivkou

v souctu s jiz definovanou plochou A. ¢im je tedy nizs$i hodnota vypocteného Giniho
koeficientu, tim mens$i musi byt plocha oznacena v grafu jako plocha A. Z toho
usuzujeme, ze ¢im mensi je plocha A, tim blizeji je Lorenzova kiivka kiivce
rovnomérného rozdéleni dichodu. V piipadé absolutni dichodové rovnosti, nebo jinak
feeno nulové piijmové nerovnosti by Lorenzova kiivka splyvala s kiivkou

rovnomeérného rozdéleni dachodu.

8! Graf a vzorec pro vypocet Giniho koeficientu z ivodni kapitoly.
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Giniho koeficient®

Modelové zemé Hodnota Giniho
koeficientu
Svédsko 0,23
Cesk4 republika 0,31
Spojené staty 0,45
americké

Z vySe uvedenych dat v tabulce je teda jasny uz doptedu znamy fakt, ze z hlediska
pfijmové nerovnosti méteno Giniho koeficientem se ndm modelové zemé setadily od
nejmensi hodnoty Giniho koeficientu a tudiz nejnizsi pfijmové nerovnosti v podobé
Svédska pies Ceskou republiku, aZ po Spojené staty, kde panuje velmi vysoké piijmova
nerovnost charakterizovana hodnotou Giniho koeficientu 0,45. Co se tyce ,,prostiedni
zemé&“, kterou je Ceska republika, tak ta ma blizeji spise ke Svédsku, jak hodnotou
Giniho koeficientu, tak predev§im na zebtiCku zemi OECD podle ptijmové nerovnosti

aplikaci Giniho koeficientu.

Nasledujici tabulku jsem konstruoval tak, aby hodnoty z této tabulky vykazovaly stejny
pramér pifjmu domécnosti jako v CR a piedeviim stejny Giniho koeficient.

Z nasledujici tabulky leze tedy na malém statistickém vzorku sledovat rozdéleni piijmt
mezi jednotlivé domacnosti sefazené od domacnosti s nejniz§imi piijmy, az po tu

s nejvysSimi. Tento velmi omezeny soubor Sesti domdcnosti je potieba brat s uréitym
odstupem od realné situace v ¢eské spole€nosti, ale 1 tento maly statisticky vzorek

dokaze na leccos poukéazat.

Hodnoty pro CR*:

%2 Data 7 SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.

83 http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/prehledne-prumerny-plat-v-cr-je-24-089-kde-to-ne-
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Domacnost

Pocet vydéle¢né Cinnych 2
Pramérny plat v CR Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 20000
Celkem pramérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 40000
Celkem pramérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 480000
Giniho koeficient pro CR 2011 0,31

Algoritmus vypoétu Giniho koeficientu pro modelaci situace v CR*

1 142588 0,17 0,050 0,17 0,050 0,008 0,049511

4 281977 0,33 0,147 0,17 0,197 0,033 0,097912

2 353474 0,50 0,270 017 0,418 0,070 0,122738

5 448169 0,67 0,426 0,17 0,696 0,116 0,155619

3 700757 0,83 0,669 0,17 1,095 0,182 0,243327

6 952938 1,00 1,000 0,17 1,669 0,278 0,330892
Suma 2879903 0,687

Giniho koeficient Primér
0,313 479984

Ctvrtou metodou z portfolia aplikovanych nastrojii méfeni pfijmové nerovnosti je

v pripadé¢ ¢eské republiky variaéni koeficient.

» Varia¢ni koeficient
Varia¢ni koeficient ve spoleCnosti tiech predeslych ,,Cisté fiskalnich nastroj pro
méfeni piijmoveé nerovnosti piisobi trochu nezvykle. Je to zplisobeno predevsim
faktem, Ze variacni koeficient je nastroj ¢ist€ matematicko- statisticky a pro méfeni
piijmové nerovnosti tradi¢nimi nastroji celkem neobvykly. OvSem prave tato vlastnost

ho ¢ini uziteCnym a ptinosnym, protoze na problematiku pfijmové nerovnosti nahlizi

Data z https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2172rank.html?countryName=United%20States&countryCode=us&regionCode=noa
&rank=43#us

6% Autorem sestaveny algoritmus a tabulka
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zcela z jiného uhlu a klade na vystup a jeho interpretaci zcela jina kritéria. Tohle
tvrzeni je na prvni pohled patrné pii pohledu do nasledujici tabulky, kde se méni
zab&hnuty zebticek modelovych zemi a jako zemé s nejnizsi hodnotou variaéniho
koeficientu se prezentuje Ceska republika, namisto tradi¢niho Svédska, které zaujalo

pozici ve stiedu tabulky, a s nejvys$si hodnotou jsou na tietim misté Spojené staty

americké.

Varia¢ni koeficient®

Zemé Varia¢ni koeficient
Svédsko 0,650
Cesk4 republika 0.375
Spojené staty americké 0,813

Pti bliz§im pohledu na variacni koeficient jako posledni ze Ctyt pristupii k méteni
piijmové nerovnosti se nyni podivejme blizeji na jeho vypocet a konstrukci vypoctu na
konkrétnim ptipadé Ceské republiky a proé tento ukazatel pfijmové nerovnosti

nepotvrzuje zab&hnuté potadi jednotlivych modelovych zemi.

Vypodet variaéniho koeficientu®:

D( X } Kdy: D(X) je rozptyl
W D(X)'"? je smérodatna odchylka
E(X) je stfedni hodnota

% Data z SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and
poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.

66 Vypocet variaéniho koeficientu z prvni teoretické kapitoly, zdroj: LAPACEK, Michal . Ekvivalencni

stupnice a prijmova nerovnost. VSE , 2008. 33 s. Oborova prace. Vysoka $kola ekonomicka. Dostupné z
WWW: <http://nf.vse.cz/download/veda/workshops/inequality.pdf>.”
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Rozptyl se spoita pomoci vzorce’:

1 n

i=1

02 = =3 (v~ E@))

Kdy: E(x)” je stiedni hodnota souboru

Xjje konkrétni hodnota souboru

Pro jesté lepsi ilustraci konkrétni situace vypoctu varia¢niho koeficientu, stejn€ jako u

predchoziho Svédska, piikladam tabulku se strukturou vypoétu variaéniho koeficientu,

konkrétnimi daty a vystupem varia¢niho koeficientu pro Ceskou republiku. Nasledujici

algoritmus je schopen zachytit ale pouze par statistickych prvki, coz zdaleka nenahradi

opravdovy rozsah pii realném vypoctu v Ceské republice, ale berme nasledujici

algoritmus jako ur¢itou demonstraci konkrétniho vystupu na zakladé konkrétnich

vloZenych hodnot.

Tabulka se simulaci vypoétu varia¢niho koeficientu pro Ceskou republiku®®

1 253000 (480833 51908027778 32544805556 180402
4 385000 9184027778
2 425000 3117361111
S 475000 34027778
3 505000 584027778
6 842000 130441361111
Suma 1387947 195268833333

Variacni koeficient

0,375185697

67 Vypocet rozptylu, zdroj: http://iastat.vse.cz/Zakl pojmy.htm, autorem upraveny vzorec

6% Autorem sestavena tabulka s algoritmem vypoétu varia¢niho koeficientu, data zvolena symbolicky
jako piijem doméacnosti za rok s koneénym vystupem hodnoty variaéniho koeficientu co nejvice se

pfiblizujictho realnym hodnotdm u CR
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Vyse uvedené data v tabulce a nasledné schéma vypoctu bylo modelovano za ticelem
co nejvice se teoreticky z pohledu varia¢niho koeficientu pfibliZit situaci v modeloveé
zemi, Ceské republice, které z pohledu ukazatele varia¢éniho koeficientu vykazuje
Aby byla podobnost tohoto modelu s Ceskou republikou co nejvérngjsi, rozdélil jsem
piijmy mezi jednotlivé domécnosti tak, aby vykazovaly primér co nejblizs§i hodnoté

480000, coz je hodnota, kterd je spocitana v nasledujici tabulce:

Tabulka s daty k vypo&tu variaéniho koeficientu®., viz vyse.

Domacnost

PocCet vydéleCné Cinnych 2
Primérny plat v CR Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 20000
Celkem prumérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 40000
Celkem primérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 480000
Variaéni koeficient pro CR 2011 0,375

Na zaklad¢ téchto dat byl sestaven vySe uvedeny algoritmus vypoctu, ktery vykazuje
tyto hodnoty. Pti pohledu na velice maly statisticky vzorek (Sest domacnosti), ale pro
naSe ucely dostacujici, je jasné patrna ptijmova struktura a rozdé€leni piijma v tomto
omezeném statistickém vzorku za stejnych charakteristik, které by teoreticky méla

vykazovat spolenost v Ceské republice.

3.3.3.Spojen¢ staty americke

Po komplexni charakteristice druhé modelové zemé, Ceské republiky pFistupme nyni

k popisu a rozboru tieti modelové zemé, kterou jsou Spojené staty americké. Spojené

% Data ze zdroje: Priimérny plat:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/prehledne-prumerny-plat-v-cr-je-24-089-kde-to-ne-
maji_219219.html

Variacni koeficient:

SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income distribution and poverty in
OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0; 81 2008 05 1 P.
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staty americké jsou v ramci tfi modelovych zemi a v kontextu celosvétovém jednou

z nejvyznamnéj$ich zemi. Zatimco Svédsko a Ceska republika jsou uréité vyznamné

v ramci Evropy a Evropské unie, v kontextu celosvétovém toto tvrdit s jistotou nelze.
zemé svéta. Kdo by se ovS§em domnival, Ze z tohoto pohledu je vybér modelovych zemi
nekonzistentni a ze prvni dvé zemé nekoresponduji s vyznamem té posledni, tak by se
mylil. Jednim z imysla pti definici a vybéru modelovych zemi byla naprosta odlisnost,
jak ve vyznamu, kultufe, politickém déni a mnoha dalSich faktorech, aby nasledné
analyza nejenom ukazatel piijmové nerovnosti pfinesla zajimavé zavery, které tyto
zem¢ jasn¢ definuji do ptislusnych skupin, coZ je ostatné hlavni role modelové zemé,
byt jakousi charakteristickou zemi, zastavat urc€ity proud z pohledu piijmové

redistribuce tak, aby se s ni mohly ostatni zem¢ poméfovat, ptipadné dokonce ztotoZnit.

Ptistupme tedy nyni k samotné charakteristice jedné z nejvétsich, nejvlivngjSich a

nejdiskutovanéjSich zemi svéta, Spojenym statim americkym.

Geografie”

Spojené staty americké zabiraji znacnou ¢ast Severni Ameriky spolecné a hrani¢i

s Kanadou na severu a Mexikem na jihu. Z vychodu tuto zemi obklopuje Atlanticky
ocean a na vychode¢ je to ocean Tichy.

Spojené staty se rozkladaji na celkové ploSe 9 826 675 Km ¢tvere¢nych, coz z této
zemé Cini rozlohou tieti nejveétsi zemi na svété, po Rusku a Kanadé. Spojené staty
americké tvofi jsou federaci 50 stath a jednoho tzv. distriktu®, District of Columbia

(viz. Washington D.C.)

Obyvatelstvo’'

Populace Spojenych statt ¢ita celkem 313,8 milionu obyvatel. Co se tyce etnického
slozeni obyvatelstva, tak populaci dominuji bélosi s podilem skoro 80%, dale
Afroameric¢ané kterych je 13% z celkové populace a na poslednim misté v ramei tii
nejvétSich etnickych skupin jsou Asiaté s podilem 4,5%. Zbyla 2,5% jsou tvoifena
plvodnim obyvatelstvem, at’ uZ severoamerickymi indiany, ptivodnimi obyvateli

Aljasky, nebo ostrovii, které spadaji pod vladu Spojenych stati.

70 Fakta v kapitole ze zdroje: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
! Fakta v kapitole ze zdroje: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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Mluvi se ptedevsim anglicky, kdy timto jazykem hovoii 82% obyvatel, nasleduje
Spanélitina s nezanedbatelnymi 11% obyvatel, kdy tento jazyk ovlada predeviim &¢im
dal vice pocetnéjsi tzv ,,Latinos* minorita, tady obyvatelé predev§im z Mexika, jizni
Ameriky, ale i ze Spanélska, ¢i Portugalska.

Z hlediska ¢lenéni obyvatel Spojenych stati podle vyznani a viry, tak nejvice je
Protestantt (51%), poté Katolikli (24%). Tyto hlavni dvé skupiny nasleduji mnohem

méné pocetné skupiny Mormoni (1,7%) Zidt (1,6%) a daliich naboZenskych vyznani.

V nasledujici tabulce jsou data zobrazujici demografickou strukturu obyvatelstva

Spojenych statii a absolutni pocet obyvatel v rdmci pracovni sily.

Struktura obyvatelstva’>

0-14 let 20,1%

14 — 64 let 66,8%

65 a vice let 13,1%
Pracovni sila v zemi 153,4 mil.

Z dalSich demografickych ukazatell je zajimavy zejména fakt, Ze americka populace
roste kazdym rokem o 0,9%, coz je ale z velké ¢asti zpisobeno pfilivem imigrantt.

V posledni dobg je ale vlada (zejména B. Obama) Spojenych statu mnohem tvrdsi

v postupu proti imigranttim, zejména z Mexika a mnohem vice jich vyhostuje a posila
zpét do jejich vlasti. Dal§im faktorem 1 je to, ze Mexiko a ostatni rozvojové ekonomiky
rostou rychlym tempem, Amerika oproti tomu stagnuje, coz pro mnohé potencidlni
imigranty uz neni tak ldkava a jejich pocet se poprvé za poslednich 30 let zac¢ina
snizovat. | tak je podil imigrantii dosti vysoke, 3,62 migrantii/1000 obyvatel, je hodnota
kterd Spojené staty fadi celkové na 26. pficku na svété. Miru urbanizace je v USA
podobna jako v difve zmitiovaném Svédsku a to 82%. Mezi nejvétsi mésta Spojenych
statl se fadi na prvnim misté megalopole New York- Newark s 19,3 miliony obyvatel,
nasleduje Los Angeles-Long Beach-Santa Ana s poctem obyvatel ve vysi 12,7 milionu

a na tietim mist& je Chicago 9,134 milionu obyvatel.”

"2 Data v tabulce ze zdroje: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

7 Data v odstavci, zdroj: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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Ocekavany vek doziti je u muzii v USA 76 let a u Zen 81 let, v ramci vyspélého svéta to
jsou primérné hodnoty. Na jednu americkou Zenu ptipada 2,06 ditéte, coz jsou hodnoty

zna&né vys§i nez u predeslého Svédska a pedevsim Ceské republiky.”

Americka ekonomika vykazuje vysi nezaméstnanosti v hodnoté 9,1% (2011) a vice jak
15% obyvatel zije pod hranici chudoby, coz dost jasn¢ a zietelné¢ poukazuje na fakt,
ktery byl patrny jiz pfi samotném vybéru této modelové zemé&. Spojené staty jsou i pies
svoji obrovskou ekonomickou silu a vyspélost zemi, ve které ani zdaleka nepanuje
piijmova rovnost, ¢i snaha o ni, naopak, Spojené staty jsou zemi s jednou z nejvyssich
a nejmarkantnéjSich ptijmovych nerovnosti na svété a zemé s obrovskymi

ekonomickymi a socialnimi rozdily.”

Hospodarstvi

1. Obecna makroekonomicka charakteristika
Spojené staty jsou dlouhodobé jednou ze svétovych ,,supervelmoci®, jak z hlediska
prumyslu, politického vlivu v celém svété a v dalSich mnoha oblastech, at’ jiz
ekonomického, nebo jiného razu. Je to zemé, ktera ma znacny ekonomicky a politicky
vliv na veskeré déni ve svété, minimalné jiz od dob Prvni svétové valky. Je tedy velmi
tézké specifikovat a charakterizovat tak rozsédhlou a vykonnou ekonomiku
v omezenych makroekonomickych ukazatelich. Nicméné v nésledujici ¢asti se o tento
nelehky kol pokusim, kdy budu popisovat Spojené staty jak na urovni
makroekonomickych ukazatelii v této kapitole, tak v pfedev§im z pohledu ukazateli a

nastrojii pro méfeni ptijmové nerovnosti.

Spojené staty americké disponuji nejvetsi a nejvice vyspélou ekonomikou svéta, kdy
legislativa upravujici oblast podnikéni a obchodu je velmi flexibilni, pfitom ale jasné
definovana a hlavné¢ z hlediska prava vymahatelna. To ddva Spojenym statlim jistou

komparativni vyhodu oproti vyspélym statim Evropy a Japonsku, kde je legislativa

™ Data v odstavci, zdroj: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

75 Data v odstavci, zdroj: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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vice rigidni a v disledku mize omezovat rozvoj podnikani a volného obchodu, zejména
patrné je to nékdy v zapadni Evropé€. Priimysl spojenych stati ma taky velkou vyhodu
v tom, ze ovlada nékteré stézejni primyslova odvétvi, coz je pro konkrétni americké
firmy velmi pfinosné a vydéle¢né. USA jsou dominantni pfedev§im v technologiich
vSech druhi, v pocitatovém pramyslu, medicing a farmacii, konstruktérstvi a vyrobé
letadel a leteckych komponentl a v neposledni fad¢€ ve vojenském primyslu.

Tim, Ze byla Amerika po vétSinu 20. stoleti motorem svétové ekonomiky, sved¢i i
nekteré ,tragické udalosti®, které poukazaly na to, jak je americkd ekonomika stézejni
pro cely svét, coz sebou neslo ale bohuZzel 1 zavislost ostatnich zemi na americkém
hospodafstvi. Nejmarkantnéji se tento fakt projevil v dobé krizi, kdy Spojené staty byly
vétSinou prvnim indikatorem bliZici se celosvétové krize, kdyz krize naplno udefila na
nejsilngj$i ekonomiku svéta, tak se poté zacala pielévat 1 na ostatni vyspélé zemé,
piedevsim v zapadni Evropé€ a vyspélé zemé Asie. Z téchto stéZejnich momenti, které
se zapsaly do dé¢jin svétového hospodaistvi, jmenujme alespon krizi v roce 1929, ktera
s nebyvalou intenzitou zasahla tehdy cely vyspély svét kromé tehdejSiho Sovétského
svazu. PfeskoCime-li pocetné ekonomické i politického krize, kterymi si jako
supervelmoc Spojené staty musely projit, az k soucasnosti, tak podle mnohych
odbornikl nejvétsi krizi od roku 1929 byla prave ta, kterd vypukla jako ,,Velka
hypotec¢ni krize* v roce 2008 a poté presla v krizi totalni a celosvétovou. I zde se
bohuzel projevil fakt, Ze situace a stav takové ekonomické 1 politické veli¢iny, jako
jsou Spojené staty, miize byt motorem svétové ekonomiky, ale v ptipad¢ recese a

upadku do krize, mize celou svétovou ekonomiku také tdhnout ke dnu.

Hospodatstvi spojenych stati americkych vykazalo v roce 2011 HDP ve vysi 15,04
bilionu USD (metodou Purchasing power parity’®), coZ z ngj &ini nejsiln&jsi svétovou
ekonomiku. Nékteré prameny (CIA Factbook) uvadéji, ze Spojené staty jsou v tvorbé
HDP az druhé za Evropskou unii, tedy sou¢tem HDP vSech jejich ¢lenskych zemi, ale
toto srovnani je znacné zavadéjici, piece jenom USA vykazuji v rdmci federdlniho statu
mnohem véEtsi podobnosti nez Evropska unie, kterd se vétsSinou jako jeden statni Gtvar,
nebo ekonomické uskupeni ptili§ ¢asto neobjevuje. Z pohledu metodiky ,,exchange
rate®, kdy se hodnota HDP denominuje v pfislusné domaci méné, tak je hodnota HDP

15,06 bilionu USD. Americka ekonomika v roce 2011 vykazala rtst o 1,5% a jako

76 Vysvétleno v predeslych kapitolach
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prvni vyspéla zemé z téch, které postihla hospodaiska krize tak zacala opétovné rlst a
pozitivné ovlivitovat 1 ostatni vyspe€lé zeme. Z hlediska prepoctu hrubého doméciho
produktu na obyvatele, tak Spojené staty ukazuji na hodnotu 48100 USD, coz je fadi na
celkové 12. misto na svété. OvSem je zde namisté pfipomenout, Ze v tomto umisténi
jsou pted Spojenymi staty jenom velmi malé rozvinuté ekonomiky, orientujici se
piedevsim na terciarni sektor a s malym poctem obyvatel, pro zminku jmenujme
alespon Lichtenstejnsko, Katar, Lucembursko, Spojené arabské emiraty, Hongkong.
Jedinou vyjimkou v tomto ptipad¢ je snad jenom Norsko (53300%), které ma obrovské

ptijmy z t&Zby ropy u svého pobiezi.”’

Rozlozeni HDP podle sektort hospodaistvi’®

ZemeédeElstvi 1,2%
Primysl 22,1%
Sluzby 76,7%

Mira nezaméstnanosti v obdobi hospodaiské krize raketové narostla, poté se zase
ustalila a v roce 2011 se zastavila na irovni 9,1%, coz je pokles oproti roku 2010 o
0,5%. Jak jiz bylo zminéno vyse, americka spolecnost z hlediska rovnosti pfijmi je
opravdu zna¢né diferencovana, je to zptisobeno samoziejmé i fakty geografickymi a
demografickymi, ale naptiklad fakt, Ze u nejvyspélejsi zemée svéta Zije vice nez 15%
obyvatel pod hranici chudoby. Z hlediska makroekonomickych dat by bylo jest¢ dobré
zminit informace o federalnim americkém rozpoctu. Pfijmy rozpoctu Spojenych statu
jsou ve vysi 2,264 bilionu USD, oproti tomu vydaje jsou 3,604 bilionu USD, uz

z téchto dat je na prvni pohled patrné, ze rozpocet je zna¢né nevyrovnany, ale velikost
téchto Cisel je zplisobena z velké Casti také tim, Ze do pfijmi z toho pohledu nejsou
zahrnuty prispévky na socialni zabezpeceni, které se U€tuji ,,mimo rozpocet* a naopak
do vydaji statniho rozpoctu nejsou zahrnuty socialni prispévky. V tom piipadé, ze by
ob¢ polozky byly zahrnuty, tak by deficit statniho rozpoctu byl 8,9% z HDP. Vetejny
dluh Spojenych statii americkych je v absolutni vysi hrozivy, 10,44 bilionu USD, ale
v procentualnim vyjadieni oproti HDP je na Grovni 69,4%. Coz je ovSem nebezpecné a

znacné rizikové pro americkou ekonomiku je riist zadluzeni, kdy jen mezi roky 2010-

" Data v odstavci zdroj: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html

8 Data ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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2011 stoupnul verejny dluh USA o celych 6,5% (z 62,9% v roce 2010 na 69,4% v roce
2011)".

Z dalSich makroekonomickych ukazatelii jmenujme miru inflace, ktera je v USA nyni
na urovni 3,0%, ale mezirocné (2010-2011) se skoro zdvojnasobila (Z hodnoty 1,6% na
3%). Jako posledni hodnotu v ramci makroekonomické analyzy bych uvedl podil
vybranych dani a poplatkti na celkovém HDP zemég, ktery ¢ini v ptipadé USA 15%.
Tato hodnota je ale znacné zavad¢jici, protoZe jsou z ni vynaty piispévky a na socialni
zabezpeceni, v piipadé, ze by byly zapocitany, tak se hodnota zvysi na 22% z HDP. 1

v ptipadé, Ze pievedeme tuto hodnotu na ,,evropskou bazi“, kdy zapocitdvame i socialni
prispévky, tak stale je hodnota 22% prvni modelové zemi Svédsku (51,3%) mnohem

nizsi a s Ceskou republikou je zhruba srovnatelna, CR (23,9%)™.

2. Charakteristika z hlediska redistribuce p¥ijmu a pFijmové nerovnosti
Po charakteristice nejvétsi ekonomiky svéta z pohledu makroekonomickych ukazateli,
se nyni zam¢éime na data demonstrujici miru pfijmové nerovnosti. U Spojenych stata,
stejné jako v ptipadé¢ predchozich dvou modelovych zemi budeme postupovat
nasledovné, kdy i tuto tfeti modelovou zemi podrobime analyze z pohledu ¢tyt diive
vybranych ukazatel pfijmové nerovnosti, které, jak jiz bylo mnohokrat piedtim
zminéno, tvoii komplexni a vyrovnany mix nastroju pro relevantni vystup z pohledu
pfijmové nerovnosti.

Pouzité metody:

a) Koeficient piijmové nerovnosti P90/P10
b) Koeficient piijmové nerovnosti S80/S20
¢) Giniho koeficient

d) Variacni koeficient (SCV)

» Koeficient prijmové nerovnosti P90/P10
Prvnim z nastrojt ,,mixu‘ pfijmové nerovnosti, je stejné jako v ptipad¢ predchéazejicich
dvou modelovych zemi koeficient piijmové nerovnosti P90/P10. Jak jiz bylo u

piedchozich zemi feceno, tento pristup, stejné jako koeficient piijmové nerovnosti

7 Data v odstavei z https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
89 Data v odstavei z https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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S80/S20 jsou de facto nekomplexnimi ptistupy a zamétuji se jen na podil obyvatelstva

cvvr

skupin, ale nespornou vyhodou je velmi detailni popis pravé zminovanych hrani¢nich
decilli, potazmo kvantilii. Eliminovat nedostatky téchto metod, lze pravé pomoci

nastaveni vhodné kombinace néstroji, jako je tomu v tomto piipade¢.

Ptejdéme tedy rovnou k vystupiim vySe zmitlovaného koeficientu a podivejme se blize

na hodnoty, které vykazuje americkd spole¢nost.

Koeficient ptijmové nerovnosti P90/P10"

Zemé Index P90/P10
Svédsko 2,8
Ceska republika 3,2
Spojené staty americké 5,9

Z uvedené tabulky je jasné patrné, ze Spojen¢ staty vykazuji jasné nejvyssi hodnotu
Koeficientu pi{jmové nerovnosti P90/P10 a to 5,9%. Oproti Svédsku je to vice jak
dvojnasobna hodnota 1 koeficient pfijmoveé nerovnosti potvrzuje mnohokrat zmiovany

fakt, Ze Spojené staty jsou z hlediska rovnosti ptijmi velmi diferencovanou spole¢nosti.

Dalsi ukazatel pracuje na stejném principu, jen porovnava piijem ,.horniho* a
,»dolniho* kvantilu spole¢nosti. Timto ukazatelem, kterym se nyni budeme ve spojitosti

se Spojenymi staty zabyvat je Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20.

» Koeficient pFijmové nerovnosti S80/S20
Ackoliv piedeslé dva koeficienty pracuji na naprosto stejném principu, tak demonstruji
docela odlisny vystup, ktery se odviji od dvojnasobné vetsi baze sledované spolecnosti.
U prvniho jmenovaného porovnavame 20% populace, u toho druhého jiz dvakrat vice,

tedy 40%. Je tedy namisté mit oba tyto ukazatele v aplikovaném ,,mixu‘ nastroji

81 Data v tabulce ze zdroje SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income
distribution and poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0;
812008 05 1 P.
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méteni piijmoveé nerovnosti. Navic je tento fakt velmi zajimavy i z hlediska vzadjemné
komparace.
Nasledujici tabulka nam ukazuje data tfech modelovych zemi pro Koeficient ptijmoveé

nerovnosti S80/S20.

Koeficient ptijmové nerovnosti S80/520

Zemé Index S80/S20
Svédsko 3,3
Cesk4 republika 3,8
Spojené staty americké 7,9

Pti1 porovnéni hodnot jednotlivych zemi pro Koeficient P90/P10 a Koeficient S80/S20
zjistime, Ze hodnoty dost jednostranné 1isi a to tim zplisobem, ze vSechny ti1 modelové
zemé u Koeficientu S80/S20 vykazuji vy$si hodnotu. Divody jsou mnohé a Ize o nich
at’ jiz s mensi, nebo véEtsi jistotou polemizovat. Jasny je ale fakt, Ze svoji roli zde zajisté
hraje nekomplexnost téchto ukazateld, které ndm svym zplisobem ,.taji* ostatni data a
zaméfuji se jen na uzky vzorek spole€nosti. TakZe z hlediska komparace téchto
ukazatelli ndm bohuzel zastava skryta celd fada neznamych divodd, pro¢ k témto

odlisnostem dochazi. Jednim z potvrzenych fakti je zcela jisté¢ demografie o ostatnich

Ize ale jen spiSe polemizovat a vyvozené zaveéry jsou znacné nejisté.

Ttetim z aplikovanych pfistupil je vSem velmi zndmy a hojné pouzivany Giniho
koeficient a Lorenzova kiivka. Tento pfistup uz je pln¢ komplexni a v Lorenzové
kiivee Ize jiz zjistit jednotlivé podily skupin obyvatelstva na celkovém piijmu. Je tedy
jasné, ze jsem v ramci analyzy modelovych zemi nemohl takto rozsifeny a pouzivany
ukazatel vynechat, podivejme se tedy nyni blize na tento komplexni ndstroj a popiSme

si vystupy, které nam poskytne pro posledni modelovou zemi Spojené staty.

82 Data v tabulce ze zdroje SECRETARY-GENERAL OF THE OECD. Growing Unequal?: Income
distribution and poverty in OECD countries [online]. 2008 [cit. 2012-04-15]. ISBN 978-92-64-04418-0;
812008 05 1 P.
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» Giniho koeficient
Pro zacatek je z hlediska co nejSir§i demonstrace vystupu Giniho koeficientu potieba
zminit, Ze tento koeficient je tfeba prezentovat vzdy spolecné s Lorenzovou kiivkou,
samotna hodnota Giniho koeficientu mize byt totiz pro mnohé zavadéjici a matouci.
Pro lepsi ukazku ptikladam graf jiz v pfedchozich kapitolach uvedeny graf Lorenzovy

kiivky a nasledné jednoduchy a zékladni vypocet Giniho koeficientu.

Lorenzova kiivka®

Obrazek ¢. 1: Lorenzova kfivka
100%

Kfivika rovnomdémého rozdiéleni
dichodd

% phijmud

Lorenzova kivka

% populace 100

Zdroj: vlasini kresba

Lorenzova kiivka nam graficky poukazuje, kolik % populace disponuje % celkového
piijmu. Kiivka rovnomérného rozdé€leni piijmua piedstavuje situaci, kdy by stejné %
populace obdrzelo stejné % celkového piijmu. Vztah mezi celkovym piijmem ve
spolec¢nosti a podilem obyvatel na ném by v tomto ptipad¢ byl adekvatni a neménny,
naptiklad 20% populace by obdrzelo 20% celkového piijmu atd. V praxi tato situace

ale samoziejmé nikdy nemiiZe nastat a proto pfichdzi ke slovu Giniho koeficient:

c A
A+B
Ktery pométuje plochu A (viz. obrazek) a soucet ploch A a B. Z tohoto poméru nam

vyjde hodnota Giniho koeficientu, kterd miize byt prezentovana bud’ jako ¢islo

v intervalu 0-1, nebo v ptipad¢ prevedeni na procenta jako interval 0-100%.

% LAPACEK, Michal. Solidarita, ekvivalence a pfijmova nerovnost v Geském socialnim systému. Férum
socialni politiky : Odborny recenzovany casopis [online]. 2008, 2, 1, [cit. 2011-04-19]. Dostupny z
WWW: <http://www.vupsv.cz/sites/File/forum_socialni_politiky/Casopis FSP_1 2008.pdf>. ISSN
1802-5854.
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Nyni jiZ ale samotna hodnota Giniho koeficientu a ostatnich modelovych zemi.

Giniho koeficient®

Modelové zemé Hodnota Giniho
koeficientu
Svédsko 0,23
Cesk4 republika 0,31
Spojené staty 0,45
americkeé

Hodnoty Svédska a Ceské republiky byly jiz naleZité okomentovany v piedchozich
castech prace, nyni se ale soustied'me na Spojené staty. Spojené staty vykazuji mezi
vyspelymi zemémi jednu z nejvyssich hodnot (pokud nebereme v ivahu nékteré africké
zem¢, Namibie, JAR apod.) a trend zvySovani nerovnomeérnosti v oblasti pfijmda, se

v poslednich letech (1997-2007) jesté prohluboval. V ramci této dekady se hodnota
Giniho koeficientu zvysila o vice jak 0,4, z hodnoty 0,41 na hodnotu 0,45. Tato data ale
nereflektuji vyvoj Giniho koeficientu v obdobi let 2007-2012, tedy v obdobi zna¢nych
hospodatskych 1 politickych zmén. Giniho koeficient se totiz v USA pocita v rdmci

dekad, a tudiz nejaktualngjsi data jsou z roku 2007.*

Ptistupme nyni k praktické ukazce Giniho koeficientu, kdy, stejné jako v ptipade
ptedchozich dvou zemi, budou pomoci nasledujiciho algoritmu modelovany piijmy
domacnosti (6 statistickych vzorkt) tak, aby vystup v podobé primérného piijmu
domacnosti na rok a hodnoty Giniho koeficientu byly co nejvice podobné redlnym

vystupim Spojenych stati americkych.

8 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2172rank.html?countryName=United%20States&countryCode=us&regionCode=noa
&rank=43#us

% Data v odstavci ze zdroje https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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Tabulka s daty k modelovani Giniho koeficientu pro USA®

Domacnost

Pocet vydélecné Cinnych 2
Prumérny plat v USA Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 40000
Celkem prumérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 80000
Celkem pramérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 960000
Giniho koeficient pro USA 2011 0,45

Data uvedena v tabulce jsou realnd data, ktera vykazuje americkd spolecnost. Na
zéklad¢ téchto dat byla modelovana vyse ptijmi ,,vzorovych* domacnosti na jeden rok,
aby byly dosazeny prave vyse uvedené hodnoty priimérného ptijmu americké

domacnosti (960000) a vyse Giniho koeficientu (0,45).

Tabulka algoritmu pro simulaci vyse redlnych pfijmi domacnosti v USA

1 174000 0,17 0,030 0,17 0,030 0,005 0,030198

4 270000 0,33 0,077 0,17 0,107 0,018 0,04686

2 446548 0,50 0,155 0,17 0,232 0,039 0,0775

5 896333 0,67 0,310 0,17 0,465 0,077 0,155562

3 1521514 0,83 0,574 0,17 0,884 0,147 0,264065

6 2453500 1,00 1,000 0,17 1,574 0,262 0,425815
Suma 5761895 0,549

Giniho koeficient |  Primér
0,451 960316

Na vzorku vyse uvedenych modelovych domécnosti je jasné patrné, Ze aby
spolec¢nost, byt’ znacn¢ omezena jen na Sest domacnosti, vykazovala hodnotu
Giniho koeficientu, musi byt jednotlivé ptijmy domécnosti znacn¢ diferencované,
napiiklad mnohem vice, nez tomu bylo ve stejné situaci u Svédska nebo CR. Patrné

Vw7

modelovani téchto ptijmu tak, aby vykazovaly Giniho koeficient ve vys$i 0,451, si

% Data v tabulce ze zdroje Priimérny plat:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/prehledne-prumerny-plat-v-cr-je-24-089-kde-to-ne-
maji_219219.html

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html
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pticemz D(X) je rozptyl, D(X)

A4

zadalo sniZit pf{jmy nejnizsi pfijmoveé vrstvy opravdu na minimum a oproti tomu
piredimenzovat piijmy téch nejbohatSich. Protoze prave tyto ,.krajni skupiny

obyvatel ovlivituji vys$i Giniho koeficientu nejvice.

Jako posledni ndstroj méfeni nerovnosti tfeti modelové zemé bude nasledovat
analyza variacniho koeficientu v kontextu americké spolec¢nosti. Jak jiz bylo u
pfedchozich dvou zemi zminéno, variacni koeficient je netradi¢ni metodou méfeni
piijmové nerovnosti a miize vykazovat urcité odliSnosti v ptistupu a zptisobu
méfeni piijmové nerovnosti a predevsim v interpretaci vysledki potiebuje doslova
,zvlastni zachazeni®. Tato vSechna fakta, se ale obraci v pozitiva v okamziku, kdy
je tento matematicko- statisticky pfistup kombinovan s ostatnimi metodami jako

v tomto ptipad¢€ a jeho vystupy jsou spravné pochopeny a interpretovany.

Podivejme se tedy na analyzu varia¢niho koeficientu pro Spojené staty americke.

» Variaéni koeficient

Z pohledu Spojenych statl je aplikace varia¢niho koeficientu zvIast’ zajimava a
piinosnd, jednak proto, Ze populace USA je velmi pocetna a rozséhla, poté také
proto, ze obyvatelstvo je velmi diferencované, at’ jiz podle penéznich piijmu, nebo
jinych demografickych veli¢in.

Varia¢ni koeficient se pocita jako,

i

o,

v D(X)

[ECY)

12 je smérodatna odchylka a E(X) je stfedni hodnota.

V c¢itateli je tedy smérodatnd odchylka, ktera je druhou odmocninou rozptylu a rozptyl

se pocita jako rozdil konkrétniho statistického vzorku a sttedni hodnoty umocnény

druhou mocninou a ndsobeny podilem na celé populaci, ve jmenovateli poté figuruje

sttedni hodnota. Pti bliZ§im pohledu je tedy jasné, Ze Variacni koeficient je velmi

citlivy na extrémni hodnoty, ty nejvice ,,vzdalené* od stfedni hodnoty a nezohlednuje,

v

jestli je to hodnota niz$i neZ primér, nebo naopak vyssi, protoZe tento rozdil je diky

druhé mocning interpretovan jako absolutni hodnota. Zjednodusen¢ feceno, tim, ze

Varia¢ni koeficient je atypicky nastroj pro méfeni ptijmové nerovnosti, tak vykazuje
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urcité odliSnosti oproti standardnim zbylym tfem néstrojim vybraného ,,mixu‘. Tuto
odlisnost pfistupu lze vysledovat naptiklad uz pti prostém porovnani jednotlivych
hodnot pro modelové zem¢:

Variaéni koeficient

Zemé Varia¢ni koeficient
Svédsko 0,650
Cesk4 republika 0.375
Spojené staty americké 0,813

Zatimco u predeslych ttech zbylych ptistupli k méfeni ptijmové nerovnosti:

e Koeficient pfijmové nerovnosti S80/S20

e Koeficient piijmové nerovnosti P90/P10

¢ Giniho koeficient
Byly modelové zemé setazeny z pohledu piijmové nerovnosti vzdy stejné, tedy na
prvnim misté Svédsko, jako zemé s nejnizsi mirou piijmové nerovnosti, pak CR a
s dostate¢nym odstupem zemé s nejvyssi mirou piijmové nerovnosti Spojené staty, tak
varia¢ni koeficient jako néstroj pro méfeni ptijmové nerovnosti tento zazity stav boii a
s velkym odstupem solidarni Svédsko a Spojené staty americké, i kdyz konéi opét na
tfeti pricce, tak tentokrat s ne tak velkym odstupem.
Ptejdéme nyni k praxi a podivejme se na tabulku, modelovanych piiymt s predem
danymi veli¢inami v podobé primérného piijmu domacnosti za rok a hodnoty
variacniho koeficientu pro USA.

Redlné hodnoty praimérného pifjmu domacnosti v USA a varia¢niho koeficientu®’

Domacnost

Pocet vydélecné Cinnych 2
Primérny plat v USA Q4 2011/mésic (hodnota podle PPP) 40000
Celkem pramérny plat domacnosti/mésic (hodnota podle PPP) 80000
Celkem priamérny plat domacnosti/rok (hodnota podle PPP) 960000
Varia¢ni koeficient pro USA 0,813

%7 Data v tabulce ze zdroje Priimérny plat:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/prehledne-prumerny-plat-v-cr-je-24-089-kde-to-ne-
maji_219219.html
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Nasledna tabulka s modelovanymi piijmy vypadé nasledovné:

1 205500 960149 569495364751 6,09586E+11 780760
4 312000 420097342251
2 446548 263786158401
5 896333 4072503128
3 1481514 271821289437
6 2419000 2128245753917
Suma 1387947 3657518411885

Varia¢ni koeficient

0,813165465

Na tabulce Ize tedy pozorovat, jak musely byt modelovany jednotlivé penézni piijmy
ve snaze dostat se na hodnoty, které realné¢ americka spole¢nost vykazuje. Nutno
podotknout, Ze kdybychom vzali stejné¢ hodnoty jednotlivych piijmu, které byly
vymodelovany u Giniho koeficientu a zadali je do tohoto algoritmu, tak by vySly
odli$né hodnoty, ne zcela zdsadné odliSné, ale dost rozdilné na to, abychom poznali, Ze
oba ukazatele maji trochu jinou interpretaci ptijmové nerovnosti a pfedevsim, ze
ackoliv vzorek Sesti domacnosti je pro nasi analyzu dostatecny (s vice vzorky by se uz
velmi tézce pracovalo a modelovalo), tak i1 tento fakt hraje roli na tom, Ze stejné vstupy
pro stejnou zménu vykazuji rozdilné vystupy v podobé Variacniho a Giniho

koeficientu.

Aplikace varia¢niho koeficientu jako néstroje pro méfeni piijmové nerovnosti na
Spojené staty americké symbolicky ukoncila praktickou kapitolu a s ni i celou
diplomovou préci. Tato prace si brala predevs§im za cil ukazat, popsat a implementovat
v praxi jednotlivé vybrané ukazatele pfijmové nerovnosti tak, aby bylo jasné patrné, jak
funguji a jaké vystupy interpretuji. Na zdklad€ vybraného portfolia ukazatel ptijmové
nerovnosti byla provedena popisna a komparativni analyza tfech modelovych zemi,
jednotlivé vystupy u modelovych zemi byly okomentovany jiz v ramei vystupa
jednotlivych néstroji pro méteni ptijmoveé nerovnosti. Dohromady by potom tyto
informace mély tvofit komplexni, uceleny a lehce interpretovatelny nahled na

problematiku pfijmové nerovnosti a jeji kvantifikaci za pomoci vybranych nastroja.
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4.7aver:

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat a popsat institut pifijmoveé nerovnosti jak
z pohledu teoretického, tak z pohledu praktick€ého. V ivodni Casti se prace vénuje
predevsim teoretickym poznatktim, kdy pfedstavuje a rozebird jednotlivé vybrané
nastroje pro méteni piijmové nerovnosti. V teoretické roviné se snazim popsat
jednotlivé nastroje, jejich algoritmus vypoctu, zabér a predevs§im uziti. Po
charakteristice téchto ukazatell prace pfechazi k definici institutu socialniho statu,
ktery v kontextu miry redistribuce a miry pfijmové nerovnosti hraje velmi podstatnou
roli a to jak z pohledu minulosti, tak i aktudlni situace. Pochopit teorii socidlniho statu
je z tohoto pohledu nezbytné pro pochopeni vybéru modelovych zemi, odliSnosti mezi
nimi a snaze vybrat modelové zemé¢ takove, aby byly opravdu v podstatnych, nejen
ekonomickych aspektech natolik odliSné v rdmci vybranych ttech zemi a zaroven byly
dostate¢né reprezentativni a modeloveé pro staty, které maji podobnou hospodéiskou,
fiskalni 1 socialni situaci. Zamérem prace totiz z pohledu vytvoieni a urcité klasifikace
modelovych zemi byl pfedpoklad, Ze vybrané zemé budou mit potencial byt vzorové
zemé pro ostatni staty v rdmci a charakteristice pfijmové nerovnosti. V tomto ohledu
bylo velmi dillezité vybrat tyto modelové zemé& na zaklad€ spravné nastaveného klice
tak, aby tento vybér nebyl samoucelny a v co nejvétsi mite splnil ocekavané
ptedpoklady modelové zemé, se kterou se budou v ramci ptijmové nerovnosti ale 1
jinych charakteristik ztotoZnit 1 zem¢ ostatni.

Vybrané ti1t modelové zemé jsem podrobil analyze jak z hlediska demografickych,
obecnych makroekonomickych ukazatell, ale predev§im z pohledu ukazateli a néstroji
méteni piijmoveé nerovnosti. Vyber nastroji pro méteni piijmoveé nerovnosti pro jejich
pozdé&jsi aplikaci byl jednim ze stéZejnich krokili v rdmci celé diplomové prace, protoze
prave z velké miry se na tomto kroku zakladal pfipadny Gspéch ¢i nezdar praktické
¢asti prace zabyvajici se jiz samotnym méfenim a kvantifikaci pfijmové nerovnosti.
Bylo tedy nezbytné vybrat vhodny ndstroj, nebo nastroje tak, aby splnili co
nejefektivnéji svoji roli a ve finale byly schopné poskytnout jasné, relevantni,

nezkreslené a predevs§im vérné vystupy v ramci méfeni. V zdsad¢ se zde nabizely dva
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pristupy, jak v tomto ptipad€ postupovat. Prvni moznosti byl vybér jen jednoho
nastroje pro méfeni piijmové nerovnosti, v dalSich pfipadech se nabizela moznost
sestavit urcity ,,mix‘ jednotlivych ptistupi a nastroji tak, aby v celku tvofil koncepci,
ktera bude na zaklad¢ jednotlivych néstroji vykazovat vySe popsané vlastnosti, které
jsou zde na vystupy z méfeni kladeny. Volba tedy padla na druhou variantu, ktera se
jevila jako spolehlivéjsi a vhodnéjsi, 1 kdyz s moznym rizikem, Ze vybér onoho
zminovaného ,,mixu‘ bude ptili§ Siroky a obsahly, coz by celé méteni nepochybné
zkomplikovalo, ne-li zcela znemoznilo. Konkrétni ,,mix* nastrojii pro méfeni tedy ve
finalni podobé¢ obsahuje Ctyii nastroje pro kvantifikaci pfijmové nerovnosti. Jedna se o
koeficient P90/P10, koeficient S80/S20, Giniho koeficient a jako posledni byl zvolen
varia¢ni koeficient. Struktura tohoto ,,mixu* byla vybrana tak, aby po méteni byla

schopna poskytnout komplexni a relevantni vysledky se zohlednénim slabin a

nedostatkll jednotlivych néstroji a jejich eliminaci prave sestavenim tohoto ,,portfolia®.

Tyto vySe zminované ukazatele tedy byly aplikovany na vybrané tfi modelové zemé,
v ramci charakteristiky kazdé zemé byla provedena taktéz komparativni analyza ve
vztahu k zbylym dvéma modelovym zemim. V ramci vystupu mefeni piijmové
nerovnosti mély poslouzit k dobré a jasné interpretaci dat také autorem sestavené
algoritmy pro simulaci vypoctu vySe mezd s definovanym vystupem, kdy byl zndmy
pramérny piijem domacnosti v jednotlivych zemich a hodnota Giniho a varia¢niho

koeficientu.

Planovanym cilem a pfinosem této diplomové prace zabyvajici se pfijmovou nerovnosti
méla byt teoreticka a predevsim praktickd analyza vybranych modelovych zemi
vybranymi nastroji pro méteni pfijmoveé nerovnosti. Cilem této prace bylo poskytnout
jasné, ptinosné a relevantni vystupy v oblasti méfeni piijmové nerovnosti a aplikaci
jednotlivych metod v praxi. Zamyslenym piinosem by méla také byt jasna a vérna

interpretace dat, které jsme ziskali aplikaci ndstroja a analyzou jednotlivych zemi.
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