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1. Náročnost tématu na: 
  - teoretické znalosti průměrné 
  - vstupní údaje a jejich zpracování průměrné 
  - použité metody nadprůměrné 

2. Kritéria hodnocení práce: 
  stupeň hodnocení 
 - stupeň splnění cíle práce velmi dobře 
 - samostatnost studenta při zpracování tématu výborně 
 - logická stavba práce výborně 
 - práce s literaturou včetně citací velmi dobře 
 - adekvátnost použitých metod výborně 
 - hloubka provedené analýzy ve vztahu k tématu vyhovující 
 - formální úprava práce (text, grafy, tabulky) velmi dobře 
 - stylistická úroveň velmi dobře 

3. Využitelnost výsledků práce v praxi, příp. teorie: průměrná. 

4. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě: 

Práce se zabývá analýzou metod měření nerovnosti ve společnosti a prakticky tyto míry nerovnosti autor počítá pro 
vybrané státy. 

První teoretická část je zpracována na vysoké úrovni, jsou analyzovány i metody, které jsou vysoce sofistikované a 
autor prokázal schopnosti je do hloubky pochopit a popsat. 

Druhá část, empirická, již bohužel nedosahuje kvalit té první. Postrádal jsem podrobnější komentáře toho, jaká 
data byla analyzována (odkaz na zdroj se nezdá dostačující), co stálo za vývojem nerovnosti nebo zda tento vývoj 
byl rozdílný v různých letech. Zde by bylo užitečné práci doplnit a hlavně vyslovit určité závěry o fungování 
veřejných politik v oblasti boje proti chudobě. 

Otázky do diskuse: 

Velmi zajímavým indexem měření nerovnosti je AI. V teoretické části práce je popsán, ale v empirické části již 
není kalkulován. Jaké problémy jsou s jeho výpočtem spojeny? Jaký postup byste použil Vy? 

Jaké poznatky na základě Vaší analýzy můžete uvést v souvislosti s nerovností ve Vámi analyzovaných zemích? 
Jsou tam nějaké rozdíly? Jak byste okomentoval faktory, které nerovnosti způsobily.  
 
5. Práce je doporučena k obhajobě. Navržený klasifikační stupeň: dobře. 
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