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Diplomant: Bc. Michal Černý
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Abstrakt

K tomu, aby organizace úspěšně existovaly, je nezbytné, aby docházelo k plněńı jejich

stanovených ćıl̊u. K zajǐstěńı splněńı těchto ćıl̊u je nutné organizace vhodně ř́ıdit. V dnešńı

rychle se měńıćı době je jednou ze stěžejńıch oblast́ı manažerské práce použit́ı r̊uzných nástroj̊u

k podpoře ř́ıd́ıćıch a rozhodovaćıch činnost́ı. Mezi tyto nástroje patř́ı i tvorba model̊u a následné

prováděńı simulaćı.

Modely poskytuj́ı možnost experimentovat s r̊uznými variantami rozhodnut́ı, a t́ım tak

vytvář́ı východiska pro stanoveńı vhodných politik a strategíı. A právě tyto jejich vlastnosti je

možné využ́ıvat při ř́ızeńı organizaćı. K tvorbě model̊u existuje mnoho r̊uzných př́ıstup̊u včetně

systémového př́ıstupu, jehož součást́ı je i systémová dynamika.

Úkolem práce bylo vytvořeńı rámce pro tvorbu systémového modelu ř́ızeńı libovolné

organizace, jenž by pomohl manažer̊um při ř́ızeńı organizaćı. K jeho naplněńı došlo v práci

prostřednictv́ım vytvořeńı obecného modelu prvk̊u organizace, popsáńım jejich možných vazeb

a vytvořeńım metodiky tvorby systémového modelu organizace.

Kĺıčová slova: ř́ızeńı, organizace, model, systémový př́ıstup, systémová dynamika, simulace.
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Abstract

Necessary for the existence of every successful organization is achieving its objectives.

In order to achieve these objectives, the organization must be properly managed. In today’s

rapidly changing times, one of the key areas of managerial work is also use various tools to

support management and decisive actions. One of these tools include model development and

subsequent implementation of the model simulations.

Models provide the ability to experiment with various decisions, and thereby provide a

basis for establishing appropriate policies and strategies. And these models properties can be

used in the management of organizations. For creation of models exist many different approa-

ches. One of these approaches is systems approach, which is including system dynamics.

The task of this text was to establish a framework for the formation of systemic ma-

nagement model any organization that would help managers to improve management of the

organization. To achieve this goals is necessary to develope general model of organization ele-

ments, describe their possible links and determine methodology of creating a system model of

the organization.

Keywords: manage, organization, model, system approach, system dynamics, simulation.
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7.1.1 Dvě nezávislé jednotky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58
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Kapitola 1

Úvod

Tato kapitola nab́ıźı vymezeńı tématu práce a zmiňuje d̊uvody pro jeho zvoleńı. Dále jsou zde

popsány ćıle práce a očekávané př́ınosy. V posledńı části je uvedena struktura práce.

1.1 Téma práce

K tomu, aby organizace mohla úspěšně existovat v dnešńım turbulentńım prostřed́ı, je

potřeba v ńı neustále udržovat určité uspořádáńı, definovat pravidla a vytvářet instrukce či

př́ıkazy tak, aby chováńı jednotlivých část́ı organizace (i organizace jako celku) bylo v souladu

se stanovenými ćıli. Tyto aktivity lze obecně pojmenovat jako ř́ızeńı.

Aby ř́ızeńı mělo co možná nejv́ıce pozitivńı dopad na organizaci směrem k dosažeńı sta-

novených ćıl̊u, je vhodné aplikovat nejmoderněǰśı poznatky a také využ́ıvat vhodné nástroje.

Tato myšlenka se objevuje již po řadu let v mnohých teoretických praćıch věnovaných ř́ızeńı

a managementu. Př́ıkladem může být Peter F. Drucker, který na toto téma reaguje:
”
Most

managers know that they need better tools. Most have learned by bitter experience that intuition

is unreliable, if not downright treacherous if used as the only basic for decision. Indeed, most

experienced managers have long suspected what a leading management scientist of today Jay

W. Forrester of M.I.T., brilliantly demonstred in two books1: complex systems actually behave

”counter-intuitively”; the plausible tends to be wrong. And markets, technologies, and business

are very complex systems indeed. There is nothing very startling in this insight; there is nothing

more plausible, after all, than that the earth is flat or that the sun revolves around the earth.“

[DRUCKER, Peter Ferdinand, 1974, str. 507].

1Urban Dynamics (M.I.T. Press, 1969) and World Dynamics (Wright-Allen Press, 1971)
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Volba systémového př́ıstupu je dána předevš́ım osobńım zájmem autora o tento obor.

Po vystudováńı bakalářského oboru informatika na Matematicko-fyzikálńı fakultě Univerzity

Karlovy v Praze se autor rozhodl (z d̊uvodu źıskáńı daľśıho pohledu na obor informatiky)

studovat obor Informačńı management na Vysoké škole ekonomické v Praze. Zde se také se

systémovým př́ıstupem bĺıže seznámil a velmi si jej obĺıbil (zejména systémovou dynamiku).

Jedńım z d̊uvod̊u byla i skutečnost, že přináš́ı obdobný pohled na reálný svět jako
”
matematické

a objektové myšleńı“, které mu bylo vždy velmi bĺızké.

Jako nástroj pro zkoumáńı ř́ıd́ıćıho systému je zvolena systémová dynamika (postihuje

chováńı a změny systémů v čase) předevš́ım z d̊uvodu, že prostřed́ı, v němž organizace existuj́ı,

je velmi turbulentńı (měńı se v čase). Aby organizace v tomto proměnlivém prostřed́ı mohla

úspěšně existovat, muśı na změny prostřed́ı reagovat právě tak, aby reakce odrážely i dynamiku

prostřed́ı.

Daľśım z argument̊u pro volbu systémové dynamiky jako nástroje je fakt, že systémová

dynamika přináš́ı také významné výsledky v oblasti ř́ızeńı projekt̊u. A protože ř́ızeńı projekt̊u je

úzce spjato s ř́ızeńım organizaćı je možné, že i v této oblasti bude pomoćı systémové dynamiky

dosaženo zaj́ımavých výsledk̊u.

1.2 Ćıle a očekáváńı

Hlavńım ćılem práce je poskytnout rámec pro tvorbu systémového modelu ř́ızeńı organi-

zace tak, aby jeho aplikace měla pozitivńı dopad na chováńı organizace jako celku. Důležitou

součást́ı toho ćıle je pak identifikovat stěžejńı prvky systémového modelu ř́ızeńı organizace,

jejich kĺıčové vlastnosti a jejich vzájemné závislosti.

Důležitým aspektem pro naplněńı ćıl̊u práce je provedeńı rešeršńı činnosti z věděcké lite-

ratury v oblastech teorie systémů, teorie ř́ızeńı a optimalizace za účelem aplikace poznatk̊u z

těchto obor̊u do nově vzniklého modelu.

Očekávaným př́ınosem práce je poskytnut́ı základu pro tvorbu modelu ř́ızeńı obecné orga-

nizace tak, aby bylo možné nalézt kĺıčové faktory ovlivňuj́ıćı existenci organizace a př́ıčiny jejich

vzniku. Existence těchto faktor̊u může být určena např́ıklad právě chováńım ř́ıd́ıćıho systému

organizace. Význam modelu pro management organizaćı je předpokládán v oblasti stanovováńı

dlouhodobých strategíı ř́ızeńı a hledáńı mezńıch výkonnostńıch hranic organizaćı nebo jejich

úzkých hrdel.
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Proto, aby byla zajǐstěna komplexnost práce, je nutné do obsahu zahrnout také ověřeńı

funkčnosti modelu a to na praktické ukázce pomoćı některého ze simulačńıch nástroj̊u systémové

dynamiky . Hlavńım př́ınosem této části je poskytnut́ı návodu, jak daný model ř́ızeńı aplikovat

v praxi. K tomuto účelu bude vytvořena konkrétńı implementace systémového modelu ř́ızeńı or-

ganizace na modelové situaci, provedeńı zkoumáńı chováńı (simulace) a návrh opatřeńı (politik)

za účelem nalezeńı optimálńı strategie ř́ızeńı.

Cı́lem práce však neńı stanovit jak p̊usobit na členy organizace tak, aby jejich produktivita

práce byla co nejlepš́ı.

1.3 Struktura práce

Práce je strukturována s d̊urazem na logickou návaznost obsažených pojmů, poznatk̊u a

teoríı.

Proto je nejdř́ıve vytvořena teoretická základna práce, tj. definováńı kĺıčových pojmů (a

jejich vztah̊u) teorie systému (viz 2.1) a systémové dynamiky (viz 2.2). Dále jsou zvoleny vhodné

nástroje a stanoveny konvence pro jejich použit́ı.

V kapitole 3 docháźı k vysvětleńı pojmů ř́ızeńı a organizace, jejichž zkoumáńı je součást́ı

tématu práce. Oba tyto pojmy je nutné definovat a bĺıže popsat jejich vlastnosti s ohledem na

zvolené metody zkoumáńı (systémový př́ıstup).

V daľśı části textu (kapitola 4) je nast́ıněna volba konkrétńıho př́ıstupu a také postup

tvorby systémového modelu ř́ızeńı obecné organizace.

Následuje kapitola 5, ve které je definován a vytvořen model elementárńı jednotky orga-

nizace. Model v této kapitole je tvořen s d̊urazem na zachováńı obecnosti (tj. aby bylo možné

tento model použ́ıt jako abstrakci libovolné části organizace). Tato kapitola také popisuje určitá

zjednodušeńı a abstrakce nutné k zachováńı obecnosti.

Praktický př́ıklad použit́ı modelu elementárńı jednotky organizace je uveden v kapitole 6.

Jsou zde také vyřčeny i závěry v podobě navrhovaných politik, které lze z aplikace modelu na

danou reálnou situaci vyvodit.

V kapitole 7 pak jsou nast́ıněny možné postupy ke spojeńı v́ıce těchto elementárńıch

jednotek organizace v celou organizaci.

V předchoźıch kapitolách docháźı k utvořeńı obrazu, jak by nově vzniklý systémový model

ř́ızeńı obecné organizace mohl vypadat. K jeho praktickému použit́ı poskytuje kapitola 8 stručný
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návod pro aplikaci na danou konkrétńı organizaci.

V posledńı kapitole jsou shrnuty př́ınosy práce, naplněńı ćıl̊u a očekáváńı. Uvedeny jsou

zde i náznaky pro daľśı možná rozš́ı̌reńı práce.
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Kapitola 2

Teoretická východiska práce

Tato kapitola poskytuje teoretická východiska, která jsou kĺıčová pro celou práci. Vzhledem k

faktu, že celá práce je pojata systémově a jedńım z hlavńıch ćıl̊u je také vytvořeńı systémového

modelu, je tato kapitola věnována vybraným pojmům systémové teorie. V prvńı části kapitoly

jsou uvedeny definice a vysvětleńı obecných pojmů systémových věd. Druhá část kapitoly je

pak věnována pojmům systémové dynamiky a jej́ımu praktickému použit́ı (volba simulačńıho

prostřed́ı, notaćı apod.).

Tato část práce se na mnohých mı́stech odkazuje na vědeckou literaturu starš́ıho data. Jedná se

však vždy o prameny, které jsou stále platné a nebyly dosud překonány. Přináš́ı to také výhodu

v tom, že tato tvrzeńı a teorie, nejsou aplikována na konkrétńı problematiku, ale z̊ustávaj́ı ve

své čisté (obecné) podobě, a nedocháźı tak ke zkresleńı jejich významu.

2.1 Systémová teorie

Tato část práce definuje základńı pojmy, jež jsou v práci dále použity a jejichž chápańı je

základńı podmı́nkou k porozuměńı významu celé práce.

2.1.1 Systém

Stěžejńım pojmem celé práce je pojem systém. Nejběžněji a nejčastěji použ́ıvanou defi-

nici systému vyslovil Ludwig von Bertalanffy1 následovně:
”
Systém je komplex prvk̊u, které se

nacházej́ı ve vzájemné interakci.“ [BERTALANFFY, Ludwig von, 1968, str. 91]. Tato definice

1Ludwig von Berntalanffy je považován za zakladatele systémového hnut́ı.
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nebyla zat́ım překonána, stala základńım východiskem pro definici systémů a je v r̊uzných mo-

difikaćıch (např́ıklad se použ́ıvá množina na mı́sto komplexu) použ́ıvána i současnými autory.

Britský vědec Brian R. Gaines v roce 1979 vyslovil následuj́ıćı definici systému:
”
A system

is what is distinguished as a system.“ [GAINES, Brian R, 1979, str. 1] Což v překladu znamená,

že systém je to, co se jako systém vyznačuje.

Z obou uvedených definic lze odvodit, že systém lze považovat za složitý reálný (ale také

i abstraktńı) objekt, v němž lze rozlǐsovat jeho části, jejich vazby a vlastnosti. Vůči okoĺı pak

vystupuje systém jako jeden celek a jeho části jsou ve vzájemné interakci a interaguj́ı i se

systémem jako celkem. Tyto části pak označujeme jako prvky systému a vztahy mezi nimi

jsou vazby. Prvky systému společně s jejich vazbami udávaj́ı strukturu systému.

Je zřejmé, že r̊uzné systémy mohou mı́t r̊uzné vlastnosti. Přesto ale některé obecné cha-

rakteristiky mohou být pro systémy společné. Vznikaj́ı tak r̊uzné tř́ıdy, druhy, typy či kategorie

systémů. Pro účely této práce je potřeba porozumět významům následuj́ıćıch typ̊u systémů.

2.1.1.1 Měkký a tvrdý systém

Měkký systém je takový systém, v jehož struktuře, vlastnostech nebo chováńı se ob-

jevuj́ı významné neurčitosti (nelze jej snadno matematicky popsat). V opačném př́ıpadě lze

o systému hovořit jako o tvrdém systému. Neurčitosti v měkkých systémech jsou často

zp̊usobeny jednáńım člověka jako prvku systému. Tyto systémy jsou pak označovány jako

systémy sociálńı.

2.1.1.2 Otevřené a uzavřené systémy

Otevřené systémy jsou takové systémy, které se nacházej́ı ve vzájemné interakci s

daľśımi systémy v okolńım prostřed́ı. Tato interakce zde představuje sd́ıleńı hmoty, energie

a také informaćı. Systémy, které nejsou v této interakci (tj. ty které nejsou otevřené) jsou

systémy uzavřené. [ROSICKÝ, Antońın, 2009]

2.1.2 Komplexita systému

V reálném světe neexistuje mnoho systémů, které můžeme považovat za jednoduché (jed-

noduché se mnohdy zdaj́ı pouze na prvńı pohled). Většina systému je tedy komplexńıch. Tuto

myšlenku shrnuli V. Vojtko a S. Mildeová následovně:
”
S komplexitou tj. složitost́ı se setkáváme
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téměř na každém kroku i když to nutně nemuśı být na prvńı pohled zřejmé. V řadě př́ıpad̊u kom-

plexitu zvládáme, anǐz si to uvědomujeme - např́ıklad pohyb ruky při psańı tohoto textu je vysoce

komplexńı činnost, která však d́ıky tomu, že je k tomu náš mozek přizp̊usoben a naučen, se jev́ı

jako velmi jednoduchá. Problém však nastává v situaci, kdy k tomu náš mozek tak dobře vy-

cvičen neńı - a to jsou specificky př́ıpady, kdy se muśıme vypořádat s chováńım řady sociálńıch

systém̊u, v nichž se komplexita vyskytuje.“ [VOJTKO Viktor a Stanislava MILDEOVÁ, 2007,

str. 19]

Povaha složitosti (komplexity) systémů může být obecně dána velkým množstv́ım prvk̊u

nebo vazeb systému. O komplexitě, která je určena velkým počtem prvk̊u (tj. počtem, který neńı

možno mysĺı pojmout), se hovoř́ı jako o komplexitě detailńı. [STERMAN, John David, 2000]

O dynamické komplexitě lze hovořit v př́ıpadě, kdy systém s relativně malým počtem prvk̊u

a jednoduchými pravidly jejich chováńı generuje velmi složité chováńı. [SENGE, Peter, 2007]

2.1.2.1 Důvody vzniku dynamické komplexity systémů

V komplexńıch sociálńıch systémech dle [STERMAN, John David, 2000] přisṕıvaj́ı ke

vzniku dynamické komplexity následuj́ı faktory:

1. Dynamika systému – sociálńı systém je jistě dynamický, protože se v čase měńı sám

reakcemi na okoĺı nebo se měńı jeho prvky (lidé).

2. Těsnost vazeb – jedna akce může vyvolat v́ıce reakćı.

3. Velké množstv́ı zpětných vazeb – v sociálńım systému se setkáváme se zpětnými

vazbami např́ıklad při každé komunikaci mezi lidmi (pozorováńım informované osoby

dostáváme vždy určitou zpětnou vazbu, např́ıklad jak daný člověk na obdržené informace

reagoval).

4. Nelinearita – neexistuje př́ımá úměra mezi akćı a vyvolanou reakćı.

5. Závislost na minulosti – závislost systému na předchoźıch akćıch (některé akce mohou

být pro systém nezvratné, tj. nelze žádným zp̊usobem dosáhnout stavu systému před touto

akćı).

6. Sebeorganizace

7. Schopnost adaptace prvk̊u – lidé maj́ı schopnost se přizp̊usobovat situaci (stavu

systému).
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8. Neintuitivńı chováńı – nelze intuitivně předpokládat, jaká bude reakce konkrétńıho

člověka.

9. Neochota přij́ımat nové politiky – lidé obecně neradi přij́ımaj́ı změny.

10. Zpožděńı – mezi poskytnut́ım zpětné vazby došlo ke změně stavu systému a následná

reakce již nemuśı být vhodná.

2.1.3 Mentálńı model systému

K tomu, abychom mohli systémy lépe zkoumat, je z d̊uvodu jejich složitosti často nutné

použ́ıt určité abstrakce, neboli modelu. Modely lze vytvářet r̊uznými zp̊usoby. Např́ıklad po-

moćı matematiky (matematické modely) nebo pomoćı výpočetńı techniky (poč́ıtačové modely).

Nejzákladněǰśım druhem model̊u, který vzniká téměř při každé lidské činnosti (k ńıž je potřeba

využ́ıt uvažováńı) je mentálńı model. Dle Šusty profesor Jay W. Forrester v roce 1975 de-

finoval mentálńı model jako:
”
Obraz světa okolo nás, který nośıme v hlavě, je pouhým mo-

delem. Nikdo nemá v hlavě obraz celého světa, vlády či země. Má pouze vybrané pojmy a

vztahy mezi nimi a ty použ́ıvá k reprezentaci reálného systému.” [ŠUSTA, Marek, 2004, str.

3], [FORRESTER, Jay Wright, 1975]

Je zřejmé, že poznáváńı, analýzy a modelováńı systémů zač́ınaj́ı vždy psychickou nebo

mentálńı činnost́ı (vytvářeńım mentálńıch model̊u). Mentálńı modely jsou t́ım, co každý člověk

skutečně má v hlavě a co ovlivňuje jeho chováńı a jednáńı. Mentálńı model zpravidla vycháźı z:

• pr̊uběžně źıskávaných poznatk̊u z nejr̊uzněǰśıch zdroj̊u,

• neúplných či těžko posouditelných fakt̊u,

• tacitńıch znalost́ı.

Mentálńı modely jsou velmi proměnlivé a p̊usob́ı jako informačńı filtry. Z d̊uvod̊u omezené

krátkodobé paměti, nedodržováńı zásad logiky a podobně souviśı i fakt, že mentálńı model neńı

vždy úplně srozumitelný pro ostatńı a může být vńımán r̊uznými zp̊usoby. Proto je vhodné

přej́ıt k princip̊um systémového myšleńı, které pomáhá zajistit, že mentálńı model v podobě

systému je jednoznačný. [SCHEJBAL, Ctirad, 2012]
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2.1.4 Systémové myšleńı

K tomu, aby mohlo doj́ıt k pochopeńı určitého systému, je nutné uvažovat (myslet)

systémově. Systémové myšleńı definuje B. Richmond následovně:
”
Systems Thinking is the

art and science of making reliable inferences about behavior by developing an increasingly deep

understanding of underlying structure.“ [RICHMOND, Barry, 1994, str. 6]

Podle Richmonda [RICHMOND, Barry, 1994] se systémové myšleńı skládá ze

systémového paradigmatu (vhodnosti pohledu a dovednost́ı systémového myšleńı) a výukových

metod (proces, jazyk a technologie), přičemž paradigma podmiňuje výukové metody a samo je

jimi podporováno.

Systémové myšleńı pomáhá konstruovat mentálńı modely tak, aby maximálně reflektovali

realitu.

2.1.5 Systémová dynamika

Stejně jako systémové myšleńı je i systémová dynamika
”
nástrojem zkoumáńı“ systémů.

Zkoumá systémy, jejich vývoj a chováńı v čase. Snaž́ı se nacházet tendence, závislosti,

vazby a vzorce chováńı mezi jednotlivými veličinami systému. Dále se pak snaž́ı ana-

lyticky nacházet mechanismy, jak tyto veličiny nebo jejich děje ovlivňovat nebo ř́ıdit.

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]

2.1.6 Vztah systémové dynamiky a systémového myšleńı

Vztah systémového myšleńı a systémové dynamiky se dle r̊uzných autor̊u lǐśı. Např́ıklad

profesor J. W. Forrester uvedl:
”
Some use systems thinking to mean same as system dyna-

mics. In the United States systems thinking is coming up to mean an activity that has gathered

momentum on the periphery of system dynamics.“ [FORRESTER, Jay Wright, 1992, str. 10]

Podle profesora J.W. Forrestera je tedy systémové myšleńı malou (a nevýznamnou)

součást́ı systémové dynamiky. Na druhou stranu např́ıklad Richmond se ve svých praćıch (např.

[RICHMOND, Barry, 1994]) přikláńı k názoru, že systémová dynamika je součást́ı systémového

myšleńı (dokonce systémové myšleńı zahrnuje celou oblast systémových věd).

Nejvhodněǰśı pohled na obě discipĺıny je, že se jedná o oddělené

obory, které maj́ı mnoho společného a v mnohém se překrývaj́ı.

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]
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Obrázek 2.1: Vztah systémového myšleńı a systémové dy-

namiky dle r̊uzných autor̊u. Zdroj: převzato z

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]

2.1.6.1 Systémový př́ıstup

Za systémový př́ıstup je považován takový př́ıstup, který umožňuje následuj́ıćı:

•
”
každý systém m̊uže být rozdělen do logických součást́ı - subsystém̊u,

• jednotlivé subsystémy maj́ı své rozhrańı a je možno definovat vztahy mezi takto vzniklými

elementy,

• činnosti, které prob́ıhaj́ı v jednotlivých subsystémech je nutno posuzovat s ohledem na

jejich dynamiku jako součást smysluplného celku,

• pro př́ıpadné problémy, které mohou v systému nastat, lze naj́ıt několik alternativ k řešeńı

a zároveň lze zvolit nejoptimálněǰśı variantu tohoto řešeńı.“ [SVOZILOVÁ, Alena, 2006,

str. 4]

Neboli systémový př́ıstup k určitému tématu je takový, kdy vńımáme problém (nebo

jeho součásti) jako systémy (nebo jeho prvky). Dle této definice lze systémovou dynamiku i

systémové myšleńı považovat za systémové př́ıstupy.

2.2 Systémová dynamika

Tato část práce představuje základńı východiska pro př́ıstupy systémové dynamiky

použité v práci. Jej́ım účelem je seznámeńı se základńımi principy a podáńı definic jednotlivých

prvk̊u a jejich významu pro použit́ı v této práci.

2.2.1 Postup použit́ı systémové dynamiky

Obecný postup pro použit́ı systémové dynamiky je uvedený ve článku System Dynamics

Methodology [4], který vycháźı z p̊uvodńıho návrhu J. W. Forrestera. Následuj́ıćı obrázek zob-
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razuje pr̊uběh procesu využit́ı systémové dynamiky.

krok 1 krok  2 krok 3 krok 4 krok 5 krok 6

Popis

systému

Simulace Návrh

alternativních 

politik

a

struktur

Vzdělání

a

diskuze

Implementace

změn

v 

politikách

systému

Formulace

a

tvorba

simulačního

modelu

Obrázek 2.2: Forresterova metodologie. Zdroj: [4]

• Krok 1: K tomu, abychom dosáhli požadováného chováńı systému, je potřeba nalézt,

pochopit a následně odstranit př́ıčiny, jež zp̊usobuj́ı nežádoućı chováńı systému. Abychom

mohli nalézt a pochopit př́ıčiny nějakého chováńı systému, muśıme nejdř́ıve znát a chápat

celý systém. Na prvńım mı́stě je tedy pochopeńı systému až pak následuje jeho
”
zlepšeńı“.

V prvńım kroku (na levé straně diagramu) je tedy nutno př́ıslušný systém popsat a sta-

novit hypotézy (teorie) vzniku nežádoućıho chováńı.

• Krok 2: V tomto kroku zač́ıná formulace simulačńıho modelu. Popis systému je

přetransformován do úrovně rovnic modelu systémové dynamiky. Vytvořeńı simulačńıho

modelu vyžaduje, aby popis kroku 1 byl sṕı̌se neúplný a obecný. K jeho upřesněńı dojde

podobně jako ve všech následuj́ıćıch kroćıch tzv. aktivńı recyklaćı docháźı, což znamená

iteraci na předchoźı kroky, kde model upřesňujeme (opravujeme).

• Krok 3: Simulace modelu je možná teprve poté, kdy rovnice kroku 2 projdou logickými

kritérii provozuschopnosti modelu. (např. všechny proměnné nejsou definovány v́ıce než

jednou). Simulace může mı́t na prvńı zdáńı nereálné chováńı. Výsledek simulace vede

zpět k popisu problému a zdokonalováńı rovnic. Model by měl v tomto kroku odpov́ıdat

správnému chováńı reálného systému. Na rozd́ıl od metod, které se zaměřuj́ı pouze na

ideálńı podmı́nky pro budoućı systém, by měl model systémové dynamiky odhalit zp̊usob,
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jakým jsme dosáhli současného stavu a v pozděǰśı fázi nalézt i cestu, která vede ke

zlepšeńı chováńı systému. Prvńı simulace v kroku 3 vyvolává otázky, které zp̊usobuj́ı opa-

kované návraty do kroku 1 a 2, až do fáze, kdy se model stane vhodným pro účely dané

úvahy. To, že je model
”
přiměřený“ nevypov́ıdá nic o platnosti modelu. Neexistuje žádný

zp̊usob, jak dokázat platnost modelu, která představuje chováńı v reálném systému. Je

možné dosáhnout pouze určitého stupně pravdivosti modelu, který je kompromisem mezi

přiměřenost́ı, časem, náklady a daľśımi prvky. Konkurenčńım modelem je představa lid́ı

(mentálńı model) p̊usob́ıćıch v reálném systému. Model systémové dynamiky pak vytvář́ı

mnohem větš́ı přehled a jednotu nežli mentálńı modely.

• Krok 4: V této fázi docháźı identifikaci alternativńıch politik. Simulačńı testy pomáhaj́ı

určit, které politiky se ukazuj́ı jako nejslibněǰśı. Alternativńı politiky mohou pocházet

z intuitivńıch poznatk̊u źıskaných během prvńıch tř́ı fáźı, od zkušenosti analytika, od

návrh̊u, kterých se dovolávaj́ı pracovńıci systému, nebo z vyčerpávaj́ıćıho automatického

testováńı za změny parametr̊u. Je zřejmé, že dynamika výsledného modelu systému záviśı

na zkušenosti, uměńı a dovednosti zobrazovat a realizovat tv̊urč́ı a silné alternativy politik.

Při použit́ı automatického vyhledáváńı vhodných parametr̊u ve složitých systémech je

potřeba daný model omezit (předevš́ım z d̊uvodu velké časové náročnosti). Ve složitěǰśıch

systémech je také mnoho konkurenčńıch kritéríı pro definováńı úspěchu. Vrcholy nejlepš́ıch

výsledk̊u v mapě multi-dimenzionálńıho chováńı mohou ukazovat, že dosažeńı největš́ı

výkonnosti může záviset na několika současných změnách v modelu. Často také nejlepš́ı

alternativńı chováńı pocházej́ı ze změny struktury systému.

• Krok 5: Tento krok rozděluje fáze dosažeńı shody (modelu a reality) od zavedeńı změn.

Krok 5 představuje největš́ı nároky na ř́ıd́ıćı a koordinačńı dovednosti, protože bez ohledu

na to, kolik lid́ı se zúčastnilo př́ıprav v kroćıch 1 až 4, bude potřeba s navrhovanými

opatřeńımi seznámit mnoho daľśıch člen̊u organizace, kteř́ı se budou pod́ılet na konečné

realizaci. Tento krok ukáže, jak systém reaguje na problémy, které se vyskytly nebo mo-

hou vyskytnout. Téměř vždy se tato řešeńı skrývaj́ı v politikách a lidé věd́ı, že reali-

zace těchto politik povede k vyřešeńı pot́ıž́ı. Realizace často zahrnuje ústupky v hluboce

zakořeněných politikách organizace a docháźı k silně emocionálńımu chováńı (trváńı na

zachováńı stávaj́ıćıch politik). Často také neńı pravda, že lidé nesouhlaśı s danými ćıli,

ale jen se zp̊usobem jak jich dosáhnout. K překonáńı aktivńıho i pasivńıho odporu je
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třeba dostatečné délky a intenzity vzděláváńı a diskuse s ćılem rozvrátit tradičńı postupy.

Otázky, které v této fázi vznikaj́ı, vyžaduj́ı opakovanou aktivńı recyklaci přes kroky 1 až

5.

• Krok 6: Krok 6 implementuje nové politiky. Pot́ıže v kroku 6 vznikaj́ı převážně z ne-

dostatk̊u v jednom z předchoźıch krok̊u. Pokud je model přesvědčivý a pokud je fáze

vzděláváńı v kroku 5 dostatečná, pak krok 6 proběhne s velkou pravděpodobnost́ı hladce.

I tak ale může proces zaváděńı změn a nových politik trvat velmi dlouho. Staré politiky

musej́ı být vymýceny a pro nové politiky bude potřeba vytvořeńı nových informačńıch

zdroj̊u. Vyhodnoceńı př́ınosu nových politik přijde tedy až po realizaci změn. Hodnoceńı

nemá žádné jasné postupy a nelze očekávat jeden přesvědčivý výsledek. Zat́ımco nové

politiky jsou zavedeny a použ́ıvány, proces vyhodnoceńı může trvat několik let. V pro-

cesu vyhodnoceńı je někdy potřeba počkat také na některé změny prostřed́ı, ve kterém

systém p̊usob́ı. Hodnoceńı se může dokonce zakládat na metrikách, jež se v̊ubec netýkaj́ı

změn, které nastaly v systému. Např́ıklad nemuśı doj́ıt k zlepšeńı výkonu (nebo se to

nedá dokázat), ale výsledkem projektu je lepš́ı pochopeńı chováńı systému a źıskáńı větš́ı

d̊uvěry v to, co děláme. Vyhodnoceńı je tedy často velmi subjektivńı.

2.2.2 Model systémové dynamiky

Jádrem systémové dynamiky je vytvářeńı explicitńıch model̊u. Nejedná se však o modely

okolńı reality, ale sṕı̌se jde o jakési rozš́ı̌reńı či materializaci našich mentálńıch model̊u. K

vytvářeńı modelu systémové dynamiky S. Mildeová uvád́ı následuj́ıćı postup:

2.2.2.1 Postup tvorby modelu systémové dynamiky

1. Definice účelu a problému,

• stanoveńı hranic modelu a kĺıčových prvk̊u – omezeńı modelu na to, co je účelem

zkoumáńı,

• referenčńı módy – grafické vyjádřeńı chováńı kĺıčových prvk̊u,

2. formulováńı dynamických hypotéz,

3. formulace simulačńıho modelu,

4. testováńı,
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5. návrh a posouzeńı politik.

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]

2.2.3 Nástroje znázorněńı modelu

K tomu, abychom mohli s modely systémové dynamiky lépe pracovat (zaznamenávat,

přenášet apod.), je zapotřeb́ı nástroj̊u, které toto umožňuj́ı. K zaznamenáváńı model̊u systémové

dynamiky se použ́ıvá př́ıčinný smyčkový diagram a diagram hladin a tok̊u. Tyto dia-

gramy pak společně popisuj́ı strukturu systému. K tomu, aby bylo možno konstruovat oba typy

diagramů, je nutné nejdř́ıve pochopit princip zpětné vazby (resp. pozitivńıch a negativńıch

smyček).

Vzhledem k faktu, že v daľśım textu je jako výchoźı softwarový nástroj zvolen Vensim (viz

2.2.10), jsou jednotlivé prvky obou diagramů graficky znázorněny v podobě, v jaké se vyskytuj́ı

právě v tomto prostřed́ı.

2.2.3.1 Zpětná vazba

Schematickou představu zpětné vazby je možno pojmout následovně. Výstupem z ř́ıd́ıćı

soustavy jsou na vstup ř́ızené soustavy zaslány ř́ıd́ıćı informace (ř́ızeńı). K tomu, aby mohla

ř́ıd́ıćı soustava sledovat účinky ř́ızeńı na ř́ızenou soustavu, je ř́ızenou soustavou ř́ıd́ıćı soustavě

zaslána informace o jej́ım stavu (zpětná vazba).

Řídící 
soustava

Řízená 
soustava

Řízení

Informace o stavu
(zpětná vazba)

výstup

výstupvstup

vstup

Obrázek 2.3: Řı́d́ıćı a ř́ızená soustava. Zdroj: převzato z

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]

Fungováńı systémů je ř́ızeno cyklickým vzorcem informaćı o stavech ř́ızených systémů

(ř́ızeńı) neboli zpětnou smyčkou.
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Pozitivńı zpětná vazba (sebeposiluj́ıćı) je taková zpětná vazba, která vytvář́ı r̊ust,

zesiluje odchylky a posiluje změny. Negativńı zpětná vazba (samoopravná) naopak p̊usob́ı

proti změnám. Jej́ı snahou je přivést systém k nějakému ćılovému stavu.

proměnná proměnná
+

proměnná proměnná
-

proměnná proměnná
+

Pozitivní zpětná vazba

Negativní zpětná vazba

Pozitivní zpětná vazba

se zpožděním

Obrázek 2.4: Ukázka typ̊u vazeb. Zdroj: [Autor].

2.2.4 Př́ıčinný smyčkový diagram (Causual Loop Diagram)

Tento typ diagramu má za účel zobrazovat zpětné vazby a stejně jako diagram hladin a

tok̊u ukazuje prvky systému a vztahy mezi nimi.

Př́ıčinný smyčkový diagram se skládá z proměnných, které jsou propojeny šipkami. Tyto

šipky pak označuj́ı vztah mezi proměnnými. Vztahy mohou být dle charakteru zpětné vazby

pozitivńı (modrá šipka se symbolem + ), nebo negativńı (červená šipka se symbolem - ).

Z počtu a typu šipek (zpětných vazeb) ve smyčce pak vyplývá i typ smyčky, kterou mezi

proměnnými šipky tvoř́ı:
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• pozitivńı smyčka (znač́ı se symbolem +),

• negativńı smyčka (znač́ı se symbolem -).

2.2.5 Pravidla určováńı typu smyčky

Určováńı typu smyčky je založeno na počtu negativńıch zpětných vazeb v dané smyčce

(obdobně jako v matematice při součinu):

• Sudý počet negativńıch zpětných vazeb znamená, že se jedná o pozitivńı

zpětnovazebńı smyčku.

• Lichý počet negativńıch zpětných vazeb znamená, že se jedná o negativńı

zpětnovazebńı smyčku.

Obrázek 2.5: Pravidla pro určeńı typu smyčky. Zdroj: [Autor].
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2.2.5.1 Smyčka se zpožděńım

Je-li šipka př́ıčinného smyčkového diagramu přeškrtnutá dvěma rovnoběžnými čarami,

jedná se o vazbu se zpožděńım (může být negativńı i pozitivńı). Viz obrázek 2.4.

2.2.6 Diagram hladin a tok̊u

Diagramy hladin a tok̊u (někdy také digramy stav̊u a tok̊u či stock and flow)
”
jsou stejně

jako př́ıčinné smyčkové diagramy použ́ıvány pro zachyceńı zpětnovazebńı struktury, která je v

našem mozku uložena v podobě mentálńıho modelu. Oproti př́ıčinným smyčkovým diagram̊um

nezobrazuj́ı diagramy stav̊u a tok̊u pouze pozitivitu či negativitu vazeb, ale jsou vylepšeny t́ım, že

odlǐsuj́ı hladiny a toky. Umožňuj́ı reprezentovat strukturu systému s podrobněǰśımi informacemi,

než jak to umı́ diagram př́ıčinných smyček. Rozlǐsováńım stavových a tokových proměnných se

vyhýbaj́ı interpretačńım problém̊um, které mohou vznikat u př́ıčinných smyčkových diagram̊u“.

[MILDEOVÁ, Stanislava, 2011, str. 40]

Hladiny (úrovně, stavy) měńı své hodnoty t́ım, že akumuluj́ı nebo iteruj́ı toky. Hodnoty

stav̊u se v čase neustále měńı i přesto, že toky se měńı nesouvisle. Toky (mı́ry) měńı hodnotu

stav̊u, ale na rozd́ıl od hodnoty stav̊u nejsou závislé na hodnotě předchoźıch. Hodnoty tok̊u

společně s exogenńımi vlivy určuj́ı stavy v systému.

V následuj́ıćım textu je uvedena symbolika objekt̊u, které jsou využ́ıvány při tvorbě dia-

gramu stav̊u a tok̊u. Stejně jako v př́ıpadě př́ıčinných smyčkových diagramů, je použita notace

př́ımo z Vensimu, který je v práci zvolen jako výchoźı nástroj.

2.2.6.1 Hladina

Typ proměnné ovlivňovaný toky (př́ıtok a odtok), která zobrazuje aktuálńı stav.

hladina

Obrázek 2.6: Hladina. Zdroj: [Autor].

2.2.6.2 Mrak

Reprezentuje hranici okolńıho prostřed́ı. Jeho kapacita je neomezená a může z/do něj

prostřednictv́ım toku vytéci/natéci libovolné množstv́ı.
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Obrázek 2.7: Hranice modelu. Zdroj: [Autor].

2.2.6.3 Tok

Objekt, který ovlivňuje stavy hladiny (př́ıtok, odtok).

tok

Obrázek 2.8: Tok. Zdroj: [Autor].

2.2.6.4 Pomocná proměnná a konstanta

Typ proměnné, která obsahuje výpočty, funkce (včetně funkce konstantńı) založené na

hodnotách ostatńıch objekt̊u. St́ınová proměnná je jakási kopie proměnné, která nabývá

stejné hodnoty jako koṕırovaná proměnná. Využ́ıvá se předevš́ım pro zjednodušeńı grafického

vyjádřeńı diagramu.

pomocná

proměnná

<pomocná

proměnná>

Obrázek 2.9: Pomocná proměnná (vlevo) a jej́ı st́ınová kopie (vpravo).

Zdroj: [Autor].

2.2.6.5 Informačńı spoj

Reprezentuje přenášeńı informace z jednoho objektu do druhého.
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pomocná

proměnná 1
pomocná

proměnná 2

Obrázek 2.10: Informačńı přenos mezi proměnou 1 a proměnnou 2. Zdroj:

[Autor].

2.2.7 Vybrané systémové archetypy

”
Jedńım z nejd̊uležitěǰśıch a potenciálně nejúčinněǰśıch postřeh̊u oboru systémového

myšleńı je to, že určité strukturńı vzorce se znovu a znovu vracej́ı. Tyto ”systémové arche-

typy”či druhové vzory (generické) struktury jsou kĺıčem k osvojeńı si schopnosti vidět struktury

v našem osobńım životě i v životě organizaćı. Systémové archetypy -existuje jich pouze poměrně

malý počet- naznačuj́ı, že ne všechny manažerské problémy jsou jedinečné, což také zkušeńı

manažeři intuitivně věd́ı.“ [SENGE, Peter, 2007, str. 110]

Archetypem tedy rozumı́me vzorová chováńı, která jsou společná pro určité (podobné)

struktury systémů.

2.2.7.1 Samoposiluj́ıćı se chováńı

Vyháźı z principu pozitivńı zpětné vazby, kdy d̊usledkem tohoto jednáńı je exponenciálńı

r̊ust. [MILDEOVÁ, Stanislava, 2011, str. 35]

proměnná proměnná

+

+
+

Obrázek 2.11: Smyčka samoposiluj́ıćıho se chováńı. Zdroj: převzato z

[SENGE, Peter, 2007]
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2.2.7.2 Meze r̊ustu

Dle Sengeho lze archetyp meźı r̊ustu definovat jako:
”
V běhu je posiluj́ıćı jednáńı, které by

mělo přinést žádoućı výsledky. Vytvář́ı tak spirálu úspěchu, ta ale současně vyvolává nechtěné

druhotné následky, jež úspěch nakonec omeźı nebo zbrzd́ı“. [SENGE, Peter, 2007, str. 111]

posilujici jednání podmínka

+

+

oslabující jednání

-

+

omezující

podmínka

+

+ -

Obrázek 2.12: Přičinný smyčkový diagram arche-

typu meze r̊ustu. Zdroj: převzato

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]

2.2.8 Molekula struktur

Molekuly si lze představit jako stavebńı bloky model̊u systémové dynamiky. Molekuly

poskytuj́ı rámec použitelný pro reprezentaci běžně použ́ıvaných a významných prvk̊u struktury

modelu a to jak pro zač́ınaj́ıćı, tak i pro zkušené tv̊urce model̊u. Tı́m, že ti, jenž tvoř́ı nové

modely daného systému maj́ı př́ıstup k již vyzkoušeným a ověřeným molekulám, mohou pak

tyto molekuly využ́ıt při tvorbě svých model̊u nebo úpravou molekul změnit stávaj́ıćı modely.

Podle Sengeho [SENGE, Peter, 2007] je vhodné rozlǐsovat mezi molekulami a archetypy.

Archetypy si lze představit jako společné vlastnosti dynamiky r̊uzných systémů, které maj́ı určité

společné strukturálńı charakteristiky. Molekuly jsou pak sṕı̌se stavebńı kameny, ze kterých se

tato struktura vytvář́ı. Molekuly tak pouze zlepšuj́ı schopnosti modelu reprezentovat strukturu.

[2]

2.2.9 Manažerský simulátor

Obecně lze ř́ıci, že simulátor je
”
model doplněný o uživatelské rozhrańı, jenž podpo-

ruje interaktivńı př́ıstup uživatele k modelu jako takovému“. [MILDEOVÁ, Stanislava, 2007,

str. 19] Definice pojmu manažerský simulátor neńı přesně daná a tento pojem může být

chápán jako nástroj pro simulaci fungováńı reálných systémů a predikováńı jeho chováńı či
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vývoje. Př́ınos těchto simulátor̊u lze spatřovat např́ıklad v možnosti vyzkoušet dopady rozhod-

nut́ı na reálný systém s velkou úsporou náklad̊u a času bez ohrožeńı stavu reálného systému.

[MILDEOVÁ, Stanislava, 2007]

2.2.10 Softwarové nástroje systémové dynamiky

K vytvářeńı a simulováńı model̊u systémové dynamiky existuje několik softwarových

baĺık̊u:

• Powersim Studio

• Vensim

• iThink/Stella

Pro práci je nejvhodněǰśı SW baĺık Vensim, a to předevš́ım ze dvou d̊uvod̊u. Prvńım je

jeho volná licence pro akademické a osobńı účely. Druhým d̊uvodem je možnost vytvářet oba

výše uvedené diagramy v jednom nástroji.
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Kapitola 3

Organizace a ř́ızeńı

V této kapitole docháźı k uceleńı představy pojmu organizace a ř́ızeńı. Dále je zde popsáno

několik vybraných základńıch př́ıstup̊u k ř́ızeńı organizaćı, které jsou uvedeny z d̊uvodu možné

inspirace a možnosti přenosu některých myšlenek těchto př́ıstup̊u do výsledného modelu. V

daľśı části této kapitoly je organizace představena jako systém a rozčleněna na jednotlivé prvky

(subsystémy) podle jejich účelu a jsou popsány charakteristiky těchto prvk̊u.

Systémové vědy se použ́ıvaj́ı v praxi již řadu a při jejich aplikaci už několik systémových

model̊u ř́ızeńı vzniklo. V daľśım textu je uvedeno několik vybraných př́ıklad̊u v praxi

použ́ıvaných systémových model̊u a jejich vlastnost́ı. To je d̊uležité pro uceleńı představy, co již

bylo řešeno, a pro odhaleńı prostoru daľśıho zkoumáńı.

3.1 Organizace

Význam pojmu organizace
”
ve smyslu podnikatelského subjektu vycháźı z teoríı, které

jsou dosti r̊uznorodé a navazuj́ı obvykle na velmi odlǐsná východiska ekonomických, technických

a společenských věd“. [BEDRNOVÁ, Eva a Ivan NOVÝ, 2009, str. 417]

Pro tuto práci je stěžejńı význam organizace ve smyslu instituce. Z pohledu systémových

věd je význam organizace jako instituce následuj́ıćı:
”
Organizace představuje reálná objekt –

instituci, na které lze vymezit otevřený systém dané kvality (např. otevřený adaptabilńı systém

s ćılovým chováńım)..“ [JANČAROVÁ Vlasta a Antońın ROSICKÝ, 1998, str. 132]

Pro účely práce je nejvhodněǰśı definovat organizaci, jako umělého (lidmi vytvořeného)

otevřeného (reaguj́ıćı s okoĺım) a sociálńıho tud́ıž měkkého (p̊usob́ı v něm lidský prvek) systému,

který vznikl za účelem dosažeńı určitého ćıle (nebo ćıl̊u).
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3.2 Ř́ızeńı organizace

Management (ř́ızeńı organizace)
”
lze nejobecněji charakterizovat jako sou-

hrn všech činnost́ı, které je potřeba udělat, aby byl zabezpečen chod organizace“.

[VEBER Jaromı́r a kolektiv, 2009, str. 19]

Význam pojmu ř́ızeńı z pohledu systémových věd je, že ř́ızeńı je vědomé p̊usobeńı na

systém, které prostřednictv́ım zpětných vazeb p̊usob́ı na systém tak, aby bylo dosaženo stano-

vených ćıl̊u. [JANČAROVÁ Vlasta a Antońın ROSICKÝ, 1998]

3.2.1 Úrovně ř́ızeńı organizace

Pro lepš́ı chápańı ř́ızeńı je vodné jej rozčlenit dle charakteru aktivit a časového hlediska.

Obecně rozlǐsujeme:

• Strategické ř́ızeńı - aktivity realizované vrcholovou úrovńı ř́ızeńı organizace zaměřuj́ıćı

se na kĺıčové faktory fungováńı a koncipuj́ıćı směr vývoje organizace v časovém horizontu

3-5 let.

• Taktické ř́ızeńı - aktivity směřuj́ıćı k naplněńı strategických ćıl̊u. Časový horizont kolem

1 roku.

• Operativńı ř́ızeńı - aktivity, které se snaž́ı zabezpečit splněńı taktických ćıl̊u. Nástrojem

jsou operativńı plány s časovým horizontem kratš́ım než čtvrt roku.

[VEBER Jaromı́r a kolektiv, 2009]

3.2.2 Procesy

V organizaci také stejně jako ve všech ostatńıch systémech docháźı určitým ativitám,

činnostem či děj̊um, které je možno nazývat jako procesy. Dle ISO normy EN ISO 9000:2000 je

proces definován jako
”
soubor vzájemně souvisej́ıćıch nebo vzájemně p̊usob́ıćıch činnost́ı, který

přeměňuje vstupy na výstupy“. [5]

Pro organizace maj́ı r̊uzné procesy r̊uzný význam. Profesor Petr Doucek je rozlǐsuje

následovně:
”
Hlavńı procesy jsou takové, které př́ımo dávaj́ı smysl existence určité organi-

zace - tj. jejich výstupy jsou předávány do okoĺı organizace. Daľśı skupinou proces̊u jsou procesy

vedleǰśı (podp̊urné). Vedleǰśımi procesy rozumı́me veškeré procesy, které se v organizaci vy-

konávaj́ı a zároveň nejsou procesy hlavńımi“. [DOUCEK, Petr, 2006, str. 16]
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3.2.3 Vybrané př́ıstupy k ř́ızeńı organizace

K ř́ızeńı organizaćı existuje několik základńıch př́ıstup̊u založených na r̊uzných principech.

Každý z těchto př́ıstup̊u má pro ř́ızeńı organizaćı určité výhody a př́ınosy. Z množstv́ı př́ıstup̊u

je vhodné zmı́nit předevš́ım následuj́ıćı.

3.2.3.1 Procesńı př́ıstupy

Procesńı př́ıstupy preferuj́ı ucelené a harmonické chápańı fungováńı zkoumané organizace.

Procesńı př́ıstupy vycházej́ı z d́ıla Henriho Fayola [FAYOL, Henri, 1947]. Faoylova koncepce

ř́ızeńı je jedńım ze základ̊u teoretických konstrukćı formuj́ıćıch obecné principy organizace ř́ızeńı.

Vycháźı z pěti základńıch manažerských funkćı.

1. Plánováńı – stanoveńı ćıl̊u a postup̊u, jak jich dosáhnout.

2. Organizováńı – zabezpečeńı hmotných i lidských zdroj̊u, př́ıpadně podmı́nek pro vy-

konáváńı plánovaných činnost́ı.

3. Přikazováńı – přidělováńı úkol̊u podř́ızeným.

4. Koordinace – slad’ováńı činnost́ı pracovńık̊u.

5. Kontrola – prověřováńı souladu plánu a skutečnosti včetně přijmut́ı př́ıslušných opatřeńı.

Henri Faoyl dále také sestavil 14 základńıch princip̊u úspěšné manažerské (správńı)

činnosti:

1. práce a specializace zabezpečuje efektivnost ř́ızeńı,

2. vyvážená pravomoc a zodpovědnost vedoućıch pracovńık̊u,

3. dodržováńı pracovńı discipĺıny,

4. dodržováńı principu jediného vedoućıho,

5. jednotnost ř́ızeńı - pro každý ćıl má být jen jeden plán,

6. podř́ızeńı individuálńıch zájmů zájmům organizace,

7. spravedlivé odměňováńı,

8. princip centralizace – centrálńı mı́sto vedeńı a kontroly,
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9. hierarchická linie nadř́ızenosti a podř́ızenosti zaměstnanc̊u,

10. pořádek – lidé a zdroje maj́ı být včas na správném mı́stě,

11. rovnost v jednáńı – správné jednáńı vedoućıch v̊uči podř́ızeným,

12. stabilita zaměstnanc̊u ve funkćıch i v práci,

13. podněcováńı iniciativy všech zaměstnanc̊u,

14. spolupráce ve skupinách.

Nevýhodou tohoto př́ıstupu k ř́ızeńı je snaha nahradit ř́ızeńı obecnými (všeobecnými)

pravidly, která pak mohou být v konkrétńıch situaćıch neflexibilńı a mohou vést k nežádoućımu

chováńı organizace nebo jej́ı části.

3.2.3.2 Psychologicko-sociálńı př́ıstupy

Tyto př́ıstupy vycházej́ıćı ze
”
školy lidských vztah̊u“. Pozornost je upřena předevš́ım na

výběr, rozmı́stěńı, spolupráci a vedeńı pracovńık̊u. Tyto př́ıstupy využ́ıvaj́ı faktu, že hybnou

silou organizaćı je motivace lid́ı, jejich stimulace a rozvoj iniciativ a aktiv.

Hlavńı východiska pro psychologicko-sociálńı př́ıstupy jsou práce autor̊u D. McGregora,

A. Maslowa, R. Likerta, C. P. Alderfera, D. McClelanda, V. Vrooma, L. Portera a E. H. Scheina.

3.2.3.3 Kvantitativńı škola (kvantitativńı př́ıstup)

Kvantitativńı př́ıstup lze charakterizovat systémově-technokratickou reakćı na sociálně a

psychologicky orientované př́ıstupy k ř́ızeńı. Docháźı zde ke zd̊urazněńı matematických metod

snahou o formalizaci problému a o zavedeńı prostředk̊u výpočetńı techniky do vlastńıho procesu

ř́ızeńı firmy.

3.2.3.4 Systémové př́ıstupy

Systémové př́ıstupy mohou být charakterizované zejména tlakem na komplexńı chápáńı

d́ılč́ıch manažerských funkćı a jejich koordinované sladěńı v ćılové chováńı celku. Praktická

aplikace těchto př́ıstup̊u je v některých př́ıpadech spojena s podceněńım roĺı lid́ı v systému a s

celkovým technokratickým pohledem na systém. Tyto př́ıstupy se snaž́ı akcentovat komplexńı

chápáńı uvažovaných jev̊u a proces̊u ve vnitřńıch i vněǰśıch souvislostech. Vycháźı přitom z

aristotelovského názoru, že celek je v́ıce než jenom suma jeho část́ı.
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3.2.3.5 Empirické př́ıstupy

Př́ıstupy k ř́ızeńı, pro něž je typický rozbor a zobecněńı klad̊u i zápor̊u z manažerské

praxe.

3.3 Organizace jako systém

Organizaci je možno považovat za systém, protože odpov́ıdá definici systému (dle

[MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008]).

• Organizace se skládaj́ı z lid́ı - je tedy složena z prvk̊u.

• Tito lidé spolu vzájemně kooperuj́ı - mezi prvky systému existuj́ı vazby.

• Organizace existuj́ı v nějakém prostřed́ı - existuj́ı vazby na okoĺı systému.

• Jejich vznik má př́ıčiny v nějakém účelu - jejich existence má ćıl.

Fakt, že organizace jsou v r̊uzných formách interakce s okoĺım, dokazuje, že je lze považovat

za otevřené systémy (dle 2.1.1.2).

Protože je obecná organizace otevřený systém a splňuje následuj́ıćı uvedené podmı́nky.

• Může mı́t velký počet prvk̊u.

• Interakce mezi prvky obsahuje neurčitost a odchýleńı od daných vzor̊u.

• Prvky maj́ı vlastńı ćıle a rozd́ılně stanovené hranice.

• Struktura systému je proměnlivá a může se v čase měnit – přirozený vývoj.

• Transformačńı funkce neńı zřetelná a je těžce popsatelná.

• Popis systému obsahuje neurčitosti kvalitativńıho charakteru.

• Subsystémy (komponenty) nebo jejich části jsou ve významné interakci a jsou také často

samy komplexńımi systémy.

Obecně (dle [ROSICKÝ, Antońın, 2009, str. 34]) lze organizace považovat za komplexńı

systémy.
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3.3.1 Abstrakce organizace jako systému

Přestože organizace jsou považovány za měkké, komplexńı a sociálńı systémy (
”
jedny z

nejsložitěǰśıch měkkých systém̊u“ [MILDEOVÁ Stanislava, VOJTKO Viktor a kolektiv, 2008,

str. 17]), práce k nim přistupuje pouze jako k seskupeńı prvk̊u (lid́ı), které pevně dodržuj́ı

dané pracovńı pokyny. Práce tedy neřeš́ı sociálńı hlediska chováńı člen̊u organizace. Tento

krok je nutný z d̊uvodu omezeńı př́ılǐsného rozsahu sociálńıho systému (sńıžeńı detail-

nosti), avšak umožňuje zachovat stávaj́ıćı propojeńı jednotlivých část́ı (subsystémů) orga-

nizace. Že je možno tento krok provést, lze obecně opř́ıt o práci Kenneth E. Bouldinga

[BOULDING, Kenneth Ewart, 1956], nebo také o vlastnosti systémových př́ıstup̊u uvedených

v 2.1.6.1. Podle těchto pravidel lze tedy organizace rozdělit do určitých část́ı a tyto části pouze

celému systému poskytuj́ı určité rozhrańı, které zajǐst’uje informačńı toky. Sociálńı systém tedy

práce vńımá pouze jako prvek systému, který má definované rozhrańı, a co se děje uvnitř tohoto

subsystému, práce neřeš́ı.

Pro práci tedy plynou následuj́ıćı zjednodušeńı. Lidé v organizaci se chovaj́ı, přesně jak

si přejeme (dle rozkazu) a také jejich denńı produktivita (alespoň ta minimálńı) neńı závislá na

motivaci (ani jednotlivce ani skupiny). Pak lze k organizaci, jej́ımiž členy jsou lidé, přistupovat

jako k tvrdému systému (mechanistickému př́ıstupu).

3.3.1.1 Vybrané př́ıstupy vyrovnáńı se s komplexitou v ř́ızeńı organizaćı

Komplexńı systémy přinášej́ı pro manažery (ř́ıd́ıćı pracovńıky) výzvy předevš́ım v

následuj́ıćıch oblastech: stanovováńı prognóz (predikováńı), snižováńı rizik a dosahováńı kom-

promisńıch řešeńı. Hana Petrová ve svém článku Komplexita a jak s ńı ž́ıt [1] uvád́ı několik

cest, jak v těchto oblastech dosáhnout nápravy.

1. Predikováńı – stanoveńı prognóz

• Zvolte vhodné nástroje – někdy je potřeba se oprostit od stávaj́ıćıch a

použ́ıvaných nástroj̊u a hledat nové - vhodněǰśı.

• Simulujte chováńı systému – pomoćı nových model̊u je možno pochopit systém

a zp̊usoby, jak se jeho prvky vzájemně ovlivňuj́ı.

• Baĺıčkováńı prediktivńıch informace - oṕırat rozhodnut́ı jen o staré hodnoty

ukazatel̊u znamená spoléhat na to, že budoucnost bude stejná jako minulost. Proto

by alespoň některé informace měly být v budoućım baĺıčku.
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2. Zmı́rněńı rizik

• Omezeńı potřeby přesných predikćı

• Využijte rozděleńı a redundanci – někdy lze prvky komplexńıho systému oddělit

jeden od druhého, a sńıžit tak významně d̊usledky, kdyby se něco nezdařilo.

• Využijte př́ıběhy a fantazii – zajistěte, aby lidé viděli nepravděpodobné, ale po-

tenciálně katastrofické budoućı události jako skutečné.

•
”
Triangulujte“ – př́ıběhy maj́ı nevýhodu, že představivost je bezmezná a v tom

spoč́ıvá problém. Nev́ıme, kdy přestat. Znamená to přistupovat k problému z r̊uzných

úhl̊u, využ́ıt r̊uzné metodologie, vycházet z r̊uzných předpoklad̊u, shromažd’ovat

rozličná data nebo se na tatáž data d́ıvat r̊uznými zp̊usoby.

3. Dobrá kompromisńı řešeńı

• Zvolte př́ıstup reálných općı – ćılem v tomto př́ıpadě neńı vyhnout se chybám,

ale dosáhnout toho, aby nebyly drahé, a dokázat se z nich včas poučit.

• Zajistěte rozmanitost myšlenek – d́ıvat se na problém z v́ıce úhl̊u.

3.3.2 Vymezeńı subsystémů organizace

Při kategorizaci, stanoveńı vlastnost́ı a vzájemných vazeb jednotlivých subsystémů or-

ganizace je stěžejńım pramenem kniha Produkčńı, ř́ıd́ıćı a informačńı systémy firem v tržńı

ekonomice [ADAMEC, Stanislav a David TRHOŇ, 1994].

Systémy v organizaci můžeme dle jejich funkce dělit na ř́ıd́ıćı, informačńı a produkčńı.

Při čemž ř́ıd́ıćı systém zabezpečuje sṕı̌se ř́ızeńı dlouhodobé a strategické, informačńı systém pak

zajǐst’uje ř́ızeńı operativńı a systém produkčńı se stará o vytvořeńı přidané hodnoty produkce.

Podle toho, jak na sebe jednotlivé systémy p̊usob́ı, rozlǐsujeme systémy na ř́ıd́ıćı a ř́ızené.

Systém může patřit i do obou kategoríı, např́ıklad může být ř́ızen jiným, ale také může posky-

tovat data pro informačńı systém, a t́ım ř́ıdit systém jiný.

Dále systémy můžeme dělit i z hlediska charakteristiky prvk̊u, které v nich jsou obsaženy a

těmito svými vlastnostmi i udávaj́ı chováńı systému. Základńı rozděleńı je na systémy technické

a sociálńı. Technické systémy mohou být např́ıklad r̊uzné stroje a technická zař́ızeńı. Sociálńı

systémy jsou pak systémy maj́ıćı alespoň jeden prvek tvořený člověkem. Často jsou technické

systémy podmnožinami sociálńıch systémů.

28



3.3.2.1 Produkčńı systém

Produkčńı systémy organizace jsou obecně tvořeny alespoň z jednoho elementárńıho pro-

dukčńıho systému, jenž se skládá se systému technického a systému sociálńıho, které ovlivňuj́ı

jeho efektivitu. Tato efektivita je dána bilanćı (poměrem) požadavk̊u a přǐrazených (využitých)

kapacit obou systémů. Celková produkce je pak dána využitými kapacitami a výkonnost́ı

systémů, jež záviśı na charakteristikách d́ılč́ıch systémů, jako jsou např́ıklad opotřebeńı, únava

apod.

3.3.2.2 Informačńı systém

Sb́ırá informace z produkčńıho systému a poskytuje ř́ıd́ıćı informace a korekčńı data.

Data, která do informačńıho systému vstupuj́ı a na jejichž základě informačńı systém poskytuje

informace, jsou ovlivněna jejich zpracováńım prostřednictv́ım IS. Účinnost ř́ıd́ıćıch informaćı

je závislá na přesnosti definice informačńı potřeby ř́ıd́ıćıho systému, množstv́ı (kompletnosti),

reálné vypov́ıdaćı hodnotě (pravdivosti). Daľśım vlivem může být zpožděńı poskytnut́ı ř́ıd́ıćıch

informaćı ř́ızenému systému.

3.3.2.3 Ř́ıd́ıćı systém

Hlavńı funkce ř́ıd́ıćıho systému je ř́ızeńı r̊uzných technických i sociálńıch systémů neboli

zabezpečeńı korespondence jejich skutečného chováńı s chováńım stanoveným. Př́ıslušný tech-

nický či sociálńı systém je potom v tzv. rovnovážném stavu.

Protože se ve svých vlastnostech sociálńı a technické systémy odlǐsuj́ı, existuj́ı také

rozd́ıly při jejich ř́ızeńı. Za zásadńı odlǐsnosti jsou považovány předevš́ım rozd́ıly uvedené na

následuj́ıćıch řádćıch.

Prvńım zásadńım rozd́ılem je doba životnosti. Sociálńı systém má dobu životnosti ve své

podstatě neomezenou na rozd́ıl od systému technického, kde je doba životnosti stanovena již

při jeho návrhu či konstrukci. Sociálńı systém umožňuje měnit své chováńı (přizp̊usobovat se) v

čase tak, aby se vyrovnal s měńıćımi se podmı́nkami. Toto u technického systému možné neńı,

a při měńıćıch se podmı́nkách docháźı k tzv. morálńımu zastaráváńı.

Daľśım rozd́ılem je dle Adamce a Trhoně [ADAMEC, Stanislav a David TRHOŇ, 1994]

hledisko strukturńı. Uspořádáńı technických systémů jsou dána již při návrhu a během doby své

existence se neměńı. U sociálńıch systémů však docháźı k samovolnému ničeńı uspořádanosti, což

může vést k nerovnovážnému stavu. U sociálńıch systémů je tedy nutné neustále zabezpečovat

29



jejich uspořádáńı. Jelikož ř́ızeńı sociálńıch i technických systémů je založeno na principu zpětné

vazby, vzniká u obou druh̊u systému vždy určité zpožděńı mezi jejich chováńım a vstupem

hodnot́ıćıch informaćı do zpětné vazby. Tato doba se pak nazývá intervalem neurčitosti.

Během tohoto intervalu je nutno eliminovat prohlubováńı nerovnovážného stavu. A zásadńım

rozd́ılem mezi sociálńımi a technickými systémy je právě chováńı během intervalu neurčitosti.

Výhodou pro ř́ızeńı technických systémů je také fakt, že procesy v technických systémech lze

zastavit.

Posledńım zmı́něným rozd́ılem mezi technickými a sociálńımi systémy je rozd́ıl v jejich

chováńı. Technický systém je při vyloučeńı mimořádných stav̊u (porucha, chyba) ve své pod-

statě deterministický, a dokážeme tak na základě vstup̊u předpov́ıdat i jeho výstupy. Protože

chováńı lid́ı je často nepředv́ıdatelné, je sociálńı systém stochastický a při stejných vstupech

můžeme dostat r̊uzné výstupy. Tento rozd́ıl mezi oběma systémy se nejv́ıce promı́tá ve vyjádřeńı

parametr̊u rovnovážného stavu.

3.4 Vybrané systémové modely ř́ızeńı organizaćı v praxi

Na následuj́ıćıch řádćıch jsou zmı́něny některé systémové modely, jež použ́ıvaj́ı ve své

praxi předńı světové firmy v oblasti strategického a manažerského poradenstv́ı.

Následuj́ıćı text, který vycháźı z článku Marka Růžičky uvedeného na serveru ihned.cz [3],

slouž́ı předevš́ım jako uceleńı obrazu, co již v systémovém pohledu na ř́ızeńı organizace řešeno

bylo (a jak). Tı́m se také vymezuj́ı oblasti systémového pohledu na ř́ızeńı organizaćı, které jsou

zat́ım neprobádané.

Z fakt̊u, že práce se zabývá systémovou dynamikou a soustřed́ı se na tyto neprobádané

oblasti, plyne, že se může stát teoretickým základem pro vytvořeńı nového rámce pro ř́ızeńı

organizaćı založeného na systémové dynamice, jenž by mohl sloužit samostatně, nebo by doplnil

již existuj́ıćı frameworky.

3.4.1 Business System Engineering

Jedná se o jeden z prvńıch ucelených pohled̊u na organizaci, jenž zachycuje celkovou orga-

nizačńı strukturu organizace do hodnotového řetězce pomoćı návaznosti jednotlivých výrobńıch

proces̊u (Enterprise Model). Business System Engineering přináš́ı také analytický pohled na

jednotlivé procesy a jejich potenciál (Measurement Map).
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Na následuj́ıćım obrázku 3.1 je znázorněn Enterprise Model, jenž pomáhá určit hlavńı

procesy organizace, tj procesy, které se pod́ılej́ı na vytvořeńı přidané hodnoty. V podáńı Mc-

Kinseyho se tento systém skládá ze čtyř základńıch a logicky navazuj́ıćıch podsystémů, na jejichž

konci je reálný výstup v podobě výrobku nebo služby. Definováńım Enterprise Modelu si pod-

nik vytvoř́ı solidńı představu o tom, jaké hlavńı procesy v podniku prob́ıhaj́ı a kdy a jakým

zp̊usobem se pod́ılej́ı na vytvářeńı přidané hodnoty.

Obrázek 3.1: McKinsleyho model. Zdroj: převzato z [3]

G. H. Watson tento model dále rozš́ı̌ril o tzv. Measurement Map, která jednotlivé pro-

cesy nejen popisuje, ale i hodnot́ı. Účelem je identifikovat ty procesy, jež nevytvářej́ı přidanou

hodnotu nebo nebo nepřinášej́ı očekávané výsledky.

Následuj́ıćı obrázek 3.2 pak vystihuje celkový model a jednotlivé fáze Business System

Engineeringu.
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Obrázek 3.2: BSE model. Zdroj: převzato z [3]

BSE přináš́ı komplexńı systémový pohledu na organizaci a jeho výhodou je snaha kombi-

novat radikálněǰśı manažerské př́ıstupy z ověřených metod TQM a projektového managementu,

č́ımž přisṕıvá k jejich rychleǰśımu pochopeńı a snadněǰśı implementaci do reálných struktur.

Mezi organizace, jež BSE s úspěchem aplikovaly, patř́ı General Electric, General Motors, US

West Communications a daľśı.

3.4.2 Business Performance Framework

Model BPF vycháźı z předpokladu, že vazby v organizaci nemohou být chaotické, a tud́ıž

je možné je popsat. Vždy existuj́ı přirozené závislosti, které se vyskytuj́ı v organizaci podobně

jako v každém biologickém organismu. Tyto zdravé a přirozené vazby je třeba pochopit, povzbu-

dit a snažit se je využ́ıt jako potenciálńı zdroje konkurenceschopnosti. Z pohledu BPF můžeme

systémový pohled na podnik zachytit následovně:

Centrum systému reprezentuje individuálńı vrstva, v ńıž jednotlivci pracuj́ıćı samostatně

nebo v týmu. Jejich výkon je ovlivněn dvěma základńımi faktory:

• schopnost́ı,

• ochotou vykonávat přidělené úkoly.

Požadované výstupy může dodat jen dostatečně motivovaný pracovńık vybavený potřebnými

znalostmi a dovednostmi. Tedy ten, kdo je ochoten (má dostatek sebed̊uvěry, je přesvědčen

o správnosti a smyslu vykonávané práce, je spokojen s pracovńımi podmı́nkami) a schopen
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(má potřebné znalosti, dovednosti a intelektuálńı a fyzické vlastnosti). V zájmu organizace je

vytvořit vhodné podmı́nky a prostřed́ı, jež v jednotlivci vzbud́ı touhu po dosažeńı výsledk̊u,

které maximálně uspokoj́ı jeho osobńı ambice a zároveň z̊ustanou v souladu s obecnými a

sd́ılenými ćıli společnosti.

V podmı́nkách České republiky použila společnost Accenture model BPF během

změnových programů v České rafinérské, Karose Vysoké Mýto nebo v Komerčńı bance.

3.4.3 Model 7-S

Na základě pozorováńı úspěšných amerických korporaćı došlo k definováńı sedmi

”
proměnných“, kterými většina z těchto korporaćı ve svých organizačńıch strukturách dispono-

vala a které se snažila při respektováńı interdependenčńıch vazeb ćıleně ř́ıdit.

Obrázek 3.3: Model 7-S. Zdroj: převzato z [3]
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Na obrázku 3.3 jsou vyobrazeny následuj́ıćı proměnné strategie, organizačńı struktura,

personál, styl ř́ızeńı, systémy a procedury, firemńı kultura a dovednosti, které znázorňuj́ı (dle

modelu 7-S) jednotlivé subsystémy. Dále je zde také naznačena vzájemná provázanost všech

vnitřńıch část́ı (jednotlivost́ı, subsystémů) jednoho celku - systému organizace.

3.4.4 Ballanced Scorecard

Koncepce, která do systémového modelu ř́ızeńı organizace přináš́ı (a rozšǐruje systémový

model organizace o daľśı prvky) vlivy okoĺı systému: vliv na zákazńıka, změny v provozńıch

procesech, změny v intelektuálńı úrovni pracovńık̊u. [VEBER Jaromı́r a kolektiv, 2009]
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Kapitola 4

Postup tvorby modelu organizace

Při tvorbě modelu systému organizace existuj́ı dvě možnosti jak problém uchopit. Jsou to

kompozice modelu konkrétńı organizace z obecných stavebńıch prvk̊u a jejich vazeb. Druhou

možnost́ı je dekompozice obecného modelu (libovolné) organizace. Po zvážeńı obou př́ıstup̊u

docháźı k určeńı směru, jakým pak práce k danému problému bude přistupovat. Toto rozhod-

nut́ı má zásadńı dopady na vývoj celé práce.

4.1 Př́ıstup k tvorbě obecného modelu organizace

Při tvorbě obecného modelu organizace byl zvolen kompozičńı př́ıstup (od základńıch

stavebńıch prvk̊u, přes vazby až po vytvořeńı modelu). Důvodem pro volbu kompozice je fakt,

že po vytvořeńı obecného modelu jednotlivých prvk̊u organizace je možné libovolné množstv́ı

těchto prvk̊u vhodně spojit vazbami, a vytvořit tak model celé organizace.

V př́ıpadě postupu opačným zp̊usobem je nutné nejdř́ıve definovat obecnou (libovolnou)

organizaci (což by dle charakteru pojmu organizace nebyl zrovna jednoduchý úkol) a následně

vytvořit obecný model této (libovolné) organizace, který je pak nutné rozebrat na základńı

stavebńı kameny.

Při sestavováńı modelu konkrétńı organizace (ostatně jako i při tvorbě všech model̊u kom-

plexńıch systémů) je doporučeno vždy vycházet z předem dané metodiky. Pro tento konkrétńı

př́ıpad je navržena jednoduchá základńı metodika, která je součást́ı této práce (viz kapitola 8).
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4.2 Postup tvorby modelu prvku organizace

Jak už bylo řečeno v předchoźıch kapitolách, organizace jsou obecně tvořeny z mnoha

r̊uznorodých prvk̊u. Z předchoźıho textu plyne (viz 3.3), že organizace je komplexńı otevřený

systém. Dle vlastnost́ı komplexńıch systémů je v takovém systému možno vymezit jeho prvky

(subsystémy), jež mohou být také komplexńımi systémy. Tyto subsystémy pak dle vlastnost́ı

systémového př́ıstupu (viz 2.1.6.1) poskytuj́ı pro systém rozhrańı, která zajǐst’uj́ı výměnu in-

formaćı (i materiálńıch) mezi ostatńımi subsystémy a celkovým systémem. Systém pak tedy

muže s těmito subsystémy komunikovat a spolupracovat. Na základě toho lze vytvořit obecný

model subsystému a simulovat jeho vnitřńı chováńı dle informaćı přenesených skrze definované

rozhrańı.

K tvorbě obecného modelu organizace (dle předchoźıch řádk̊u) pak lze vytvořit obecný

model jednotlivých prvk̊u organizace tak, aby prvky této organizace mohly být skrze definovaná

rozhrańı spojeny (za respektováńı vzájemných vazeb) v model libovolné konkrétńı organizace

(popsáno v kapitole 7). Tyto prvky (subsystémy) organizace je možné pojmenovat jako ele-

mentárńı jednotky organizace.

Aby bylo tyto prvky snadno skládat a použ́ıvat (a t́ım tak vytvořit znovupoužitelnost mo-

delu prvku organizace), měl by tento model prvku organizace mı́t vlastnosti molekuly struktur

(viz 2.2.8).
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Kapitola 5

Model elementárńı jednotky

organizace

V následuj́ıćım textu této kapitoly dojde k vytvořeńı zmı́něné molekuly struktur organizace

nebo-li modelu elementárńı jednotky organizace.

5.1 Elementárńı jednotka organizace

Elementárńı jednotku organizace si lze představit jako systém tvořený produkčńım,

ř́ıd́ıćım a informačńım systémem (viz 3.3.2), při čemž jednotlivé role systémů se mohou proĺınat.

K vytvořeńı obecného modelu je nutno přijmout určitá zobecněńı.

Prvńı zobecněńı spoč́ıvá ve faktu, že organizace je tvořena jedńım produkčńım systémem,

který je tvořen d́ılč́ımi sociálńımi a technickými systémy, jež jsou spojeny v jeden obecný

sociálńı resp. technický systém. V př́ıpadě zkoumáńı dopadu parametr̊u ř́ıd́ıćıho systému na

chod složitěǰśıch organizaćı stač́ı použ́ıt model k reprezentaci jednotlivých část́ı organizace (tzn.

model může reprezentovat celou organizaci nebo jen jej́ı část). Model tak může být použit na

r̊uzných stupńıch rozčleněńı.

Pro zobecněńı modelu je potřeba zavést obecnou jednotku práce, která reprezentuje

vykonáńı určité činnosti pracovńıkem i strojem. Tu je možné si představit např́ıklad jako

člověkohodinu v sociálńım systému, nebo jako jednotku výkonu technického systému od-

pov́ıdaj́ıćı určitému množstv́ı člověkohodin.
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5.1.1 Omezeńı a zjednodušeńı modelu

Veškeré děje, procesy, činnosti nebo akce v organizaci lze zjednodušit dle modelu

požadavek-odpověd’ (request-response). Obdobného př́ıstupu se použ́ıvá při implementaci

služeb architektury klient-server (webových služeb). Každé události, činnosti, procesu v or-

ganizaci lze přǐradit požadavek na jej́ı vykonáńı.

Tyto požadavky mohou vznikat jak z vněǰśıho prostřed́ı, tak i z nitra systému nebo také

samovolně (v okamžiku vzniku nějaké potřeby).

Odpovědi na tyto požadavky představuj́ı pak výsledky nebo výstupy činnost́ı, akćı nebo

proces̊u, na něž je princip aplikován. Např́ıklad tedy u procesu (jenž z definice viz 3.2.2 měńı

vstupy na výstupy) jsou dle výše uvedeného principu pak jsou požadavky potřebou (nebo

také události vzniku potřeby) přeměnit vstupy na výstupy (vstupy jsou součást́ı požadavku)

a samotná přeměna vstupu na výstupy je pak daná akce, činnost či proces. Odpověd’ (nese v

sobě výstupy) je pak událost dokončeńı akce, činnosti či procesu.

požadavek

+

vstupy zpracování požadavku 

(přeměna vstupů na výstupy)

+

zdroje

potřeba/vznik požadavku

(inicializace procesu)

obdržení odpovědi  

(proces ukončen)

Obrázek 5.1: Schéma modelu požadavek/odpověd’. Zdroj: [Autor].

5.2 Subsystémy elementárńı jednotky organizace

5.2.1 Základńı model informačńıho systému

V modelu se přenos veškerých informaćı provád́ı skrze informačńı systém. Informace jsou

pak ovlivněny jeho vlastnostmi.
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Obrázek 5.2: Př́ıčinný smyčkový diagram IS. Zdroj: [Autor].

Př́ıčinný smyčkový diagram na obrázku 5.2 znázorňuje, jak a jakými faktory může být

ovlivňována kvalita poskytovaných informaćı prostřednictv́ım IS elementárńı jednotky organi-

zace. Diagram 5.2 se snaž́ı znázornit následuj́ıćı fakta:

• Jednou z d̊uležitých potřeb ř́ızeńı je včasnost informaćı. Toto je zřejmé, protože pokud

např́ıklad dostaneme informace potřebné k nějakému rozhodnut́ı až v době jeho realizace,

pak význam těchto informaćı pro dané rozhodnut́ı neńı relevantńı. Informačńı systém tedy

muśı poskytovat informace včas. Pak tedy zpožděńı dodáńı informace snižuje celkovou

kvalitu IS.

• Pokud neńı správně stanovena informačńı potřeba při návrhu informačńıho systému ele-

mentárńı jednotky organizace, docháźı poskytováńı nepotřebných nebo neúplných infor-

maćı. Naopak č́ım lépe je stanovena objektivńı informačńı potřeba při návrhu IS,

t́ım bude lepš́ı kvalita IS.

• Kvalitu IS také zřejmě ovlivňuje pravdivost informaćı. A pravdivost informaćı

je dána kvalitou poskytovaných informaćı prostřednictv́ım IS, která je pozitivně

ovlivňována kvalitou IS.

Mezi kvalitou poskytovaných informaćı prostřednictv́ım IS, kvalitou IS a pravdivost́ı o in-

formaćı docháźı tedy k vytvořeńı archetypu
”
samoposiluj́ıćı se chováńı“ (viz 2.2.7.1), do kterého

vstupuj́ı daľśı dva faktory. Jeden jako posiluj́ıćı (objektivńı informačńı potřeba při návrhu IS) a

druhý oslabuj́ıćı (zpožděńı informace). Zejména tento oslabuj́ıćı faktor bude mı́t ve výsledném
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modelu velký vliv, a to z d̊uvodu, že pokud dostaneme informace pozdě (at’ už pravdivé nebo

ne), nemaj́ı pro nás žádný význam.

Tato kvalita poskytovaných informaćı prostřednictv́ım IS v dané elementárńı jednotce

organizace se pak následně přenáš́ı také do ř́ıd́ıćıho systému elementárńı jednotky organizace

v podobě zkreslených, nepřesných nebo zpožděných informaćı, které mohou zp̊usobit nepřesné

rozhodováńı ř́ıd́ıćıho systému.

5.2.2 Základńı model produkčńıho systému

Produkčńı systém si je možno představit jako systém, který v organizaci provád́ı trans-

formaci vstup̊u na výstupy (s přidanou hodnotou), při čemž spotřebovává určité kapacity.

Produkčńı systémy jsou obecně tvořeny dvěma subsystémy, technickým a sociálńım. Při čemž

role jednoho nebo druhého subsystému může být v konkrétńıch př́ıpadech částečně zanedbána.

Např́ıklad pro programátora, poč́ıtač nebude jako technický systém t́ım, co př́ılǐs ovlivńı celko-

vou produkci. A u automatizované výrobńı linky nás zase nebude zaj́ımat význam sociálńıho

systému na celkovou produkci.

Z pohledu systémové dynamiky si lze produkčńı systém představit jako řetězec stárnut́ı,

kde docháźı k transformaci požadavk̊u na práci přes přijaté požadavky na odvedenou práci. Viz

obrázek 5.3.

Obrázek 5.3: Realizace produkčńıho systému prostřednictvim diagramu

stav̊u a tok̊u. Zdroj: [Autor].

V modelu produkčńıho systému, je možno reprezentovat vztah mezi sociálńım a tech-

nickým systémem jako faktor rozděleńı práce, který v procentńı mı́̌re udává, kolik procent z

požadované práce na produkčńı systém má technický i sociálńı systém provést. Následuj́ıćı

obrázek 5.4 př́ıčinného smyčkového diagramu ukazuje vztahy jednotlivých prvk̊u produkčńıho

systému tvořeného sociálńım a technickým systémem.
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Obrázek 5.4: Přičinny smyčkový diagram vztahu sociálńıho a technického

systému v produkčńım systému elementárńı jednotky organi-

zace. Zdroj: [Autor].

Do produkce technického systému vstupuje faktor morálńıho zastaráváńı technického

sytému (viz 5.2.2.2), který na výkon (produkci) p̊usob́ı negativně. Celková produkce (přes

zpracované požadavky) pak pozitivně ovlivňuje vykonanou práci s negativně nezpracovanými

požadavky. Tyto dva faktory pak za předpokladu optimálńıho chováńı ř́ıd́ıćıho systému určuj́ı,

jaké požadavky jsme v př́ıpadě maximálńıho vyt́ıžeńı produkčńıho systému schopni zpracovat.

5.2.2.1 Sociálńı produkčńı systém

Dle 3.3.1 tato práce nemá za úkol řešit chováńı sociálńıho systému. Zkoumáńı tohoto

systému dle poznatk̊u ze sociálńı psychologie viz [BEDRNOVÁ, Eva a Ivan NOVÝ, 2009] dosa-

huje velké komplexity (viz 2.1.2), a to předevš́ım z d̊uvodu odlǐsného chováńı skupin (na základě

chovańı jednotlivc̊u v těchto skupinách). Např́ıklad, když do velmi početné skupiny začleńıme

dva r̊uzné jedince, skupina pak na stejné podněty může reagovat r̊uzně. Z tohoto d̊uvodu v práci

nejsou zahrnuty vlivy na chováńı sociálńıho produkčńıho systému jako je stimulace, motivace a

daľśı.

Důležitou vlastnost́ı sociálńıch systémů je, že jejich kapacity (lidských zdroj̊u) je možno

dělit (pracovńıka lze zaměstnat na částečný úvazek nebo může ve zbytku pracovńı doby vy-

konávat jinou činnost).
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5.2.2.2 Technický produkčńı systém

Technický systém má pevně danou kapacitu, která je negativně ovlivňována morálńım

zastaráváńım technického systému. To si lze představit např́ıklad jako opotřebeńı (sńıžeńı tak

jeho výkonnosti) nebo také sńıžeńı výrobńıch kapacit o odstávky nutné k údržbě technického

systému.

Kapacity technických systémů je možno dělit jen v některých př́ıpadech. Např́ıklad to

nelze u výrobńı linky, která má pevnou kapacitu výroby jedněch výrobk̊u a nelze ji použ́ıt na

výrobu výrobk̊u jiných. V modelu tedy uvažujeme, že kapacita technického systému je pevně

dána.

5.2.3 Model ř́ıd́ıćıho systému

Řı́d́ıćı system se snaž́ı (dle 3.3.2.3) dosáhnout rovnovážného stavu (mezi požadavky a

kapacitami). K dosažeńı toho stavu může využ́ıvat obecně dvou př́ıstup̊u.

• Omezeńım přijatých požadavk̊u – v př́ıpadě, kdy může ř́ıdićı systém odmı́tat

požadavky, snaž́ı se přijmout pouze tolik požadavk̊u, kolik je schopen produkčńı systém

odbavit. Jedńım z možných nerovnovážných stav̊u (kterým se organizace snaž́ı vyhnout) je

př́ıpad, kdy nelze požadavky odmı́tat a je jich mnohem v́ıce, než je produkčńı systém scho-

pen odbavit, pak se tyto požadavky v produkčńım systému kumuluj́ı ve formě přijatých

požadavk̊u ke zpracováńı.

• Ř́ızeńım použitých kapacit – zde se snaž́ı o alokováńı právě tolika zdroj̊u, kolik je

potřeba. V př́ıpadě dostatku zdroj̊u pak nevyužité zdroje považujeme za volné (tj. takové,

s kterými nemáme žádné náklady). V př́ıpadě nedostatku zdroj̊u (tj. přijatých požadavk̊u

je mnohem v́ıce, než je produkčńı systém schopen obsloužit s dostupnými kapacitami) je

odbavován maximálńı počet přijatých požadavk̊u.

Hlavńı ćılem ř́ıd́ıćıho systému je určit, kolik požadavk̊u přijmout a jaké množstv́ı

zdroj̊u na jejich obsloužeńı použ́ıt.
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Obrázek 5.5: Př́ıčinný smyčkový diagram ř́ıd́ıćıho systému. Zdroj: [Autor].

Na obrázku 5.5 je zobrazen př́ıčinný smyčkový diagram, který odráž́ı chováńı ř́ıd́ıćıho

systému tak, aby došlo k optimálńımu využit́ı kapacit produkčńıho systému. Je zde znázorněna

také logika určuj́ıćı maximálńı možnou produkci (v závislosti na dostupných kapacitách tech-

nického a sociálńıho systému) v př́ıpadě, kdy nelze nař́ıdit vykonáńı větš́ıho množstv́ı práce,

než je jeden ze subsystému schopen vykonat (přestože druhý má stále rezervy).

5.3 Model elementárńı jednotky

Výsledný model elementárńı jednotky je znázorněn na následuj́ıćım obrázku 5.6. Pod

obrázkem jsou vysvětleny významy jednotlivých objekt̊u modelu. Matematické vztahy modelu

je možné źıskat1 př́ımo v modelu, který je př́ılohou této práce (viz A.1).

1Např́ıklad jejich exportem z Vensimu.
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Obrázek 5.6: Diagram stav̊u a tok̊u elementárńı jednotky organizace.

Zdroj: [Autor].
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5.3.1 Hladiny modelu a jejich význam

• Vykonaná práce - Suma práce, kterou produkčńı systém vykonal (celková provedená

práce elementárńı jednotkou).

• Požadavky – Kolik reálných požadavk̊u muśı ř́ıd́ıćı systém vyhodnotit (tedy přijmout

nebo zamı́tnout).

• Očekávané požadavky – Vstup požadavk̊u z vněǰsku (požadavky z okoĺı organizace)

nebo světa nebo zevnitř organizace v závislosti na jiné organizačńı jednotce (pro účely

testováńı jedné elementárńı jednotky je možné je generovat náhodně – náhodný vstup z

okoĺı organizace).

• Požadavky ke zpracováńı – Kolik reálných požadavk̊u muśı produkčńı systém odba-

vit (již přijaté požadavky ř́ıd́ıćım systémem, které musej́ı být vykonány, ř́ıdćı systém se

chová tak aby, aby nedocházelo ke kumulaci požadavk̊u ke zpracováńı, protože pokud

by např́ıklad tyto požadavky do organizace vstupovaly z vněǰsku a existovala ještě i jiná

elementárńı jednotka organizace schopná je odbavovat, je vhodné mı́t tyto požadavky

volné).

• Zamı́tnuté požadavky – Požadavky, na jejichž zpracováńı nemá ř́ıd́ıćı systém v současné

době kapacity, tak je zamı́tne.

• Suma nevyužité kapacity sociálńıho systému – Kolik kapacity sociálńıho systému

celkem zbytečně přǐradil ř́ıd́ıćı systém (kapacita lidských zdroj̊u se dá lépe dělit, protože

člověka lze zaměstnat na částečný úvazek nebo může ve zbytku pracovńı doby vykonávat

jinou činnost).

5.3.2 Důležité proměnné modelu a jejich význam

• Celkem požadavky na sociálńı systém – Celkové požadavky na sociálńı systém.

• Celkem požadavky na technický systém – Všechny požadavky na technický systém.

• Faktor morálńıho zastaráváńı – Mı́ra ovlivněńı technického systému morálńım za-

staráváńım.

• Faktor pravdivosti dat – Jeden z parametr̊u kvality IS.
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• Faktor úspěšnosti stanoveńı informačńı potřeby – Jeden z parametr̊u kvality IS.

• Faktor včasnosti dat – Jeden z parametr̊u kvality IS.

• Faktor vlivu zpětné vazby – Velikost vlivu zpětné vazba na systém.

• Jednotky práce na osobu za den – Počet hodin, který pracovńıci denně pracuj́ı.

• Kvalita IS – Celková kvalita IS.

• Kvalita simulace a informaci z IS – Ovlivněné předpokládané požadavky na práci

pomoćı IS.

• Maximálńı počet pracovńık̊u – Maximálńı dostupný počet pracovńık̊u k dispozici.

• Maximálńı vliv morálńıho zastaráváńı – Śıla vlivu morálńıho zastaráváńı na výkon

systému.

• Maximálńı výkon technického systému – Maximálńı kapacita technického systému.

• Navrhovaná doba životnosti technického systému – Délka doby životnosti tech-

nického systému.

• Navrhovaný počet – Navrhovaný počet zaměstnanc̊u ř́ıd́ıćım systémem.

• Nevyužitá kapacita technického systému – Hodnota rezervy, jakou měl technický

systém.

• Nevyužitá ř́ızená kapacita sociálńıho systému – Hodnota kapacity, kterou ř́ıd́ıćı

systém přǐradil nav́ıc sociálńımu systému.

• Odpov́ıdaj́ıćı požadovaná kapacita sociálńıho sytému – Velikost kapacity, kterou

sociálńı systém potřebuje k vykonáńı práce technickým systémem.

• Odpov́ıdaj́ıćı požadovaná kapacita technického systému – Velikost kapacity, kterou

technický systém potřebuje k vykonáńı práce sociálńıho systémem.

• Počet pracovńık̊u sociálńıho systému – Počet pracovńık̊u, který je maximálně možno

využ́ıt.

• Požadovaná kapacita sociálńıho systému – Velikost kapacity sociálńıho systému na

obsloužeńı přijatých požadavk̊u.
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• Požadovaná kapacita technického systému – Velikost kapacity technického systému

na obsloužeńı přijatých požadavk̊u.

• Procentuálńı rozděleńı požadavk̊u na technicky systém – Poměr požadavku na

práci technického systému (sociálńı systém dopoč́ıtáme jako 1 - hodnota pro technický).

• Proces produkce – Vykonáńı reálné produkce.

• Pr̊uměr nevyužité kapacity sociálńıho systému – Pr̊uměrná hodnota nevyužit́ı

sociálńıho systému během provozu, využ́ıvaná jako zpětná vazba pro ř́ıd́ıćı systém.

• Pr̊uměrná práce – Práce vykonaná pr̊uměrně během jednoho pracovńıho dne pro-

dukčńım systémem.

• Přičteńı nevyužité kapacity sociálńıho systému – Přičteńı nevyužité kapacity

sociálńıho systému během dne.

• Přijet́ı požadavku na práci ke zpracováńı – Řı́zeńı přijet́ı požadavk̊u ř́ıd́ıćım

systémem realita. Ovlivněńı očekávaných požadavk̊u IS.

• Reálná kapacita technického systému – Reálně použitá kapacita technického

systému.

• Reálná produkce – Součet reálných produkćı technického a sociálńıho systému.

• Reálně použitá kapacita sociálńıho systému – Kapacita sociálńıho systému jsme

reálně použili.

• Ř́ızená kapacita sociálńıho systému – Kapacita sociálńıho systému, kterou určil ř́ıd́ıćı

systém.

• Ř́ızeńı požadavk̊u – Určeńı množstv́ı požadavk̊u, které ř́ıd́ıćı systém přijme.

• Ř́ızeńı přijet́ı požadavk̊u IS – Ovlivněńı ř́ıd́ıćıch informaćı informačńım systémem.

• Simulace – Předáńı očekávaných hodnot ř́ıd́ıćımu systému ke zpracováńı.

• Výkon technického systému – Reálný výkon technického systému.

• Zamı́tnuté požadavky – Požadavky, které systém ř́ızeńı nepřijal.
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• Zpětná vazba nevyužit́ı sociálńıho systému – Informace udávaj́ıćı hodnotu nevyužité

kapacity se zpožděńım.

• Zpožděńı přijet́ı požadavku – Interval určuj́ıćı délku zpracováńı požadavku.

• Zpracovávané požadavky – Celkem požadavky, které bychom chtěli v daný den zpra-

covat.
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Kapitola 6

Praktické použit́ı modelu

elementárńı jednotky

V této části práce dojde k použit́ı modelu elementárńı jednotky organizace na reálných datech z

konkrétńı společnosti. Po rozboru situace, nastaveńı př́ıslušných parametr̊u modelu a následné

simulaci je uvedena ukázka, jaký př́ınos toto zkoumáńı jedné elementárńı jednotky může mı́t

pro management organizace.

6.1 Simulace chováńı elementárńı jednotky na reálné situaci

6.1.1 Popis reálné situace

Pro nastaveńı vstupńıch parametr̊u jednotlivých proměnných je využito informaćı z

reálného př́ıkladu ve společnosti PressData, s.r.o., která se zabývá zpracováńım a prodejem

dat. Jedná se o produkčńı systém zpracováńı dat redaktory za pomoci r̊uzných technických

nástroj̊u. V 95 procentech toto zpracováńı prob́ıhá na technických nástroj́ıch (jedná se o ser-

very, na nichž běž́ı aplikace-parsery na zpracováńı dat v r̊uzných formátech) a zbytek úprav

dělaj́ı lidé manuálně. Aby se prodej dat vyplatil, můžeme použ́ıt maximálně 5 redaktor̊u, kteř́ı

spolu vzájemně spolupracuj́ı. Reálně však v systému p̊usob́ı pouze 3 redaktoři. Jejich vzájemné

interakce představuj́ı IS a docháźı zde často k určitým nepřesnostem při výměně informaćı

(cca 20 procent). Ve 30 procentech př́ıpad̊u na tyto informace čekáme (komunikace prob́ıhá

prostřednictv́ım vzkaz̊u a e-mail̊u). Objektivńı informačńı potřeba je stanovena na 100 procent

dobře. Technický systém v tomto př́ıpadě realizuj́ı poč́ıtače se svým programovým vybaveńım,
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které jsou schopny za jeden den vykonat práci odpov́ıdaj́ıćı cca 400 člověkohodinám.

Toto č́ıslo jsme určili následovně. Pokud by člověk pracoval na zpracováńı dat 1 hodinu,

parser je schopen stejná data zpracovat za méně než 1 minutu. To znamená, že za použit́ı parseru

je člověk schopný zpracovat za hodinu zhruba 50krát v́ıce nežli samotný člověk (je nutné přič́ıst

zběžnou kontrolu dat člověkem). To znamená, že pokud by parsery pracovaly na sto procent po

dobu jednoho pracovńıho dne (8 hodin) jsou schopny vykonat stejnou práci jako by za jeden

den stihlo vykonat cca 50 lid́ı, což odpov́ıdá právě oněm 400 člověkohodinám denně.

Parsery jsou neustále upravovány exterńım sociálńım systémem programátor̊u. A to v

intervalu nasazeńı nového SW baĺıku oprav jednou za 30 dńı. Tato oprava má obvykle charakter

zásahu až do 30 procent parser̊u. Protože je pravidelně zpracováván téměř stejný objem dat, je

technický systém na tento objem připraven.

Požadované množstv́ı práce se pak odv́ıj́ı z historicky dosahovaných výkonu. Důležitým

parametrem pro simulaci je tedy generováńı vstupńıch požadavk̊u zajǐstěné hladinou simulace,

které je v rovnoměrném rozděleńı intervalu 100 až 400 člověkohodin o středńı hodnotě 150.

Protože může docházet k mı́rným výkyv̊um požadované práce (a nevad́ı zpožděńı 1 až

2 dńı), stač́ı plánováńı počtu využit́ı zaměstnanc̊u s jednodenńım zpožděńım v závislosti na

předchoźım dnu.

V jednotce neńı potřeba zahrnout režie na ř́ızeńı a plánováńı práce, protože to je činnost́ı

jiné části organizace.

6.1.2 Obecné parametry simulace

• FINAL TIME = 365 dńı

• TIME STEP = 1 den

6.1.3 Výsledky simulace

Vzhledem k faktu, že technický systém v tomto př́ıpadě má pevně danou kapacitu a fixńı

náklady na jeho provoz je mnohem podstatněǰśı se soustředit na systém sociálńı. Při spuštěńı

simulace s parametry konkrétńıho př́ıkladu jsou na obrázku 6.1 (grafu reálné denńı využité

kapacity sociálńıho systému) vidět hodnoty, které ukazuj́ı, že reálná denńı potřeba kapacit se

nejv́ıce pohybuje mezi hodnotami 10 a 20 člověkohodin denně, což při pracovńı době 8 hodin

denně odpov́ıdá počtu 2 až 3 zaměstnanc̊u.
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Obrázek 6.1: Graf reálně využité denńı kapacity sociálńıho systému. Zdroj:

[Autor].

Z grafu na obrázku 6.2 lze vidět, že pr̊uměrná nevyužitá denńı kapacita sociálńıho

systému má klesaj́ıćı tendenci, což potvrzuje správnost chováńı ř́ıd́ıćıho systému v modelu,

který přij́ımá požadavky a přǐrazuje pro ně kapacity tak, aby nedocházelo ke zbytečné alo-

kaci zdroj̊u. Počátečńı výkyv je určen neznalost́ı dané situace a je možné jej označit pouze za

inicializačńı fázi zkoumáńı.
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Obrázek 6.2: Graf pr̊uměrné denńı nevyužité kapacity sociálńıho systému.

Zdroj: [Autor].

6.1.4 Vybrané výstupy ze simulace pro účely managementu

Ze simulaćı modelu lze snadno odvodit dvě následuj́ıćı opatřeńı (politiky), která uprav́ı

chováńı systému tak, aby došlo k maximálńımu využit́ı kapacit (tzn. nebudou alokovány kapa-

city, které se pak následně nevyužij́ı).

6.1.4.1 Maximálńı počet zaměstnanc̊u

Při daných vstupńıch požadavćıch je pro management podstatná informace, že daný ob-

jem práce je možné za stávaj́ıćıch podmı́nek zvládat v počtu 2 pracovńık̊u. To lze vidět z

následuj́ıćıho obrázku 6.3 srovnáńı celkové produkce, který ř́ıká, že dva pracovńıci odvedou v

součtu stejnou práci jako zaměstnanci tři.
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Obrázek 6.3: Graf celkové odvedené práce produkčńım systémem. Červená

reprezentuje hodnoty, kdy v systému p̊usobili 3 zaměstnanci

a modrá hodnoty při 2 zaměstnanćıch. Zdroj: [Autor].

Obrázek 6.4 uvád́ı srovnáńı celkových nevyužitých kapacit v obou př́ıpadech. Zde je také

vidět, že při dvou lidech docháźı k menš́ım prostoj̊um (menš́ı nevyužit́ı alokovaných kapacit).
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Obrázek 6.4: Graf součtu nevyužité kapacity sociálńıho systému. Červená

reprezentuje hodnoty, kdy v systému p̊usobili 3 zaměstnanci

a modrá hodnoty při 2 zaměstnanćıch. Zdroj: [Autor].

Je však potřeba uvědomit si, že model nereprezentuje úplně realitu, protože jsou v něm

zanedbány sociologické a psychologické př́ıstupy a zaměstnanci se chovaj́ı naprosto ideálně.

6.1.4.2 Zkráceńı intervalu a hloubky zastaráváńı technického systému

Kapacita technického systému je dána konstantně. Lze však zkrátit interval morálńıho za-

staráváńı, a t́ım také v tomto konkretńım př́ıpadě i jeho vliv na efektivitu sociálńıho systému. To

by se mělo projevit na lepš́ım využit́ı reálné kapacity sociálńıho systému. Toto lze vypozorovat z

obrázku 6.1 a 6.5, kde lze pozorovat, že snižováńı reálně použité kapacity v určitých intervalech

má stejný pr̊uběh jako snižováńı výkonu technického systému vlivem morálńıho zastaráváńı.
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Obrázek 6.5: Graf ovlivněńı výkonu technického systému morálńım za-

staráváńım. Zdroj: [Autor].

Při zkráceńı intervalu nasazeńı baĺık̊u oprav z 30 dńı na 10 klesne také i vliv zastaráváńı

z 30 procent na 10 procent. Dosáhneme mnohem lepš́ıch výsledk̊u využit́ı sociálńıho systému

při stejné celkové produkci. Následuj́ıćı obrázek 6.6 tento fakt potvrzuje.
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Obrázek 6.6: Graf součtu nevyužité kapacity sociálńıho systému. Červená

reprezentuje p̊uvodńı stav systémů a modrá ukazuje výsledky

po zkráceńı intervalu nasazeńı baĺık̊u oprav (obě při ma-

ximálńım počtu 3 pracovńık̊u). Zdroj: [Autor].

Do této úvahy je však nutné vnést upozorněńı, že s nasazeńım baĺıku oprav jsou jisté režie

pro jinou část organizace, a tud́ıž je potřeba zvážit daľśı aspekty a situaci plně vyhodnotit. K to

by nám mohl lépe posloužit model celé organizace na mı́sto pouze jedné jej́ı části (elementárńı

jednotky).

6.1.4.3 Kombinace obou metod

Nejlepš́ı výsledky poskytuje kombinace obou výše uvedených politik.
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Obrázek 6.7: Graf součtu nevyužité kapacity sociálńıho systému. Zdroj:

[Autor].

Jak lze vypozorovat z obrázku 6.7. Ve všech uvedených př́ıpadech systém dosahoval stejné

celkové produkce. Výsledky jsou následuj́ıćı:

1. Červená: kombinace sńıžeńı počtu pracovńık̊u sociálńıho systému ze 3 na 2 a zkráceńı

intervalu nasazeńı opravných SW baĺık̊u.

2. Modrá: sńıžeńı počtu pracovńık̊u sociálńıho systému ze 3 na 2 při třicetidenńım intervalu

nasazeńı opravných SW baĺık̊u.

3. Zelená: zkráceńı intervalu nasazeńı opravných SW baĺık̊u při maximálńım počtu pra-

covńık̊u 3.

4. Šedá: p̊uvodńı stav – bez politiky.
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Kapitola 7

Model organizace – kompozice

elementárńıch jednotek

V jedné z předchoźıch část́ı práce (kapitola 5) došlo k vytvořeńı obecného prvku organizace

(elementárńı jednotky). Tato kapitola nastiňuje skládáńı těchto elementárńıch jednotek (jako

molekul struktury systému celé organizace) v model celé organizace.

7.1 Kompozice elementárńıch jednotek

K sestaveńı modelu celé organizace (nebo jej́ıch kĺıčových část́ı) je potřeba elementárńı

jednotky spojovat tak, aby z̊ustaly zachovány vazby v organizaci (nebo jej́ı části), a došlo

tak k vytvořeńı modelu celého systému. Elementárńı jednotky jsou pak prvky zkoumaného

systému a spojeńı pak reprezentuje vazby. V některých př́ıpadech vazeb elementárńıch jednotek

muśı doj́ıt také k vytvořeńı speciálńıch (logických) prvk̊u systému. Jedná se o objekty logické

vrstvy přidělováńı zdroj̊u elementárńım jednotkám a logické vrstvy pro přerozdělováńı

vstup̊u/výstup̊u, které vznikaj́ı pokud docháźı k vazbám mezi v́ıce elementárńımi jednotkami.

V daľśım textu jsou nast́ıněny nejběžněǰśı př́ıpady vazeb mezi elementárńımi jednotkami.

V praktickém použit́ı modelu pak bude v daných situaćı vystupovat v́ıce elementárńıch

jednotek nebo jejich vzájemných vazeb a může také docházet k tranzitivńım závislostem.

7.1.1 Dvě nezávislé jednotky

Nejednodušš́ım př́ıpadem je existence dvou elementárńıch jednotek, které nemaj́ı nic

společného kromě faktu, že se společně pod́ılej́ı na vytvářeńı přidané hodnoty. Tento př́ıpad
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má smysl rozeb́ırat např́ıklad v situaćıch, kdy jedna z jednotek nevyráb́ı přidanou hodnotu

nebo je z ekonomického hlediska ztrátová a přesto je nutné ji v organizaci mı́t. V praxi se může

jednat o př́ıpad, kdy zákazńık požaduje dodáńı nějakých kompletńıch služeb, které se skládaj́ı ze

dvou produkt̊u a jeden z nich je standardńım produktem organizace, ale druhý se v organizaci

produkuje z nutnosti požadavku zákazńıka.

elementární

jednotka

zdroje

elementární

jednotka

zdroje

Obrázek 7.1: Schéma existence dvou absolutně nezávislých jednotek. Zdroj:

[Autor].

7.1.2 Dvě závislé elementárńı jednotky s nesd́ılenými zdroji

Jedná se o př́ıpad, kdy výstupy z produkčńıho systému jedné elementárńı jednotky slouž́ı

jako vstup pro daľśı elementárńı jednotku (respektive jej́ı produkčńı systém). V praxi se muže

jednat např́ıklad o elementárńı jednotku výroby nějakého zbož́ı, na ńıž je závislá elementárńı

jednotka, ve které docháźı k baleńı a expedici daného zbož́ı.

Obrázek 7.2: Schéma dvou závislých elementárńıch jednotek s nesd́ılenými

zdroji. Zdroj: [Autor].

Šipka na obrázku 7.2 znázorňuje vazbu (závislost) mezi elementárńımi jednotkami výše

uvedeného př́ıpadu.
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7.1.3 Dvě nezávislé elementárńı jednotky organizace se sd́ılenými zdroji

Tato situace je jedńım z jednodušš́ıch př́ıpad̊u a zároveň také prvńı, kdy je nutno vytvořit

speciálńı objekt logické vrstvy, která slouž́ı k distribuci zdroj̊u mezi elementárńımi jednotkami.

Tato logická vrstva by měla brát v úvahu při přidělováńı zdroj̊u následuj́ıćı faktory.

• Požadované kapacity zdroj̊u obou jednotek.

• Prioritu přǐrazeńı zdroje elementárńıch jednotek.

• Ekonomické dopady.

• Důležitým aspektem je také stav produkčńıch systémů obou jednotek (tzn. kolik naku-

mulovaných požadavk̊u je potřeba obsloužit na jednotlivých jednotkách. Aby např́ıklad

jednotka z vyšš́ı prioritou nepohltila všechny zdroje a na druhé jednotce se budou kumu-

lovat požadavky, na jejichž odbaveńı nemá zdroje).

• Je potřeba uvažovat i daľśı závislosti na jednotkách, protože to může nakonec ve fungováńı

celé organizace sehrát významnou roli.

Praktickým př́ıpadem mohou být dvě výrobńı linky, na kterých pracuje stejná skupina

pracovńık̊u, nebo pokud se např́ıklad nějaká odděleńı výpočetńıho centra musej́ı vystačit s

omezeným procesorovým časem.

Obrázek 7.3: Schéma nezávislých elementárńıch jednotek organizace se

sd́ılenými zdroji. Zdroj: [Autor].

Na obrázku 7.3 je znázorněna logická vrstva, která zajǐst’uje distribuci zdroj̊u ele-

mentárńım jednotkám.
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7.1.4 Dvě závislé elementárńı jednotky se sd́ılenými zdroji

Tento př́ıpad kombinuje předchoźı dva př́ıpady. V praxi se může jednat o dvě výrobńı

linky, přičemž jedna vyráb́ı polotovary pro druhou a současně na obou linkách pracuje jedna a

tatáž skupina pracovńık̊u.

Obrázek 7.4: Schéma dvou závislých elementárńıch jednotek se sd́ılenými

zdroji. Zdroj: [Autor].

7.1.5 Dvě nezávislé elementárńı jednotky organizace závislé na třet́ı ele-

mentárńı jednotce

Př́ıpad, kde výstupy jedné elementárńı jednotky slouž́ı jako vstupy pro dvě nebo v́ıce

daľśıch elementárńıch jednotek. Ty to výstupy je pak nutno vhodným zp̊usobem distribuovat.

Proto je nutné vytvořit logickou vrstvu, která toto zajist́ı. Tato logická vrstva distribuce by

měla brát v potaz následuj́ıćı faktory.

• Produkčńı kapacity, kterými závislé jednotky disponuj́ı.

• Prioritu závislých elementárńıch jednotek.

• Ekonomické dopady.

• Důležitým aspektem je také stav produkčńıch systémů obou závislých jednotek.

• Je potřeba uvažovat i daľśı závislosti na závislých jednotkách, protože to může nakonec

ve fungováńı celé organizace sehrát významnou roli.
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Obrázek 7.5: Schéma dvou vzájemně nezávislých elementárńıch jednotek

organizace závislých na třet́ı elementárńı jednotce. Zdroj:

[Autor].

7.1.6 Jedna elementárńı jednotka závislá na několika daľśıch

Obdobný př́ıpad jako předchoźı. Logická vrstva tentokrát výstupy/vstupy pouze vhodně

skládá. Faktory určuj́ıćı rozhodováńı jsou podobné jako v př́ıpadě uvedeném v sekci 7.1.5.

Obrázek 7.6: Schéma jedné elementárńı jednotky závislé na dvou ele-

mentárńıch jednotkách. Zdroj: [Autor].
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7.1.7 Vybrané kombinace předchoźıch př́ıpad̊u

Obrázek 7.7: Schéma dvou elementárńıch jednotek se sd́ılenými zdroji za-

vislých na jedné elementárńı jednotce. Zdroj: [Autor].

Obrázek 7.8: Schéma jedné elementárńı jednotky závislé na dvou ele-

mentárńıch jednotkách se sd́ılenými zdroji. Zdroj: [Autor].

7.1.8 Skládáńı v́ıce elementárńıch jednotek

V uvedených modelových př́ıpadech docháźı pouze k vytvářeńı jednoduchých vazeb. Při

vytvářeńı modelu organizace je však často potřeba skládat elementárńı jednotky v mnohem

složitěǰśıch variantách. V extrémńıch př́ıpadech docháźı i k cyklickým závislostem.
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Obrázek 7.9: Schéma v́ıceúrovňové závislosti elementárńıch jednotek.

Zdroj: [Autor].

Obrázek 7.10: Schéma cyklické závislosti elementárńıch jednotek. Zdroj:

[Autor].
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Kapitola 8

Doporučená metodika použit́ı

modelu organizace

K tomu, aby bylo možné vytvářet modely libovolných organizaćı pomoćı modelu elementárńıch

jednotek, je nutné vytvořeńı základńıho postupu (metodiky) k tvorbě modelu libovolné organi-

zace. Je vhodné, aby tato metodika obsahovala nejen postup tvorby modelu, ale také postupy

pro stanoveńı, testováńı i implementaci politik.

8.1 Doporučená metodika použit́ı modelu

Vytvořená metodika použit́ı modelu vycháźı z metodiky použit́ı systémové dynamiky

J. W. Forrestera uvedené v 2.2.1. Stěžejńım d̊uvodem pro volbu Forresterovi metodiky jako

výchoźı je fakt, že v ńı může docházet ke zpětným krok̊um, které umožňuj́ı zpětné opravy chyb

a nedokonalost́ı. Dı́ky těmto iteraćım je možné také pružně reagovat na nově objevená fakta a

závislosti v organizaci.

Výhodou této metodiky je, že v jedné z posledńıch fáźı zahrnuje i komunikaci s kompe-

tentńımi osobami, d́ıky čemuž mohou být výsledky a opatřeńı snáze přijaty.
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8.1.1 Metodika použit́ı modelu

krok 1 krok  2 krok 3 krok 4 krok 5 krok 6

Popis

systému

Simulace Návrh

politik

a

změn

systému

Schválení Implementace

změn

a

nových

politik

Sestavení

modelu

organizace

Obrázek 8.1: Schéma metodiky použit́ı modelu. Zdroj: [Autor].

Jednotlivé kroky metodologie:

1. Definice – V tomto bodě docháźı k popsáńı systému organizace, identifikováńı kĺıčových

proces̊u organizace, stanoveńı ćıl̊u a nast́ıněńı problémů, které ve zkoumané organizaci

mohou nastat.

2. Sestaveńı modelu organizace – Na základě předchoźıho bodu dojde k sestaveńı mo-

delu organizace. Typicky jeden kĺıčový proces odpov́ıdá jedné elementárńı jednotce (v

př́ıpadě hlubš́ıho zkoumáńı můžeme však také proces rozdělit do jednotlivých podproces̊u

a elementárńı jednotky pak budou představovat tyto podprocesy kĺıčových proces̊u).

3. Simulace – Testováńım se urč́ı, jak se daný systém chová v určitém časovém horizontu a

jak reaguje na změny parametr̊u. Zde je také provedena identifikace úzkých hrdel systému

tak, aby mohla být v následuj́ıćım kroku eliminována změnou systému nebo použit́ım

vhodné politiky.

4. Návrh politik a změn v systému – Zde dojde ke stanoveńı politik a změn v organizaci

tak, aby výsledné chováńı organizace dosahovalo požadovaných výsledk̊u.

5. Schváleńı návrhu – Seznámeńı a schváleńı navrhovaných změn kompetentńımi členy

organizace.
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6. Implementace změn a nových politik – Promı́tnut́ı výsledk̊u do praxe s následným

vyhodnoceńım.
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Kapitola 9

Závěr

Tato kapitola poskytuje vyhodnoceńı práce, naplněńı jej́ıch ćıl̊u a očekáváńı a zd̊urazňuje jej́ı

př́ınosy. V závěru této části jsou také nast́ıněny možnosti daľśıho rozvoje práce.

9.1 Naplněńı ćıl̊u práce

Hlavńım ćılem práce bylo vytvořeńı rámce obecného systémového modelu ř́ızeńı organi-

zace. Ten však nebylo možné splnil jinak než v podobě dosažeńı všech d́ılč́ıch ćıl̊u, které pak

poskytly východiska pro vytvořeńı konkrétńıho modelu organizace. Těmito ćıli byly vytvořeńı

obecného modelu prvku organizace, definováńı možnost́ı jak tyto prvky vzájemně propojit a

následné poskytnut́ı postupu jak celkový model vytvořit a použ́ıt.

Obecný systémový model ř́ızeńı jednoho prvku systému organizace (v práci nazýváno

jako elementárńı jednotka) byl vytvořen na základě vědecké literatury z oblast́ı systémových

věd a ř́ızeńı, č́ımž byl také naplněn jeden z d̊uležitých aspekt̊u práce, tj. aplikovat již existuj́ıćı

poznatky z odborné literatury na konkrétńı problematiku.

Proto, aby bylo možné použ́ıt nově vytvořeného rámce pro určitou organizaci, bylo velmi

d̊uležité ukázat základńı principy vzájemného propojeńı libovolného množstv́ı obecných prvk̊u

organizace. Tento ćıl byl splněn ve formě nástinu možnost́ı, jak tyto prvky vzájemně propojovat.

S výše uvedeným velmi úzce souviśı také vytvořeńı obecné metodiky, jak při tvorbě ta-

kovéhoto modelu organizace postupovat. Ta vycháźı z obecné Forresterovi metodiky pro použit́ı

systémové dynamiky, přičemž ji bĺıže specifikuje na tento konkrétńı př́ıpad použit́ı.

Na začátku práce byl také stanoven záměr aplikovat vytvořený rámec nebo jeho část na

konkrétńı situaci. To bylo splněno v kapitole 6, kde je provedena aplikace obecného modelu
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prvku organizace na konkrétńı př́ıpad z reálného prostřed́ı. Výsledky a př́ınosy jsou shrnuty v

následuj́ıćım textu (viz 9.2.1).

9.2 Shrnut́ı př́ınos̊u práce

Tı́m nejd̊uležitěǰśım co práce přináš́ı, je vytvořeńı nového obecného modelu ř́ızeńı organi-

zace, jeho popisu a principu jeho použit́ı. Př́ınos spoč́ıvá předevš́ım ve skutečnostech, že model

je velmi obecný a je tedy možno ho použ́ıt jako východisko ke zkoumáńı chováńı libovolné

organizace jako celku.

Velmi užitečným se ukázalo také využit́ı nového obecného modelu prvku organizace při

zkoumáńı chováńı jednotlivých část́ı libovolné organizace. Tento př́ınos byl ověřen na praktickém

př́ıkladě. Výsledky, př́ınosy a závěry tohoto praktického použit́ı modelu jsou zmı́něny v daľśı

podkapitole.

9.2.1 Př́ınos pro organizaci z praktického př́ıkladu

V kapitole 6 byla nast́ıněna konkrétńı situace, provedeno nastaveńı obecného modelu

prvku organizace tak, aby tuto situaci reflektoval. Po provedeńı simulaćı byly navrženy

následuj́ıćı politiky. Prvńı z nich, tedy sńıžeńı počtu pracovńık̊u, vedlo dle modelu ke sńıžeńı

potřebných lidských kapacit ze tř́ı pracovńık̊u na dva při zajǐstěńı stejného objemu vykonané

práce. Druhým navrženým opatřeńım byla změna intervalu nasazeńı opravných SW baĺık̊u. To

dle simulaćı povedlo k možnosti lepš́ıho plánováńı a využit́ı těchto kapacit a t́ım i ke sńıžeńı

prostoj̊u při vykonáváńı práce.

Tyto politiky mohou mı́t př́ınos předevš́ım za současné ekonomické krize, protože vedou

ke snižováńı náklad̊u, a podporuj́ı tak ziskovost organizace. Tı́m také zvyšuj́ı jej́ı existence-

schopnost.

9.3 Vybrané možnosti rozvoje práce

Práce připoušt́ı zejména dvě kĺıčové oblasti jej́ıho daľśıho rozvoje. Těmi jsou vneseńı

sociálně-psychologických př́ıstup̊u k ř́ızeńı do modelu, vytvořeńı typových prvk̊u organizace a

také typových vazeb k vytvořeńı modelu ř́ızeńı celé organizace.

Při realizaci těchto rozš́ı̌reńı by bylo vhodné tyto oblasti vzájemně propojit. Např́ıklad

při tvorbě typových prvk̊u modelu organizace. Samostatný pracovńık (např́ıklad programátor)
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bude vykazovat jiné sociálně-psychologické charakteristiky nežli skupina/tým o v́ıce členech

(např́ıklad vývojový tým). Daľśım sociálně-psychologickým specifikem je určitě typ vykonávané

práce. Tv̊urč́ı a kreativńı činnosti (např́ıklad návrh IS) budou vykazovat jiné charakteristiky

nežli monotónńı činnosti (např́ıklad u výrobńı linky).

U typových vazeb je vhodné zaměřit se na typické organizačńı struktury a také na

r̊uzné typové závislosti. Př́ıkladem typové závislosti mohou být expedičńı/logistická odděleńı,

která jsou často závěrečnou fáźı poskytováńı výrobk̊u, a jsou tak závislá na činnostech všech

předchoźıch (např́ıklad výrobńıch) odděleńı.

Nejsložitěǰśı činnost́ı při tvorbě těchto typových řešeńı by pak bylo definováńı uni-

verzálńıch rozhrańı, která budou přenášet (přij́ımat i poskytovat) všechny potřebné informace

modelu tak, aby je bylo možno libovolně propojovat.

9.4 Slovo závěrem

V současné době, kdy śıĺı obavy z nástupu druhé vlny ekonomické recese, by systémový

př́ıstup k ř́ızeńı organizaćı mohl usnadnit a zefektivnit práci manažer̊u v řadě společnost́ı. Jelikož

je oblast systémové dynamiky relativně nově se rozv́ıjej́ıćım oborem, je třeba přibĺıžit jej́ı reálné

využit́ı širš́ı skupině kompetentńıch osob. Zároveň by bylo vhodné přesvědčit ř́ıd́ıćı pracovńıky

o skutečnostech, že modely systému ř́ızeńı nejsou určeny pouze pro velké korporace, ale že jsou

vhodné i pro menš́ı společnosti, nebot’ i ty funguj́ı jako systém.

Tato práce poskytla v nově vytvořeném rámci systémového modelu ř́ızeńı organizace nejen

definici a tvorbu samotného modelu, ale také i ukázku jak s t́ımto modelem pracovat a jak jej

využ́ıt. Na př́ıpadných kompetentńıch osobách je nyńı, zda budou cht́ıt pomoćı toho rámce

pochopit chováńı jejich organizace jako systému a př́ıpadnými opatřeńımi pak zvýšit efektivitu,

a t́ım i konkurenceschopnost své společnosti.
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Seznam použitých zkratek

Zkratka Význam

BSE Business System Engineering

BPF Business Performance Framework

IS informačńı systém

SD systémová dynamika

SW software

TQM Total Quality Management
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Zdroj: [Autor]. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
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Př́ıloha A

Př́ıloha

A.1 Model - obecná elementárńı jednotka

Na CD-ROM, jenž je součást́ı této práce, lze nalézt v adresářové struktuře model obecné

elementárńı jednotky. Tento model je určen pro SW baĺık Vensim PLE verze 5.11A (viz

A.4). Soubor lze nalézt na CD-ROM v adresářové struktuře /modely/common/common-

elementary-unit.mdl.

A.2 Model - praktický př́ıpad

Na CD-ROM, jenž je součást́ı této práce, lze nalézt v adresářové struktuře model obecné

elementárńı jednotky přizp̊usobené na ukázkovou situaci uvedenou v kapitole 6. Tento model

je určen pro SW baĺık Vensim PLE vezre 5.11A (viz A.4). Soubor lze nalézt na CD-ROM v

adresářové struktuře /modely/pressdata/pressdata-elementary-unit.mdl.

A.3 Př́ıčinné smyčkové diagramy

Na CD-ROM, jsou také uvedeny všechny př́ıčinné smyčkové diagramy, uvedené v kapitole

5. V adresářové struktuře /diagramy/.. je možno nalézt následuj́ıćı soubory:

• IS causual loop.mdl – Př́ıčinný smyčkový diagram uvedený na obrázku 5.2.

• manage causual loop.mdl – Př́ıčinný smyčkový diagram uvedený na obrázku 5.5.

• production causual loop.mdl – Př́ıčinný smyčkový diagram uvedený na obrázku 5.4.
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• production stock and flow.mdl – Diagram stav̊u a tok̊u uvedený na obrázku 5.3.

Soubory jsou určeny pro SW baĺık Vensim PLE 5.11A (viz A.4).

A.4 Vensim

Součást́ı přiloženého CD-ROM je také instalačńı soubor /vensim/venple32.exe SW

baĺıku Vensim PLE verze 5.11A, která je určena pro nekomerčńı použit́ı a vědecké účely.1

Licence pro použit́ı je uvedena /vensim/licence/Software-License-Vensim.html.

A.5 Diplomová práce

Součást́ı přiloženého CD-ROM je také tato práce v elektronické podobě. Nacháźı se v

kořenovém adresáři CD-ROM v souboru Diplomová práce - Michal Černý.pdf.

1Autor se zř́ıká odpovědnosti za veškeré škody vzniklé použit́ım přiloženého softwaru.
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