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ANOTACE 

Předmětem diplomové práce je tématika družstevního bankovnictví v  České 

republice a Rakousku. Tento sektor je v českém bankovním systému tvořen 

družstevními záložnami a v Rakousku družstevními bankami. Práce se v teoretické 

části zaobírá vznikem a historickým vývojem těchto ústavů, zkoumá právní 

prostředí v obou zemích, kde neopomíjí vliv směrnic Evropské unie, a krátce 

charakterizuje rakouský bankovní trh s akcentem na fungování tamního dohledu. 

Praktická část práce analyzuje současný stav a roli institucí družstevního 

bankovnictví na českém a rakouském území a provádí srovnání v rámci jak 

družstevního sektoru, tak sektoru bank. Závěrem je provedeno krátké shrnutí a 

vyhodnocení nejpodstatnějších závěrů, kde důraz je kladen na komparaci mezi 

českým a rakouským družstevním bankovnictvím a jejich vzájemné odlišnosti. 

ANNOTATION 

The subject of this dissertation is a cooperative banking in the Czech Republic and 

Austria. This sector is in the Czech banking system made by credit unions and 

in Austria made by cooperative banks. Working with the theoretical part deals 

with the origin and historical development of these institutions, examines the legal 

environment in both countries, which does not neglect the influence of The 

European Union directives, and briefly describes the Austrian banking market 

with the accent on the functioning of the local supervisors. The practical part 

analyzes the current status and role of the cooperative banking institutions in the 

Czech and Austrian territory and compares the cooperative sector and banks 

sector. Finally, it made a brief summary and evaluation of the most important 

conclusions, where emphasis is placed on a comparison between the Czech and 

Austrian cooperative banking and their mutual differences. 
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Úvod 

Bankovní soustava je v každé tržní ekonomice nepostradatelným článkem, bez kterého 

si fungování dnešních tržních hospodářství lze jen těžko představit. Nicméně i činnost 

tohoto sektoru a subjektů v něm působících je považována za podnikatelskou aktivitu, byť 

oproti jiným sférám podnikání v mnohém za specifickou. 

Družstevní bankovnictví je segmentem finančního trhu a bezpochyby jej lze vnímat 

jako alternativu ke klasickému, resp. akciovému bankovnictví. Z toho vyplývá, že je 

žádoucím prvkem, neboť na bankovním trhu vytváří jisté konkurenční prostředí a může 

sehrávat roli mezičlánku u těch subjektů, kteří mají z klasických komerčních bank 

z různých důvodů obavu. 

Osobně se domnívám, že oblast družstevního bankovnictví je z pohledu české 

veřejnosti mnohdy opomíjena, ba dokonce si myslím, že zejména laická veřejnost považuje 

družstevní záložny v České republice za jakési „malé banky“, což je z právního a 

ekonomického hlediska chybná představa. Na českém území můžeme v poslední době, 

tj. během roku 2011 a 2012, pozorovat vznik nových bankovních domů a s tím související 

reklamní kampaně v médiích, do kterých se současně zapojují též některé družstevní 

záložny a snaží se tak dostat do podvědomí české společnosti. Navzdory tomu jsem toho 

názoru, že většina obyvatel příliš informací o fungování těchto ústavů nemá, tím méně 

o družstevních institucích v zahraničí. 

Výše uvedené důvody mě přiměly k volbě právě tohoto tématu jako předmětu zájmu 

mé diplomové práce. Myslím, že ústavy družstevního bankovnictví si zaslouží svou 

pozornost. Cílem práce je podat přehled o vývoji a stavu sektoru družstevního 

bankovnictví v českých zemích, doplněný o situaci téhož sektoru na rakouském území, 

neboť i zde má družstevní bankovnictví na finančních trzích své místo. Vzhledem k tomu, 

že analýza se neomezuje pouze na Českou republiku, ale též Rakousko, je možná vzájemná 

komparace, která by práci měla dodat širší rozměr, např. v porovnání s jinými odbornými 

pracemi. Práce je rozdělena do dvou základních celků, a sice na část teoretickou a 

praktickou, přičemž každá z nich se skládá ze tří hlavních kapitol, celkem tedy samotný 

text tvoří šest kapitol, členěných dále na jednotlivé subkapitoly. 

Práce začíná historickými východisky družstevního bankovnictví jako takového, 

s akcentem na situaci a vývoj na českém a též rakouském území, neboť v historii obě 

oblasti tvořily  jedno politické uskupení. Tradice ústavů družstevního bankovnictví má 
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zejména v českých zemích silnou tradici, a proto jim je věnována většinová pozornost. 

Ústředním pramenem této kapitoly je zejména kniha Dějiny bankovnictví v českých zemích 

od prof. Františka Vencovského a kol., která podává ucelený a chronologicky řazený obraz 

o vývoji celého sektoru bankovnictví. Kapitola uvádí dějiny družstevního bankovnictví 

od poloviny 19. století až do novodobé historie, tedy k počátkům 21. století. Využívá 

metod deskripce a snaží se najít souvislosti mezi českým a rakouským modelem. 

Další kapitola se věnuje právní úpravě segmentu družstevního bankovnictví. Vzhledem 

k tomu, že jak Česká republika, tak Rakousko jsou členy Evropské unie, je většina 

právních předpisů daných zemích harmonizována, tím spíše pro oblast finančních trhů. 

Evropské směrnice jsou určujícím v legislativním procesu úpravy tzv. úvěrových institucí, 

mezi které se řadí i ústavy družstevního bankovnictví. Jednotlivé země pak transponují 

evropské předpisy do místních zákonů. Z této logiky vychází i celá druhá kapitola, v níž 

hlavním zdrojem je Zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech, ve znění 

pozdějších předpisů. 

V pořadí další kapitola se zaobírá tématikou rakouského bankovního trhu, a to proto, že 

rakouské družstevní banky hrají významnou roli v systému rakouského bankovnictví. 

Domnívám se, že před samotnou analýzou je vhodné si nejprve osvojit obecná východiska. 

Smyslem této části je podat alespoň základní přehled o stavbě a fungování rakouského 

bankovního systému a jeho dohledu, jelikož se nemusí shodovat s praxí České republiky a 

pro pochopení praktické části jej vnímám jako nezbytné. 

Praktická část práce je zaměřena na analýzu českého a rakouského družstevního 

bankovnictví, kdy v obou případech jsou zkoumány nejprve družstevní ústavy v rámci 

daného sektoru a následně je provedeno srovnání  sektorů družstevního bankovnictví 

ve vztahu k ostatním segmentům bankovního trhu, zejména se zaměřením na vzájemné 

tržní postavení. Analýza je provedena na základě vybraných dat, která můžeme rozdělit 

na účetní a neúčetní ukazatele a využívá především metody komparace. Stěžejním zdrojem 

jsou internetová data dohledových autorit daných států, tj. České národní banky a 

Rakouské národní banky. Závěrem práce je provedeno vyhodnocení výsledků analýzy, 

jehož cílem je shrnutí a vyslovení těch nejpodstatnějších závěrů o stavu a významu ústavů 

družstevního bankovnictví. Přehled je proveden převážně formou vzájemného srovnání 

těchto institucí působících na českém a rakouském území.  

Ve své práci tedy použiji metody zkoumání založené na deskripci stavu a následně jeho 

komparativní analýze. 
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1 Vznik a vývoj družstevního bankovnictví 

Družstevní bankovnictví má na českém a rakouském území poměrně dlouhou tradici 

sahající až k počátkům 19. století. Z hlediska historického je důležité si uvědomit, že v té 

době byly obě země součástí Rakouského císařství a později též Rakousko-Uherska, což 

mělo za následek mnohdy stejný či podobný vývoj bankovní sféry. Za centrum byla vždy 

považována Vídeň, kde rovněž sídlila cedulová banka pro celou monarchii.1 Svou činností 

tak ovlivňovala vývoj na  celém jejím území, tedy nejen na rakouském, ale i na českém. 

V následujícím textu se zaměříme především na vznik a vývoj družstevního bankovnictví 

v českých zemích s doplněním o některé důležité souvislosti rakouského družstevnictví. 

Úvodem je vhodné uvést nejprve stručnou zmínku o vzniku družstevnictví. Principy 

družstevnictví vycházejí z idejí tzv. utopických socialistů, mezi nimiž lze jmenovat např. 

Roberta Owena nebo Charlese Fouriera.2 Za vůbec první družstevní organizaci je 

považováno Rochdale Society of Equitable Pioneers3 založené roku 1844 ve Velké 

Británii.4 K základním teoretickým předpokladům vzniku družstev patřil princip 

svépomoci a vzájemné spolupráce za účelem posílení společenského postavení jednotlivců 

v hospodářství. Příčinou rozvoje družstevnictví v minulosti byl nárůst ekonomických a 

sociálních rozdílů mezi obyvateli s nástupem průmyslové revoluce.5 

1.1 Okolnosti vzniku úvěrních spolků 

Vznik družstevního bankovnictví úzce souvisí zejména s postavením úvěru, jehož 

ekonomický význam podstatně rostl v první polovině 19. století v souvislosti s přechodem 

od feudalismu ke kapitalismu. 

1.1.1 Vliv spořitelen 

V souvislosti se vznikem prvních družstevních záložen je nezbytné však nejprve zmínit 

spořitelny, které byly na českém území vůbec prvními peněžními ústavy. Ač se to možná 

na první pohled nezdá, právě spořitelny u nás daly počátky družstevnímu bankovnictví. 
                                                 
1 HÁJEK, J., LACINA, V.: Od úvěrních družstev k bankovním koncernům, Praha, Historický ústav AV ČR, 1999, ISBN 80-85268-93-0, 

s. 12 
2 TURNEROVÁ, L.: Obchodní činnost družstev a družstevních organizací v České republice a ve vybraných světových regionech, 

1. vyd., Praha, VŠE, 1993, ISBN 80-7079-483-6, ss. 35 - 38 
3 v českém překladu Rochdalské družstvo průkopníků 
4 DVOŘÁK, T.: Družstevní právo, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2001, ISBN 80-7179-742-1, s. 3 
5 SŮVOVÁ, H. a kol.: Specializované bankovnictví, 1. vyd., Praha, Bankovní institut, a.s., 1997, ISBN 80-902243-2-6, s. 254 
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Historicky důležitými oblastmi pro vývoj spořitelnictví byly německé země a dále 

Anglie, přičemž za úplně první vzniklou instituci tohoto typu v Evropě je považována 

spořitelna v Hamburku, pro nás je však podstatnější spořitelna z  roku 1819 v rakouské 

Vídni, toho času založená bohatými měšťany a aristokraty.6 Nesla příznačný název Erste 

oesterreichische Sparkasse7. Po rakouském vzoru vznikla na českém území podobná 

instituce ve Smečně8, byť s poněkud odlišným principem fungování9, kterou pozvolna 

následovaly další, včetně významné spořitelny v Praze10 založené roku 182511. Rozdíly 

v jejich ekonomickém působení však byly značné, a proto roku 1844 vznikl tzv. rakouský 

spořitelní regulativ, který měl podobu zákonné normy a který stanovil jasná pravidla 

pro jejich fungování.12 Jeho hlavní myšlenkou bylo ustanovit spořitelny jako sociální 

instituce, což prakticky znamenalo, že prioritní funkcí spořitelen bylo přijímání úspor 

od prostých obyvatel. Naopak poskytování úvěrů bylo omezeno na naprosté minimum.13 A 

právě tento fakt byl hlavním impulsem pro vznik družstevního bankovnictví.14 K němu 

dále přispívala i skutečnost, že v té době se rozvíjel průmysl, což zvyšovalo nároky 

na nový kapitál, jež by podpořil proces industrializace. 

1.1.2 Počátky záloženských myšlenek 

Potřeba úvěrových zdrojů hrála významnou roli zejména pro řemeslnické malovýrobce, 

kteří tehdy tvořili dominantní část produktivního obyvatelstva. Ti potřebovali dočasně 

překlenout nedostatek finančních prostředků, aby mohli více zefektivnit své fungování. 

Možnosti čerpání levného kapitálu tedy měly podpořit rozvoj živností, s tím spojenou 

ekonomickou aktivitu, a tedy i hospodářský růst. Tato myšlenka byla vlastní německému 

národohospodáři Hermannu Schluze-Delitzschovi, který propagoval spotřební a úvěrní 

družstva s důrazem na jejich solidaritu na bázi dobrovolnosti. Sám také záložnu roku 1850 

v Německu založil15 a jeho vliv byl mj. patrný i na území Rakouska a českých zemí. 

                                                 
6 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd. Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, ss. 91 - 92 
7 v českém překladu První rakouská spořitelna 
8 HÁJEK, J., LACINA, V.: Od úvěrních družstev k bankovním koncernům, Praha, Historický ústav AV ČR, 1999, ISBN 80-85268-93-0, 

s. 137 
9 kromě přijímání vkladů poskytovala hlavně úvěry, čímž se velice blížila podstatě pozdějších záložen 
10 později pojmenované jako Böhmische Sparkasse (v českém překladu Česká spořitelna) 
11 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd., Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 93 
12 HÁJEK, J., PÍŠA, R.: 180 let českého spořitelnictví, 1. vyd., Praha, VŠFS o.p.s., 2005, ISBN 80-86754-47-2, ss. 25 - 26 
13 HÁJEK, J., LACINA, V.: Od úvěrních družstev k bankovním koncernům, Praha, Historický ústav AV ČR, 1999, 

ISBN 80-85268-93-0, s. 138 
14 PLECHÁČEK, I.: K dějinám spořitelnictví v Československu, 1. vyd., Praha, Česká státní spořitelna, 1983, ss. 6 - 7 
15 BAŽANTOVÁ, I.: Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení, 1. vyd., Praha, Prospektrum, 2002, 

ISBN 80-7175-111-1, ss. 25 - 27 
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Tento německý model se stal inspirací pro některé články žurnalisty Františka Šimáčka 

(pseudonym Vojtěch Bělák), vydaných v jeho listu „Posel z Prahy“. V roce 185716 

Šimáček uveřejnil článek17, ve kterém jako východisko vidí vzájemné sdružování 

malovýrobců ve spolcích, jejichž členové by byli sobě rovni a kolektivně by ručili za úvěry 

přijaté odjinud, avšak každý z nich omezeně. Tato idea dala základ vzniku svépomocných 

hospodářských podniků, tedy záložen, na českém území. Na rozdíl od výše zmiňovaných 

spořitelen jejich hlavní funkcí mělo být poskytování úvěrů, nicméně úloha přijímání 

vkladů zde byla také uvedena, avšak pouze v okruhu svých členů a nikoli již jako prioritní. 

Šimáček však nebyl jediný, kdo se u nás tematikou svépomocných peněžních spolků 

zabýval. Významnou osobností byl též Filip Stanislav Kodym, který se ve svých 

Hospodářských novinách inspiruje vídeňským úvěrním spolkem, na jehož činnosti 

popisuje možnost zřízení podobné instituce i na českém území.18 Dalším významným 

publicistou byl původem lékař, František Cyril Kampelík. Ten se ve svém díle19 domníval, 

že velké množství kapitálu lze shromáždit i z malých příspěvků, jež pak mohou 

malovýrobci využít ke svému dalšímu rozvoji.20 Význam Kampelíkovy osoby je však dle 

Plecháčka21 zpochybňován, neboť Kampelíkovy myšlenky měly být pouhou 

nacionalistickou záplatou na myšlenky původem německé a rakouské. Možnou 

oprávněnost této kritiky značí skutečnost, že sám Šimáček se neztotožňoval s Kampelíkem 

a jeho myšlenky považoval za nereálné. Co však Kampelíkovi nelze upřít je termín 

„kampeličky“ 22 odvozený od jeho jména, který se vžil do podvědomí celé společnosti 

v souvislosti se  záložnami ještě na několik desetiletí poté. Za přispění některých dalších 

osobností, jakými byl například František Čupr nebo Rudolf Demel, tak byly položeny 

ideové základy pro vznik a pozdější rozvoj záložen v různých podobách, jež sehrály 

důležitou roli v historii českého bankovnictví. 

Neméně podstatnou je i osobnost bavorského národohospodáře Friedricha Wilhelma 

Raiffeisena. Pojem „Raiffeisen“ budeme dále ještě nejednou vzpomínat, a proto si nyní 

                                                 
16 BAŽANTOVÁ, I.: Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení, 1. vyd., Praha, Prospektrum, 2002, 

ISBN 80-7175-111-1, s. 65 
17 „Záložní kasy. Ústavy k pomožení stavu pracovnímu, čili cesta k nabytí zámožnosti. Svým krajanům na pováženou podává chudý 

Šimon Tadeáš Rozůmek.“ 
18 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd., Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 106 
19 „Spořitelny po farských kollaturách orbě, řemeslu ze svízelu pomohou“ 

dostupné z www: http://www.econlib.cz/zlatyfond/html/zf0028.htm [citace 14. 11. 2011] 
20 BAŽANTOVÁ, I.: Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení, 1. vyd., Praha, Prospektrum, 2002, 

ISBN 80-7175-111-1, s. 80 
21 PLECHÁČEK, I.: K dějinám spořitelnictví v Československu, 1. vyd. Praha, Česká státní spořitelna, 1983, s. 20 
22 dodržíme-li historická východiska, tímto termínem máme na mysli venkovské záložny (viz dále), neboť právě jejich fungováním se 

Kampelík zabýval 
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krátce přiblížíme jeho původní myšlenky. F. W. Raiffeisen se zajímal o možnosti 

podnikání v oblasti zemědělství. Drobné družstevní ústavy tak zpočátku vznikaly 

pro potřebu venkovského rolnictva. Spolky ve svých počátcích, tj. v 80. letech, působily 

teritoriálně na malém území a všichni členové se tudíž znali, což mělo praktický dopad 

při poskytování úvěrů. Na rozdíl od již zmiňovaných záložen ve městech (typu Schulze-

Delitzsch) ručili členové neomezeně celým svým majetkem, a to z důvodu posílení důvěry 

obyvatelstva. Naproti tomu poskytované úvěry zde byly velmi levné. Družstevní funkce 

byly vykonávány bezplatně, s výjimkou pokladníka, jemuž náležela drobná odměna.23 

Kromě poskytování úvěrů však tehdejší družstevní spolky měly plnit i další funkce. 

Myšlenky Raiffeisena a též Kampelíka lze výstižně shrnout následovně: „…hospodářské 

osamostatnění opatřením levného a příležitného úvěru provozovacího, společným nákupem 

zemědělských potřeb, společným odbytem a výrobou a úpravou zemědělských plodin a 

výrodků, péče o veřejné blaho ve vesnicích…“24. 

1.2 Situace v českých zemích 

Z výše uvedeného lze dovodit, že obdobný problém se zápůjčním kapitálem do konce 

50. let panoval i v českých zemích. A proto mj. z důvodu nepřítomnosti českého kapitálu a 

jen obtížné možnosti získávání úvěrů, zejména drobnými živnostníky a podniky, se 

na českém území začal akumulovat kapitál prostřednictvím záložen. Ty představovaly v té 

době jediný národnostně český kapitál.25 Ostatně také proto hrálo družstevního 

bankovnictví v českých zemích tak významnou úlohu. Akciové banky se na českém území 

začaly formovat až o několik let později. 

1.2.1 První formy záložen na českém území 

Netrvalo dlouho a již v březnu roku 1858 se na našem území zrodila první záložna, 

konkrétně ve Vlašimi.26 Ta byla nejen první ryze českou záložnou, ale rovněž i vůbec první 

fungující záložnou v českých zemích. Téměř současně vzniklý záložní spolek v Liberci byl 

německý a jeho reálné fungování započalo až o 2 roky později, tudíž mu není prvenství 

přisuzováno.27 Význam vlašimské instituce pro záloženské hnutí byl nemalý. Přeci jen zde 

                                                 
23 BLAŽEK, A.: České spořitelní a záložní spolky dle vzoru Raiffeisenova, 2. vyd., Praha, Svépomoc, 1909, s. 10 
24 tamtéž, s. 4 
25 HÁJEK, J., LACINA, V.: Od úvěrních družstev k bankovním koncernům, Praha, Historický ústav AV ČR, 1999, 

ISBN 80-85268-93-0, ss. 21 - 22 
26tamtéž, s. 127 
27 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd., Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 108 
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však lze pozorovat určitý rozdíl oproti Šimáčkově teorii. Spolek získával kapitál nikoli 

cizí, ale tvořil svůj vlastní, z něhož pak členové čerpali potřebné úvěry. Po jejím vzoru pak 

začaly vznikat další záložny na našem území, a sice v Písku, Čáslavi, Heřmanově Městci, 

Nymburce, Holicích a Sadské.28 Na Moravě vznikla první záložna v Přerově v roce 1861.29 

Tyto městské spolky byly označovány jako občanské či živnostenské záložny. 

1.2.2 Vznik obchodního bankovnictví 

Pozdější navrácení původní Šimáčkovy myšlenky učinilo ze záložen jakési 

zprostředkovatele mezi subjekty požadující úvěr a těmi, kteří měli přebytek peněžních 

prostředků. Kapitál záložen tak výrazně narůstal, což bylo nepřímo jednou z příčin konání 

prvního sjezdu záložen koncem září roku 1865. Na něm se dospělo k závěru, že je třeba 

založit ústřední orgán záložen, který by měl chránit zájmy nejen samotných záložen, ale 

také českých podnikatelů. A tak v březnu 186930 započala svou činnost Živnostenská 

banka, jež měla formu akciové společnosti. Důvodem tomu měla být skutečnost, že 

záložny nesměly poskytovat eskontní úvěry a právě Živnostenská banka měla směnky 

reeskontovat.31 Stala vůbec první českou obchodní bankou. V tomto okamžiku byla u nás 

započata éra obchodního bankovnictví, jež se stalo významnou součástí peněžního 

systému, a nutno podotknout, že to bylo právě z popudu záložen. Dalším výstupem sjezdu 

bylo zřízení tzv. ústředního výboru, který měl plnit funkci koordinátora a prostředníka 

mezi záložnami a Živnostenskou bankou. Výsledkem úsilí výboru bylo mj. vydání říšského 

zákona32, který umožnil záložnám fungovat v právní formě družstva33. 

1.3 Oslabení pozice záložen a změna peněžnictví 

Závěr 19. století přinesl záložnám první vážnější problémy. Ty byly způsobeny zejména 

hospodářskou krizí, kterou v květnu 1873 spustilo zastavení burzy ve Vídni. Příčin krize 

bylo více, avšak tím nejpodstatnějším důsledkem pro záložny byl krach některých 

                                                 
28 HÁJEK, J., LACINA, V.: Od úvěrních družstev k bankovním koncernům, Praha, Historický ústav AV ČR, 1999, 

ISBN 80-85268-93-0, s. 129 
29 ŠKATULA, E.: Dílo družstevní svépomoci: Jubilejní spis k 25. výročí založení Ústředního svazu československých družstev v Praze, 

Praha, ÚSČD v Praze, 1933, s. 413 
30 BAŽANTOVÁ, I.: Družstevní a svépomocné koncepce v českém ekonomickém myšlení, 1. vyd., Praha, Prospektrum, 2002, 

ISBN 80-7175-111-1, s. 66 
31 NEČAS, C.: Na prahu české kapitálové expanze, 1. vyd., Brno, UJEP v Brně, 1987, ISBN 55-991A-87, ss. 32 - 33 
32 Zákon č. 70/1873 ř. z., o společenstvech pro napomáhání živnosti a hospodářství 

je možné se rovněž setkat s názvem zákona „o výdělkových a hospodářských společenstvech“, což je doslovný překlad německého znění 

téhož zákona, jak uvádí Dvořák (2001, s. 4) 
33 tehdejší zákon ještě neužíval pojmu družstvo, nýbrž společenstvo (Blažek, 1909, s. 162) 
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výrobních podniků. Jejich platební neschopnost se plně přelila do samotných záložen, což 

mělo za následek zánik mnoha z nich. Kromě toho krize zasáhla i mnohé, zejména 

vídeňské banky, jejichž akciové kurzy výrazně poklesly. Paradoxně na úkor záložen a 

obchodních bank díky krizi získaly spořitelny, které významně posílily své postavení 

v ekonomice. Důvody jsou nasnadě – minimum poskytnutých úvěrů, téměř žádné kreditní 

ztráty a nárůst svěřených prostředků vlivem zvýšené důvěry. Zánikem malých podniků se 

rovněž vytvořil prostor pro vznik větší koncentrované síly, a sice monopolů. Ani tato 

skutečnost záložnám příliš nenahrávala, neboť kapitálové možnosti záložen již nestačily 

velkým podnikům. Přes hloubku krize však finální důsledky pro záložny nebyly nijak 

katastrofální. Záložny si nadále udržely své nepostradatelné místo ve společnosti, zejména 

mezi drobnými střadateli a méně zámožnými vrstvami obyvatelstva. Postupem času se 

však měnil jejich charakter a spíše než na principu svépomoci fungovaly na bázi obchodu. 

Pozdější ekonomické oživení narušilo v případě českých záložen na přelomu století 

několik skandálů, z nichž v tisku nejvíce diskutovaný byl případ zpronevěry 

ve Svatováclavské záložně v Praze.34 Ten se stal záminkou pro útoky na české ústavy 

ze strany německého tisku. Ale spíše než ekonomickou podstatou věci k tomuto vedly 

národnostní spory.  

1.4 Postavení záložen na českém venkově a jejich růst 

Předválečné období se vyznačuje fází konjunktury, kdy počet některých druhů záložen 

rostl. Jmenovitě se jednalo zejména o tzv. záložny Raiffeisenova typu35. V českých zemích 

se pro ně vžil název „raiffeisenky“36. Zprvu se tyto ústavy setkaly s nepříliš velkou 

důvěrou, jejich význam pro venkov byl však zřejmý. Velmi výrazně napomohly k rozvoji 

rolnictva a zároveň, podobně jako v případě městských záložen a Živnostenské banky, 

přispěly ke vzniku peněžního centra v podobě Agrární banky v roce 191137. Ta byla 

akciovou společností a umožnila kvalitnější organizaci zemědělského úvěrnictví. 

V souvislosti se zemědělstvím a Agrární bankou je též nutné zmínit tzv. okresní záložny 

hospodářské. Jejich kapitálová síla byla sice zpočátku velmi malá, ale oproti 

raiffeisenkám měly tyto spolky svůj původ v Čechách. Historicky se vyvinuly 

                                                 
34 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd. Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 149 
35 podle německého národohospodáře Friedricha Wilhelma Raiffeisena 
36 vlivem nacionalismu se též můžeme setkat s pojmem „kampeličky“ - vznik tohoto názvu jsme si vysvětlili již výše 
37 NOVOTNÝ, J., ŠOUŠA, J.: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku: Agrární banka 1911 – 1938 (1948), 1. vyd., Praha, Karolinum, 

1996, ISBN 80-7184-240-0, ss. 28 - 31 
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slučováním tzv. kontribučenských záložen38 na území Čech, na Moravě tyto původní 

záložny zůstaly zachovány. Velkou konkurencí jim na venkově byly právě záložny 

Raiffeisenova typu. Z politického nátlaku tak později došlo k uvolnění pravidel jejich 

fungování a rozšíření obchodní činnosti, které přinesl mj. nový zákon o okresních 

záložnách hospodářských z roku 192439, jímž byly tyto ústavy prohlášeny za veřejné. 

Důsledkem bylo posílení důvěry v řadách veřejnosti, nárůst kapitálové vybavenosti a 

rovněž užší navázání na Agrární banku. 

A právě ono propojení raiffeisenek a okresních záložen hospodářských s Agrární 

bankou, jež se formovalo už v období předválečném, sehrálo během první světové války a 

později v době první republiky důležitou roli. Nejednalo se totiž jen o propojení finanční, 

nýbrž i politické. V té době nejsilnější politickou stranou byla agrární strana, jejíž členové 

zasedali ve vedení výše jmenované banky. Jelikož stoupenců agrárního hnutí byla 

na venkově drtivá většina, umožnilo to snadnější prosazování myšlenek agrární politiky. 

Ve válce zároveň rostla potřeba potravin a zemědělských produktů, čímž venkov bohatl. 

Agrární banka a záložny tedy zaznamenaly nárůst vkladů a posílení svých pozic. 

1.5 Postupné upadání peněžního družstevnictví 

Ekonomický růst na území monarchie zastavila až světová hospodářská krize v roce 

1929. Ta se v českých zemích projevila zhruba o 2 roky později, kdy se rozvinula převážně 

v krizi úvěrovou.40 Nejvíce postiženými ústavy byly spořitelny, dolehla ovšem také 

na samotné záložny, avšak s rozdílnými dopady na jejich jednotlivé formy. V kontextu 

s předchozími obdobími ilustruje tuto skutečnost souhrnná tabulka na následující straně, 

mapující počty ústavů lidového peněžnictví. 

                                                 
38 samotné kontribučenské záložny vznikly přeměnou kontribučenských fondů (obilních a peněžních), mající kořeny již v 18. století a 

sloužící k přerozdělování přebytků – blíže Plecháček, 1983, ss. 12 - 14 
39 VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd. Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 368 
40 tamtéž, s. 214 
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Tabulka 1: Vývoj ústavů lidového peněžnictví v letech 1918 - 1937 

 Počet 
záložen 

Poskytnuté 
úvěry (mil. K č) 

Přijaté vklady 
(mil. K č) 

Počet členů 
(v tisících) 

Občanské a 
živnostenské záložny 

1919 1 413 997 2 485 472 
1922 1 479 3 544 5 617 554 
1929 1 866 9 934 11 904 844 
1937 1 983 11 195 14 693 1 017* 

Okresní záložny 
hospodářské 

1918 145 174 721 - 
1921 148 646 1 492 - 
1929 171 2 801 3 641 - 
1937 173 3 564 4 638 - 

Záložny Raiffeisenova 
typu 

1919 3 735 234 1 355 383 
1923 3 865 1 060 2 925 451 
1929 4 190 3 221 3 220 621 
1937 2 919 2 236 3 217 461 

Pramen: Vencovský, str. 368 – 369, vybrané ukazatele 

* údaj z roku 1936 
Pozn. 1: Vklady v případě záložen občanských a živnostenských jsou součtem vkladů na knížkách a 
na běžných účtech, přičemž vklady na knížkách razantně dominují. 
Pozn. 2: Počet členů u záložen Raiffeisenova typu je zaokrouhlen na celé tisíce. 

Pokud jde o záložny občanské a živnostenské, lze pozorovat jejich nárůst, byť 

ve 30. letech s klesajícím tempem.41 Podobně tomu bylo v případě zápůjček. Ve stejném 

období spíše stagnující trend, co do počtu ústavů, zaznamenaly okresní záložny 

hospodářské. U nich lze též vysledovat mírný vzestup poskytnutých úvěrů. Naopak 

hospodářskou krizí byly nejvíce postiženy raiffeisenky, jejich počet klesal, tak jako jimi 

poskytované úvěry. 

Velkou ranou pro české družstevní peněžnictví byl rok 1938, tj. počátek německé 

okupace. Pohraniční české záložny přešly pod německé peněžní svazy a prakticky celé 

české peněžnictví podléhalo jednomu ústředí. Přizpůsobování nacistickému hospodářství 

bylo zcela evidentní. Záložny tak de facto ztratily, pro ně tolik typickou, funkci místní 

působnosti. Výsledkem bylo v lepším případě slučování některých ústavu s jinými, 

v horším jejich zánik. Odhaduje se, že za období druhé světové války bylo zrušeno asi 

41 % družstevních záložen.42 

Lepší časy nenastaly záložnám ani v období poválečném, které se vyznačuje přechodem 

k socialismu. V peněžním systému se začaly projevovat politické snahy tehdejší 

Gottwaldovy vlády o co možná největší koncentraci jak organizační, tak finanční. Oblast 

tzv. lidového peněžnictví doznala radikálních změn. Zásadní reorganizace se projevila 

                                                 
41VENCOVSKÝ, F.: Dějiny bankovnictví v českých zemích, 1. vyd. Praha, Bankovní institut, a.s., 1999, ISBN 80-7265-030-0, s. 368 
42 PLECHÁČEK, I.: K dějinám spořitelnictví v Československu, 1. vyd. Praha, Česká státní spořitelna, 1983, s. 29 
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především v roce 194843, kdy docházelo k masivnímu slučování všech úvěrových institucí 

v působících v jednom místě. Výsledkem bylo ustanovení ústavů pod názvem okresní 

spořitelny a záložny v okresních městech, spořitelny a záložny v dalších městech okresu a 

záložny – kampeličky na vesnicích.44 Všechny výše jmenované ústavy byly v právní formě 

družstvy, jež se stala nástrojem státní moci k prosazování „státních zájmů“. Všechna 

tehdejší družstva, a nejen ta peněžní, tak ztratila schopnost samostatného rozhodování a 

jejich členové byli nuceni ke vstupu do nově vzniklých státních družstev, nemající 

s dobrovolností nic společného.45 Podle představ tehdejší komunistické strany měla být 

hlavní úlohou družstevních záložen podpora spořivosti, tedy přijímání vkladů. To samo 

o sobě odporovalo historické podstatě fungování záložen. Co se úvěrů týká, směly je 

záložny poskytovat pouze krátkodobé a do určité výše46. Přihlédneme-li k popisované 

organizační struktuře, myšlenka družstevnictví byla značně pokřivena. Osudovým se pak 

záložnám stal rok 1952, kdy byla fakticky všechna družstva zestátněna a přeměněna 

ve státní spořitelny.47 Takřka na dalších 40 let se tudíž vývoj českého družstevnictví 

zastavil. 

1.6 Novodobá historie družstevních záložen v České republice 

Od roku 1990 se začaly vést diskuze o možném návratu družstevních záložen jako 

segmentu českého bankovnictví. Základním tématem byla především smysluplnost jejich 

novodobé existence po dlouhém období socialismu. Nikdo v té době nevěděl, zda budou 

záložny schopny obstát v konkurenci bankovních domů a jaký dopad budou mít 

na bankovní sektor jako celek. Silným předpokladem pro jejich opětovný vznik byla 

bezpochyby tradice. Proto byl také kladen požadavek, aby fungování záložen respektovalo 

historická východiska českého družstevnictví a zároveň aby odráželo do té doby známé 

zahraniční zkušenosti s těmito ústavy. Vyvstala také nutnost samostatné právní úpravy 

pro činnost družstevních záložen. Přijetí zákona48 znamenalo obnovení peněžního 

družstevnictví v českých zemích, a to od 1. ledna 1996. Tímto zákonem, jehož podrobnější 

rozbor bude mj. předmětem druhé kapitoly, byl družstevním záložnám vtisknut název 

spořitelní a úvěrní družstva. Počínaje datem účinnosti nového zákona lze pozorovat nárůst 

                                                 
43 na základě Zákona č. 181/1948 Sb., o organizaci peněžnictví (Vencovský, 1999, s. 456) 
44 PLECHÁČEK, I.: K dějinám spořitelnictví v Československu, 1. vyd. Praha, Česká státní spořitelna, 1983, s. 32 
45 NĚMCOVÁ, L.: Družstevnictví a jeho úloha v ekonomice zemí východní a střední Evropy, VÁŇA, D. (ed.): Systém centrálně 

plánovaných ekonomik v zemích střední a východní Evropy a příčiny jeho rozpadu, Praha, VŠE, 1995, Sborník referátů, ss. 61 - 63 
46 limit 400 000 Kč na jeden úvěr (Vencovský, 1999, s. 457) 
47 SMRČKA, L. a kol.: Vývoj družstevnictví na území ČSFR, Praha, Svépomoc, 1992, ISBN 80-7063-068-X, s. 169 
48 Zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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zájmu o družstevní záložny jak ze strany zakladatelských subjektů, tak ze strany nových 

členů, jak dokládá tabulka dále. 

Tabulka 2: Vývoj družstevních záložen v letech 1996 - 1999 

Období Evidované 
družstevní záložny 

Družstevní záložny zapsané 
v obchodním rejstříku 

Počet 
členů 

Vklady 
(v tis. Kč) 

1996 45 45 7 092 176 201 
1997 69 66 25 160 1 267 196 
1998 101 76 63 301 4 484 636 
1999 139 116 126 486 10 450 860 

Pramen: Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 1999 

Ovšem jak uvádí Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními 

záložnami za rok 199949, tento rozvoj byl způsoben zejména krátkodobou obchodní 

politikou a nikoli přirozeným vývojem. Během prvních 4 let družstevních záložen v České 

republice se tak projevily první nedostatky v souvislosti s jejich fungováním. 

Na vině byla především nedostatečná právní úprava, neboť záložny nepodléhaly 

dohledu České národní banky, nýbrž Úřadu pro dohled nad družstevními záložnami (dále 

též „ÚDDZ“ nebo zkráceně „Úřad“). Tato dohledová autorita však neměla v Zákoně 

o spořitelních a úvěrních družstvech dostatečnou oporu, zejména ve smyslu pravomocí. 

Důsledkem byla nemožnost adekvátní reakce Úřadu na nově vznikající problémy v sektoru 

záloženského družstevnictví. Jak se později ukázalo, ekonomicky nejpalčivější byl 

problém vyvádění majetku a peněžních prostředků do dceřiných společností, nad nimiž 

ÚDDZ neměl žádnou kontrolu. 

Od 2. poloviny roku 1999 je tak nastartována krize sektoru družstevních záložen, jež se 

projevila mj. stagnací vkladů sektoru jako celku. Příčin krize bylo více, kromě již 

zmiňovaného vyvádění majetku můžeme uvést také neomezený vstup do odvětví nebo 

neodborné řízení záložen, jež se projevovalo např. poskytováním vysoce rizikových úvěrů 

či nepřiměřenou úrovní úrokových sazeb. Spořitelní a úvěrní družstva tak vytvářela 

enormní opravné položky ve svých bilancích, struktura jejich aktiv byla tudíž značně 

nekvalitní. 

Logickým vyústěním celé situace bylo v letech 1999 a 2000 postupné uvalování nucené 

správy ze strany ÚDDZ na několik záložen, z nichž některé dokonce zanikly likvidací. 

Nutno podotknout, že problémy se týkaly především velkých záložen a dopady 

na jednotlivá spořitelní a úvěrní družstva byly rozdílné. Přesto však není nikterak 

překvapující, že důvěra v tyto peněžní ústavy byla u veřejnosti významně narušena. 

                                                 
49 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/archiv/

druzstevni_zalozny/uddz_hosp1999.pdf 
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Určitou snahou o stabilizaci sektoru bylo přijetí zákona50, na jehož základě došlo 

k novelizaci zákona o spořitelních a úvěrních družstvech. Novela měla posílit úlohu Úřadu 

a upravit rozsah činností družstevních záložen. Zákon č. 100/2000 Sb. mj. uvádí, že 

„Družstevní záložna není oprávněna nabývat přímý nebo nepřímý podíl na základním 

jmění právnické osoby, stát se členem, společníkem, akcionářem právnické osoby, či jiným 

způsobem nabývat kontrolu v právnické osobě.“, Citované ustanovení mělo zamezit onomu 

vyvádění majetku do dceřiných společností. Dále bylo na základě tohoto zákona Úřadu 

umožněno rušit i družstva, která jej nepožádala o povolení působit jako družstevní záložna. 

Jednoznačnou snahou byla kategorizace záložen na stabilní a nestabilní, jež vyžadují bližší 

sledování a jejichž budoucí existence je nejasná. 

Proces konsolidace a ozdravení sektoru peněžního družstevnictví pokračoval i v roce 

2001. Tohoto roku byly zahájeny výplaty náhrad ze Zajišťovacího fondu družstevních 

záložen (dále jen „Fondu“), jehož prostřednictvím bylo řešeno pojištění vkladů v případě 

družstevních záložen. Do konce téhož roku bylo vyplaceno přes 80 % nárokovaných 

náhrad, ovšem za pomoci externě získaných zdrojů ze státního rozpočtu.51 Rovněž došlo 

k další novelizaci52 zákona o spořitelních a úvěrních družstvech a vydání nových vyhlášek 

Ministerstva financí, které upravily zejména oblast ekonomické regulace53 záložen. 

Rok následující se vyznačuje již patrnou stabilizací sektoru peněžního družstevnictví 

jako celku, ke které nejvíce přispívaly malé a střední družstevní záložny, označované dle 

Zprávy o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami jako 

ekonomicky stabilizované. Důkazem toho je dílčí nárůst vkladů u těchto subjektů, jak 

dokládá následující tabulka: 

 Tabulka 3: Vývoj vkladů ekonomicky stabilizovaných družstevních záložen 

 31. 12. 2001 31. 12. 2002 Index roku 2001 / 2002 
Celkový objem vkladů 661 345 000 Kč 952 834 979 Kč 1,44 

 Pramen: Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 2002 

Ani rok 2002 se neobešel bez významnější právní úpravy54, která zajistila zvýšení 

náhrad z pojištěných vkladů. Pokračovala rovněž i fáze samotné výplaty náhrad z Fondu. 

Poprvé v tomto roce se také začíná hovořit o chystané harmonizaci právních předpisů se 

                                                 
50 Zákon č. 100/2000 Sb., změna zákona o spořitelních a úvěrních družstvech 
51 Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 2001 
52 Zákon č. 406/2001 Sb., změna zákona o spořitelních a úvěrních družstvech 
53 Blíže Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 2001 
54 Zákon č. 212/2002 Sb., změna zákona o spořitelních a úvěrních družstvech 
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směrnicemi Evropské unie. V podobném duchu se nesl i rok 2003, který je označován 

za konečný v procesu konsolidace. 

To, co v roce 2003 přinášelo nejeden otazník nad dalším vývoj družstevních záložen, se 

1. května 2004 stalo realitou, a sice v účinnost vstoupil nový zákon55, harmonizující oblast 

působení družstevních záložen. Není náhodou, že v tento den Česká republika též vstoupila 

do Evropské unie. Touto právní normou se výrazně změnily podmínky pro podnikání 

spořitelních a úvěrních družstev. Praktickými dopady bylo znemožnění dalšího působení 

drobných záložen, neboť byly mj. podstatně zvýšeny nároky na minimální kapitál56 

družstevních záložen. Na druhé straně zákon přinesl např. rozšíření možnosti podnikání, 

což bylo velkou výzvou a možností pro mnohé záložny. Vklady tedy i v tomto roce rostly. 

Je zcela logické, že konsolidace v uplynulých letech snížila význam družstevních 

záložen v bankovní sféře. Jakým způsobem se vyvíjel sektor družstevních záložen ve shora 

popisovaném období, souhrnně dokládá následující tabulka: 

 Tabulka 4: Vývoj sektoru peněžního družstevnictví v letech 1999 - 2004 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 

Počet družstevních záložen zapsaných 
v obchodním rejstříku 

133 134 134 127 119 111 

z toho:  
• činné družstevní záložny 

127 73 55 46 42 33 

• v likvidaci 3 44 54 50 45 44 
• v konkursu 0 6 19 30 32 34 
• v nucené správě 3 11 6 1 0 0 

 Pramen: Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 2004 

 Pozn. uvedená data vždy k 31. 12. daného roku 

Pro dokreslení celé situace je na místě rovněž uvést počty opatření, jež Úřad v tomtéž 

období aplikoval ve vztahu k družstevním záložnám: 

 Tabulka 5: Počet rozhodnutí vydaných ÚDDZ během let 1999 - 2004 

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
Zavedení nucené správy v družstevní záložně 4 21 7 2 0 0 

Odnětí povolení družstevní záložně 0 0 0 4 3 6 

 Pramen: Zpráva o činnosti a hospodaření úřadu pro dohled nad družstevními záložnami za rok 2004 

 Pozn. uvedená data vždy k 31. 12. daného roku 

Z výše uvedené tabulky je na první patrný klesající počet spořitelních a úvěrních 

družstev na českém finančním trhu. Tento pokles však byl ještě markantnější v roce 2005, 

                                                 
55 Zákon č. 280/2004 Sb., změna zákona o spořitelních a úvěrních družstvech 
56 z původních 500 000 Kč nově na 35 mil. Kč 
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a to vlivem přijetí již zmiňovaného harmonizačního zákona. Činnost toho času postupně 

ukončily zejména malé a střední družstevní záložny. Jejich jmenný seznam bude uveden 

v kapitole analýzy českého družstevního bankovnictví. Na straně druhé vývoj segmentu 

peněžního družstevnictví lze od té doby, co do počtu institucí, vnímat jako velice stabilní.  

 Graf 1: Počet družstevních záložen v letech 2005 - 2010 

 

 Pramen: Zprávy o výkonu dohledu nad finančním trhem 2006 – 2010 

 Pozn. uvedená data vždy k 31. 12. daného roku 

V souvislosti s fungováním družstevních záložen nesmíme opomenout ani datum 

1. dubna 2006, ke kdy byl dohled nad finančním trhem, tedy i nad družstevními záložnami, 

integrován do České národní banky (dále jen „ČNB“). K témuž datu tedy zaniká ÚDDZ, 

jehož úlohu v této oblasti, mimo jiných, přebrala právě ČNB.57 Na samotné činnosti 

družstevních záložen se ovšem tato změna nikterak výrazně nepodepsala. 

Následující období bude z pohledu této práce vnímáno jako současnost, obsahově tedy 

nebude spadat do této kapitoly, nýbrž do kapitoly Analýza českého družstevního 

bankovnictví. Detailněji než doposud se v ní zaměříme na stav sektoru družstevních 

záložen v České republice. 

1.7 Historie rakouských úvěrních družstev 

Mnohá historická východiska byla již shora uvedena. Až do doby rozpadu Rakousko-

Uherska bylo Rakousko a české země součástí jedné monarchie, mnohé vlivy tak ve sféře 

bankovnictví působily obdobně. Zdůrazněme, že mezi ústavy úvěrního peněžnictví 

v Rakousku nehrála družstva tak významnou roli, jako tomu bylo v případě českých zemí.  

                                                 
57 Bankovní dohled 2005, ČNB, kap. 6, s. 18 

dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrnne_informace_fin_trhy/archiv/ba

nky/download/bd_2005_c.pdf 
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Pro potřeby poskytování úvěrů zde sloužily zpočátku nejprve domy soukromých 

bankéřů58 a později zejména akciové banky. Těmi byly jako první vídeňská 

Niederoesterreichische Escompte-Gesellschaft59, následovaná ústavem Credit-Anstalt60. 

Činnost akciových bank se posléze neomezovala jen na Vídeň, nýbrž byly zakládány 

ústavy v dalších centrech monarchie, ať už formou zcela nových bank či prostřednictvím 

filiálek. Problémem však bylo, že se jednalo převážně o ústavy národnostně německé, tedy 

zápůjční kapitál byl v držení německých vlastníků. Důsledkem toho bylo, že úvěrové 

zdroje sloužily nedostatečně potřebám národního podnikatelského prostředí. A proto i 

na rakouském území lze pozorovat snahy o soustředění drobného kapitálu, především 

formou úpisu akcií a vzniku bank, ale též vzniku družstev. 

První raiffeisenka byla v Rakousku založena v roce 1886 v městečku Mühldorf. Její 

poslání bylo zřejmé, a sice vzájemná výpomoc mezi zemědělci v dobách tehdejší agrární 

krize. Postupem času byla na rakouském území zakládána další Raiffeisenova družstva. 

Stejně jako v případě českých zemí se i zde po německém vzoru objevila myšlenka 

založení centrálního ústředí všech raiffeisenek, tím se stal Allgemeiner Verband 

landwirtschaftlicher Genossenschaften in Österreich61. Odhaduje se, že po rozpadu 

Rakousko-Uherska působilo na rakouském území kolem 2000 raiffeisenek. V roce 1927 

byla založena družstevní centrální banka pod názvem Genossenschaftliche Zentralbank a 

do roku 1939 byla rovněž vybudována struktura družstevních ústředí v jednotlivých 

rakouských regionech. Není asi ničím překvapující skutečnost, že v období druhé světové 

války se vývoj družstevnictví v Rakousku zastavil. Později vznikaly převážně 

Raiffeisenovy banky, které postupem času vytvořily bankovní skupinu Raiffeisen, jejíž 

čelní institucí v Rakousku je současná Raiffeisen Zentralbank Österreich AG.62 

K družstevním bankám se v Rakousku řadily a dodnes řadí též lidové banky. Historicky 

fungovaly převážně ve městech.63 Byly zakládány jako úvěrní družstva typu Schulze-

Delitzsch už od roku 1850. Rovněž i zde vyvstala potřeba centrální instituce, založené 

v roce 1922. Podstatnou změnu přinesl rok 1974, kdy se tyto ústavy přeměnily z družstev 

na družstevní akciové společnosti. Došlo k vytvoření skupiny Volksbank, kde ústřední 

institucí je dnešní Österreichische Volksbanken-AG.64 

                                                 
58 bezesporu nejvýznamnějším byl bankovní dům Rothschildů ve Vídni 
59 v českém překladu “Dolnorakouská eskontní společnost“ 
60 v plném názvu K. k. priv. Oesterreichische Credit-Anstalt für Handel und Gewerbe („Rakouský úvěrní ústav pro obchod a živnost“) 
61 v českém překladu „Všeobecný spolek zemědělských družstev v Rakousku“ 
62 dostupné z www: http://www.rzb.at/eBusiness/rzb_template2/677051657971876801-677051657971876802_683469926287015525_6

83471081633219171-683471081633219171-NA-10-EN.html [citace 13. 3. 2012] 
63 ŠKATULA, E.: Dílo družstevní svépomoci, Praha, ÚSČD v Praze, 1933, s. 20 
64 dostupné z www: http://en.volksbank.com/group/mission_statement/history [citace 13. 3. 2012] 
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2 Právní úprava družstevního bankovnictví 

Právní předpisy na území České republiky a Rakouska primárně vychází ze směrnic 

vydaných na úrovni Evropské unie (dále jen „EU“), jelikož oba státy jsou jejími členy. 

Proto bude vhodné nejprve osvětlit problematiku právní úpravy družstevního bankovnictví 

platné na území EU a následně zaměřit pozornost na specifika obou států. 

2.1 Předpisy Evropského společenství 

Jednoznačnou snahou na úrovni Evropského společenství (dále jen „ES“ nebo zkráceně 

„Společenství“) je vytvoření jednotného finančního trhu. Jako první k tomuto měla 

napomoci směrnice Rady 73/183/EHS65. Proces integrace finančních služeb dostal jasnější 

podobu v roce 1977 přijetím směrnice Rady 77/780 EHS66, významné nejen pro sektor 

družstevního bankovnictví. Tato směrnice nese přívlastek „první“ a obsahuje definici 

pojmu úvěrová instituce, jenž si vysvětlíme posléze. Rovněž podstatnou byla dále směrnice 

Rady 89/646/EHS67, označovaná jako „druhá“. 

Shora uvedené směrnice následovala celá řada dalších, jejich výčet ponecháme stranou. 

Všechny směrnice byly totiž později zapracovány a spojeny do jediného textu, jímž byla 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES68. Lze ji tedy označit za první 

komplexní právní dokument, který upravoval činnost úvěrových institucí na území 

Společenství. Avšak i tato směrnice doznala úprav a byla přepracována do směrnice 

Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES69, která je z pohledu této práce poslední 

vydanou. Proto se u ní krátce zastavíme a zdůrazníme některé skutečnosti podstatné 

pro tuto práci. 

Jak bylo již avizováno, nezbytným je pojem úvěrová instituce. Budeme-li citovat z výše 

uvedené směrnice, „úvěrovou institucí se rozumí podnik, jehož činnost spočívá v přijímání 
                                                 
65směrnice Rady 73/183/EHS ze dne 28. června 1973 o odstranění omezení svobody usazování a volného pohybu služeb pro 

samostatnou činnost bank a jiných finančních institucí 
66směrnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přístupu k činnosti 

úvěrových institucí a jejího výkonu 
67směrnice Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989 o koordinaci právních a správních předpisů týkajících se přístupu k činnosti 

úvěrových institucí a jejího výkonu 
68směrnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. března 2000 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o jejím 

výkonu 

dostupné z www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:06:03:32000L0012:CS:PDF 
69směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/48/ES ze dne 14. června 2006 o přístupu k činnosti úvěrových institucí a o jejím 

výkonu (přepracované znění) 

dostupné z www: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:177:0001:0200:CS:PDF 
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vkladů nebo jiných splatných peněžních prostředků od veřejnosti a poskytování úvěrů 

na vlastní účet, nebo instituce elektronických peněz ve smyslu směrnice 2000/46/ES“. 

Mohlo by se zdát, že podmínka přijímání vkladů od veřejnosti z této definice vylučuje 

ústavy družstevního bankovnictví, ale opak je pravdou. V tomto případě je přijímání 

vkladů myšleno i „od jinak vymezeného okruhu protistran“70, tj. i svých členů. 

Podstatnou skutečností je též možnost úvěrových institucí působit mimo domovský stát 

též v jiných zemích Společenství na principu tzv. jednotné bankovní licence71. Základní 

podmínkou je získání licence k provozování činnosti v domovském státě, následné 

působení v hostitelském státě již podléhá pouze oznamovací povinnosti a splnění všech 

požadavků, stanovených ve Směrnici. Úvěrová instituce v takovém případě podléhá 

dohledu domovského státu, avšak musí se řídit rovněž právními předpisy hostitelského 

státu v souladu se Směrnicí. Komunikace a spolupráce mezi oběma dohledy tak podstatně 

nabývá na významu. Nezbytnou součástí Směrnice je též stanovení kompetencí 

domovského a hostitelského dohledu vůči úvěrovým institucím. 

Významnou součástí Směrnice je také pojem kapitál úvěrových institucí. Směrnice 

vymezuje jednotlivé položky kapitálu a stanovuje možné způsoby a podmínky jeho úpravy 

pro jednotlivé členské státy. Neopomíjí také specifika výpočtu kapitálu na konsolidovaném 

základě. Jak Směrnice uvádí, kapitál je „technickým nástrojem obezřetnostního dohledu“, a 

sice nástrojem velice důležitým a sledovaným zejména ve vztahu k rizikům. Na kapitál 

ve Směrnici navazují pravidla pro výpočet kapitálových požadavků, dělených dle 

jednotlivých rizik, a s tím související postup pro výpočet rizikově vážené expozice. 

Ve vztahu k družstevnímu bankovnictví Směrnice v některých bodech zmírňuje dopady 

ohledně kapitálových požadavků vyplývajících z Basel II, nicméně neřeší všechny 

problémy související s rovnými podmínkami konkurence mezi institucemi s rozdílnou 

právní formou či odlišnou strukturou uspořádání, která je v případě ústavů družstevního 

bankovnictví decentralizovaná.72 

Tematika kapitálu a rizik úvěrových institucí tvoří podstatnou část Směrnice. Kromě 

shora uvedeného Směrnice obsahuje celou řadu dalších úprav týkajících se činnosti a 

fungování úvěrových institucí, jako např. oblast dohledu, zveřejňování informací, definice 

odborných pojmů aj. Nadále se však Směrnicí podrobněji zabývat nebudeme, zaměříme se 

zejména na výsledky její implementace v systému českého práva. 

                                                 
70 PŮLPÁNOVÁ, S.: Komerční bankovnictví v České republice, 1. vyd. Praha, Oeconomica, 1997, ISBN 978-80-245-1180-1, s. 115 
71 tamtéž, s. 118 
72 BOSCIA, V., CARRETTA, A., SCHWIZER, P.: Cooperative banking : innovations and developments,1. ed., Houndmills, Palgrave 

Macmillan, 2009, ISBN 978-1-4039-9669-5, s. 182 
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2.2 Právní prostředí v České republice 

Stěžejním právním předpisem pro sektor družstevních záložen v České republice je již 

v první kapitole zmiňovaný Zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech a 

některých opatřeních s tím souvisejících a o doplnění zákona České národní rady 

č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (v této kapitole dále jen 

„Zákon“). Z předchozího textu také víme, že tento Zákon byl v průběhu let několikrát 

novelizován73. Předmětem této kapitoly bude detailnější zaměření na jeho současnou 

podobu, tedy z pohledu roku 2012. Předpis upravuje činnost družstevních záložen, dále též 

oblast dohledu a pojištění pohledávek z vkladů. Všechny tři oblasti budou předmětem 

následujícího textu. Součástí kapitoly bude rovněž doplnění o další platné právní předpisy 

vztahující se k této oblasti. 

2.2.1 Činnost družstevních záložen 

Úvodem by bylo vhodné nejprve uvést, co se v Zákoně rozumí pod pojmem družstevní 

záložna. Využijeme-li citaci Zákona, družstevní záložna je chápána jako „družstvo, které 

pro podporu hospodaření svých členů provozuje finanční činnosti, jimiž se rozumí zejména 

přijímání vkladů a poskytování úvěrů, ručení a peněžních služeb v různých formách.“ 

Ekvivalentem pro pojem družstevní záložna je též spořitelní a úvěrní družstvo. A jak 

stanovuje Zákon, některé z těchto označení musí mít obchodní firma přímo ve svém názvu. 

Podotkněme, že termín družstevní záložna je ryze českým výrazem, který není užíván 

v žádném jiném státě, tedy včetně Rakouska.74 Družstevní záložny tak v České republice 

představují jedinou formu družstevního bankovnictví. 

2.2.1.1 Založení družstevních záložen 

Vznik družstevních záložen je u nás podmíněn Zákonem stanovenými ustanoveními, 

jimiž jsou dle § 2 Zákona zejména: 

• minimální počet členů ve výši 30 osob, 

• zapisovaný základní kapitál v minimální výši 500 000 Kč, 

                                                 
73 výčet novelizací není v předchozím textu úplný, poukazuje pouze na nejvýznamnější změny zákona 
74 za výjimku by mohly být považovány snad jen družstevní záložny působící na území Slovenska, avšak i v tomto případě se jedná 

o české záložny působící na Slovensku formou zahraniční pobočky (nyní AKCENTA, dříve též UNIBON) nebo poskytující bankovní 

služby přeshraničně (dříve Komerční spořitelní a úvěrní družstvo DOMOV) 

dostupné z www: http://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad-nad-bankovnictvom/zoznam-uverovych-

institucii/pobocky-zahranicnych-bank/uverove-druzstva [citace 2. 10. 2011] 

http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/ZoznamBankSubjektov_UverDruzstva.pdf [citace 2. 10. 2011] 
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• před podáním žádosti o povolení činnosti splacena částka v minimální výši 

35 mil. Kč, představující základní kapitál, popř. rizikový a rezervní fond (jsou-li 

tvořeny), 

• sídlo na území České republiky. 

Jak bylo právě výše uvedeno, k právoplatnému vzniku družstevní záložny je třeba podat 

nejprve žádost o povolení, které uděluje ČNB. Povolení je udělováno na dobu neurčitou a 

obsahuje mj. vymezení činností, které může záložna vykonávat, popř. za jakých podmínek. 

K udělení povolení působit jako družstevní záložna je v Zákoně vyjmenována celá řada 

předpokladů, jejichž splnění je též nutno v žádosti o povolení prokázat.75 Nezbytné přílohy 

k žádosti o povolení určuje zvláštní předpis76, včetně samotného vzoru žádosti aj. 

2.2.1.2 Předmět podnikání 

Nyní plynule navážeme na předchozí a blíže uvedeme seznam činností, jejž může 

družstevní záložna vykonávat. Budeme-li citovat § 3 odst. 1 Zákona, dozvíme se, že se 

jedná o tyto činnosti: 

• „přijímání vkladů od členů, 

• poskytování úvěrů členům, 

• finanční leasing pro členy, 

• platební styk, zúčtování a vydávání a správa platebních prostředků pro členy, 

• poskytování záruk ve formě ručení nebo bankovní záruky za členy, 

• otvírání akreditivů pro členy, 

• obstarání inkasa pro členy, 

• nákup a prodej cizí měny pro členy, 

• pronájem bezpečnostních schránek členům.“ 

Za účelem zajištění výše uvedených činností může družstevní záložna dle § 3 odst. 2 

Zákona dále provádět následující: 

• „ukládat vklady v družstevních záložnách a bankách a u poboček zahraničních 

bank, 

• přijímat úvěry od družstevních záložen a bank, 

• nabývat majetek a disponovat s ním, 

                                                 
75 úplný výčet podmínek lze nalézt v Zákoně č. 87/1995 Sb. (§ 2a odst. 4) 
76 Vyhláška č. 233/2009 Sb., o žádostech, schvalování osob a způsobu prokazování odborné způsobilosti, důvěryhodnosti a zkušenosti 

osob a o minimální výši finančních zdrojů poskytovaných pobočce zahraniční banky 
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• obchodovat na vlastní účet s devizami a nástroji směnných kurzů a úrokových 

sazeb za účelem zajištění rizik vyplývajících z činností podle odstavce 1, 

• obchodovat na vlastní účet s registrovanými cennými papíry, nestanoví-li tento 

zákon jinak.“ 

Shora uvedený přehled zahrnuje všechny zákonné druhy činností, avšak družstevní 

záložna může vykonávat pouze ty z nich, na které má uděleno povolení od ČNB. Na tomto 

místě by byla vhodná drobná komparace s činnostmi, které mohou dle Zákona77 vykonávat 

bankovní domy. Jak lze intuitivně předpokládat, rozsah činností bude v případě bank širší. 

Pokud uvedeme některé rozdíly, banka může nad rámec činností družstevních záložen 

vykonávat též funkci depozitáře, poskytovat služby finančního makléřství, obchodovat 

s devizami nikoli jen na vlastní účet, ale též na účet klienta, či poskytovat širší spektrum 

investičních služeb aj. Za primární předmět podnikání družstevních záložen lze však stále 

považovat přijímání vkladů a poskytování úvěrů svým členům a dále vnitrostátní platební 

styk. Zahraniční platební styk záložny mohou vykonávat, avšak v praxi se tak děje spíše 

výjimečně.78 

Předmět podnikání musí být mj. uveden ve stanovách družstevní záložny, aby bylo 

zcela transparentní, kterou činnost je záložna oprávněna vykonávat. Stanovy musí 

obsahovat i další podstatné náležitosti, jejichž kompletní výčet lze nalézt v § 5 Zákona. 

2.2.1.3 Členství 

Jak bylo možno si povšimnout, ve výčtu předmětu činností je u každé z nich uvedeno, 

že se jedná o činnost vykonávanou družstevní záložnou výhradně pro své členy. Toto je 

podstatnou skutečností pro celé podnikání družstevních záložen. Aby osoba mohla 

využívat služeb družstevní záložny, musí se stát jejím členem. Podle Zákona se členem 

může stát jak osoba fyzická, tak právnická. Podmínkou pro vznik členství je vložení 

tzv. základního členského vkladu. Jak § 4b odst. 1 Zákona uvádí, „členský vklad může být 

pouze peněžitý. Výše základního členského vkladu je pro každého člena stejná“. Jak 

uvidíme dále, tato povinnost je spíše specifikem právnickým, než praktickým. Výše 

základního členského vkladu totiž u některých družstevních záložen činí pouhou 1 Kč, 

jeho hodnota je tedy symbolická. Srovnáme-li opět z právního hlediska79 podnikatelskou 

                                                 
77 Zákon č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů 
78 SCHLOSSBERGER, O.: Je záložna spolehlivá jako banka?, Bankovnictví č. 4/2011, s. 29 

dostupné z www: http://www.anopress.cz.ezproxy.vse.cz 
79 na základě Zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů 
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činnost s bankami, zjistíme, že banky na rozdíl od družstevních záložen mohou poskytovat 

své služby veřejnosti, tj. každému. V praxi to však znamená takřka totéž. 

Členství opravňuje k účasti na hlasování členské schůze. Podle § 4 odst. 6 Zákona 

„má každý člen jeden hlas“. Mimo základní členský vklad je možné, v souladu se 

stanovami a souhlasem členské schůze, do základního kapitálu vložit tzv. další členský 

vklad. Jeho výše musí být dle § 4b odst. 2 Zákona „vždy celočíselným pětinásobkem 

základního členského vkladu“. Za toto navýšení základního kapitálu přísluší členu větší 

podíl na hlasovacích právech, konkrétně podle § 4 odst. 6 Zákona „jeden hlas za každý celý 

násobek základního členského vkladu“. Jiná kvantitativní omezení nejsou ze Zákona 

stanovena, avšak toto navýšení je podmíněno souhlasem vedení družstva a také ČNB. 

Další členský vklad je možno za určitých podmínek i snížit. 

Členská práva a povinnosti mohou přecházet či být převáděna80. Přechod práv je možný 

na právního nástupce člena, pokud je ovšem osobou způsobilou ke členství v družstevní 

záložně. Rozdělení práv při přechodu přípustné není. Převod členských práv na jinou 

osobu je možný pouze se souhlasem představenstva družstevní záložny, za určitých 

podmínek rovněž i s předchozím souhlasem ČNB. Uvádí tak § 4 Zákona. 

2.2.1.4 Orgány družstevní záložny 

V textu výše byla již zmíněna členská schůze, což je jeden z orgánů družstevní záložny. 

Přidáme-li k ní představenstvo a kontrolní komisi, máme tři orgány, které požaduje 

zvláštní předpis81 zřídit pro všechny subjekty působící v právní formě družstva. K nim 

mohou přibýt i další orgány dle stanov, nikoliv však povinně. Pro nás klíčový Zákon v § 6 

odst. 1 stanoví pro případ družstevních záložen zřídit obligatorně též úvěrovou komisi jako 

čtvrtý orgán. 

Jak § 6 Zákona dále uvádí, úvěrová komise se skládá nejméně ze tří členů a je volena 

členskou schůzí. Zároveň člen úvěrové komise nesmí být členem žádného ze dvou 

zbývajících orgánů ani osobou, která je pověřena výkonem vnitřního auditu. Náplní 

činnosti úvěrové komise je podle odst. 3 následující: 

• „poskytování úvěrů členům podle stanov, 

• poskytování záruk ve formě ručení nebo bankovní záruky za členy, 

• zajištění úvěrů.“ 

                                                 
80 Helešic (2006, s. 179 – 187) definuje převod jako jeden ze způsobů vzniku členství jmenovaný v Obchodním zákoníku (§ 227), kdy 

členská práva a povinnosti přechází na jinou osobu v případě, kdy osoba člena nadále existuje; přechodem se rozumí vznik členství 

v případě, kdy člen družstva zemře (FO) nebo zanikne (PO) a členská práva a povinnosti přechází na nového člena 
81 § 237 Zákona č. 513/1991 Sb. Obchodní zákoník 
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Nejvyšším orgánem družstevní záložny a družstva vůbec je členská schůze. Blíže 

o členské schůzi pojednává § 239 Obchodního zákoníku82. Zde uvedeme pouze některé 

kompetence tohoto orgánu. Jsou jimi např. změna stanov, schvalování účetní závěrky, 

rozhodování o rozdělení a užití zisku, zvýšení nebo snížení zapisovaného základního 

kapitálu družstevní záložny aj. 

Statutárním orgánem jakéhokoli družstva je představenstvo. Jak § 243 Obchodního 

zákoníku uvádí, představenstvo provádí řídící činnost družstva a za svou činnost je 

zodpovědné členské schůzi, jejíž usnesení plní. V jeho čele je ustanovena funkce předsedy. 

Podle § 6 odst. 5 Zákona představenstvo rozhoduje v dalších věcech, jako např. o úročení 

vkladů a úvěrů, obchodování na vlastní účet či o poplatcích za služby členům. Rovněž dle 

odst. 6 sestavuje výroční zprávu. 

Dle § 244 Obchodního zákoníku nezávislým orgánem družstva je kontrolní komise. 

Stejně jako v předchozím případě odpovídá nejvyššímu orgánu družstva, tedy členské 

schůzi. Jak už z jejího názvu vyplývá, je oprávněna kontrolovat činnost družstva a dále 

projednává stížnosti jeho členů. Sestává se nejméně ze tří členů. 

Podstatným faktem je skutečnost, že členové orgánů družstva odpovídají společně a 

nerozdílně za škodu způsobenou věřitelům nebo družstevní záložně při porušení svých 

povinností. 

2.2.1.5 Fondy a výsledek hospodaření družstevní záložny 

Družstevní záložny mají též zákonnou povinnost zřizovat fondy, avšak v jejich případě 

jiné než družstva83. Jmenovitě se podle § 10 Zákona jedná o rizikový fond a rezervní fond. 

Zřízení dalších fondů není povinné a je ponecháno na vůli dané záložny. V takovém 

případě musí být další fondy uvedeny ve stanovách družstevní záložny, jak uvádí § 5 

Zákona, včetně podmínek jejich tvorby. 

Rizikový fond je tvořen v okamžiku založení družstevní záložny a slouží „ke krytí rizik 

poskytovaných úvěrů a záruk ve výši nejméně 10 % ročního zisku po zdanění, a to až do 

doby, kdy výše rizikového fondu dosáhne částky nejméně 20 % souhrnu nesplacených 

úvěrů a záruk poskytnutých družstevní záložnou.“84 Bez povšimnutí zde však nemůže 

zůstat fakt, že při svém vzniku družstevní záložna do té doby žádný zisk nevykázala.85 

                                                 
82 dostupné z www: http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/_s.155/701?PC_8411_p=239&PC_841

1_name=obchodn%C3%AD%20z%C3%A1kon%C3%ADk&PC_8411_l=513/1991&PC_8411_ps=50#10821 [citace18. 10. 2011 ] 
83 ta mají povinnost na základě § 235 Obchodního zákoníku zřizovat pouze „nedělitelný fond“ 
84 § 10 odst. 1a Zákona 
85 ČERNÝ, V.: Kampeličky a družstevní záložny z hlediska účetního a legislativního, „Ú četnictví v procesu světové harmonizace“ 

Jindřichův Hradec 26. – 28. června 2000,1. vyd., VŠE Praha, 2000, Sborník konference, s. 43 
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Z tohoto ustanovení tedy vyplývá, že rizikový fond bude v takovém případě první rok 

nulový. 

Rezervní fond nemusí být zřízen při vzniku záložny, jeho účelem je krytí případných 

ztrát. K jeho tvorbě dochází ve chvíli, kdy družstevní záložna poprvé vykáže zisk. 

Minimální výše fondu je stanovena 10 % ze zisku po zdanění daného účetního roku. 

Každoročně pak dochází k jeho navyšování, opět ve výši 10 % ze zisku po zdanění, a to až 

do okamžiku, kdy jeho výše dosáhne alespoň 20 % základního jmění.86 

Výše jsme narazili na pojem zisk družstevní záložny. Hospodářský výsledek každého 

podnikatelského subjektu může být kladný či záporný, popř. nulový. Dosáhne-li družstevní 

záložna zisku, kromě již výše uvedeného přídělu do fondů a dále též po započtení výše 

připadající na vypořádací podíly87, lze zisk buď rozdělit mezi členy nebo ponechat 

nerozdělen. V případě jeho rozdělení je „podíl člena na zisku je stanoven poměrem výše 

členského vkladu k souhrnu všech členských vkladů všech členů k rozvahovému dni řádné 

účetní závěrky.“ 88 Pokud za dané účetní období záložna dosáhne ztráty, § 9 odst. 2 Zákona 

stanoví, že členská schůze rozhodne o její úhradě z rizikového a rezervního fondu, popř. 

z nerozděleného zisku z minulých let. Jak má být ztráta uhrazena v případě, kdy tyto zdroje 

na její pokrytí nepostačují, Zákon nehovoří. Dříve platná právní úprava prostřednictvím 

tzv. uhrazovací povinnosti, jak ji lze ještě nalézt např. v Helešic (2006)89, byla zrušena.90 

2.2.1.6 Nedostatky v podnikání a zrušení družstevní záložny 

V činnosti družstevní záložny, tak jako v každém podniku, mohou nastat určité 

problémy. Pokud těmito problémy jsou některé nedostatky v podnikání, jež stanovuje 

§ 28 odst. 3 Zákona, je ČNB oprávněna vůči družstevní záložně postupovat na základě 

§ 28 odst. 1, tedy vyžadovat zjednání nápravy, zakázat nebo omezit některou z povolených 

činností, nařídit mimořádný audit atd., a to až po případ odnětí povolení, pokud závažné 

nedostatky přetrvávají. Mimo to může být povolení odňato v případě, kdy: 

• „družstevní záložna nezačala podnikat do 12 měsíců ode dne udělení povolení 

nebo po dobu 6 měsíců nepřijímá vklady od členů nebo jim neposkytuje úvěry, 

nebo 

                                                 
86 § 10 odst. 1b Zákona 
87 v situaci zániku členství jeho výši upravuje § 4c Zákona 
88 § 9 odst. 1 Zákona 
89 HELEŠIC, F.: Evropské a české družstevní právo, 1. vyd., Praha, Eurolex Bohemia, 2006, ISBN 80-86861-79-1, s. 226 
90 uhrazovací povinnost se již netýká družstevních záložen, avšak pro družstva zůstává nadále zachována a prakticky znamená úhradu 

vzniklé ztráty ze strany členů družstva, nejvýše však do hodnoty trojnásobku členského vkladu (Dvořák, 2002, ss. 48 – 50) 
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• povolení bylo získáno na základě nepravdivých údajů uvedených v žádosti či 

jiným nikoliv řádným způsobem, 

• kapitálová přiměřenost družstevní záložny je menší než jedna třetina součtu 

jejích jednotlivých kapitálových požadavků.“ 91 

Ve třech výše uvedených bodech lze spatřit shodu s právním předpisem platným 

pro banky.92 Družstevní záložně též „povolení zaniká ke dni zápisu změny právní formy 

družstevní záložny na akciovou společnost do obchodního rejstříku v souladu s 

§ 13 odst. 5.“93 

Pokud opatření ze strany ČNB ve smyslu § 28 nebyla účinná, může být družstevní 

záložna zrušena. O zrušení a její likvidaci rozhoduje soud. Dle § 13 odst. 1 tak může učinit 

nejen na návrh samotné ČNB, ale rovněž „orgánu nebo člena družstevní záložny nebo 

osoby, která osvědčí právní zájem, jestliže: 

• počet členů klesl pod 30, 

• kapitál klesl pod 35 mil. Kč, 

• uplynulo šest měsíců ode dne, kdy skončilo funkční období orgánu družstevní 

záložny a nebyl zvolen nový orgán, nebo byla porušena povinnost svolat 

členskou schůzi, anebo družstevní záložna po dobu delší než jeden rok 

neprovozuje žádnou činnost, 

• založením, fúzí nebo rozdělením družstevní záložny byl porušen zákon,“ 

nebo „se též zrušuje dnem nabytí právní moci odnětí povolení,“ jak uvádí § 13 odst. 3. 

Rovněž likvidátor je jmenován soudem na návrh ČNB a jeho osoba nesmí být v žádném 

vztahu k družstevní záložně, včetně vztahů minulých. 

2.2.2 Další právní předpisy upravující činnost družstevních záložen 

Jak bylo již zmiňováno, družstevní záložny jsou považovány za úvěrové instituce. 

V důsledku této skutečnosti se na ně vztahují některá pravidla shodná jako pro bankovní 

domy a nejen pro ně. V plném rozsahu toto tvrzení platí pro oblast obezřetnosti podnikání. 

Družstevní záložny jsou při své činnosti povinny dodržovat Vyhlášku č. 123/2007 Sb., 

o pravidlech obezřetného podnikání bank, spořitelních a úvěrních družstev a obchodníků s 

cennými papíry, ve znění pozdějších předpisů.94 Vyhláška je výsledkem zapracování 
                                                 
91 § 28g odst. 2, 3 Zákona 
92 § 34 Zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění pozdějších předpisů 
93 § 28g odst. 4 Zákona 
94 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vyhlasky/vyhlaska_123_2007_uz_od_20111231

.pdf 
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evropských předpisů a sama o sobě je velice rozsáhlá. Proto zde nastíníme pouze základní 

oblasti, které jsou jí upraveny. 

Velmi důležitý je v každé družstevní záložně, o to více v bance, řídící a kontrolní 

systém. Ten by měl pokrývat všechny aktivity dané instituce a v předpisu je mu v úvodu 

věnována silná pozornost. Vyhláška se dále podrobně zabývá pravidly týkající se 

kapitálové přiměřenosti, s tím logicky souvisí rizika a pravidla angažovanosti, pravidla 

pro nabývání a posuzování aktiv či uveřejňování a předkládání informací, neopomíjí ani 

specifika podnikání na konsolidovaném základě. Tak ostatně uvádí § 1 výše jmenované 

Vyhlášky. Jednotlivé oblasti jsou rozpracovány v devíti částech Vyhlášky, doplněných 

o rozsáhlou Přílohu, která svou délkou přesahuje paragrafové znění. 

Domnívám se, že největší pozornost je v Příloze věnována rizikům. Jsou zde popsány 

zásady a pravidla pro řízení celé řady rizik, jako promítnutí požadavků vyplývajících 

z Basel II a též části připravovaného Basel III. Zvláštní důraz je pak kladen na riziko 

úvěrové, s akcentem na výpočet kapitálových požadavků. Přitom je nutné rozlišovat 

nástroje investičního a obchodního portfolia. K jednotlivým kapitálovým požadavkům, a to 

nejen pro účely úvěrového rizika, dále Vyhláška stanoví možné přístupy pro jejich 

výpočet, které jsou v Příloze velmi podrobně rozebrány. Cílem je samozřejmě stanovení co 

nejpřesnějších pravidel k posouzení kapitálové přiměřenosti. Příloha ovšem zapracovává i 

další oblasti, jmenovitě např. požadavky na vnitřní audit nebo na ověření systému 

auditorem, klasifikaci podrozvahových položek či problematiku derivátů. 

S činností družstevních záložen rovněž souvisí i další důležitý předpis, kterým je 

Opatření České národní banky č. 1 ze dne 19. října 2010, o předkládání výkazů 

spořitelními a úvěrními družstvy České národní bance.95 Cíl Opatření nejlépe vystihuje § 1, 

jehož citace zní: „opatření stanoví obsah, formu, termíny a způsob sestavování a 

předkládání informací a podkladů (dále jen „výkazy“) České národní bance“. Jak už 

z názvu vyplývá, toto Opatření sice úzce souvisí s činností družstevních záložen, avšak 

upravuje pouze jednostranný vztah družstevních záložen vůči ČNB. Dotýká se tedy spíše 

roviny dohledové, kterou se budeme zaobírat v následující subkapitole. 

Závěrem uveďme též povinnost družstevních záložen řídit se již výše zmiňovanou 

Vyhláškou č. 233/2009 Sb., o žádostech, schvalování osob a způsobu prokazování odborné 

způsobilosti, důvěryhodnosti a zkušenosti osob a o minimální výši finančních zdrojů 

                                                 
95 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_16_10110560.

pdf 
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poskytovaných pobočce zahraniční banky96. Na spořitelní a úvěrní družstva jako platební 

instituce a možné instituce elektronických peněz se dále vztahuje také Zákon 

č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů97 a v této souvislosti dále 

také Vyhláška č. 141/2011 Sb., o výkonu činnosti platebních institucí, institucí 

elektronických peněz, poskytovatelů platebních služeb malého rozsahu a vydavatelů 

elektronických peněz malého rozsahu98 a  Vyhláška č. 142/2011 Sb., o předkládání 

informací platebními institucemi, institucemi elektronických peněz, poskytovateli 

platebních služeb malého rozsahu a vydavateli elektronických peněz malého rozsahu České 

národní bance99. Opomenout bychom neměli ani zákon, který se vztahuje na všechny 

osoby podnikající na finančním trhu, družstevní záložny nevyjímaje, jmenovitě Zákon 

č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti legalizaci výnosů z trestné činnosti a 

financování terorismu, ve znění pozdějších předpisů100. Tento Zákon je znám rovněž jako 

stěžejní předpis omezující „praní špinavých peněz“. 

Výčet není zcela vyčerpávající, neboť družstevní záložny a banky se musí dále řídit 

právními předpisy jako každá jiná právnická osoba, tj. např. daňovými a účetními předpisy, 

ty však rámcově nespadají do předmětu této práce. Cílem bylo vymezit zejména 

legislativní rámec upravující spořitelní a úvěrní družstva jako subjekt finančního trhu. 

2.2.3 Dohled nad družstevními záložnami 

Jak bylo již výše v textu zmíněno, dohled101 nad družstevními záložnami v České 

republice je vykonáván ČNB, jak ostatně uvádí § 22 odst. 1 Zákona. Vzhledem k tomu, že 

družstevní záložny se řadí mezi úvěrové instituce, jsou i zde pravidla a principy výkonu 

dohledu v mnoha ohledech shodné jako pro banky. Samotný Zákon tedy příliš nerozvádí 

oblast dohledu z důvodu duplicity s jinými právními předpisy v této oblasti. Stanovuje tak 

zejména pravidla pro výměnu informací s orgány dohledu jiných členských států, obzvláště 

v souvislosti s jednotnou bankovní licencí, a dále orgány Evropské unie. Zákon určí 

                                                 
96 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/leg_kapitalovy_trh/vyhlasky/download/vyhlask

a_233_2009_uplne_zneni.pdf 
97 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_284_2009.pdf 
98 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/download/vyhlaska_141_20

11.pdf 
99 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/platebni_styk/pravni_predpisy/download/vyhlaska_142_20

11.pdf 
100 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_253_2008.pdf 
101 Půlpánová (2007, s. 169) uvádí definici dohledu následovně: „činnost sledující dodržování pravidel, příp. vyvození důsledků z jejich 

nerespektování“ 
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za jakých podmínek a jaké informace je ČNB povinna či oprávněna těmto institucím 

poskytovat. Jedná se tedy spíše o úpravu vzájemné spolupráce v oblasti dohledu. 

Obecně výkon dohledu nad úvěrovými institucemi je důležitým aspektem pro stabilitu 

finančního systému jako celku. Důvodů pro dohled, stejně jako regulaci102, bychom mohli 

nalézt mnoho. Řadí se k nim bezesporu také vytváření prostoru pro provádění měnové 

politiky a ochrana klientů před možnými podvody a vystavováním se nadměrným 

rizikům.103 Není však v silách ČNB plně zamezit protiprávnímu jednání. Užijeme-li citace 

ČNB, cílem je „podpora zdravého rozvoje, tržní disciplíny a konkurenceschopnosti 

úvěrových institucí, předcházení systémovým krizím a posilování důvěry veřejnosti zejména 

v bankovní systém.“104 Dohled zahrnuje celou řadu činností, jež všechny můžeme rozdělit 

do tří základních oblastí: 105 

• dohled vykonávaný ex ante, 

• průběžný výkon dohledu, dělící se na 2 podoblasti: 

� dohled na dálku, 

� dohled na místě,106 

• výkon nápravných opatření a řízeného výstupu ze sektoru. 

2.2.4 Pojištění vkladů 

V případě pojištění pohledávek z vkladů je stěžejním předpisem Zákon č. 21/1992 Sb., 

o bankách, ve znění pozdějších předpisů, konkrétně část třináctá. Opět jde tedy o oblast, 

která je shodně upravena jak pro banky, tak pro družstevní záložny, jež jsou povinny se 

tohoto systému účastnit na základě § 14 odst. 1 Zákona. Specifika pojištění vkladů 

u družstevních záložen Zákon dále upravuje jen v té míře, že určuje osoby, které nemají 

na poskytnutí náhrady nárok. Jinak odkazuje v plném znění na platný Zákon o bankách. 

Podle § 41c Zákona o bankách107 jsou „pojištěny veškeré pohledávky z vkladů včetně 

úroků vedených v české měně nebo v cizí měně, evidovaných jako kreditní zůstatky 

na účtech či vkladních knížkách nebo potvrzených vkladovým certifikátem, vkladním listem 

                                                 
102 regulací rozumíme vytváření a prosazování pravidel činnosti 
103 REVENDA, Z. a kol.: Peněžní ekonomie a bankovnictví, 4. vyd., Praha, Management Press, 2005, ISBN 80-7261-132-1, s. 363 
104 dostupné z www: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/postaveni_dohledu/uverove_instituce/ 

[citace 19. 11. 2011] 
105 PŮLPÁNOVÁ, S.: Komerční bankovnictví v České republice, 1. vyd., Praha, Oeconomica, 1997, ISBN 978-80-245-1180-1, 

ss. 172 - 174 
106 blíže webové stránky ČNB: Metody bankovního dohledu [citace 19. 11. 2011] 

dostupné z www: http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/postaveni_dohledu/uverove_instituce/metody_bank_dohled

u.html 
107 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/zakony/download/zakon_o_bankach.pdf 
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či jiným obdobným dokumentem.“ V případě družstevních záložen se jedná o pojištění 

pohledávek členů družstva. Družstevní záložna je, stejně jako banky, povinna „p řispívat 

0,04 % z průměru objemu pojištěných pohledávek z vkladů za příslušné kalendářní 

čtvrtletí“ do Fondu pojištění vkladů, tj. za tímto účelem vytvořené právnické osobě. 

Z těchto příspěvků Fond v případě neschopnosti družstevní záložny dostát svým závazkům 

vyplácí, po předchozím oznámení ČNB, náhrady oprávněným osobám. Výše finanční 

náhrady jedné osobě u jedné družstevní záložny se omezuje horním limitem ekvivalentu 

částky 100 000 EUR. Zákon o bankách v části třinácté dále stanoví další náležitosti týkající 

se pojištění vkladů, ty však nejsou předmětem této práce, a proto výše uvedené právní 

vymezení budeme považovat za postačující. 

2.3 Právní prostředí v Rakousku 

Prostředí družstevního bankovnictví je v Rakousku ovlivněno zákony upravující oblast 

družstevnictví jako takového. Za ústřední předpis se dodnes považuje, již zmiňovaný, 

tehdejší říšský zákon Gesetz, über Erwerbs- und Wirthschaftsgenossenschaften108 z roku 

1873. Ten byl od té doby několikrát pozměněn a novelizován. Zákon dále doplňuje několik 

dalších předpisů upravující např. oblast družstevního auditu, řízení o úpadku či fúzí.109 

Mezi stěžejní ustanovení rakouského družstevního zákona patří následující: 

• družstva oproti jiným společnostem mají proměnlivý počet členů, 

• povinné orgány družstva jsou valná hromada jako nejvyšší rozhodovací orgán, a 

dále dozorčí rada a představenstvo, 

• členové představenstva nemohou být zároveň členy dozorčí rady, 

• povinnost stanov v písemné podobě, 

• povinné členství v asociaci pro audit a povinná účast v pravidelných 

kontrolách.110 

Ústředním právním předpisem pro celý bankovní trh v Rakousku je 

Bankwesengesetz111, neboli v překladu rakouský zákon o bankách (dále jen pod zkratkou 

                                                 
108 RGBl. Nr. 70/1873 

dostupné z www: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=18730004&seite=00000273 
109 BRAZDA, J., SCHEDIWY, R., BLISSE, H.: The Austrian cooperative law in a changing world of times – framework for cooperative 

banks since 1873, [In], s. 3 

dostupné z www: http://www.cress-rhone-alpes.org/cress/IMG/pdf/Brazda_Schediwy_Blisse.pdf 
110 dostupné z www: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/annexes_accounting_report_2011/austria_en.

pdf [citace 17. 3. 2012] 
111 v plném znění Bundesgesetz über das Bankwesen - BGBl. Nr. 532/1993 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_532_0/1993_532_0.pdf 
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„BWG“). Pro družstevní banky je tento předpis klíčový a ve vztahu k družstevnímu zákonu 

jej lze vnímat jako komplementární. Zapracovává evropské směrnice, které byly 

předmětem úvodu této kapitoly. Rozsahem je rakouský zákon o bankách poměrně obsáhlý, 

je rozčleněn na 24 částí zahrnujících celkem 108 paragrafů. Jmenujme některé z nich. 

Hned druhá část upravuje oblast licencování subjektů, následovaná poskytováním služeb 

v režimu jednotné bankovní licence a dále ustanoveními týkajících se vlastnických 

poměrů. Nejrozsáhlejší částí jsou regulatorní požadavky, upravující oblast kapitálu, 

úvěrového a operačního rizika, likvidity, konsolidace aj. V dalších částech nalezneme např. 

úpravy ochrany spotřebitele, oblasti interního auditu či účetnictví, velmi důležitá je část 

upravující dozor. Součástí tohoto zákona je rovněž právní úprava oblasti praní špinavých 

peněz a financování terorismu. 

Vzhledem k tomu, že v Rakousku fungují ústavy družstevního bankovnictví poněkud 

jinak než v České republice, a jejich postavení je též odlišné, není zde žádný zvláštní 

předpis, který by upravoval výlučně jejich činnost, jak tomu je v případě českého práva. 

Tyto instituce se stejně jako u nás, podle evropského názvosloví, řadí mezi úvěrové 

instituce a vztahují se na ně tedy právní předpisy společné pro tuto oblast. Mezi nimi 

můžeme jmenovat např. rakouský zákon o platebních službách Zahlungsdienstegesetz112, 

zákon upravující vydávání elektronických peněz E-Geldgesetz 2010113 či zákony z oblasti 

kapitálových trhů, jako zákon o nákupu a úschově cenných papírů Depotgesetz114 nebo 

o dohledu investičních služeb Wertpapieraufsichtsgesetz115. Tyto zákony však z pohledu 

této práce nebudeme považovat za podstatné. Opomenout bychom neměli zmínit ani 

některá nařízení týkající se opatření v boji proti praní špinavých peněz a financování 

terorismu, jež však vychází převážně ze směrnic EU a do rakouského práva jsou, stejně 

jako v případě České republiky, transponovány. Nutno uvést, že převážná většina právní 

úpravy této oblasti je zahrnuta již v rakouském zákoně o bankách. 

Jinak je tomu v Rakousku u některých úvěrových institucí, jakými např. jsou spořitelny 

a hypotéční banky, jejichž právní úprava je dále doplněna o zvláštní předpisy.116 

                                                 
112 v plném znění Bundesgesetz über die Erbringung von Zahlungsdiensten - BGBl. I Nr. 66/2009 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009_I_66/BGBLA_2009_I_66.pdf 
113 v plném znění Bundesgesetz über die Ausgabe von E-Geld und die Aufnahme, Ausübung und Beaufsichtigung der Tätigkeit von 

E-Geld-Instituten - BGBl. I Nr. 107/2010 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2010_I_107/BGBLA_2010_I_107.pdf 
114 v plném znění Bundesgesetz über die Verwahrung und Anschaffung von Wertpapieren - BGBl. Nr. 424/1969 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_424_0/1969_424_0.pdf 
115 v plném znění Bundesgesetz über die Beaufsichtigung von Wertpapierdienstleistungen - BGBl. I Nr. 60/2007 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2007_I_60/BGBLA_2007_I_60.pdf 
116 výčet právních předpisů bankovního dohledu dostupný na webových stránkách FMA [citace 22. 11. 2011] 

dostupné z www: http://www.fma.gv.at/de/verbraucher/banken/gesetzliche-grundlagen.html 
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V souvislosti s fungováním družstevního bankovnictví jako segmentu rakouského 

finančního trhu je též na místě uvést zákony upravující činnost regulačních a dohledových 

autorit. Později na ně budeme odkazovat a detailněji se jimi zabývat, proto se nyní 

soustředíme pouze na jejich výčet. Je jím zákon o rakouské národní bance 

Nationalbankgesetz117 (dále jen pod zkratkou „NBG“) a zákon o specializovaném orgánu 

dohledu nad finančním trhem Finanzmarktaufsichtsbehördengesetz118 (dále jen pod 

zkratkou „FMABG“). 

V souvislosti s dopady finanční krize v roce 2008 byly toho roku přijaty další zákony, 

které se činnosti družstevních bank v Rakousku více či méně rovněž dotýkají. Jedná se 

zejména o zákon o stabilitě finančních trhů Finanzmarktstabilitätsgesetz (dále 

jen pod zkratkou „FinStaG“) a zákon o podpoře mezibankovního trhu 

Interbankmarktstärkungsgesetz (dále jen pod zkratkou „IBSG“)119, které doplňuje nařízení 

Ministerstva financí120. Zákony stanovují zejména možnosti posílení bankovní soustavy 

v případě nastání krize. Uveďme např. možnost poskytnutí státem garantované půjčky 

problémové bance (§ 1 para 4 IBSG), možnost státu zaručit se za závazky bank (§ 2 para 1 

subpara 1 FinStaG) nebo získat v bance majetkový podíl (§ 2 para 1 subpara 4 FinStaG) 

nebo v krajním případě i možnost vyvlastnění banky (§ 2 para 2 FinStaG). 

                                                 
117 v plném znění Bundesgesetz über die Oesterreichische Nationalbank - BGBl. Nr. 50/1984 i. d. F. BGBl. I Nr. 50/2011 

dostupné z www: http://www.oenb.at/de/img/nbg_stand_182011_tcm14-2046.pdf 
118 v plném znění Bundesgesetz über die Errichtung und Organisation der Finanzmarktaufsichtsbehörde - BGBl. I Nr. 97/2001 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_97_1/2001_97_1.pdf 
119 v plném znění Bundesgesetz über Maßnahmen zur Sicherung der Stabilität des Finanzmarktes a Bundesgesetz zur Stärkung des 

Interbankmarktes - oba přijaté jedním zákonem pod označením BGBl. I Nr. 136/2008 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2008_I_136/BGBLA_2008_I_136.pdf 
120 BGBl. II Nr. 382/2008 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2008_II_382/BGBLA_2008_II_382.pdf 
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3 Rakouský bankovní trh 

Ještě předtím, než se začneme podrobněji zabývat segmentem družstevního 

bankovnictví v Rakousku, považujeme za vhodné na tomto místě nejprve alespoň krátce 

představit systém rakouského bankovnictví, abychom později pochopili případné 

souvislosti. Bude-li to vhodné, uvedeme též srovnání s některými aspekty bankovního 

systému České republiky. 

3.1 Charakteristika bankovního systému v Rakousku 

Rakouský bankovní systém je univerzálním typem bankovnictví.121 Jedná se 

o dvoustupňový systém v čele s centrální bankou. Stejně jako u nás, instituce, které chtějí 

do sektoru vstoupit, musí mít udělenu licenci122 na činnosti, jež chtějí provozovat. 

Uspořádání bankovního systému v Rakousku je sektorové a toto členění je rovněž 

používáno u všech statistik týkajících se bankovního trhu. Klasifikace vychází především 

z toho, jaké právní formy daná instituce je, většina bank je univerzálních. Celkem tedy 

bankovní sféru v Rakousku tvoří celkem sedm následujících sektorů: 

• akciové banky, 

• spořitelny, 

• zemské hypotéční banky, 

• „Raiffeisen“ banky, 

• lidové banky, 

• stavební spořitelny, 

• banky zvláštního účelu.123 

K výše uvedenému bychom mohli ještě přiřadit sektor poboček zahraničních bank, ty se 

řídí úpravou dle § 9 BWG a do základní charakteristiky se zpravidla neuvádí. Pro naši 

práci bude podstatný sektor bank Raiffeisen a lidových bank, neboť právě tyto instituce 

fungují v Rakousku na principech družstevnictví. 

Jednotlivé sektory jsou dále organizovány v jednostupňové či více stupňové, neboli 

decentralizované, struktuře. Na vrcholu vícestupňové struktury stojí centrální instituce, 
                                                 
121 Půlpánová (2007, ss. 53 - 54) definuje model univerzálního bankovnictví jako systém, ve kterém mohou instituce bez omezení 

provozovat činnosti komerčního a investičního bankovnictví. 
122 dle užívané terminologie se v případě českých družstevních záložen nehovoří o licenci, nýbrž povolení, avšak licenci je možno chápat 

jako povolení a vice versa, včetně možnosti působení na základně jednotné evropské licence 
123 Oesterreichische Nationalbank: The Ausian Financial Market – Fact and Figures,Revised Edition,Vienna 2004, s. 50 
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která řídí a financuje nižší stupně své struktury, a to vše na principu vzájemné soudržnosti. 

Spořitelny a lidové banky jsou uspořádány ve dvoustupňové struktuře, Raiffeisen banky 

pak ve struktuře třístupňové. Ostatní sektory jsou tvořeny jednostupňovou strukturou. Blíže 

o tvorbě struktur se budeme zabývat posléze v analytické části pojednávající o jednotlivých 

družstevních institucích. 

3.2 Výkon dohledu v Rakousku 

Rakouská oblast dohledu nad finančním trhem je v některých aspektech podobná, ne-li 

stejná, té české, avšak zejména na úrovni státního dohledu se značně odlišuje od českého 

modelu, a proto se v následujícím textu pokusíme o stručné osvětlení této tématiky. 

Obecně lze dohled v Rakousku rozdělit na několik úrovní.124 První z nich vykonávají 

samotné instituce formou interního auditu. Druhou úroveň tvoří externí audit, který je 

vykonáván prostřednictvím dozorčích rad či nezávislých auditorů, ačkoli tyto osoby si volí 

sama instituce a o jejich nezávislosti lze tedy spekulovat. Státní systém je třetí úrovní 

dohledu a právě ten bude předmětem následujícího textu. Za čtvrtou úroveň dohledu 

můžeme považovat právní rámec pro fungování finančních trhů v Rakousku. 

Zásadní je především skutečnost, že státní dohled v Rakousku není integrován do jedné 

instituce, jako je tomu v případě České republiky, ale provádí jej hned několik institucí, 

které spolu velmi úzce, mnohdy na základě zákona, spolupracují. 

3.2.1 Rakouská národní banka 

Jednou z institucí rakouského dohledu je přirozeně Rakouská národní banka125 (dále jen 

pod rakouskou zkratkou „OeNB“). Jako centrální banka pečuje o cenovou stabilitu 

Rakouska, zde myšleno na makro úrovni, a je výhradní institucí provádějící emisi 

hotovostních peněz. Připomeňme, že Rakousko je součástí Eurozóny a zákonným 

platidlem je zde Euro. Kromě toho OeNB také spravuje devizové rezervy, vyhotovuje 

ekonomické analýzy, zpracovává finanční statistiky a v této souvislosti sleduje celkovou 

stabilitu finančních trhů, je součástí mezinárodních organizací, v neposlední řadě také 

komunikuje s širokou veřejností. Velmi důležitou roli hraje při udělování licencí 

ve spolupráci s níže uvedenou FMA, byť sama je neuděluje, ale ze zákona126 plní 

konzultační funkci. Z našeho pohledu velmi zvláštní je fakt, že OeNB je akciovou 

                                                 
124 členění vychází z metodiky FMA 

dostupné z www: http://www.fma.gv.at/de/ueber-die-fma.html 
125 v originálním rakouském názvu „die Oesterreichische Nationalbank“ 
126 § 4 para 6 BWG 
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společností, jejímž jediným akcionářem je spolková vláda. Akcionářská práva vykonává 

prostřednictvím rakouského ministra financí. Jak už bylo dříve zmiňováno, její činnost se 

podobně jako u nás řídí zvláštním právním předpisem127. 

Pokud jde o samotnou oblast dohledu, provádí OeNB jako jediná instituce dohled 

na místě v sektoru bankovnictví.128 Mimo to provádí též jakousi formu bankovního 

dohledu na dálku, jehož výsledkem je zpracování komplexních analýz.129 Za tímto účelem 

neustále vyhodnocuje informace ze všech úrovní dohledu, které mají převážně 

kvantitativní charakter. Dále také dohlíží nad platebními systémy. OeNB není jen orgánem 

dohledu, ale rovněž tamějším regulátorem. Ze zákona130 plní konzultační funkci 

v případech, kdy se FMA, popř. ministerstvo financí, chystá vydat regulatorní předpis. 

O pravomocech v této oblasti se dozvíme posléze. V neposlední řadě OeNB působí jako 

expertní orgán. 

3.2.2 Orgán dohledu nad finančním trhem v Rakousku 

Funkci nezávislého integrovaného orgánu v oblasti regulace finančního trhu plní 

v Rakousku orgán dohled nad finančním trhem131 (dále jen pod zkratkou „FMA“). Jedná 

se o relativně novou instituci, vzniklou v roce 2002, která provádí dohled zejména 

na úrovni jednotlivých institucí, tj. na mikro úrovni. Na rozdíl od OeNB se jedná o instituci 

veřejnou mající plnou suverenitu132. 

V oblasti bankovního trhu se o dohled dělí s výše uvedenou OeNB, avšak FMA provádí 

jen určitou formu dohledu na dálku. Pravidelně sestavované analýzy od OeNB rozšiřuje 

dále o kvalitativní kritéria a následně provádí případnou rekategorizaci rizik. Na základě 

těchto poznatků pak může iniciovat dohled na místě. Za účelem této spolupráce obě 

instituce sdílí databázi informací.133 V rámci výkonu dohledu zastřešuje FMA orgán 

státního komisaře, jehož úkolem je sledovat podnikatelské aktivity dané banky a 

identifikovat případné signály zhoršující se ekonomické situace, a dále orgán bankovního 

auditora, který kontroluje zejména účetní závěrky bank.134 Kromě toho má též na starost 

                                                 
127 Nationalbankgesetz 1984 – NBG 
128 § 70 para 1 No. 3 BWG 
129 OeNB/FMA: Banking Supervision in Austria, Vienna 2009, s. 20 
130 § 80 para 2 BWG 
131 jedná se o volný překlad z německého jazyka, v originálním rakouském názvu se jedná o die Finanzmarktaufsichtsbehörde, často se 

též setkáme s názvem v anglickém jazyce Financial Market Authority 
132 § 1 para 1 FMABG 
133 OeNB /FMA: Off-Site Analysis Framework of Austrian Banking Supervision, Vienna 2005, ss. 7 - 8 
134 originální názvy orgánů jsou „Staatskommissär“ (blíže o činnosti § 76 BWG)  a „Bankprüfer“ (blíže o činnosti §§ 60 – 63 BWG) 
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dohled nad pojišťovnami, obchodníky s cennými papíry, a rovněž nad penzijními fondy 

v Rakousku. Dále disponuje určitými pravomocemi v oblasti kapitálových trhů.135 

Jako rozhodovací orgán je oprávněna vydávat závazné normy a rozhodnutí, ukládat 

sankce a rovněž udělovat či odebírat licence. Před vydáním licence je však ze zákona, jak 

bylo už výše uvedeno, povinna konzultovat toto s OeNB a taktéž informovat ministerstvo 

financí. Činnost FMA tedy v tomto směru není zcela autonomní. Tato instituce je také 

příslušným orgánem v záležitostech týkajících se jednotné bankovní licence. FMA je 

odpovědná za přijetí většiny136 regulatorních předpisů a je kompetentním orgánem k jejich 

výkladu.137 Připomeňme jen, že role FMA je v této oblasti limitována existencí evropských 

předpisů. 

3.2.3 Rakouské spolkové ministerstvo financí 

Další dohledovou autoritou je rakouské spolkové ministerstvo financí138 (dále jen 

pod rakouskou zkratkou „BMF“). Tento orgán již není tak významným jako před 

vytvořením FMA, nicméně stále je důležitou součástí dohledu. Stejně jako u nás je 

nezbytným článkem v legislativním procesu, zabývá se přípravou zákonů a legislativních 

změn, včetně transpozice evropských předpisů. Tato skutečnost v praxi umožňuje BMF 

ovlivnit činnost jinak „nezávislého“ orgánu FMA. Mimo to jsou stanoveny případy139, kdy 

BMF může také vydávat regulatorní předpisy. Avšak i zde existuje zákonná povinnost 

konzultace s OeNB. 

Dále plní funkci jakéhosi „dohledu nad dohledem“, tj. je nadřazeným orgánem FMA a 

kontroluje jeho aktivity.140 Pokud se FMA chystá vydat nové nařízení, je povinna o tom 

informovat právě BMF. Navíc může kdykoli FMA nařídit provést kontrolu dohlížené 

instituce. V krajním případě mohou být na BMF převedeny pravomoci FMA.141 V oblasti 

bankovního dohledu by se BMF mělo snažit předcházet narušením, které by mohly mít 

dopad na celou ekonomiku. V případě krize bankovního sektoru je BMF orgánem, který by 

měl přijímat příslušná opatření k jeho záchraně. V této roli hraje BMF významnou 

funkci v souvislosti se zákony IBSG a FinStaG, neboť vydává záruky za stát. 

                                                 
135 dostupné z www: http://www.fma.gv.at/en/about-the-fma/mission-statement.html [citace 27. 11. 2011] 
136 existují výjimky, kdy předpisy může vydávat také ministerstvo financí 
137 OeNB/FMA: Banking Supervision in Austria, Vienna 2009, s. 16 
138 v originálním rakouském názvu „das Bundesministerium für Finanzen“ 
139 jedním z nich je případ uvedený v §1 para 4 BWG 
140 §16 para 1 FMABG 
141 v němčině se tento proces nazývá „Devolutionsantrag“ – blíže §73 para 2 General Adminisative Procedure Act 1991 – AVG 

dostupné z www: http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1991_51/ERV_1991_51.pdf  
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4 Analýza českého družstevního bankovnictví 

V České republice se mezi ústavy družstevního bankovnictví řadí výhradně spořitelní a 

úvěrní družstva, nebo-li družstevní záložny. V této části se detailně zaměříme na analýzu 

současného trhu družstevního bankovnictví v návaznosti na kapitolu pojednávající o jeho 

historii. 

4.1 Analýza v rámci sektoru družstevních záložen 

Praktickou část začneme uvnitř sektoru družstevních záložen, tj. na mikro úrovni. 

Zaměříme se na analýzu jednotlivých ústavů a srovnáme jejich vzájemné konkurenční 

postavení na trhu spořitelních a úvěrních družstev. 

4.1.1 Družstevní záložny působící na území České republiky 

Na úvod je vhodné začít seznamem a výčtem všech institucí, které mají uděleno 

povolení od ČNB působit na našem území jako družstevní záložna. Jedná se v současné 

době142 o 13  institucí, jenž jsou uvedeny v následující tabulce: 

 Tabulka 6: Seznam družstevních záložen v České republice k 27. 3. 2012 

Název instituce nebo označení osoby Datum od 
AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo 20.2.1996 
ANO spořitelní družstvo 14.12.1999 
Artesa, spořitelní družstvo 8.7.1999 
Citfin, spořitelní družstvo 26.7.1999 
České spořitelní družstvo 27.3.2006 
Družstevní záložna Kredit 24.1.1996 
Družstevní záložna PSD 20.2.1996 
Metropolitní spořitelní družstvo 3.8.1999 
Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo 15.8.1996 
Peněžní dům, spořitelní družstvo 18.3.1996 
Podnikatelská družstevní záložna 1.1.1996 
WPB Capital, spořitelní družstvo 13.7.1999 
Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo 26.2.1996 

 Zdroj: ČNB 

Zajímavou informací je též doba působnosti jednotlivých družstevních záložen 

na českém finančním trhu. Jak můžeme z tabulky vidět, z aktuálně působících záložen je 

                                                 
142 stav k 27. 3. 2012 
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na trhu nejdéle Podnikatelská družstevní záložna, naopak nejmladším je České spořitelní 

družstvo. Rovněž je patrné, že nejvíce družstevních záložen započalo svou činnost v roce, 

kdy nabyla účinnost v té době nového, avšak nám již dobře známého Zákona. 

Pokud jde o seznam institucí, na tomto místě se podívejme též několik let zpětně. Jak 

ukazuje dřívější  Graf 1, počet družstevních záložen v České republice od roku 2007 klesá. 

V  tomto roce bylo odňato povolení Českému národnímu spořitelnímu družstvu, u kterého 

dohledem na místě byly ze strany ČNB zjištěny závažné nedostatky v jeho činnosti.143 

V roce 2008 na vlastní žádost vstoupilo do likvidace Komerční spořitelní a úvěrní družstvo 

DOMOV a dále došlo k fúzi Moravského Peněžního Ústavu - spořitelní družstvo a 

Privátního Peněžního Ústavu – úvěrní družstvo, druhá jmenovaná instituce zanikla 

sloučením.144 Změnu v počtu záložen přinesl též rok 2010. Obchodní činnost Fio 

družstevní záložny převzala prakticky Fio banka, a. s. vzniklá poté, co obchodník 

s cennými papíry Fio, burzovní společnost, a. s. téhož roku získal bankovní licenci.145 

Pro nedostatky v činnosti odejmula ČNB v roce 2010 povolení Úvěrnímu družstvu PDW 

a Vojenské družstevní záložně.146 V  roce 2012 doposud činnost ukončilo 

UNIBON - spořitelní a úvěrní družstvo, i v tomto případě se jednalo o odejmutí povolení 

ze strany ČNB, konkrétně z důvodu porušování limitů angažovanosti.147 Za zmínku také 

stojí skutečnost, že ANO spořitelní družstvo v průběhu roku 2011 změnilo název 

z původního jména ROYAL CAPITAL družstevní záložna. 

Jedinou družstevní záložnou působící v zahraničí formou pobočky je aktuálně pouze 

AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo, a to na Slovensku. Donedávna, tj. do odejmutí 

licence k 8. březnu 2012, to bylo také UNIBON - spořitelní a úvěrní družstvo, které taktéž 

podnikalo na území Slovenska a mělo ambice zřídit i pobočku v Polsku. Dříve působila 

v zahraničí rovněž Fio družstevní záložna, konkrétně v Maďarsku a na Slovensku. 

Předmětem zájmu následující analýzy budou jen ty záložny, které k 27. 3. 2012 měly 

uděleno povolení od ČNB působit jako družstevní záložna, tj. již nebude zahrnovat údaje 

za UNIBON - spořitelní a úvěrní družstvo, ačkoli některá srovnání budou vycházet k datu, 

kdy ještě tato záložna na českém družstevním trhu působila a sektor v té době tvořilo 

celkem 14 institucí. 

 

                                                 
143 Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem 2007, s. 21 
144 Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem 2008, s. 88 
145 dostupné z www: http://www.fio.cz/spolecnost-fio/o-fio-bance/historie [citace 27. 3. 2012] 
146 Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem 2010, s. 30 
147 dostupné z www: http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove_zpravy_cnb/2012/20120308_odejmuti_povoleni_unibon.html 

[citace 27. 3. 2012] 
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4.1.2  Srovnání vybraných položek bilance 

V rámci sektoru družstevních záložen se nyní zaměříme na účetní ukazatele 

jednotlivých ústavů. Jako základní kritérium posouzení velikosti družstevní záložny 

budeme uvažovat údaj o bilanční sumě družstva. Vyjdeme z povinně zveřejňovaných 

informací, konkrétně z rozvahy každé záložny. Sestupné pořadí družstevních záložen 

ukazuje následující tabulka: 

 Tabulka 7: Pořadí družstevních záložen dle bilanční sumy k 30. 9. 2011 

Družstevní záložna Bilanční suma (v tis. Kč) 
Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo 6 374 577 
WPB Capital, spořitelní družstvo 5 523 963 
Metropolitní spořitelní družstvo 4 266 663 
Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo 3 437 724 
AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo 966 173 
Artesa, spořitelní družstvo 947 070 
Peněžní dům, spořitelní družstvo 475 676 
Družstevní záložna PSD 356 538 
Citfin, spořitelní družstvo 298 380 
Podnikatelská družstevní záložna 193 397 
Družstevní záložna Kredit 116 751 
ANO spořitelní družstvo 54 379* 
České spořitelní družstvo 53 960** 

 Zdroj: webové stránky jednotlivých družstevních záložen, vlastní zpracování 

 * údaj k 31. 12. 2011 (starší údaj nedostupný) 
 ** údaj k 30. 6. 2011 (novější údaj dosud nezveřejněn) 

Z tabulky vyplývá několik zásadních skutečností, které si zaslouží komentář. Sektoru 

družstevního bankovnictví dominují 4 družstevní záložny, z nichž co do bilanční sumy 

největší podíl má Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo. Bilanční sumě 1 mld. Kč 

se dále blíží dvě družstevní záložny, jmenovitě AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo a 

Artesa, spořitelní družstvo. Naproti tomu ANO spořitelní družstvo a České spořitelní 

družstvo nedosahují bilanční sumy ani 100 mil. Kč. 

Nyní se zaměříme na některé položky bilance družstevních záložen ve vztahu 

ke členům. Porovnáme záložnami poskytnuté úvěry svým členům a naopak vklady členů 

v družstevních záložnách, tedy položky rozvahy. Tabulku doplníme též informací 

o vykázaném zisku či ztrátě. Aby bylo srovnání konzistentní, vyjdeme z výročních zpráv 

za rok 2010, ačkoli v případě některých záložen jsou údaje dostupné i k novějšímu datu. 
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Tabulka 8: Vybrané položky bilance družstevních záložen k 31. 12. 2010 

Družstevní záložna 
Pohledávky za 
členy* (v tis. Kč) 

Závazky vůči 
členům (v tis. Kč) 

Zisk / Ztráta 
(v tis. Kč) 

AKCENTA, spořitelní a 
úvěrní družstvo 

355 774 800 656 -17 293 

ANO spořitelní družstvo 29 360 685 -1 209 
Artesa, spořitelní družstvo 102 624 263 845 -17 535 
Citfin, spořitelní družstvo 60 77 709 542 
České spořitelní družstvo 37 846 16 927 -255 
Družstevní záložna Kredit 0 79 601 225 
Družstevní záložna PSD 313 328 254 483 2 406 
Metropolitní spořitelní 
družstvo 

1 412 206 1 880 050 -908 

Moravský Peněžní Ústav - 
spořitelní družstvo 

4 030 361 5 220 032 35 756 

Peněžní dům, spořitelní 
družstvo 

291 436 382 460 4 241 

Podnikatelská družstevní 
záložna 

64 471 176 555 553 

WPB Capital, spořitelní 
družstvo 

2 052 056 4 250 732 5 684 

Záložna CREDITAS, 
spořitelní družstvo 

1 935 785 1 850 354 19 845 

Zdroj: Výroční zprávy jednotlivých družstevních záložen za rok 2010, vlastní zpracování 

* hodnoty uváděny netto 
Pozn. sčítat jednotlivé hodnoty za všechny záložny není smysluplné, neboť tabulka nezahrnuje data 
za všechny záložny toho času působící, ale pouze za záložny podnikající zároveň k 27. 3. 2012 

Pokud jde o pohledávky za členy družstev, nejvíce jich k danému datu evidoval 

Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo. Výše jím poskytnutých úvěrů takřka 

dvojnásobně převyšuje v pořadí další dvě družstevní záložny. Tento ústav zaujímá 

prvenství i v položce závazky vůči členům. Náskok před WPB Capital, spořitelní družstvo 

však není již tak markantní jako v předchozím případě a tvoří zhruba 1 mld. Kč. Velmi 

nízké vklady členů mělo ANO spořitelní družstvo, jehož závazky nedosahovaly ani 

1 mil. Kč. Pokud se podíváme na dosažený zisk či ztrátu, i v tomto hledisku si nejlépe vedl 

Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo, které vykázalo nejvyšší zisk. Naopak 

ze všech srovnávaných záložen byla nejvíce ztrátová Artesa, spořitelní družstvo, ovšem 

velmi srovnatelnou ztrátu vykázala i AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo. 

Na první pohled zaujmou položky pohledávky za členy v případě Citfin, spořitelní 

družstvo a Družstevní záložna Kredit. První jmenované evidovalo úvěry svým členům 

pouze ve výši 60 tisíc Kč, druhé jmenované nemělo v portfoliu vůbec žádné poskytnuté 
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úvěry svým členům. Ne snad, že by družstva neposkytovala žádné úvěry, avšak klienty jim 

jsou v této oblasti převážně jiné banky a družstevní záložny. 

Budeme-li mezi sebou porovnávat položky pohledávky za členy a závazky vůči 

členům, můžeme si všimnout několika skutečností. U většiny záložen převažují vklady 

členů nad úvěry, avšak u čtyřech záložen je tomu naopak. Za tímto účelem vypočítáme 

jeden z možných ukazatelů likvidity, a sice poměrový ukazatel krytí úvěrů vklady148, jehož 

hodnoty promítneme do následující tabulky: 

 Tabulka 9: Ukazatel krytí úvěrů vklady u družstevních záložen k 31. 12. 2010 

Družstevní záložna Závazky za členy / 
Pohledávky vůči členům 

AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo 225 % 
ANO spořitelní družstvo 2 % 
Artesa, spořitelní družstvo 257 % 
Citfin, spořitelní družstvo 129 515 % 
České spořitelní družstvo 45 % 
Družstevní záložna Kredit 7 960 100 %* 
Družstevní záložna PSD 81 % 
Metropolitní spořitelní družstvo 133 % 
Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo 130 % 
Peněžní dům, spořitelní družstvo 131 % 
Podnikatelská družstevní záložna 274 % 
WPB Capital, spořitelní družstvo 207 % 
Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo 96 % 

 Zdroj: vlastní výpočty 

* ukazatel by nebylo možno matematicky spočítat vzhledem k nulovým úvěrům, proto je 
vhodné uvažovat velmi malou hodnotu úvěrů, pro jednoduchost jsme zvolili hodnotu 1 tisíc Kč 

Hodnoty větší než 100 % značí, že vklady převyšují úvěry, naopak hodnoty menší než 

100 % značí převahu úvěrů nad vklady členů. Neúměrně vysoké hodnoty ukazatele mají 

dvě malé družstevní záložny, konkrétně Citfin, spořitelní družstvo a Družstevní záložna 

Kredit, tyto hodnoty jsou zkresleny nulovými či velmi nízkými hodnotami poskytnutých 

úvěrů, a proto těmto dvěma výsledkům nebudeme přikládat významnou váhu. V ostatních 

případech lze srovnání pokládat již za objektivní. Vidíme, že nejvyšší hodnotu ukazatele 

tak má Podnikatelská družstevní záložna, kde vklady převyšují úvěry téměř trojnásobně, 

naopak nejnižší ANO spořitelní družstvo. 

U úvěrů se nyní zastavíme a zaměříme se blíže na jejich skladbu. Na základě vyhlášky 

o pravidlech obezřetného podnikání149 lze pohledávky rozdělit na pohledávky bez selhání a 

                                                 
148 POLOUČEK, S. a kol.: Bankovnictví, 1. vyd., Praha, C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-462-7, s. 294 
149 §§ 196, 197 
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se selháním. První skupině je přiřazena kategorizace na pohledávky standardní a 

sledované, druhé skupině pohledávky nestandardní, pochybné a ztrátové. V rámci této 

klasifikace pak můžeme pohledávky za členy družstev shrnout do tabulky: 

Tabulka 10: Klasifikace pohledávek za členy družstevních záložen k 31. 12. 2010 

Družstevní záložna standardní sledované nestandardní pochybné ztrátové 

AKCENTA, spořitelní a 
úvěrní družstvo 

304 295 48 708 2 397 0 384 

ANO spořitelní družstvo 29 142 0 35 380 1 349 

Artesa, spořitelní družstvo 69 202 0 33 212 420 53 

Citfin, spořitelní družstvo 60 0 0 0 0 

České spořitelní družstvo 37 846 0 0 0 0 

Družstevní záložna Kredit 0 0 0 0 0 

Družstevní záložna PSD 313 328 0 0 0 0 
Metropolitní spořitelní 
družstvo 

1 395 903 4 400 431 0 15 837 

Moravský Peněžní Ústav - 
spořitelní družstvo 

3 500 426 210 353 218 932 70 806 78 509 

Peněžní dům, spořitelní 
družstvo 

279 037 12 286 1 491 306 2 854 

Podnikatelská družstevní 
záložna 

64 471 0 0 0 0 

WPB Capital, spořitelní 
družstvo 

1 792 102 135 187 108 815 3 449 20 013 

Záložna CREDITAS, 
spořitelní družstvo 

1 865 999 49 310 18 514 1 557 8 871 

Zdroj: Výroční zprávy jednotlivých družstevních záložen za rok 2010, vlastní zpracování 

Pozn. rozdíl v součtu všech pohledávek oproti pohledávkám v Tabulka 8 je způsoben opravnými 
položkami k úvěrům 

Z tabulky je patrné, že u všech záložen převažují standardní pohledávky. Rovněž je 

viditelné, že nejvíce pohledávek se selháním mají zejména na trhu dominující družstevní 

záložny, což lze pokládat za zcela logický jev, neboť obchodní aktivity těchto ústavů jsou 

výrazně rozsáhlejší, a tedy pravděpodobnost selhání dlužníka je tak vyšší. Nepřekvapí 

tedy, že nejvíce ztrátových pohledávek drží v portfoliu Moravský Peněžní Ústav - 

spořitelní družstvo, protože i objem jím poskytnutých úvěrů členům je nejvyšší. U menších 

záložen stojí za povšimnutí situace v Artesa, spořitelní družstvo, kde zhruba třetina 

poskytnutých úvěrů členům je kategorie nestandardních a jejich splacení je tedy nejisté. Již 

k těmto pohledávám se vytváří opravné položky a pokud úvěry nebudou nadále spláceny, 

přeřazením do další kategorie se korekce ještě navýší, což může ceteris paribus 

do budoucna pro záložnu znamenat potíže. 
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4.1.3 Srovnání záložen podle vybraných kritérií 

Dále provedeme komparaci, která již nebude souviset s položkami bilance. Jedním 

z významných kritérií srovnání může být velikost členské základny jednotlivých záložen. 

Opět vyjdeme z povinně zveřejňovaných informací, popř. výročních zpráv150 záložen. 

Sestupné pořadí opět určuje následující tabulka: 

Tabulka 11: Pořadí družstevních záložen podle počtu členů k 30. 9. 2011 

Družstevní záložna Počet členů 

WPB Capital, spořitelní družstvo 9222 
Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo 8270 
Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo 5007* 
Metropolitní spořitelní družstvo 2798* 
Peněžní dům, spořitelní družstvo 2286 
AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo 1891 
Citfin, spořitelní družstvo 1179 
ANO spořitelní družstvo 1178** 
Družstevní záložna PSD 400 
Artesa, spořitelní družstvo 333* 
Družstevní záložna Kredit 113 
Podnikatelská družstevní záložna 91 
České spořitelní družstvo 53* 

Zdroj: webové stránky jednotlivých družstevních záložen, vlastní zpracování 

 * údaj z výroční zprávy za rok 2010 
 ** údaj k 31. 12. 2011 (starší údaj nedostupný) 

Potvrzuje se, že podle bilanční sumy čtyři největší tuzemské družstevní záložny mají 

rovněž největší členskou základnu, i když v jiném pořadí. Tento fakt je naprosto logický. 

Za povšimnutí stojí Metropolitní spořitelní družstvo, které ve vztahu k bilanční sumě nemá 

až tak početnou členskou základnu, jak bychom možná očekávali. I podle tohoto srovnání 

se jako nejmenší družstevní záložna jeví České spořitelní družstvo. 

Bez povšimnutí bychom neměli nechat ani výši členského vkladu. Jak bylo již uvedeno, 

výše základního členského vkladu, tedy jedna z podmínek členství v družstvu, je ve většině 

družstevních záložen spíše symbolická, což dokládá tabulka na následující straně. Mějme 

na paměti a rozlišujme základní členský vklad a další členský vklad. 

                                                 
150 z výročních zpráv budeme čerpat data u těch záložen, které v souboru povinně zveřejňovaných informací neuvádějí údaj o počtu 

svých členů 
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 Tabulka 12: Výše základního členského vkladu v družstevních záložnách 

Družstevní záložna Základní členský vklad 
WPB Capital, spořitelní družstvo 1 Kč 
AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo 1 Kč 
Družstevní záložna PSD 1 Kč 
Citfin, spořitelní družstvo 1 Kč 
Družstevní záložna Kredit 1 Kč 
Metropolitní spořitelní družstvo 100 Kč 
Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo 100 Kč 
Artesa, spořitelní družstvo 100 Kč 
Peněžní dům, spořitelní družstvo 100 Kč 
Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo 1 000 Kč 
České spořitelní družstvo 14 000 Kč 
ANO spořitelní družstvo 17 000 Kč 
Podnikatelská družstevní záložna 30 000 Kč 

 Zdroj: stanovy jednotlivých družstevních záložen, vlastní zpracování 

Pohledem do tabulky lze zjistit, že tři nejvyšší základní členské vklady mají menší 

družstevní záložny. Ve vztahu k členské základně je zajímavé, že Podnikatelská družstevní 

záložna a České spořitelní družstvo, které požadují v porovnání s ostatními záložnami 

vysoké členské vklady, mají nejnižší počty členů. 

Dalším hlediskem srovnání budou úrokové sazby, a sice výpůjční a zápůjční. Vzhledem 

k tomu, že jednotlivé družstevní záložny nabízí různé typy vkladových a úvěrových 

produktů, jejichž sazby se dále člení podle výše a délky splatnosti, za účelem analýzy 

vybereme pouze čtyři družstevní záložny s nejvyšším počtem členů. Uvažovat budeme 

pouze vkladové produkty, neboť u úvěrových produktů nejsou sazby záložnami 

zveřejňovány, pak jsou stanovovány individuálně, a pokud ano, je uveřejněna pouze 

minimální úroková sazba, od které jsou úvěry členům poskytovány. 

Jako modelový příklad srovnání depozitních úrokových sazeb zvolíme vklady 

soukromé klientely na spořících produktech ve výši 200 000 v českých korunách 

s výpovědní lhůtou 6 měsíců, a dále na termínovaných produktech vklad 600 000 

v českých korunách na 2 roky. 

Z tabulky dále je zřejmé, že nejvyšší úrokovou sazbu pro zvolený typ vkladů nabízí 

v obou případech depozitních produktů Metropolitní spořitelní družstvo. Naopak nejnižším 

procentem úročí prostředky na spořícím produktu Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo, 

v případě termínovaných produktů je to WPB Capital, spořitelní družstvo. 
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 Tabulka 13: Modelové srovnání vkladových úrokových sazeb vybraných družstevních záložen 

Družstevní záložna 
Úroková sazba na depozita 

ze spořících produktů 
(p.a.) 

Úroková sazba na depozita 
z termínovaných produktů 

(p.a.) 
WPB Capital, 
spořitelní družstvo 

2,15 % 3,1 % 

Moravský Peněžní Ústav - 
spořitelní družstvo* 

2,6 % 3,5 % 

Záložna CREDITAS, 
spořitelní družstvo 

2,0 % 3,3 % 

Metropolitní spořitelní 
družstvo 

2,8 % 4,2 % 

 Zdroj: Úrokové sazebníky vybraných družstevních záložen k 18. 4. 2012 

 *instituce nerozlišuje spořící a termínované produkty, užívá názvu vkladový účet 

Je však nutné zmínit, že z výsledků tohoto modelového srovnání nelze učinit žádné 

obecné závěry a doporučení, která ze záložen úročí prostředky nejvyšší sazbou. Závěry 

platí pouze pro vybranou výši vkladu s vybranou délkou výpovědní lhůty. Pro jiné výše 

vkladů s různými délkami výpovědní lhůty uvádíme čtenáři úrokové sazebníky 

srovnávaných záložen v příloze. Výše úrokové sazby však není tím jediným faktorem, 

podle kterého by se potenciální členové záložen měli rozhodovat o uložení svých 

prostředků, zohlednit je nutno i možná rizika. 

4.2 Analýza sektoru družstevních záložen v rámci úvěrových 

institucí 

Další část analýzy českého družstevního bankovnictví bude věnována postavení celého 

segmentu družstevních záložen, tj. pohledem na makro úrovni. Největší pozornost bude 

věnována srovnání s bankovními domy. Komparaci budeme provádět na vybraných 

ukazatelích, přičemž s většinou z nich jsme se setkali již v minulé kapitole v sektoru 

družstevních záložen.151 

4.2.1 Srovnání podle vybraných dat 

Následující analýza bude prováděna s využitím souhrnných dat ČNB od roku 2008 

dále. Jako první se podíváme na celkový počet družstevních záložen a počet obchodních 

bank působících na území České republiky. Z následujícího grafu je jasně patrné, že počet 

                                                 
151 v případě družstevních záložen se do údajů zahrnují též zahraniční pobočky českých záložen , v případě bank data obsahují údaje též 

za pobočky zahraniční banky působících na území České republiky 
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družstevních záložen je nižší než bank, navíc počet družstevních záložen v posledních 

letech spíše stagnuje, oproti narůstajícímu počtu bank. 

 Graf 2: Srovnání vývoje počtu bank a družstevních záložen v ČR 

 

 Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Vzhledem k tomu, že údaj o celkovém počtů klientů bank není k dispozici, uvedeme 

dále tabulku shrnující pouze velikost členské základny za celý sektor družstevních záložen 

ve vybraných letech. Lze předpokládat, že počet klientů obchodních bank bude výrazně 

vyšší, než počet členů družstevních záložen. Všimněme si zejména roku 2010, kde ačkoli 

počet nově vzniklých členství byl 12 968 a zaniklých pouze 1 101, oproti minulému roku 

byl počet členů k 31. 12. výrazně nižší. Bylo to způsobeno ukončením činnosti tří 

družstevních záložen v tomto roce, z nichž nejširší členskou základnu měla Fio družstevní 

záložna. Avšak u záložen v sektoru nadále působících došlo k meziročnímu nárůstu počtu 

členů. 

 Tabulka 14: Vývoj členské základny družstevních záložen 

 
31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 
31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Počet členů družstevních 
záložen 

35 942 47 952 34 003 37 135 39 386 41 915 44 696 

Počet členství vzniklých od 
počátku roku 

12 736 15 741 12 968 3 330 5 873 8 635 12 190 

Počet členství ukončených 
od počátku roku 

13 403 3 731 1 101 198 490 723 1 497 

 Zdroj: ČNB 

Údaje o velikosti členské základny doplňme nyní též údaji o počtu zaměstnanců 

v jednotlivých sektorech. Opět není nikterak překvapivé, že počet zaměstnanců v sektoru 
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obchodních bank významně převyšuje sektor družstevních záložen. Zatímco počet 

zaměstnanců záložen po celé sledované období mírně narůstá poměrně stabilním tempem, 

počet zaměstnanců bank spíše stagnuje. 

 Tabulka 15: Vývoj počtu zaměstnanců v sektoru družstevních záložen a bank 

Evidenční stav 
zaměstnanců 

31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Družstevní záložny 289 356 393 416 450 508 553 

Banky 39 003 37 864 39 292 38 839 39 130 40 027 40 018 

 Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Analýzu počtu zaměstnanců rozšíříme o nákladovost na jednoho zaměstnance za oba 

sektory. Náklady na zaměstnance zahrnují především mzdy. Tento údaj je mezi oběma 

segmenty přímo komparovatelný. Z následující tabulky tak můžeme učinit závěr, že sektor 

družstevních záložen je platově hůře ohodnocen oproti zaměstnaneckému poměru v bance, 

jelikož náklady jsou zde nižší. V obou sektorech se náklady na zaměstnance 

ve sledovaném období pohybovaly bez větších výkyvů. 

Tabulka 16: Vývoj nákladů na zaměstnance v sektoru družstevních záložen a bank (v tis. Kč) 

Náklady na 
zaměstnance 

31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Družstevní záložny 537 525 500 546 528 503 495 

Banky 800 821 804 850 852 840 845 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Posledním vybraným ukazatelem srovnání bude počet poboček152 zřízených 

družstevními záložnami a bankami. Počet bankovních míst v některých obdobích více jak 

stonásobně převyšuje počet organizačních jednotek družstevních záložen. V sektoru bank 

můžeme pozorovat relativně ustálený počet poboček kolem hodnoty 2000, naproti tomu 

v sektoru přetrvávající družstevní záložny své pobočky rozšiřují. Pokles v roce 2010 je 

způsoben ukončením činnosti již zmiňovaných tří družstevních záložen. 

 Tabulka 17: Vývoj počtu poboček v sektoru družstevních záložen a bank 

Počty organizačních 
jednotek / bankovních 

míst 

31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Družstevní záložny 25 26 17 17 20 24 29 

Banky 1 994 2 000 1 993 1 989 1 995 2 031 2 053 

 Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

                                                 
152 metodika ČNB zahrnuje počty poboček, jednatelství, expozitur apod. na území České republiky i v zahraničí, přičemž pro sektor 

družstevních záložen užívá termín „organizační jednotka“ a pro sektor obchodních bank „bankovní místo“ 
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4.2.2 Srovnání vybraných položek bilance 

Dále budeme opět porovnávat vybrané položky rozvahy. Obdobně jako v předchozí 

kapitole začneme u souhrnné bilanční sumy za sektor družstevních záložen a za sektor 

bank. Vzhledem k vysokým řádovým rozdílům neužijeme grafu, ale opět tabulky: 

Tabulka 18: Srovnání vývoje bilanční sumy družstevních záložen a bank (v mil. Kč) 

Bilanční 
suma 

31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 
31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Družstevní 
záložny 

12 057 17 649 19 890 22 485 24 481 26 177 28 297 

Banky 4 044 478 4 094 626 4 188 929 4 243 525 4 266 577 4 426 317 4 476 423 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Jak můžeme vidět, banky mají v porovnání se spořitelními a úvěrními družstvy 

mnohonásobně vyšší bilanční sumy. V případě bank můžeme hovořit o bilančních sumách 

v řádu bilionů, oproti tomu u družstevních záložen o miliardových bilančních sumách. 

Nabízí se tak příměr, který užívá Schlossberger (2011), a sice že jde o případ Davida a 

Goliáše. Tento údaj tedy není plně porovnatelný. Zajímavé je však srovnání vývoje, kdy 

v obou případech docházelo k nárůstu, u družstevních záložen však rychlejším tempem, tj. 

zatímco bilanční suma u bank narůstala v řádech jednotek procent, u záložen v řádu desítek 

procent. Nejvyšší nárůst ve sledovaném období záložny zaznamenaly mezi roky 2008 a 

2009, a to o 46,4 %. Je rovněž s podivem, že nárůst bilanční sumy nepřerušil v roce 2010 

ani odchod tří družstevních záložen ze sektoru, zejména Fio družstevní záložny. Zde 

můžeme shledat rozpor se Zprávou o výkonu dohledu za rok 2010, která uvádí, že došlo 

k poklesu bilanční sumy sektoru. Z dostupných údajů lze pozorovat pouze výrazné 

zpomalení růstu bilanční sumy v tomto roce. 

Nejvýznamnější položkou rozvahy na straně aktiv jsou jak u družstevních záložen, tak 

u bank pohledávky, obdobně na straně pasiv závazky. Důležitý ukazatel je též zisk či ztráta 

v daném účetním období. A právě na vývoj a komparaci těchto položek se nyní zaměříme. 

Poznamenejme, že položky pohledávek a závazků jsou zde myšleny pouze vůči klientům 

bank a družstevních záložen, tj. nikoli za úvěrovými a vládními institucemi, taktéž ani 

za centrálními bankami. Nebude-li uvedeno jinak, jsou zachyceny v účetní hodnotě netto. 
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Tabulka 19: Srovnání vývoje vybraných ukazatelů bilance družstevních záložen a bank (v mil. Kč) 

  31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Pohledávky 
záložen 

6 673 8 778 12 569 13 949 15 842 18 359 19 294 

Pohledávky 
bank* 

2 100 740 2 123 254 2 199 148 2 212 200 2 244 717 2 292 334 2 341 048 

 
Závazky 
záložen 

10 291 15 672 17 668 19 891 21 573 22 972 25 060 

Závazky 
bank 

2 597 133 2 727 999 2 819 469 2 842 680 2 856 385 2 905 230 2 949 887 

 
Zisk / ztráta 
záložen 

50,635 - 0,206 - 38,848 39,039 117,638 199,751 121,959 

Zisk / ztráta 
bank 

45 695 59 740 55 656 14 793 30 448 42 232 53 426 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

* hodnoty jsou dle metodiky ČNB uváděny brutto 

Už z údajů o bilanční sumě je jasné, že ani tyto položky bilance nebudou řádově 

srovnatelné, a tak se opět zaměříme na vývoj v jednotlivých obdobích. Pohledávky 

záložen, tedy zde poskytnuté úvěry členům, kontinuálně narůstají, stejně tak je tomu 

v případě bank. U družstevních záložen je však nutné podotknout, že kromě pohledávek 

za členy jsou rovněž významnou položkou pohledávky vůči úvěrovým institucím. 

Pro dokreslení poměrů proto uvedeme tabulku, ze které na rozdíl od pohledávek za členy 

nemůžeme vidět jednoznačně rostoucí trend. 

 Tabulka 20: Vývoj pohledávek družstevních záložen vůči úvěrovým institucím (v mil. Kč) 

Družstevní 
záložny 

31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 
Pohledávky 
vůči úvěrovým 
institucím 

4 472 7 073 5 189 5 224 5 539 4 305 6 014 

 Zdroj: ČNB 

Naopak nárůst lze v obou sektorech pozorovat u závazků. Nejzajímavější je však 

srovnání ziskovosti, popř. ztrátovosti. Sektor obchodních bank po celé sledované období 

vykazoval zisk, avšak s nejednoznačnými tendencemi růstu či poklesu. Proti tomu segment 

družstevních záložen zaznamenal za rok 2009 a 2010 ztrátu. 
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4.2.3 Srovnání z hlediska obezřetného podnikání 

Nyní se zaměříme na ukazatele týkající se obezřetného podnikání segmentu 

družstevních záložen a bank, neboť právě tyto ukazatele vypovídají mnoho o činnosti obou 

typů institucí. Začneme analýzou srovnání kapitálové vybavenosti a s tím souvisejících 

vybraných ukazatelů za oba sektory. 

Tabulka 21: Vývoj ukazatelů kapitálu sektoru družstevních záložen a bank 

  31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 
31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Kapitál celkem (v mil. Kč) 
Družstevní záložny 1 365 1 534 1 833 1 988 2 271 2 479 2 770 
Banky 230 852 264 736 289 351 294 345 304 581 303 334 303 510 

Kapitálové požadavky 
 k úvěrovému riziku 153 (v mil. Kč) 
Družstevní záložny 589 795 1 156 1 309 1 508 1 628 1 764 
Banky 130 286 131 946 129 932 131 118 131 948 133 893 137 204 
Kapitálová přiměřenost (v %) 
Družstevní záložny 17,39 14,45 12,21 11,68 11,59 11,75 12,03 
Banky 12,32 14,11 15,52 15,60 15,97 15,70 15,27 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Zaměříme-li pozornost na celkový kapitál, družstevní záložny vlivem nárůstu členské 

základny a vkladů zaznamenaly jeho navyšování. Rovněž u obchodních bank se meziročně 

ke konci roku kapitál vždy zvyšoval. Z celkových kapitálových požadavků tvoří jak 

u záložen, tak u bank dominantní podíl požadavky k úvěrovému riziku, což v případě 

záložen dokladuje následující graf za rok 2010. 

Graf 3: Podíly kapitálových požadavků sektoru družstevních záložen k 31. 12. 2010 

 

Zdroj: Zpráva o výkonu dohledu nad finančním trhem 2010, s. 75, ČNB 

  
                                                 
153 úvěrové (též kreditní) riziko je chápáno jako riziko, že subjekt může utrpět ztrátu v důsledku platební neschopnosti nebo nevůle 

protistrany, popř. v důsledku zhoršení jeho bonity; 

zjednodušená interpretace ukazatele kapitálové přiměřenosti k úvěrovému riziku vychází ze vztahu, kde hodnoty úvěrové expozice za 

jednotlivými protistranami jsou přepočteny příslušnými rizikovými váhami a z tohoto součinu hodnota 8 % tvoří kapitálový požadavek 

k úvěrovému riziku investičního portfolia (Dvořák, přednášky kurzu Bankovnictví II, VŠE Praha, 2009) 



 

56 

Z tabulky výše můžeme vidět, že kapitálové požadavky sektoru záložen v průběhu let 

rostly, a to zejména vlivem narůstajícího objemů úvěrů. Kapitálová přiměřenost záložen 

naopak klesala. V případě bank vidíme, že kapitálová přiměřenost spíše narůstala, což 

může do jisté míry souviset s připravovaným Basel III. Na počátku sledovaného období 

sledujeme možná poněkud překvapivý fakt, a sice že družstevní záložny disponovaly 

vyšším kapitálem ve vztahu k součtu kapitálových požadavků než bankovní domy. 

Od roku 2010 je však situace zcela opačná. Nicméně oba sektory po celou délku 

sledovaného období splňovaly předepsanou kapitálovou přiměřenost ve výši 8 %. 

Bezesporu důležitým ukazatelem je kvalita aktiv, zejména pohledávek. Proto se dále 

soustředíme na hledisko selhání protistrany, tj. podíváme se na úvěry v selhání, které jsou 

součástí investičního portfolia a budeme uvažovat pouze pohledávky za klienty 

družstevních záložen a bank. 

Tabulka 22: Vývoj struktury pohledávek se selháním za klienty družstevních záložen a bank 
(v mil. Kč) 

  31.12. 
2008 

31.12. 
2009 

31.12. 
2010 

2011 

31.3. 30.6. 30.9. 31.12. 

Pohledávky 
družstevních 
záložen se selháním 

209 544 1 463 1 561 1 882 1 975 3 147 

z toho: 
 nestandardní 

115 238 1 081 1 087 1 117 1 134 1 931 

 pochybné 61 117 130 194 476 404 610 
 ztrátové 32 189 253 279 289 437 606 

Pohledávky bank se 
selháním 

68 701 114 035 141 678 147 234 148 452 149 406 144 708 

z toho: 
 nestandardní 

21 401 43 563 55 764 54 648 52 332 52 670 47 581 

 pochybné 9 973 23 490 19 007 19 794 20 767 20 291 20 320 
 ztrátové 37 327 46 982 66 906 72 792 75 353 76 445 76 807 

Zdroj: ČNB, vlastní zpracování 

Celkový počet pohledávek v selhání v sektoru družstevních záložen v průběhu 

sledovaných let narůstal, a to velmi výrazně. Je pravdou, že současně s tím docházelo 

v záložnách také k úvěrové expanzi, nicméně poměr úvěrů v selhání k pohledávkám 

za klienty se v průběhu let rapidně zvyšoval. Důkazem toho může být v návaznosti 

na Tabulka 19 výpočet v počátečním roce 2008, kdy byl tento poměr 3,1 %, obdobně 

u bank 3,3 %, ve srovnání s koncem roku 2011, kdy poměr činil u záložen již 16,2 %, 

naproti tomu v případě bank 6,2 %. Největší procentní nárůst byl zaznamenám v kategorii 

ztrátových úvěrů. Nutno podotknout, že k nárůstu úvěru v selhání dochází i v sektoru 
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obchodních bank, nikoli však tak výrazným tempem  růstu jako u družstevních záložen. 

Mezi roky 2008 a 2011 záložny zaznamenaly nárůst pohledávek v selhání zhruba 

o 1406 %, naproti tomu banky přibližně o 111 %. 

Komparaci sektoru družstevních záložen a bank zakončíme rozborem Zprávy o finanční 

stabilitě 2010 / 2011154 (v následujícím textu jen „Zpráva“), publikované ČNB. Některé její 

závěry pro daný rok jen potvrdí námi popisované skutečnosti výše, jiné zase doplní naši 

analýzu. Pro snazší interpretaci využijeme následující tabulky: 

 Tabulka 23: Vybrané ukazatele družstevních záložen ve srovnání s bankami (v %, rok 2010) 

Ukazatel Družstevní záložny Banky 

Průměrný úrok na klientských úvěrech (1) 7,2 5,2 
Průměrný úrok na klientských vkladech (2) 3,3 1,1 
Úroková marže (1) – (2) 3,9 4,1 
Klientské vklady/úvěry 138,5 118,7 
Podíl klientských úvěrů v selhání 10,3 6,4 
Krytí úvěrů v selhání opravnými položkami 9,3 49,0 
Kapitálová přiměřenost Tier 1 12,6 14,1 
RoE 2,1 21,8 
RoA 0,2 1,3 
Podíl sektoru na úvěrech klientům 0,6 99,4 
Podíl sektoru na vkladech klientů 0,7 99,3 

 Zdroj: Zpráva o finanční stabilitě 2010 / 2011, s. 74, ČNB 

Zpráva poukazuje na srovnání průměrných úrokových sazeb z úvěrů a vkladů u bank a 

družstevních záložen. Jak zápůjční, tak výpůjční sazby jsou vyšší u družstevních záložen. 

Vyšší sazby u vkladových produktů jsou způsobeny zejména nižšími náklady na provoz 

družstevních záložen, naproti tomu dražší úvěry bývají ze strany družstev do jisté míry 

kompenzovány rychlejší agendou při poskytnutí.155 Úroková marže je však pro oba typy 

institucí srovnatelná. Zpráva považuje za velmi znepokojivý fakt, že podíl klientských 

pohledávek v selhání je v případě družstevních záložen podstatně vyšší než u bank. 

Ve srovnání s námi vypočítaným ukazatelem ke konci roku 2011 můžeme pozorovat téměř 

6% nárůst podílu úvěrů v selhání. Z toho vyplývá, že spořitelní a úvěrní družstva mají ve 

svých portfoliích rizikovější úvěry než banky. Zpráva k danému dodává, že u družstevních 

záložen je poměrně vysoká angažovanost vůči svým členům, znamenající do budoucna 

možnost problémů sektoru záložen v případě negativního ekonomického vývoje. 

                                                 
154 dostupné z www: http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy_fs/fs_2010-2011/fs_2010-

2011.pdf 
155 SCHLOSSBERGER, O.: Je záložna spolehlivá jako banka?, Bankovnictví č. 4/2011, s. 29 

dostupné z www: http://www.anopress.cz.ezproxy.vse.cz 
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Podíváme-li se též na ukazatel RoE, který vypovídá o ziskovosti, zjistíme, že 

u družstevních záložen je velmi nízký. Zvýšená rizikovost tedy nevede ani k vyšší 

ziskovosti. V souvislosti s úvěry v selhání je zajímavý ještě jeden ukazatel, a to jejich krytí 

opravnými položkami. Je evidentní, že záložny vytváří nízké opravné položky v porovnání 

s bankami, což může znamenat nadhodnocení pohledávek oproti jejich skutečné hodnotě, 

přičemž jsou však dodržena pravidla stanovená ČNB.156 Rozdílná výše opravných položek 

by se projevila v Tabulka 8 snížením hodnoty pohledávek, neboť hodnoty jsou zde 

uváděny netto. 

 Vzhledem k podílům klientských úvěrů a vkladů družstevních záložen na jejich 

celkovém objemu za bankovní sektor, není význam těchto ústavů mezi úvěrovými 

institucemi nikterak podstatný. Podíly nečiní ani 1 %, tudíž případné problémy sektoru by 

ceteris paribus neměly nijak ohrozit stabilitu bankovního sektoru. Zpráva však upozorňuje 

na možné reputační riziko, které může být dále umocněno výrazným nárůstem vkladů 

v družstevních záložnách a ke kterému v posledních 3 letech dochází. 

V souvislosti s finanční krizí započaté v roce 2008 se jako velmi sledovaný ukazatel 

jeví tzv. finanční páka157. Jak Zpráva uvádí, pro družstevní záložny ke konci roku 2010 

činila hodnota ukazatele 10,7, což nepředstavuje nikterak významné riziko. Je to zejména 

z důvodu, že družstevní záložny mají ze zákona omezenu možnost obchodování s deriváty.

                                                 
156 bankám a družstevním záložnám je na základě § 203 Vyhlášky o pravidlech obezřetného podnikání povoleno pro jednotlivé kategorie 

pohledávek vytvářet opravné položky v určitém rozpětí podle výše ztráty z dané pohledávky 
157 podle metodiky ČNB je ukazatel vypočten jako součet rozvahových a podrozvahových aktiv vyjádřený jako násobek regulatorního 

kapitálu 
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5 Analýza družstevního bankovnictví v Rakousku 

V následujícím textu se blíže zaměříme na sektor rakouského družstevního 

bankovnictví. S odkazem na kapitolu zabývající se charakteristikou bankovnictví 

v Rakousku již víme, že předmětem zájmu bude sektor bank Raiffeisen a lidových bank.  

5.1 Charakteristika družstevních institucí 

Oba typy institucí považujeme za družstevní, neboť členové drží podíly v družstvech, 

mají hlasovací práva, ale nemají nárok na podíl na zisku a nejsou spolumajiteli družstev.158 

Zopakujme, že v Rakousku se neužívá termínu družstevní záložna, nýbrž družstevní banka. 

5.1.1 Banky Raiffeisen 

Skupina Raiffeisen je v Rakousku uspořádána ve třístupňové struktuře, institucionálně 

se jedná o nejrozvinutější bankovní systém v Rakousku. Tato decentralizovaná struktura 

funguje následovně:  

 Obrázek 1: Struktura bankovní skupiny Raiffeisen 

 

Zdroj: http://www.rzb.at/eBusiness/rzb_template2/677043205476211500-677043205476211501
_679789700419741890_679797031123616369-679797031123616369-NA-9-DE.html  

Na nejnižší úrovni působí jednotlivé banky Raiffeisen a jejich pobočky 

(Raiffeisenbanken), které se zaměřují zejména na retailovou a malofiremní klientelu a 

                                                 
158 Oesterreichische Nationalbank: The Ausian Financial Market – Fact and Figures,Revised Edition, Vienna 2004, s. 50 
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které poskytují služby svým členům na území celého Rakouska. Druhou úroveň tvoří 

zemské banky Raiffeisen (Raiffeisenlandesbanken). Těchto ústavů je v Rakousku celkem 

osm a jejich funkcí je zejména koordinace a zabezpečování obchodních aktivit, např. 

vyrovnávání likvidity, lokálních bank Raiffeisen spadajících pod danou oblast. Působí též 

jako banka pro velkoobchodní klientelu. Na vrcholu celé bankovní skupiny stojí rakouská 

Raiffeisen centrální banka (Raiffeisen Zentralbank Österreich AG – dále jen „RZB“), 

zabývající se mj. oblastí komerčního a investičního bankovnictví a přijímající strategická 

rozhodnutí pro celou skupinu. Druhý a třetí stupeň struktury tvoří vždy akciové 

společnosti, jejichž akciové podíly vlastní mj. instituce ze struktury o stupeň nižší. Tím je 

dáno úzké vlastnické propojení v rámci celé bankovní skupiny Raiffeisen. Naproti tomu 

první stupeň bank Raiffeisen tvoří družstva. 

Skupina Raiffeisen působí kromě Rakouska dále na území střední a východní Evropy, 

kde působí prostřednictvím Raiffeisen Bank International AG, jejíž mateřskou 

společností159 je rakouská Raiffeisen centrální banka. Skupina vyvíjí též další aktivity i 

v jiných oblastech než je bankovnictví, jelikož  RZB vlastní akcie dalších společností, tyto 

však nebudou předmětem této práce. 

5.1.2 Lidové banky 

Další sektor družstevních bank v Rakousku tvoří lidové banky (Volksbanken). 

Uspořádání této bankovní skupiny je dvoustupňové. Nejnižší úroveň je tvořena lokálními 

lidovými bankami, působících na území celého Rakouska v právní formě družstev. 

Ta vlastní většinový podíl v rakouské Volksbance (Österreichische Volksbanken AG - dále 

jen „VBAG“), která je akciovou společností a která tvoří druhý a zároveň centrální stupeň 

sektoru lidových bank. Její funkcí je zabezpečování a řízení likvidity pro níže postavená 

družstva, provádění bezhotovostních plateb v rámci skupiny lidových bank, emise 

dluhopisů aj. Zastává tak některé funkce jako regionální centra Raiffeisenbank, neboť zde 

tato střední úroveň uspořádání chybí. 

Ústřední instituce VBAG vlastní podíly v dalších společnostech poskytující služby i  

mimo bankovní sféru, které působí rovněž v zahraničí. Všechny společnosti tak 

tvoří skupinu Österreichische Volksbanken - AG Group. Celá je skupina je dále členem 

Österreichischer Genossenschaftsverband, což je ve volném překladu rakouské družstevní 

                                                 
159 nepřímo vlastní 78,5 % kmenových akcií 

dostupné z www: http://www.rbinternational.com/eBusiness/rzb_template2/677012584775275435-677012584775275436_67725111992

7032833-677251119927032833-NA-9-DE.html [citace 10. 4. 2012] 
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sdružení, které zastupuje zájmy nezávislých místních lidových bank a funguje zároveň jako 

jejich kontrolní orgán. Fungování lidových bank ukazuje následující schéma: 

 Obrázek 2: Struktura bankovní skupiny Volksbank 

 

 Zdroj: http://en.volksbank.com/m101/volksbank/m074_40000/downloads/ir/vbag_q3_2011pdf.pdf 

5.2 Analýza sektoru družstevních bank 

Nejprve se zaměříme na vzájemnou analýzu obou sektorů rakouského družstevního 

bankovnictví. Srovnávané ukazatele budou obdobné jako v případě analýzy českých 

družstevních záložen. Primárním zdrojem budou data a statistiky rakouské národní banky, 

přičemž zvolíme časový horizont od roku 2005 do roku 2011 na souboru ročních dat. 

5.2.1 Srovnání podle vybraných kritérií 

Začneme počtem institucí působících na území Rakouska. Jak dokladuje následující 

tabulka, banky Raiffeisen výrazně dominují nad lidovými bankami. 

 Tabulka 24: Vývoj počtu družstevních bank v letech 2005 - 2011 

Period: 
years 

Number of credit institutes - head 
offices in Austria in summary 

(amount stated in ones) 

Number of credit institutes - branch 
offices in Austria in summary 

(amount stated in ones) 
  Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
2005 576 68 1704 482 
2006 567 70 1695 479 
2007 558 69 1702 482 
2008 551 68 1695 482 
2009 545 68 1689 478 
2010 539 67 1680 479 
2011 530 67 1680 471 

 Zdroj: OeNB 
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První sloupec udává počty jednotlivých ústředních institucí, ten je pro naši práci 

směrodatný, druhý sloupec vnímáme spíše jako doplňkový a udává počty poboček. 

Zatímco počet lidových bank spíše stagnoval, počet bank Raiffeisen ve sledovaném období 

klesal, přesto však za rok 2011 převyšovaly lidové banky zhruba osminásobně. 

Dalším kritériem srovnání bude počet zaměstnanců v obou družstevních sektorech. Lze 

logicky očekávat, že vzhledem k vyššímu počtu ústavů bude i počet zaměstnanců 

převyšovat v případě bank Raiffeisen, což dokládá tabulka níže. S výjimkou roku 2011 

docházelo k navyšování počtu zaměstnanců v bankách Raiffeisen, naproti tomu vývoj 

počtu zaměstnanců lidových bank od roku 2007 střídal mírně rostoucí a klesající trend. 

V tomto případě počet zaměstnanců bank Raiffeisen byl za rok 2011 téměř čtyřnásobný 

ve srovnání s lidovými bankami. Z toho vyplývá, že na jedno ústředí připadá více 

zaměstnanců v sektoru lidových bank. Nikoli však už počet na jednu pobočku, kde při 

srovnání za rok 2011 zjistíme, možná poněkud překvapivě, že počet zaměstnanců byl 

za oba sektory téměř totožný, a sice na jednu pobočku připadalo zhruba 14 zaměstnanců. 

 Tabulka 25: Vývoj počtu zaměstnanců v družstevních bankách v letech 2005 - 2011 

Period: years Raiffeisen credit cooperatives Volksbank credit cooperatives 
2005 22395 5869 
2006 22796 6048 
2007 23456 6616 
2008 24096 6806 

2009 24120 6772 
2010 24978 6828 
2011 24786 6741 

 Zdroj: OeNB 

Obdobně jako v případě českých družstevních záložen provedeme i pro rakouský sektor 

družstevního bankovnictví srovnání nákladů na mzdy a platy zaměstnanců. Z Tabulky 26 

můžeme pozorovat, že vývoj těchto nákladů byl v případě bank Raiffeisen po celé 

sledované období rostoucí, naproti tomu sektor lidových bank držel náklady v posledních 

čtyřech sledovaných letech relativně na stabilní úrovni. 
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 Tabulka 26: Vývoj nákladů na mzdy a platy zaměstnanců družstevních bank (v tis. EUR) 

Period: years Raiffeisen credit cooperatives Volksbank credit cooperatives 
2005 935864 231577 
2006 991618 264413 
2007 1048052 284022 
2008 1098198 306795 
2009 1145307 305682 
2010 1201319 313615 
2011 1272411 302789 

 Zdroj: OeNB 

Provedeme-li přepočet nákladů na jednoho zaměstnance, dojdeme k závěru, že spolu 

s nárůstem počtu zaměstnanců v bankách Raiffeisen narůstaly i jednotkové náklady 

na zaměstnance, a to každoročně. V roce 2011 tyto náklady činily přes 51 tisíc EUR ročně. 

O něco nižší náklady na zaměstnance byly v sektoru lidových bank, za rok 2011 necelých 

45 tisíc EUR. Počínaje rokem 2008 se tato hodnota nákladů ustálila. Docházíme tedy 

k závěru, že zaměstnanci bank Raiffeisen jsou mzdově a platově lépe ohodnoceni 

v porovnání s pracovníky lidových bank. 

5.2.2 Srovnání vybraných položek bilance 

Nyní přistoupíme k analýze položek bilance, a to v souhrnu za oba sektory družstevních 

bank. Jednou z nejvíce sledovaných položek každé rozvahy je bezesporu bilanční suma. 

Její vývoj za sektor bank Raiffeisen a lidových bank ve sledovaném období zachytíme opět 

do tabulky: 

 Tabulka 27: Vývoj bilanční sumy družstevních bank v letech 2005 – 2011 (v mil. EUR) 

Period: years Raiffeisen credit cooperatives Volksbank credit cooperatives 
2005 178428,81 37344,98 
2006 197393,02 56679,24 
2007 221977,28 69300,25 

2008 266110,03 78957,61 
2009 278831,59 78067,39 
2010 285180,23 72730,57 
2011 309763,52 71080,23 

 Zdroj: OeNB 

Již z předchozího není nikterak překvapivé, že vyšší bilanční sumy dosahují banky 

Raiffeisen. V tomto sektoru byl v každém roce pozorovatelný nárůst bilanční sumy, což 

nelze tvrdit o sektoru lidových bank, kde bilanční suma v posledních třech sledovaných 

letech absolutně klesala. Dáme-li do poměru výši bilanční sumy bank Raiffeisen a 
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lidových bank za rok 2011, dojdeme k závěru, že celková hodnota aktiv, potažmo pasiv, 

byla v případě bank Raiffeisen necelým 4,5 násobkem bilanční sumy lidových bank. 

Stejně jako v případě vzájemné komparace českých družstevních záložen považujeme 

za podstatné položky bilance i nyní pohledávky za klienty160 a závazky vůči klientům 

rakouských družstevních bank. Levý sloupec tabulky níže zachycuje pohledávky, pravý 

závazky. 

Tabulka 28: Vývoj pohledávek a závazků za nebankovními klienty družstevních bank (v mil. EUR) 

Period: 
years 

Claims against customers (non banks) 
(amount stated in millions Euro) 

Liabilities to customers (amount 
stated in millions Euro) 

 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
2005 75975,50 19248,19 68596,26 15698,56 
2006 82509,99 26220,42 77176,68 18022,00 
2007 94228,38 29120,80 85979,37 20924,46 
2008 106778,83 32366,74 93978,97 23881,65 
2009 105509,29 31320,72 96110,80 22242,57 
2010 109502,01 31173,81 98393,49 22723,23 
2011 116823,06 30586,31 107069,86 22472,78 

Zdroj: OeNB 

Nejprve se podíváme na pohledávky za klienty. V případě bank Raiffeisen můžeme 

vidět rostoucí tendenci, s výjimkou roku 2009, přičemž nejvyšší meziroční nárůst 

zaznamenaly tyto banky v roce 2008, konkrétně přes 13 %. Pohledávky za klienty lidových 

bank byly v roce 2011 o něco více než čtvrtinové v porovnání s konkurenčním sektorem, 

nicméně vzrůstající tempo růstu se zastavilo v roce 2008 a od té době můžeme pozorovat 

spíše stagnující vývoj. 

Pokud jde o závazky vůči klientům, je situace obdobná. Narůstající závazky bank 

Raiffeisen překročily v roce 2011 výši 100 mld. EUR, v případě lidových bank se od roku 

2009 závazky drží na relativně stabilní úrovni. 

Za zmínku stojí i vzájemné srovnání pohledávek a závazků v rámci jednoho sektoru. 

U bank Raiffeisen vždy ve sledovaném období převažovaly klientské pohledávky 

nad závazky, stejně tak u lidových bank. Poměr pohledávek k závazkům byl vyšší 

u lidových bank. 

Následující tabulka se zaměřuje na strukturu výše uvedených pohledávek a závazků, 

když uvádí, že většina z nich je v případě obou typů družstevních bank tvořena domácími 

subjekty, a sice jejich vklady161 a úvěry.  

                                                 
160 klienty jsou zde myšleni nebankovní subjekty 
161 za vklady jsou zde považovány vklady na viděnou, spořící a termínované vklady 
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Tabulka 29: Vývoj vkladů a úvěrů družstevních bank ve vztahu k domácím nebankovním klientům 
(v mil. EUR) 

Period: 
years 

Loans to domestic non-banks - all 
debtors (in summary) (amount stated 

in millions Euro) 

Domestic non-banks deposits in 
summary, total (amount stated in 

millions Euro) 

  Raiffeisen credit 
cooperatives 

Volksbank credit 
cooperatives 

Raiffeisen credit 
cooperatives 

Volksbank credit 
cooperatives 

2005 61812,90 16226,93 59477,07 14288,79 
2006 64638,66 19494,32 64188,41 16051,24 
2007 68689,09 20746,22 71758,09 18134,51 
2008 76135,01 22512,70 78796,51 20740,70 
2009 76464,21 22317,17 79730,33 19457,05 
2010 79852,86 22960,93 82599,39 20180,83 
2011 82973,50 23018,24 86157,94 19886,70 

Zdroj: OeNB, vlastní výpočty 

Na rozdíl od předchozího srovnání, kde pohledávky vždy převažovaly nad závazky, zde 

tato skutečnost platí pro lidové banky, nikoliv už ale pro případ bank Raiffeisen. U těchto 

institucí právě naopak, s výjimkou prvních dvou let, ve sledovaném období vklady 

převyšovaly úvěry. Nutno však podotknout, že nikterak výrazně. Vývoj položek je úzce 

spjatý s předchozím případem, není nutné jej proto dále komentovat. 

Co však stojí za pozornost, jsou opět vzájemné poměry v rámci jednotlivých sektorů. 

Spočteme poměrový ukazatel krytí úvěrů vklady a získané výsledky zaneseme do tabulky: 

Tabulka 30: Vývoj ukazatele krytí úvěrů vklady v družstevních bankách 

Rok Banky Raiffeisen Lidové banky 
2005 96% 88% 
2006 99% 82% 
2007 104% 87% 
2008 103% 92% 
2009 104% 87% 
2010 103% 88% 
2011 104% 86% 

Zdroj: data OeNB, vlastní výpočty 

Jak můžeme vidět, krytí úvěrů vklady nebylo u lidových bank ani v jednom sledovaném 

roce plné. Nicméně hodnoty jsou dostatečně vysoké a stabilní. Naproti tomu sektor bank 

Raiffeisen disponuje od roku 2007 více jak 100 % krytím úvěrů vklady. Připomeňme jen, 

že stále hovoříme o vkladech a úvěrech ve vztahu k domácím nebankovním klientům. 
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Ze struktury vkladů a úvěrů bude rovněž zajímavé zjistit, jaký podíl těchto položek 

aktiv a pasiv je tvořen ve vztahu k domácnostem. Nebo-li, jak si domácnosti půjčují 

od družstevních bank nebo jak si u nich naopak ukládají své peněžní prostředky. Vývoj 

ve sledovaném období je zachycen níže. 

Tabulka 31: Vývoj vkladů a úvěrů družstevních bank ve vztahu k domácnostem (v mil. EUR) 

Period: 
years 

Loans to austrian non-banks – here of 
private households (amount stated in 

millions Euro) 

Domestic deposits of private 
households, total (amount stated in 

millions Euro) 

 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
2005 26999,00 6372,48 47224,18 11231,56 
2006 27765,74 6740,85 49878,96 12039,99 
2007 28279,08 9257,34 53741,21 13279,33 
2008 29985,49 10036,43 58544,48 15036,07 
2009 30716,75 10306,82 61125,75 14970,26 
2010 32815,07 11261,94 62491,27 15324,66 
2011 34119,57 11582,80 64083,47 15342,22 

Zdroj: OeNB 

První sloupec opět udává půjčky domácností v jednotlivých sektorech, druhý sloupec 

znázorňuje vklady. Podílovým srovnáním zjistíme, že domácnosti se v sektoru bank 

Raiffeisen relativně stabilně podílí zhruba 40 % na celkových domácích nebankovních 

úvěrech, naproti tomu v lidových bankách tento podíl v roce 2011 poprvé překročil hranici 

50 %, přičemž trend vývoje lze shledat jasně rostoucí. Vklady domácností se podílí 

na celkových domácích nebankovních depozitech poněkud výrazněji, a to za oba sektory 

obdobně okolo hranice 75 %, od roku 2009 s nepatrně vyšším procentním podílem 

u lidových bank. 

Jak banky Raiffeisen, tak lidové banky zaznamenaly v každém sledovaném roce nárůst 

výše poskytnutých úvěrů. Zajímavostí je, že meziroční tempo růstu úvěrů domácnostem 

v případě bank Raiffeisen nepřekročilo ani jednou hranici 7 %, naproti tomu lidové banky 

zaznamenaly s výjimkou roku 2011 vždy vyšší tempa růstu, nejvíce  mezi roky 2006 a 

2007, kdy nárůst činil 37,3 %. Z toho lze dovozovat vzrůstající oblibu ústavů lidových 

bank u domácností v případech jejich úvěrování. V absolutních číslech si však náskok stále 

drží banky Raiffeisen, dokonce dochází k jeho navyšování. 

V případě vkladů domácností je vývoj obdobný u bank Raiffeisen, tj. tyto závazky 

ve sledovaném období rostly, tentokrát však ne více než o 9 % za rok. Jiná je situace 

u lidových bank, které mezi léty 2008 a 2009 zaznamenaly dokonce pokles vkladů 

ze strany domácností. Poté následoval zhruba 2% meziroční nárůst a o rok později 

stagnace výše těchto vkladů. 
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Opomenout bychom neměli ani analýzu ziskovosti obou družstevních segmentů, tedy 

položek výkazu zisku a ztráty. Vývoj čistého zisku, popř. ztráty, dokladuje následující 

tabulka v levém sloupci, doplněná v pravém sloupci o údaj, jak se na tomto čísle podílel 

čistý úrokový výnos družstevních bank. 

Tabulka 32: Vývoj čistého zisku/ztráty a čistého úrokového výnosu družstevních bank (v tis. EUR) 

Period: 
years 

Bank Profitability - Expected net 
income/loss for the year (amount 

stated in thousands Euro) 

Bank Profitability - Net Interest 
Income (amount stated in thousands 

Euro) 

 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
Raiffeisen credit 

cooperatives 
Volksbank credit 

cooperatives 
2005 1638585 151788 1944298 447607 
2006 897851 335318 1980256 542490 
2007 1320280 398435 2039481 590316 
2008 1507975 132617 2296523 675421 
2009 1178699 -1285574 2402984 564069 
2010 1569465 117225 2645608 656839 
2011 2538735 -1323679 2715615 669350 

Zdroj: OeNB 

Zatímco banky Raiffeisen vykázaly ve sledovaném období vždy zisk, sektor lidových 

bank dosáhl v letech 2009 a 2011 ztráty, a to nikterak zanedbatelné. Jednoznačný trend 

vývoje nelze pozorovat ani v jednom případě, avšak za zmínku stojí rok 2011, kdy bankám 

Raiffeisen vzrostl čistý zisk meziročně o necelých 62 %, naproti tomu lidové banky 

zaznamenaly oproti předchozímu roku obrovský propad. Ten způsobila zejména tvorba 

opravných položek k cenným papírům a majetkovým účastem v portfoliu z důvodu 

vysokého ocenění rizika. 

Z tabulky lze též vyčíst, jak se na těchto číslech podílely čisté úrokové výnosy 

družstevních bank. Ve sledovaném období byly vždy kladné, u bank Raiffeisen navíc 

po celou dobu rostoucí. To značí, že úrokové výnosy bank vždy převyšovaly úrokové 

náklady. Pohledem do souhrnných dat z výsledovky162 za jednotlivé sektory vidíme, že 

čisté úrokové výnosy byly, s výjimkou roku 2008163, největší položkou provozního zisku 

jak u bank Raiffeisen, tak u lidových bank. 

                                                 
162 dostupné z www: http://www.oenb.at/isaweb/report.do?lang=EN&report=3.9.2 [citace 17. 4. 2012] 

http://www.oenb.at/isaweb/report.do?lang=EN&report=3.9.3 [citace 17. 4. 2012] 
163 tento výkyv lze přisuzovat započetí finanční krize na podzim roku 2008 
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5.3 Analýza sektoru družstevních bank v rámci úvěrových 

institucí 

V dalším textu se budeme zabývat postavením družstevních bank v prostředí úvěrových 

institucí, působících na rakouském finančním trhu. Opět navážeme na kapitolu 

pojednávající o charakteristice rakouského bankovního trhu a z hlediska různých kritérií 

budeme srovnávat data za jednotlivé sektory úvěrových institucí. 

5.3.1 Srovnání jednotlivých sektorů podle vybraných kritérií 

Vhodné je začít porovnáním počtu institucí. Kolik je družstevních bank v Rakousku již 

víme, tuto informaci nyní doplníme o počty ústavů dalších konkurenčních sektorů. 

Na rozdíl od předchozí části analýzy však nebudeme sledovat vývoj v jednotlivých letech, 

nýbrž se zaměříme pouze na stav ke konci roku 2011, naopak jistým rozšířením bude 

regionální rozložení institucí na území Rakouska. 

Tabulka 33: Počet úvěrových institucí za jednotlivé sektory ke konci roku 2011 

End of period 
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H B H B H B H B H B H B H B 
Total 46 1039 51 989 11 159 530 1680 67 471 4 87 85 11 
                
Vienna 33 248 3 81 1 14 8 58 13 36 3 10 68 5 
Styria 3 132 4 160 1 18 87 246 8 56 0 13 2 0 
Upper Austria 2 182 10 210 1 17 99 341 13 83 0 14 7 0 
Salzburg 4 72 2 60 1 24 67 78 3 40 1 7 6 1 
Tyrol 2 85 8 120 1 19 83 168 4 45 0 7 1 0 
Carinthia 1 84 2 49 2 13 56 119 7 33 0 6 0 0 
Vorarlberg 0 43 5 49 1 21 25 72 1 21 0 5 0 0 
Burgenland 1 46 0 22 1 12 33 118 1 11 0 8 0 0 
Lower Austria 0 147 17 238 2 21 72 480 17 146 0 17 1 5 

Zdroj: OeNB 

pozn. H – Head office – v českém překladu ústřední instituce 
 B – Branch office – v českém překladu pobočka 

Tabulka 33 ukazuje jasně dominantní postavení bank Raiffeisen na rakouském 

bankovním trhu, a to jak z hlediska počtu ústředních institucí, tak poboček. Lidové banky 

co do počtu ústředních institucí byly hned za bankami zvláštního účelu, ty však nemůžeme 
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považovat za typické bankovní domy. Avšak v počtu poboček lidové banky zaostávaly 

za akciovými bankami a spořitelnami a ke konci roku 2011 tak zaujímaly až čtvrté místo. 

Hypotéční banky a stavební spořitelny jsou specializovanými bankami a tvoří spíše 

doplňkový segment rakouského bankovnictví, což čísla o jejich počtu dokládají. 

Pokud jde o rozložení počtu družstevních ústavů na území Rakouska, z tabulky je 

patrné, že v případě bank Raiffeisen je nejvíce ústředních institucí a zároveň poboček 

ve spolkové zemi Horní Rakousko, nejméně naopak ve Vídni. Lidové banky jsou 

nejpočetnější v regionu Dolního Rakouska, kde počet poboček jako jediný převyšuje 

hodnotu 100. Nejméně ústředí a poboček je v Burgendlandsku, které je spolkovou zemí 

o nejnižším počtu obyvatel164. Ostatní sektory se v tomto různí, akciové a soukromé banky 

dominují ve Vídni, spořitelen je nejvíce v Dolním Rakousku, hypotéční banky jsou co 

do počtu rozmístěny rovnoměrně na území Rakouska, se stavebními spořitelnami a 

bankami zvláštního účelu bychom se mohli setkat nejčastěji ve Vídni. 

V souvislosti s obezřetnostním podnikáním a podstupovanými riziky jsou důležitými 

indikátory též ukazatele týkající se kapitálové přiměřenosti. Dále se tedy zaměříme 

na shodné ukazatele jako v případě českých družstevních záložen a bank, nyní za všechny 

sektory rakouských úvěrových institucí. První řádek tabulky ukazuje kapitálové požadavky 

k úvěrovému riziku, neboť tyto jsou z celkových kapitálových požadavků jednoznačně 

nejvyšší. Druhý řádek zobrazuje celkový kapitál držený jednotlivými sektory, v posledním 

řádku je zachycena kapitálová přiměřenost. 

 Tabulka 34: Ukazatele kapitálové přiměřenosti úvěrových institucí za jednotlivé sektory pro rok 2011 

End of period 
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Regulatory capital 
requirements - credit 
risk (mil. EUR) 

9 992 5 631 3 474 9 449 2 007 484 1 160 

Total capital 
(mil. EUR) 

23 292 21 226 5 420 31 817 4 942 1 262 3 407 

Solvency ratio (in %) 17,14 24,9 11,87 19,75 13,09 13,31 18,77 

 Zdroj: OeNB, vlastní zpracování 

Pokud jde o požadavky k úvěrovému riziku, nejvíce kapitálu v roce 2011 musely 

za tímto účelem držet akciové banky a hned za nimi banky Raiffeisen. Kapitálové 

                                                 
164 počet obyvatel 285 377 (průměrný roční stav za rok 2011) 

dostupné z www: http://www.statistik.at/web_en/statistics/population/index.html [citace 28. 4. 2012] 
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požadavky k úvěrovému riziku na lidové banky byly ze všech sektorů třetí nejnižší. 

Nejvyšší celkový kapitál však držely banky Raiffeisen, následovány akciovými bankami. 

Vysokou výší kapitálu rovněž disponoval sektor spořitelen. Lidové banky byly shodně jako 

v předchozím srovnání třetí s nejnižším celkovým kapitálem. Ukazatel kapitálové 

přiměřenosti se za všechny sektory pohyboval v rozmezí od necelých 12 % do necelých 

25 %, tedy sektor s nejnižší kapitálovou přiměřeností dosahoval zhruba polovičních hodnot 

než sektor s nejvyšší kapitálovou přiměřeností. Nejvyšší hodnoty kapitálové přiměřenosti 

dosahoval s přibližně 5% náskokem před bankami Raiffeisen sektor spořitelen. Nižší 

kapitálovou přiměřenost než lidové banky měly  za rok 2011 už jen banky hypotéční. 

5.3.2 Srovnání vybraných položen bilance 

Dalšími kritérii srovnání budou souhrnné položky bilance za jednotlivé sektory 

úvěrových institucí. Jako první porovnáme velikost bilanční sumy, neboť ji lze považovat 

za jeden z klíčových ukazatelů vypovídající o tržním postavení. 

Tabulka 35: Vývoj bilanční sumy úvěrových institucí za jednotlivé sektory (v mil. EUR) 

End of period 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Joint stock banks and private banks 
Total 
assets/liabilities 

221625,03 229967,47 250931,58 307489,98 287090,05 243704,14 255969,10 

Savings banks 
Totals 
assets/liabilities 

126991,64 138546,22 150351,37 176457,59 169039,05 162937,44 167996,51 

State mortgage banks 
Total 
assets/liabilities 

64179,14 74180,66 87630,8 96791,37 95596,07 92547,23 89469,01 

Raiffeisen credit cooperatives 
Total 
assets/liabilities 

178428,81 197393,02 221977,28 266110,03 278831,59 285180,23 309763,52 

Volksbank credit cooperatives 
Total 
assets/liabilities 

37344,98 56679,24 69300,25 78957,61 78067,39 72730,57 71080,23 

Building and loan associations 
Total 
assets/liabilities 

20485,71 20626,51 20998,22 22257,92 22638,20 22989,79 23634,56 

Special purpose banks 
Total 
assets/liabilities 

70100,07 71750,10 87413,54 109221,89 86653,47 87039,96 84481,07 

Zdroj: OeNB, vlastní zpracování 

Výše uvedená tabulka ukazuje, že sektor bank Raiffeisen od roku 2010 disponuje 

nejvyšší bilanční sumou mezi všemi sektory úvěrových institucí. Konkurovat jim v tomto 

mohou snad pouze akciové banky, které do konce roku 2009 držely prvenství, avšak 

v posledních letech jejich bilanční suma podstatně poklesla. Přesto můžeme tento sektor 
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považovat za významný segment rakouského bankovnictví. V řádu přesahujícím 

100 mld. EUR se dále pohybují již jen spořitelny. Nižší bilanční sumu než lidové banky 

měly v roce 2011 už jen stavební spořitelny, ostatně tento závěr můžeme vyslovit pro celé 

sledované období. Za povšimnutí stojí též skutečnost, že jedinými sektory, ve kterých 

každoročně docházelo k nárůstu celkových aktiv a pasiv byly banky Raiffeisen a dále 

stavební spořitelny. 

Dalšími sledovanými ukazateli rozvahy bude vývoj vkladů a úvěrů domácích 

nebankovních klientů za jednotlivé sektory úvěrových institucí. 

Tabulka 36: Vývoj vkladů a úvěrů nebankovních klientů úvěrových institucí za jednotlivé sektory 
(v mil. EUR) 

 Zdroj: OeNB, vlastní zpracování 

Možná poněkud překvapivé je, že nejvíce vkladů a úvěrů držely za rok 2011 akciové a 

soukromé banky. Až na druhém místě je následoval sektor bank Raiffeisen, s větším 

odstupem pak spořitelny. Pokud jde o poskytnuté půjčky, lidové banky měly ve svém 

portfoliu více úvěrů než stavební spořitelny a banky zvláštního účelu, naopak domácími 

vklady dále převýšily též hypotéční banky. Vývojem vkladů a úvěru u družstevních 

institucí jsme se již zabývali výše. Za zmínku však stojí srovnání s dalšími sektory 

rakouského bankovnictví, zejména měnící se poměry mezi oběma položkama. Stejně jako 

End of period 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Joint stock banks and private banks 

Loans to domestic nonbanks 89 289 92 746 89 156 93 371 95 640 96 222 97 288 

Domestic nonbank deposits 73 990 74 466 85 733 86 823 89 345 85 593 87 223 

Savings banks 

Loans to domestic nonbanks 44 152 45 470 47 921 51 563 51 008 52 838 54 445 

Domestic nonbank deposits 38 949 42 415 46 270 50 362 52 158 53 100 54 529 

State mortgage banks 

Loans to domestic nonbanks 26 219 27 743 30 684 33 279 33 173 34 425 35 665 

Domestic nonbanks deposits 9 698 9 829 11 512 12 660 11 492 11 840 12 332 

Raiffeisen credit cooperatives 

Loans to domestic nonbanks 60 928 63 719 67 979 75 355 75 847 79 244 82 169 

Total domestic nonbank deposits 59 477 64 188 71 758 78 797 79 730 82 599 86 158 

Volksbank credit cooperatives 

Loans to domestic nonbanks 16 188 19 439 20 684 22 437 22 126 22 825 22 935 

Total domestic nonbank deposits 14 289 16 051 18 135 20 741 19 457 20 181 19 887 

Building and loan associations 

Loans to domestic nonbanks 13 912 14 401 15 556 16 724 17 025 17 535 18 582 

Total domestic nonbank deposits 18 020 17 959 17 385 17 356 18 266 18 863 19 362 

Special purpose banks 

Loans to domestic nonbanks 11 721 10 773 11 879 12 115 6 540 6 843 6 780 

Total domestic nonbank deposits 2 599 840 1 082 1 764 1 685 1 701 2 038 
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u bank Raiffeisen, tak i u spořitelen postupem času depozita začaly převyšovat poskytnuté 

úvěry. Naproti tomu k obdobnému vývoji jako v případě lidových bank docházelo 

u akciových a soukromých bank, kde po celou dobu půjčky klientům byly vyšší než 

vklady. Ještě markantnější je tento stav u hypotéčních bank, kde nikterak nepřekvapí, že 

poskytnuté úvěry byly zhruba v trojnásobné výši než depozita. Opakem je sektor 

stavebních spořitelen, u kterých však absolutní rozdíl není zdaleka tak výrazný a postupem 

čase se ve sledovaném období snižoval. 

Ukazatele z bilance doplníme ještě o údaje týkající se ziskovosti jednotlivých sektorů 

úvěrových institucí, tj. zaměříme pozornost na vývoj výsledků hospodaření. 

 Tabulka 37: Vývoj výsledku hospodaření úvěrových institucí za jednotlivé sektory (v mil. EUR) 

End of period 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Joint stock banks and 
private banks 

885 1 380 1 728 - 27 482 901 - 398 

Savings banks 659 717 688 927 768 1 331 399 

State mortgage banks  172 209 161 - 581 - 1 175 - 388 - 61 

Raiffeisen credit 
cooperatives 

1 639 898 1 320 1 508 1 179 1 569 2 539 

Volksbank credit 
cooperatives 

152 335 398 133 - 1 286 117 - 1 324 

Building and loan 
associations  

41 41 77 - 86 76 78 71 

Special purpose banks 339 400 419 25 - 4 354 - 43 

 Zdroj: OeNB 

O ziskovosti bank Raiffeisen a v některých letech též ztrátovosti lidových bank bylo již 

pojednáno. Komparace s ostatními sektory vyznívá zajímavě do té míry, že banky 

Raiffeisen jsou bezkonkurenčně nejvíce ziskovými subjekty mezi úvěrovými institucemi 

v Rakousku. Po celé sledované období rovněž ziskovým byl sektor spořitelen. Ve vývoji 

zisku, popř. ztráty nelze vypozorovat žádný jednoznačný trend. Velké výkyvy 

hospodářského výsledku zaznamenávaly akciové a soukromé banky, zejména od roku 

2008. Za povšimnutí stojí fakt, že meziroční změna výsledku hospodaření za rok 2011 byla 

s výjimkou zmiňovaných bank Raiffeisen a hypotéčních bank u všech ostatních sektorů 

záporná. 
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6 Zhodnocení sektoru družstevního bankovnictví 

v České republice a Rakousku 

Závěrečná kapitola se zaměří na dílčí závěry především za české družstevní záložny, 

které budou dány do komparace s rakouskými sektory družstevních bank. Zároveň 

poukážeme na některá specifika a odlišnosti daných států a shrneme ty nejpodstatnější 

poznatky provedené analýzy. 

Záložnám v českých zemích lze přisuzovat velmi silnou tradici a taktéž historickou 

úlohu těchto ústavů při vytváření českého peněžnictví lze pokládat za zcela zásadní. 

Významné byly původem české ústavy fungující na systému Schluze-Delitzsch, ovšem 

pro český venkov se ukázaly jako nepostradatelné rovněž ústavy Raiffeisenova typu. 

Za zlomový bod můžeme považovat období druhé světové války. Od této doby již sektor 

družstevního bankovnictví na českém území nikdy nehrál tak významnou roli jako 

v předešlých desetiletích a toto tvrzení je platné až do současnosti. Situace z rakouských 

dějin družstevního bankovnictví je do jisté míry opačná. Ačkoli historický vývoj byl 

v mnohém obdobný českým zemím, jinak tomu bylo co významu těchto institucí 

na tamějších finančních trzích. Historické kořeny v Rakousku nejsou tak silné jako 

v případě českých zemí a družstevní instituce zde nesehrály tak podstatnou roli. Mezi 

družstevními institucemi v Rakousku však vždy dominující byly a dodnes jsou ústavy 

Raiffeisenova typu. Oproti poněkud slabší tradici ale současnost ukazuje důležitost těchto 

institucí, jež jsou na rakouském bankovním trhu v mnoha ohledech prvořadým hráčem. 

Nutno také podotknout, že rozdíly mezi ústavy typu Schulze-Delitzsch a typu 

Raiffeisenova se postupem času značně stírají. 

Pokud jde o právní úpravu sektoru družstevního bankovnictví, vzhledem k existenci 

evropských směrnic a povinnosti jejich transpozice do právního řádu jak ze strany České 

republiky, tak ze strany Rakouska, je v mnoha ohledech stejná. Ústavy družstevního 

bankovnictví jsou v obou státech shodně považovány za úvěrové instituce. Avšak zatímco 

v České republice jsou družstevní záložny regulovány prostřednictvím samostatného 

zákona165, v Rakousku jsou družstevní banky regulovány shodně s ostatními sektory 

bankovnictví prostřednictvím jednotného zákona o bankách. To vytváří prostor 

k možnému rozdílnému přístupu k regulaci v obou zemích, který můžeme spatřovat např. 

v regulaci vstupu do odvětví, ovšem v intencích dané evropské směrnice. Můžeme 

                                                 
165 Zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech, ve znění pozdějších předpisů 
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jmenovat příklad výše počátečního kapitálu166, který v případě Rakouska činí 

u družstevních bank minimálně 5 mil. EUR, tedy  přesně tolik, kolik udává směrnice 

pro všechny úvěrové instituce. V České republice základní kapitál družstevních záložen 

musí dle příslušného zákona činit nejméně 35 mil. Kč, tedy podstatně nižší částku. I přesto 

je toto ustanovení v souladu s evropskou směrnicí, neboť ta ponechává možnost členským 

zemím v odůvodněných případech167 vydat povolení i institucím, které dosahují 

počátečního kapitálu ne nižšího než 1 mil. EUR, což družstevní záložny splňují. 

V souvislosti s pravidly obezřetnostního podnikání nebo problematikou praní špinavých 

peněz je jasně patrný evropský základ a právní úprava v obou zemích takřka totožná. 

V obou státech např. musí povinná osoba provést kontrolu klienta při transakcích 

převyšujících 15 000 EUR, případně protihodnotu v jiným měnách. Nicméně v České 

republice jsou obě tyto oblasti právně řešeny prostřednictvím samostatných zákonů, 

zatímco v rakouském právu jsou včleněny do příslušných předpisů, pro případ 

družstevního bankovnictví tedy do zákona o bankách, který v této oblasti dále odkazuje 

na rakouský trestní zákoník168. Můžeme tedy vyslovit závěr, že rakouský právní řád 

upravující sféru družstevního bankovnictví je co do počtu zákonů méně obsáhlý než 

v České republice. 

Dále vyjdeme zejména z již srovnávaných kritérií a ukazatelů analýzy českého a 

rakouského družstevního bankovnictví. U rakouských údajů dostupných v eurech 

provedeme orientační přepočet na české koruny.169 

Co do počtu institucí jednoznačně rakouské družstevní banky převyšují české 

družstevní záložny, ať už v absolutních hodnotách či v poměru k ostatním sektorům 

bankovnictví. Srovnáme-li nejnověji dostupné údaje, tj. dle dat OeNB ke konci roku 2011, 

bylo v Rakousku 530 bank Raiffeisen a 67 lidových bank. Podle dat ČNB k 27. 3. 2012 

u nás podnikalo 13 družstevních záložen. Ještě markantnější je rozdíl v počtu poboček, kdy 

v České republice bylo celkem 29 poboček družstevních záložen, v Rakousku poboček 

bank Raiffeisen působilo 1 680 a síť lidových bank disponovala 471 pobočkami. Pokud 

bychom provedli přepočet počtu obyvatel připadajících na jednu pobočku družstevní 

instituce, v případě Rakouska počítáno za oba sektory dostaneme přibližně 3 901 obyvatel 

na jednu pobočku, pro Českou republiku toto číslo činí asi 362 759 obyvatel170. 

                                                 
166 podle článku 9 odst. 1 směrnice 2006/48/EC je počáteční kapitál definován jako základní kapitál a rezervní fondy 
167 na základě článku 9 odst. 2a směrnice 2006/48/EC 
168 v případě praní špinavých peněz se jedná o § 165 a v souvislosti s financováním terorismu jde o § 278d 
169 přepočet je vždy proveden měnovým kursem 25 CZK/EUR (hodnota měnového kursu ČNB k 23. 4. 2012 byla 25,045 CZK/EUR) 
170 dle údajů Světové banky za rok 2010 byl počet obyvatel Rakouska 8 390 000 a počet obyvatel České republiky 10 520 000 

dostupné z www: http://data.worldbank.org/country/austria; http://data.worldbank.org/country/czech-republic 
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Obdobné výsledky srovnání, tj. jasnou převahu rakouských sektorů družstevnictví, 

bychom získali i srovnáním počtu zaměstnanců. Zatímco v České republice působilo 

v družstevních záložnách 553 zaměstnanců, rakouské banky Raiffeisen zaměstnávaly 

24 786 pracovníků a segment lidových bank 6 741 zaměstnanců. Zajímavé je porovnání 

platů a mezd na jednoho zaměstnance. V České republice byly tyto náklady zhruba 

495 tisíc Kč za rok 2011, tedy asi 41 250 Kč za měsíc. Banky Raiffeisen vynaložily 

přibližně 1 283 tisíc Kč za rok, tj. necelých 107 tisíc za měsíc, u lidových bank o něco 

méně, konkrétně zhruba 1 123 tisíc Kč za rok, tedy necelých 94 tisíc Kč za měsíc. Z toho 

vyplývá závěr, že zaměstnanecký poměr v rakouských družstevních bankách je v průměru 

lépe finančně ohodnocen než v českých družstevních záložnách, a to více než dvojnásobně. 

Komparace ukazatelů rozvahy co do výše absolutních hodnot lze očekávat s obdobnými 

výsledky. Celková aktiva, popř. pasiva sektoru družstevních záložen ke konci roku 2011 

činila částku přesahující 28 mld. Kč, oproti tomu bilanční suma rakouských družstevních 

bank ke stejnému datu byla za sektor bank Raiffeisen více než 7,7 bil. Kč a za sektor 

lidových bank téměř 1,8 bil. Kč. Velikost ústavů v obou zemích je tedy podle tohoto 

kritéria řádově neporovnatelná. 

Stejná situace panuje u vkladů a úvěrů za nebankovními klienty. Co však stojí 

za povšimnutí, je vzájemný poměr těchto dvou položek rozvahy. Podíváme-li se 

na pohledávky a závazky bank Raiffeisen, a stejně tak lidových bank, vůči svým 

nebankovním klientům za rok 2011, zjistíme, že v obou sektorech převyšovaly 

pohledávky. Naproti tomu situace v České republice byla v témže roce zcela opačná, tedy 

závazky družstevních záložen za svými nebankovními členy byly vyšší než pohledávky. 

Ve srovnání ziskovosti si nejlépe vedou rakouské banky Raiffeisen, které byly za celé 

sledované období ziskové. Za poslední vykazované období, tedy rok 2011, dosáhl tento 

sektor zisku přes 63 mld. Kč. Ve vývoji hospodářského výsledku sektoru lidových bank a 

družstevních bank lze pozorovat jak léta zisková, tak ztrátová. Za rok 2011 zaznamenaly 

české ústavy zisk ve výši bezmála 122 mil. Kč, naproti tomu rakouské lidové banky ztrátu 

ve výši přibližně 33 mld. Kč.  

Pokud jde o ukazatele kapitálu, je celkový kapitál a kapitálové požadavky k úvěrovému 

riziku opět nepoměrně vyšší v případě rakouských družstevních bank. Přímo porovnatelný 

je ukazatel kapitálové přiměřenosti. Ten byl za sektor bank Raiffeisen na konci roku 2011 

ve výši 19,75 %, u lidových bank pak 13,09 % a v případě českých družstevních záložen 

12,03 %. Z toho vyplývá, že rakouské banky Raiffeisen disponují největším kapitálovým 

polštářem, podstatně vyšším než jejich rakouský konkurenční sektor lidových bank, který 

o 1 % převyšuje i česká družstva. 
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Závěr 

Družstevní záložny v České republice jsou součástí bankovního systému, avšak oproti 

bankovním domům se v mnohém liší. K nejzásadnějším rozdílům patří zejména 

poskytování služeb svým členům, užší spektrum obchodní činnosti, rozdílné požadavky při 

zakládání společnosti a v neposlední řadě jiná právní forma. A právě ta byla z historického 

pohledu klíčovým atributem ústavů družstevního bankovnictví. Forma družstva a 

fungování na principu svépomoci tak vždy odlišovaly záložny od ostatních peněžních 

institucí. V současné době činnost družstevních záložen spíše než principy vzájemné 

pomoci nahradily principy podnikatelské. 

Obdobu českých družstevních záložen bychom mohli nalézt mj. v Rakousku, kde 

působí družstevní banky. Jedná se o dva bankovní sektory, a sice družstevní banky 

Raiffeisen a lidové banky Volksbank. Avšak z práce je patrné, že vyjma společných 

historických kořenů a idejí, právní formy družstva a některých pravidel, jež jsou povinny 

dodržovat všechny bankovní instituce na území EU, nemají tyto ústavy příliš mnoho 

společného. Postavení družstevních záložen na českém bankovním trhu je okrajové a 

nikterak výrazně nemůže ohrozit dominanci bank působících na území České republiky. 

Naproti tomu v Rakousku je situace zcela odlišná. Družstevní banky a zejména banky 

Raiffeisen zde mají v mnoha směrech dominantní postavení, nikoli však tak výrazné jako 

bankovní domy v České republice. Rakouské družstevní banky tak jsou jedním z klíčových 

hráčů, které ovlivňují konkurenční boj na tamějším bankovním trhu. 

Cíle této práce byly z převážné části splněny, ačkoli jsem v průběhu její tvorby narazil 

na dílčí obtíže, které jsem při volbě tématu nepředpokládal. Ty spočívaly zejména v malém 

množství dostupných pramenů pojednávajících o rakouském družstevním bankovnictví. 

V teoretické části jsem vycházel především z česky psané literatury, která však zahrnovala 

i údaje o bankovnictví v Rakousku. Podstatně komplikovanější situace nastala v praktické 

části, ke které se mi nepodařilo nalézt žádné knižní publikace, a proto jediným pramenem 

mi byly elektronické zdroje. Ačkoli tato práce se datuje k roku 2012, část komparace 

vychází z výročních zpráv záložen za rok 2010, tedy nejnověji dostupných, neboť výroční 

zprávy za rok 2011 ještě nebyly zveřejněny. Dalším problémem byla komparovatelnost 

dat, kdy údaje zveřejňované příslušnými dohledy, tedy ČNB a OeNB, nejsou zcela 

konzistentní. Jinými slovy mnohé statistiky jsou sestavovány v rozdílné struktuře anebo 

dostupná data nejsou za oba dohledy stejná, což místy znemožňuje případnou komparaci. 

U některých údajů rovněž nelze dohledat jejich původ, resp. jaká čísla jsou v nich zahrnuta 
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a jaká nikoliv. V neposlední řadě vzájemná komparace českého a rakouského sektoru je 

obtížná sama o sobě, neboť jak již bylo uvedeno, velikost a postavení družstevních ústavů 

v obou zemích je velmi rozdílná a srovnání zejména účetních charakteristik v absolutních 

hodnotách má malou vypovídací hodnotu. 

Přesto se domnívám, že právě ona komparace s rakouským segmentem družstevního 

bankovnictví dodává práci na přidané hodnotě, neboť rozšiřuje vnímání českého 

družstevního bankovnictví o zahraniční praxi. V českých zemích mají záložny silnou 

tradici, která je však krachem nejedné „kampeličky“ v 90. letech dle mého názoru značně 

pokřivena, nicméně v poslední době osobně vnímám zvýšený zájem svého okolí 

o družstevní záložny, což bylo i jedním z důvodů volby tématu. Z analýzy rovněž vyplývá 

velká dynamika tohoto sektoru za poslední roky a rakouský model dokazuje, že 

i družstevní instituce mohou mít v bankovnictví své nezastupitelné místo. Je k tomu třeba 

však důvěra v tyto ústavy ze strany veřejnosti, což vnímám jako jeden ze zásadních rozdílů 

obou zemí a nejpalčivějších problémů České republiky. 

Pokud jde o budoucí vývoj, domnívám se, že rakouské družstevní banky si udrží své 

postavení i nadále, zejména pokud jde o banky Raiffeisen. Z analýzy plyne, že 

v posledních letech si tyto instituce upevňují svou pozici v konkurenci ostatních sektorů a 

z nepřetržitě rostoucích vkladů a úvěrů lze rovněž usuzovat jejich oblibu v řadách 

rakouských klientů. V případě České republiky vidím predikci dalšího vývoje méně 

jednoznačně. Ačkoli sektor družstevních záložen zaznamenává v současnosti růst, 

neshledávám tento jev jako záruku jeho dalšího rozvoje. Z mého pohledu zde vidím rizika 

zejména v souvislosti s kvalitou úvěrového portfolia. Vzhledem k tomu, že záložny 

na území České republiky v souhrnu mají vysoký podíl pohledávek se selháním, vidím zde 

možné riziko zásahu ČNB jako orgánu dohledu, který v této souvislosti může odebrat 

povolení těm záložnám, které budou vykazovat vysokou defaultní míru u svých 

pohledávek, což by následně mohlo ohrozit jejich činnost. Případné odnětí licence by pak 

zajisté ovlivnilo sektor jako celek, pokud by se jednalo o některou z čelních záložen. Navíc 

z důvodu neznalosti ze strany veřejnosti, tedy potenciálních členů, by tento akt mohl 

způsobit či prohloubit nedůvěru v tyto instituce. Pryč jsou však doby, kdy členové „ručili“ 

svými vklady i majetkem za případné ztráty družstevních záložen. Tato tzv. uhrazovací 

povinnost byla již zrušena, což se ostatně podle mého názoru všeobecně málo ví. Členství 

v družstevní záložně tedy z tohoto hlediska není nikterak rizikovější než být klientem 

nějaké obchodní banky. Pokud jde o vklady, jsou shodně jako v bankách pojištěny. 

Dále se také domnívám, že budoucnost družstevních záložen, má-li nadále vykazovat 

rostoucí tempa růstu, je podmíněná setrváním stávajících ústavů v tomto sektoru. Podle 
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mého názoru je pouze otázkou času, kdy případ Fio družstevní záložny, budou následovat i 

další přední česká družstva. Tedy situace, kdy družstevní záložny požádají a následně 

získají bankovní licenci a laicky řečeno se tak přemění v banku, na což pamatuje i § 4a 

Zákona o bankách. Z logiky věci lze předpokládat, že toto by se případně týkalo převážně 

u nás největších družstevních záložen, neboť ty mají dostatečně velkou bilanční sumu a 

také vysoký základní kapitál. Jak známo, pro získání bankovní licence je mj. třeba 

základního kapitálu ve výši 500 mil. Kč, s čímž by se musely záložny vypořádat. Ostatně 

údaje z výročních zpráv za čtyři největší družstevní záložny podle bilanční sumy ukazují, 

že meziročně dochází k navyšování základního kapitálu, což by této mé domněnce 

napovídalo. Případný „přechod“ záložen do sektoru bank by pak samozřejmě oslabilo už 

tak slabou pozici družstevních záložen ve vztahu k bankám. V takovém případě je otázkou, 

v jakém stavu by záloženský sektor přetrval do budoucna a zda by nebylo vhodné zavést 

nějakou formu instituce po vzoru jakési „malé banky“, tedy s kapitálem o něco vyšším než 

družstevní záložny a menším, než současné akciové banky. 

Naopak pozici sektoru družstevního bankovnictví by v České republice mohly velmi 

významně ovlivnit chystané církevní restituce. Pokud dojde k navrácení majetku církvím, 

bude toto znamenat potenciálně obrovské finanční zdroje a je otázkou, jak s nimi církev 

naloží, popř. kam je umístí. Lze očekávat, že církev bude chtít majetek spravovat sama, a 

tudíž jej pravděpodobně neumístí do bank, které jsou navíc majoritně vlastněny 

zahraničními subjekty. Nabízí se tak možná alternativa prostřednictvím družstevních 

záložen, tj. že pod heslem „pomoc bližnímu svému“ – což by ostatně bylo i v souladu 

s principy družstevnictví - mohou založit vlastní ryze českou družstevní záložnu nebo 

do nějaké existující majetkově vstoupit. Je otázkou, jak vůbec církevní restituce dopadnou, 

avšak v případě naplnění tohoto domnělého scénáře by to myslím znamenalo významné 

posílení pozice sektoru družstevního bankovnictví u nás. 

Ať už budoucnost družstevních záložen v České republice bude jakákoli, v současné 

době je vnímám jako důležitý segment bankovní soustavy, byť s malým tržním podílem. 

Jsem toho názoru, že konkurence zejména na finančních trzích je žádoucí a je dobře, že 

družstevní záložny v České republice působí. Důležité však bude posílení důvěry v tyto 

ústavy, kterého by myslím zčásti mohlo být dosaženo inspirací právě v Rakousku, tj. 

regulovat družstevní záložny blíže bankám a veřejnost o tom jednoznačně informovat. 

Znamenalo by to pravděpodobně konec některých malých záložen, nicméně stabilita těchto 

institucí by se posílila a nedocházelo by tak k odnímání licencí a likvidacím družstevních 

záložen, což je v očích veřejnosti vnímáno negativně a ta se pak rozhodně své vklady 

deponovat spíše v bankách s pocitem většího bezpečí a jistoty. 
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METROPOLITNÍ SPOŘITELNÍ DRUŽSTVO, IČ: 25571150 
zapsané v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Brně 
oddíl Dr, vložka 3168, se sídlem Jezuitská 14/13, 602 00 Brno 

ÚROKOVÝ SAZEBNÍK PLATNÝ OD 1.1.2011 

Spořící účty 

SPOŘÍCÍ KONTO 

DÉLKA VKLADU 

Bez výpovědní lhůty 

od 0 Kč 

2,8 % p.a. 

VKLADNÍ KNÍŽKA – nově se již nezřizuje 

DÉLKA VKLADU 

Bez výpovědní lhůty 

od 0 Kč 

2,8 % p.a. 

Vkladové účty 

Jednorázový termínovaný vklad – pevná úroková sazba 

DÉLKA VKLADU 

6 měsíců 

12 měsíců 

24 měsíců 

od 100.000 Kč 

3,3 % p.a. 

3,6 % p.a. 

3,9 % p.a. 

od 300.000 Kč 

3,6 % p.a. 

3,8 % p.a. 

4,2 % p.a. 

od 700.000 Kč 

3,8 % p.a. 

4,0 % p.a. 

4,3 % p.a. 

od 1.100.000 Kč od 2.500.000 Kč 

4,0 % p.a. 

4,2 % p.a. 

4,6 % p.a. 

4,2 % p.a. 

4,4 % p.a. 

4,8 % p.a. 

Termínovaný vklad s obnovou – pevná úroková sazba 

DÉLKA VKLADU 

6 měsíců 

12 měsíců 

24 měsíců 

od 100.000 Kč 

3,3 % p.a. 

3,6 % p.a. 

3,9 % p.a. 

od 300.000 Kč 

3,6 % p.a. 

3,8 % p.a. 

4,2 % p.a. 

od 700.000 Kč 

3,8 % p.a. 

4,0 % p.a. 

4,3 % p.a. 

od 1.100.000 Kč od 2.500.000 Kč 

4,0 % p.a. 

4,2 % p.a. 

4,6 % p.a. 

4,2 % p.a. 

4,4 % p.a. 

4,8 % p.a. 

TAKTO JSOU OZNAČENÉ ZMĚNY OPROTI PŘEDCHOZÍ VERZI. 

Příloha 14: Úrokový sazebník Metropolitního spořitelního družstva 

Zdroj: http://www.metunion.eu/wp-content/uploads/urokovy_sazebnik_od_201101011.pdf 
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SDĚLENÍ WPB CAPITAL, SPOŘITELNÍHO DRUŽSTVA, O ÚROKOVÝCH SAZBÁCH 

S platností od: 1. 10. 2011 

VKLADOVÉ ÚČTY 

WPB Spořicí účet 

Výpovědní lhůta 

6 měsíců 
1 rok 
18 měsíců 
2 roky 
3 roky 
5 let 

Pásma úročení v Kč 
20.000 - 599.999 600.000 - 1.199.999 1.200.000 - 1.799.999 1.800.000 - 2.399.999 2.400.000 a více 
2,15 % 
2,80 % 
2,95 % 
3,10 % 
3,30 % 
3,70 % 

(2,16 %)* 
(2,84 %)* 
(3,01 %)* 
(3,19 %)* 
(3,46 %)* 
(4,06 %)* 

2,25 % 
2,90 % 
3,05 % 
3,20 % 
3,40 % 
3,80 % 

(2,26 %)* 
(2,94 %)* 
(3,12 %)* 
(3,30 %)* 
(3,57 %)* 
(4,18 %)* 

2,40 % 
3,05 % 
3,20 % 
3,35 % 
3,55 % 
3,95 % 

(2,41 %)* 
(3,09 %)* 
(3,27 %)* 
(3,46 %)* 
(3,74 %)* 
(4,36 %)* 

2,55 % 
3,20 % 
3,35 % 
3,50 % 
3,70 % 
4,10 % 

(2,56 %)* 
(3,25 %)* 
(3,43 %)* 
(3,62 %)* 
(3,91 %)* 
(4,54 %)* 

2,75 % 
3,40 % 
3,55 % 
3,70 % 
3,90 % 
4,35 % 

(2,77 %)* 
(3,45 %)* 
(3,64 %)* 
(3,83 %)* 
(4,13 %)* 
(4,85 %)* 

Úrokové sazby jsou uvedeny v ročním procentuálním vyjádření (% p.a.). Limitní výše vkladu dle VOP je 5.000.000,- Kč. Klient je oprávněn vložit další vklad nad limitní výši vkladů jen za podmínek uvedených ve VOP. 
* Přibližná efektivní úroková sazba uvedená v ročním procentuálním vyjádření (% p.a.) zahrnující kapitalizaci úroků. Pro orientační vyjádření výsledné efektivní úrokové sazby byla použita období rovnající se délce 
výpovědní lhůty. 

WPB Termínovaný vklad, WPB Termínovaný vklad s revolvingem 

Doba splatnosti 

1 měsíc 
3 měsíce 
6 měsíců 
1 rok 
18 měsíců 
2 roky 
3 roky 
5 let 

Pásma úročení v Kč 
20.000 - 599.999 600.000 - 1.199.999 1.200.000 - 1.799.999 1.800.000 - 2.399.999 2.400.000 a více 

1,00 % 
1,50 % 
2,05 % 
2,70 % 
2,85 % 
3,00 % 
3,20 % 
3,60 % 

1,00 % 
1,60 % 
2,15 % 
2,80 % 
2,95 % 
3,10 % 
3,30 % 
3,70 % 

1,00 % 
1,75 % 
2,30 % 
2,95 % 
3,10 % 
3,25 % 
3,45 % 
3,85 % 

1,00 % 
1,95 % 
2,45 % 
3,10 % 
3,25 % 
3,40 % 
3,60 % 
4,00 % 

1,00 % 
2,15 % 
2,65 % 
3,30 % 
3,45 % 
3,60 % 
3,80 % 
4,25 % 

Úrokové sazby jsou uvedeny v ročním procentuálním vyjádření (% p.a.). Limitní výše vkladu dle VOP je 5.000.000,- Kč. Klient je oprávněn vložit další vklad nad limitní výši vkladů jen za podmínek uvedených ve VOP. 

WPB Termínovaný vklad s možností předčasného výběru 

Doba splatnosti 

6 měsíců 
1 rok 
18 měsíců 
2 roky 
3 roky 
5 let 

Pásma úročení v Kč 
20.000 - 599.999 600.000 - 1.199.999 1.200.000 - 1.799.999 1.800.000 - 2.399.999 2.400.000 a více 

1,80 % 
2,45 % 
2,60 % 
2,75 % 
2,95 % 
3,35 % 

1,90 % 
2,55 % 
2,70 % 
2,85 % 
3,05 % 
3,45 % 

2,05 % 
2,70 % 
2,85 % 
3,00 % 
3,20 % 
3,60 % 

2,20 % 
2,85 % 
3,00 % 
3,15 % 
3,35 % 
3,75 % 

2,40 % 
3,05 % 
3,20 % 
3,35 % 
3,55 % 
4,00 % 

Úrokové sazby jsou uvedeny v ročním procentuálním vyjádření (% p.a.). Limitní výše vkladu dle VOP je 5.000.000,- Kč. Klient je oprávněn vložit další vklad nad limitní výši vkladů jen za podmínek uvedených ve VOP. 

BĚŽNÉ ÚČTY 

Typ Běžného účtu WPB Capital 
Fyzická osoba 
Fyzická osoba - podnikatel 
Právnická osoba 

0,05 % 
0,05 % 
0,05 % 

Úrokové sazby jsou uvedeny v ročním procentuálním vyjádření (% p.a.). Referenční úrokovou sazbou dle VOP je Diskontní sazba vyhlašovaná ČNB. 

Zdroj: http://www.wpb.cz/dokumenty/wpb-urokove_sazby.pdf 

Příloha 15: Úrokový sazebník WPB Capital, spořitelní družstvo 
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OZNÁMENÍ ZÁLOŽNY CREDITAS, SPOŘITELNÍHO DRUŽSTVA 

O ÚROKOVÝCH SAZBÁCH 

PRO OBČANA ÚČINNÉ OD 1. ZÁŘÍ 2011 

Běžný účet CREDITAS 0,50 % p.a. 

Termínovaný vklad CREDITAS 

doba uložení 12 měsíců 

doba uložení 24 měsíců 

doba uložení 36 měsíců 

připisování úroků měsíčně 

připisování úroků měsíčně 

připisování úroků měsíčně 

připisování úroků na konci období 

připisování úroků měsíčně 

připisování úroků na konci období 

3,00 % p.a. 

3,30 % p.a. 

3,50 % p.a. 

3,70 % p.a. 

4,00 % p.a. 

4,30 % p.a. 
doba uložení 48 měsíců 

Spořící vklad CREDITAS 

výpovědní lhůta 3 měsíce 

výpovědní lhůta 6 měsíců 

výpovědní lhůta 12 měsíců 

výpovědní lhůta 24 měsíců 

1,50 % p.a. 

2,00 % p.a. 

2,80 % p.a. 

3,00 % p.a. 

Spořící účet CREDITAS 

výpovědní lhůta 36 měsíců 3,50 % p.a. 

Vkladní knížka CREDITAS 

výpovědní lhůta 3 měsíce 

výpovědní lhůta 6 měsíců 

výpovědní lhůta 12 měsíců 

výpovědní lhůta 24 měsíců 

1,50 % p.a. 

2,00 % p.a. 

2,80 % p.a. 

3,00 % p.a. 

Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo | tř. Svobody 1194/12, 779 00 Olomouc | OR: Krajský soud v Ostravě, oddíl Dr, vložka 5022 
IČ: 634 92 555 | DIČ: CZ63492555 | BEZPLATNÁ INFOLINKA: 800 888 009 | e-mail: info@creditas.cz | www.creditas.cz 

Zdroj: https://www.creditas.cz/o-nas/dokumenty/ 

Příloha 16: Výňatek z úrokového sazebníku Záložny CREDITAS, spořitelní družstvo 
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Příloha 17: Výňatek z Ceníku pro úsek Osobního bankovnictví Moravského Peněžního Ústavu - 
spořitelní družstvo platný od 26. 3. 2012 

 
Zdroj: http://www.mpu.cz/cs/produkty-a-sluzby/obcane/sluzby/bezplatne-sluzby-a-poplatky

Příloha 18: Výňatek z úrokového sazebníku spořících produktů Raiffeisenlandesbank Niederösterreich-
Wien 

 

Zdroj: http://www.raiffeisen.at/eBusiness/rai_template1/1015018521967-467554708790444707_46870
4721717558902_468705125176049905_470602938708770162-470602938708770162-NA-1-NA.html 


