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Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Nazev diplomové prace: Druzstevni bankovnictvi v Ceské republice a
Rakousku

Piijmeni a jméno zpracovavatelky: Bc. Michal Kral

Piijmeni a jméno vedouciho prace: JUDr. Ing. Otakar Schlossberger, Ph.D

Hodnoceni diplomové prace je zpracovano ve smyslu Studijniho a zkuiebniho ¥adu VSE,
¢lanku 18.

Predlozena prace, kterou zpracoval student Bc. Michal Kral, odpovida pftislusSnym
ustanovenim vyhlasky dékana Fakulty financi a ucetnictvi €. 3/2008, upravujici nékteré
podminky studia na FFU, zejména § 11 a ptilohy ¢. 2 této vyhlasky.

Student si zvolil téma se zaméfenim do oblasti tzv. malého bankovnictvi. Cil prace vymezil
student na str. 7 a stanovil jej tak, ze prace ma podat piehled o vyvoji a stavu sektoru
druzstevniho bankovnictvi v Ceské republice doplnény o situaci téhoz sektoru na Rakousku.
V ramci prace si stanovil dale cil provést analyzu a nasledné komparaci situace obou
sledovanych zemi, ktera by praci méla dodat pohled na sektor druzstevniho bankovnictvi.

Prace je rozd€lena do dvou zakladnich celkl, a to na €ast teoretickou a ¢ast praktickou,
pfiCemz kazda z nich se sklada ze tfi hlavnich kapitol. Text diplomova prace tvoFi Sest
kapitol, ¢lenénych dale na jednotlivé subkapitoly.

Prace je vytvofena velmi logicky a jednotlivé Casti na sebe navazuji. Student vychazel
v uvodnich dvou kapitolach z charakteristiky historickych souvislosti vyvoje druzstevniho
bankovnictvi v ¢eskych zemich a Rakousku, charakterizoval pravni upravu, kterd reguluje
tuto oblast v soucasné dobé. Kapitolu tfeti vénoval na deskripci rakouského bankovniho
sektoru z dtivodu dalsiho vyuziti v ¢asti analytické.

Témét padesat procent prace veénoval analytické c¢asti, kdy svou pozornost zaméfil na
druzstevni bankovnictvi v Ceské republice, nasledné provedl analyzu rakouského sektoru a
praci zavrsil vzdjemnou komparativni analyzou oba sektory. Lze konstatovat, Ze se mu cil
prace podafilo pfedlozenou analyzou naplnit velmi dobfe.



Pii zpracovani prace student vychadzel z celé fady pramenti, které musel nastudovat,
vyhodnotit a z faktografie sestavit uceleny text. Zejména se to tykalo ¢iselnych udajii obou
sledovanych zemi. Lze konstatovat, ze snaha se zpracovateli podafila. Studen prokazal, ze
umi pracovat s prameny. Ve své praci vzdy peclivé uvedl veskeré zdroje formou odkazu pod
¢arou.

Pfi zpracovani prace student prokazal zna¢nou miru samostatnosti, pfitom byl v kontaktu
s vedoucim prace, se kterym diskutoval své naméty a nazory na zpracovavané téma.

Prace nevykazuje faktografické nepfesnosti, zpracovatel vyuziva spravnou odbornou
terminologii. Prace neobsahuje vyrazné gramatické nepfesnosti a je zpracovdna Cisté,
piehledné a s logickou stavbou doplnéna grafy a tabulkami, coz pfispiva k piehlednosti a
dobré ctivosti prace.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji piedlozenou praci k obhajobé a navrhuji
hodnoceni ,, Vy b o r n é“ s ptihlédnutim na priibéh obhajoby.

Otazky k obhajobé¢:

1) Je oblast dozoru a dohledu ze strany CNB shodna v oblasti bankovnictvi a spofitelnich
a uvérnich druzstev?

2) Muize pusobit na izemi Slovenské republiky druZstevni zalozna z Ceské republiky?
Své stanovisko vysvétlete.
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