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Abstakt

Diplomova prace se zaifuje na problematiku podpory préstli pro podnikani a inovace
v rdmci programu Prosperita, ktery nalezi do Ofdho programu Podnikani a Inovace
(2007-2013). Cilem této prace je zjistit, zda-listxje zavislost mezi dosazenou ekonomickou
vykonnosti regionu (v rozteni na krajskou Urovg a objemem fjatych dotaci v rdmci
programu Prosperita. @im cilem prace je identifikovat, které ukazateleujsvyznamné
tomto kontextu. Ekonomicka vykonnost regionu bylafimbvana pomoci vybranych
indikatori vyrobni a nevyrobni sféry ekonomiky. Stanovena dt§pa pedpoklada, ze
ekonomicky vykongjSi regiony maji lepSi podminky pro tento typ rogy@ proto by mohly
byt vice uspsSné v objemu ifijatych dotaci v ramci analyzovaného programu. i@ prace
se zaklada na popisné komparativni metadstatistické metadlinearni regresni analyzy.
Provedenou regresni analyzou byl prokazan vztabatimi zavislosti mezi ekonomickou
vykonnosti regionu (v rozteni na krajskou arovg a dosazenou vysi podpory v programu
ProsperitagimzZ doSlo k povrzeni stanovené hypotézy. Na zé&kpadvedenych regresi bylo
zjisténo, Ze objem ziskanych dotaci v ramci programuzzala vice faktorech ekonomické
vykonnosti, které intenziji pusobi v gipadd spoleéného misobeni. Nejvyznaniji

z vybranych indikatar ekonomické Urové pasobi ukazatel HPH na obyvatele & wySSi
stanovené hladinvyznamnosti také indikator PZI na 1000 obyvat&taji. Ke dni, kdy byla
analyza zpracovana, nebyl procégimani a schvalovani zadosti ukem. Jelikoz metodika a
aplikované postupy se jevi jako validni, j€itym doporienim této prace je analyzu provest
po ukorteni sowdasného programoveého obdobi, kdy bude dosazené dkyslenozno

povazovat za definitivni.
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Abstract

The master thesis deals with the analysis of grigrdupport to the environment of enterprises
and innovations of the programme support Prospewtyich belongs to the Operational
programme Enterprise and Innovation (2007-2013g fiain objective of the thesis was to
determine if linear dependence relation could bseoked between the regional economic
performance (measured on regional level NUTS 3) arfdeved level of subsidies coming
from the programme support Prosperity. The subebivge of the thesis was to identify which
of the economic indicators are relevant in thisardg The regional economic performance
was defined as the selection of the production aod-production indicators. The set
hypothesis is based on an assumption that econliyniegiter performing regions have the
prepositions to achieve higher levels of subsidiesvn from Prosperity. The methods used
were comparative descriptive analysis and linegrassion analysis. In compliance with the
outcome of the analysis, the relation between #gional economic performance and
achieved level of subsidies coming from the progremsupport has been proved. The
indicators of economic performance as itself, cahprovide with sufficient explanation of
the relation. However when acting together, th&®a on examined relation intensifies. As
the most relevant indicator, in this regard, carcdresidered the Gross value added per capita
and in higher level of significance also the Fomettirect investment per 1000 inhabitants of
the region. To March 15, 2012, when the analysis been performed, the process of
accepting the applications has not been closedAgethe methodology and applied approach
seems to be valid, therefore it is recommendedetfopn the analysis after the end of the

current programme period, when the results caroheidered as final.
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Uvod

Program podpory Prosperita je gésti Oper&niho programu Podnikani a Inovace
v sowtasném programovém obdobi 2007-2013. Hlavnim cilemgrpmu Prosperita je
podpora zakladani a dalSiho rozvoje infrastrukfomy ptamyslovy vyzkum, technologicky
VYVOj a inovace.

Davodem z#azeni programu do systému podpdateské republice byly poznatky o tom, Ze
se stale ned& nastavit takové podminky pro spolupraci vyzkumwyoje a soukromého
sektoru, které by iispivaly a podécovaly zavadni inovaci na trhProgram Prosperita ma
tedy podpdait zvySeni inovéniho potencialliceské ekonomiky, a tim ifigpst ke zvyseni
mezinarodni konkurenceschopndsR.

Pridanou hodnotu této diplomové prace lze spait zejména v relevanci naresirédobé
hodnoceni programu podpory Prosperita, jelikoZerefl stavajiciho vyvoje implementace a
zkuSenosti rize byt vyuZzito v pipravach na nasledujici programové obdobi 2014-2020
Cilem této diplomové prace jedit; zda-li existuje zavislost mezi dosazenou ekoic&ou
vykonnosti regionu (v rozteni na krajskou Urovg a objemem fjatych dotaci v rdmci
programu. Stanovend hypotézgegpoklada, Ze ekonomicky vykaojsi regiony maji lepsi
podminky pro tento typ rozvoje, a proto by mohly bige UsgSné v objemu fjatych dotaci

v rdmci analyzovaného programu.

Ekonomicka vykonnost regionu byla hodnocena naaziklybranych indikatar vyrobni a
nevyrobni sféry ekonomiky regionu. Biiln cilem prace je identifikovat, které ukazatele
(pokud rgjaké) jsou v tomto kontextu statisticky vyznamné.

Praci jsem vytviila na zaklad kombinace primarnich a sekundarnich dat. Pousdimjudaje

z oficialnich dokumerit vydanych EU, statistilCeského statistickéhoradu a Eurostatu,
odborné literatury a publikaci¢movanych problematice podpory podnikatelského pedét
technologického VaV a inovacim. Pouzitymi metoddoylo studium a analyza dokumént
metodika prace se zaklada na popisné komparatiwgiodn a statistické metadlinearni
regresni analyzy- jednoduché a mnohorém@. Analyzovany soubor obsahoval vSechny
krajeCR, jeZ jsou zpsobilé k &asti na podpie zieSeného programu.

Pro ziskani komplexnihotehledu o dané problematice a pro konfrontaci teskyth
poznatki ziskanych studiem matenidbe znalostmi z praxe, byl vyzkum dogino osobni
konzultace s pracovniky Ministerstvatpryslu a obchoduCR a agentury Czechlinvest.
Owéieni relevance a spravnosti vystupu statistické yagabylo provedeno na zaklad
konzultaci s odbornym pracovnikem Fakulty statjstiknformatiky VSE.



Prace jeclenéna nasledowh do Sesti kapitol bez Gvodu a zav. Prvni kapitola se &uje
zasazeni uvedené problematiky do teoretického ra@kkda se ze selektivnihotpezu
teorii regionalnihotstu, technologického pokroku (resp. inovaci) a . Druha kapitola
se tyka podpory podnikani a inovaci v navaznostistrategické dokumenty EU. Na ni
navazujici kapitolaigdstavuje reflexi dlouhodobych trend tendenci regionalniho rozvoje v
sowasném programovém obdobi 2007-2013, kde je zahougdeni politiky hospodské a
socialni soudrznosti EU, v jejimz ramci je realianvOP Podnikani a Inovace. Nasledujici
ast kapitoly se &nuje zhodnoceni dila dosavadnich vysletikorogramu.Ctvrta kapitola
obsahuje analyzu seasného stavu podnikani, VaV a inovacCR a uvadi srovnani
regionalni vykonnosti a konkurenceschopnosti tkr@fR. Na ni navazujici kapitola je
zaneifena na analyzu pro tuto praci zasadniho prograndpqyy Prosperita. V této kapitole
jsou shrnuty fi¢iny vzniku programu 'R, jeho cile v sotasném programovacim obdobi a
jsou zhodnoceny dosavadni vysledky programu. Jelikdvrecnd evaluace programu
Prosperita v obdobi 2004-2006 byla jiz vydana amai mé snahy o co neépéi pgridanou
hodnotu této diplomové prace, se zami zantiuji na hodnoceni programu v S@sném
programovacim obdobi. Sedma kapitola gnavana statistické analyze dat. Pouzitymi
metodami byla jednoducha linearni regresni angbyasedena postugrse vSemi vybranymi
indikatory ekonomické vykonnosti. Nasledrbyla provedena mnohorozma regresni
analyza, ktera affuje zavislost dosazeného objemu fitr@inpodpory v rdmci programu se
vSemi indikatory najednou. V rdmci této kapitolyzjgodnocena validita stanovené hypotézy a
jsou zhodnoceny dil cile prace. V zaru jsou shrnuty nejdezit¢jSi poznatky, ke kterym

jsem v pfib¢hu studia dosfia, a uvedeny odp@di na poloZzené otazky.



1. Teorie a metodologie
Diplomova prace se zatfuje na vazbu podpory podnikani a inovaci s ekonkmoic

vykonnosti regionu, proto se prvni kapitolgnuje zasazeni uvedené problematiky do
teoretického ramce. Kapitola je sloZzena ze selekiiy paiezu teorii ekonomickéhaistu,
technologického pokroku (resp. inovaci) a podnik&téré souviseji s tematikou diplomové
prace. Na nasledujicich strankdch neni uvedeterpgvajici pehled teorii, ani souhrn
veskerych poznatkteorii, ale jsou zasmn¢ vybrany pouze poznatky relevantnfeSenou

problematikou.

1.1. Vyvoj teorie a metodologie regionalniho ustu ve vazlé na podporu
podnikani a inovaci

1.1.1. Neoklasické modelyirstu

Neoklasické modelyusstu jsou zaloZzeny ndradiénich neoklasickych teoriich. Jedna se o
pouziti ekonometrickych metod v oboru tzvistového detnictvi.“ Ve druhé polovié 50.let
20.stoleti R.Solow zakomponoval uvedeny jev do #Mak matematickych modél Solow

ve svych pracich fpdpokladal, Ze se ekonomika vyviji od jedné rovhgvi druhé, kdy
pricinou je technologicky pokrok, ktery zvySuje produitt jednotlivych vyrobnich faktadr
(Blazek, Uhlf 2011).

V téchto modelech mé& technologicky pokrok exogenni attar, je tedy funkcic¢asu.
Technologie jsou povazovany zaremy statek, coZz znamena, Ze vSechny&@mregiony)
t¢Zi z technologického pokroku. DalSim vyznamnyiradpokladem je prosazovani klesajicich
meznich vynos z kapitalu na pracovnika a konstantnich vynesozsahu (Holman 2010;
Fagenberg, Verspagen 1996).

Za uvedenychigdpoklad by meélo platit, Ze ziskove ffileZitosti jsou v chudych zemich nebo
regionech (relativemére vybavenych kapitalem na pracovnika) lepSi nezmvicle bohatych.
Pokud mohou trhy vohfungovat a pokud plati vySe uvedené, IZekavat, Ze chudé zeém
predi v rastu bohaté. Jedna se o efekt tzv. podménbeta-konvergence. Vysledkem bude
stav, kdy chudé i bohaté z&ndosahnou stejné hladinytipnu a stejné Urowh rastu
(Fagenberg, Verspagen 1996).

Dle rekterych autolt ale neoklasickéfpdpoklady o technologiich jako (globalnimyej@éem
statku nejsou podloZeny empirickymi pozorovanimaopak, mnoho vyzkuentykajicich se
tvorby a difuzi technologii uvrfita napi¢ hranicemi zemi ukazaly, Ze technologie jsou velmi

! Dodnes znamé jako Solowovy modelgtu



casto lokalni zalezitosti, vyti@nou a ¥lerénou do regionalnich firem a jejich klusier
(Asheim, Isaksen 1998; Dosi 1988).

1.1.2. Nova ekonomickéa geografie a Nova teoriéstu
Na ucité nedostatky tradnich neoklasickych teorii reaguji odgatku 90.let 20.stoleti také

Nova ekonomickéd geografie(piedstavitelé P.Krugman, M.Fajita a A.Venables)Nova
teorie rastu (predstavitelé P.Romer a B.Arthur).

Uvedené teorie sice vychazeji z metodologickydkdpoklad neoklasickych teorii, ale
opous¥ji postulat o klesajicich meznich vynosech a dokokankurenci, a nahrazuji jej
vnéjSimi Usporami a nedokonalou konkurencijppdré monopolistickou konkurenci a
rostoucimi vynosy (Blazek, UKil2011).

Nova teorie nistu na rozdil od neoklasickych teorii nepovazuje tetbgie a lidsky kapital
za faktory exogenni, ale endogenni. V ramahto teorii je ¥novana velka pozornost
pokusim o vys¥tleni vzniku novych technologii. | kdyZz toto modedmi doprovézirada
problémi souvisejicich zejména s tim, Ze technologie i @&wevvykazuji znaky wejného
statku. Nova teorietstu gipousti (na rozdil odisté neoklasické teorie) existencaikolika
rovnhovaznych stay kdy kterého z nich bude dosazeno je zavislé ndxbo historickych
okolnosti a na dalSich zméch (nap daiové politiky) (Blazek, Uhii 2011).

Tyto teorie se sousdi na inovace jako na hnaci silu pro kapitalistieikvoj (Romer 1990;
Grossman, Helpman 1991) a determinant ekonomickébtu (Audretsch, Frisch 2002).
Schopnost regionu vyt inovani aktivitu se stdva propojend s regionalniistem a
tvorbou pracovnich mist (Sternberg 1996). Hlavtématem teorie je akumulace znalosti a
jejich spillovery v produktivni kapacity ve fogmtechnologickych zn (Romer 1986;
Anselin, Varga, Acs 1997).

DalSi perspektiva, kterd obnovuje pozornost gea@fio ramce spillovér mezi tvorbou
znalosti a produkci je ilustrovana v teoriidlové ekonomické geografigdale jen NEG).
NEG pimo navazuje na lokalizai teorie, kdy zakladni principyéthto teorif jsou
vychodiskem pro modelovani v ramci této Skolieddtavitelm jiz nejde pouze o vystieni
celkového rozmighi ekonomiky, ale o pochopeni prostorové organizaegnéna tzv.
druhého prosedi ¢lovekem vytvdené prodedi v reakci na fyzicko-geografické faktory)
(Blazek, Uhlf 2011).

2 Napr. prostorova struktura ekonomiky je vysledkem iakei mezi rostoucimi vynosy aznymi typy naklad
na mobilitu; cenova konkurence, vysoké dopravnilathk a pateba fidy pisobi ve sréru disperze vyroby a
spoteby, atd.
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Vyznamnym faktorem zohlednym v €chto teoriich je mechanismus pozitivnigzpg vazby
(zaloZené na existenci &8ich i vnitnich Uspor) pro hospottky rist. Tato vazba je popsana
konceptem rostoucich vynbsz rozsahu, které jsou povaZzovany za nejvyzrgshn
kumulativni mechanismus. Tak jako noveé teoristu, i teorie NEG fpousti existenci
nekolika rovnovaznych stav Vyznamnym konceptem v rdmci teorii NEG je koncgyath
dependence” (teorie zavislosti na zvolené &edstdy , nahodny jev Wze mit dlouhodoby,
kumulativni vliv na organizaci prostofuBlazek, Uhli 2011, str. 81).

Dle Krugmana (1991) neni pro analyzu ani tdke#dita vlastni nahoda, ale spiSe spugt
kumulativni mechanismus.

DalSimi koncepty pouzivanymi v ramci této teorie kencept ,kldvesnice QWERTY" a
technologického uzateni ,LOCK-IN“. Organizace pismen na klavesnici \sfmupnosti
QWERTY je pikladem, kdy decentralizované rozhodovaniizen z celospol&nského
hlediska veést k suboptimalnimdeSeni. Pismena iszena na klavesnici v uvedené
posloupnosti netud optimalniteSeni (dvody, kuili kterym byla posloupnost zavedena jiz
pominuly a navic zpomaluje psani). Ale postupim, Ze byla pouzivana a jeji 2na by
piinaSela dodatmé naklady, doslo k jejimu uza&emi (lock-in) v polovig 90.let 19.stoleti.
Tento mechanismus by mohl bgizen k pikladaim pozitivni zgtné vazby, kdy fivodni efekt

je dalSim vyvojem dale posilovan (Blazek, W011).

1.1.3. Teorie technologické mezery
Jako dalsi alternativu k tragiimu neoklasickému pojeti je mozné analyzovat néponi

rast v pojetiTeorii technologické mezeryza autora je pokladan J.Fagerberg).

V zasad se jedna o Schumpeterianské pdjetizstené na mezinarodni ekonomiku. Tato
teorie gedpoklada, Ze inovace, difuze a technologie jsorpjech fistu. | kdyZz jsou
technologické aktivity spojeny ggnosem pozitivnich externalit, tak nejsou povazgvaa
vefejny statek v tom smyslu, Ze by byl dostupny vienstejném mnozstvi. Naopak &Spa
adopce nové technologie byva obvykle draha a typiakdonaSi mnoho dalSich
komplementarnich faktdr(Fagenberg, Querrierri, Verspagen 1999).

Uvedeni autt udavaji, Ze praktické aplikace tohotiigupu nardzi na dva problémy. Prvnim
je stanoveni indikatdrinovace a potencialu pro difuzi. Druhym je idektte a ndteni
dophujicich faktofi (nag. fyzicka infrastruktura, poputai hustota, pimyslova struktura,
dlouhodoba nezagstnanost, poputai tempo éstu apod.).

% J.A.Schumpeter In Lundvall (2010)



1.1.4. Institucionalni snéry
Institucion&lni sméry v regionalnim rozvoji, poukazuji zejména rapgroblémoveé oblasti,

kterym dle jejich pedstaviteh dosavadni ekonomické teorie grwvala dostatek pozornosti.
Podle Nelsona (1998) jsou to: technologie a teagioké inovace (zaipeti poznatku, Ze
inovace a procesteni gredstavuji proces neustalého narusovani rovnovahy, tpojeti firmy
(rizné organizéni struktury, vnitropodnikova organizace pracegjiprincipy fungovani
apod.) a instituce (nejen jako instituce formékie také jako praktiky, rutiny, zvyklosti,
hodnoty kolektivni, sdilené, tj. neformalni insti&) (Blazek, Uhli2011).

1.1.4.1 Koncept @icich se regioi
Jednou z teorii, ktera se svym charaktefi@uii k institucionalnim fistupim, je koncept

udicich se regioii. Od prvni poloviny 90.let 20.stoleti je mozné pae@t politickou shodu
nad tim, Ze zdrojem konkurenceschopnosti jsou cimazejici stoleti znalosti, schopnost
ucit se a vytvéet kulturni klima, které napoméaha inovacim a nowgpiisobim interpretace
reality (Lundvall 2010; EC 2000; OECD 2007 atd.).

Koncept «icich se regioh zasteSuje pojmy instituci, inovaci a regionalniho rgevo
(Morgan 1997) a poukazuje na vyznam instituci jg@u zejména terciarni védvani a
vyzkumnécinnosti (Christopherson, Clark 2010).

Problematika &eni je spojovana se vSemi sektory vramci narodniffospod#stvi.
Konkurenceschopnost pak neni pojimana jako konkerezenova, ale jako zaloZzena na
neustaléem inovovani, na novych formach kombinacalosti a schopnosti vytigt nove
produkty (Blazek, Uhti2011).

Piore (1990) uvadi, Ze koncepticich se regiol se stal oblibenym figobem, jak shrnout
mistni charakteristiky, které G&p¥ odpovidaji vyzvam prezentovanym znalostni
ekonomikou.

Posledni dobou je moZzné pozorovat tendence kievdSikonceptu, kdy jsou instituce
terciarnino vzdlavani chapany jako tzv. ,motory* regionalniho rogx Divody jsou
zejména: role instituci ve tvatlnovych mysSlenek a inovaci, ro#i lidskych znalosti a
vzklavani a vedeni lidi ke kritickému a kreativnimusieyni (Christopherson, Clark 2010).
Mezi hlavni ginosy teorie lzeradit to, Ze se snazi podat systematickou analynueg,
kterymi v regionech vznika a udrzuje se schopngstaiet nové znalosti. Nejedna se ani tak
0 poskytovani obecnych naviog recept na rozvoj regionu, ale spiSe snahu o kauzalni
analyzu pic¢in aspchuci neusgchu jednotlivych pipadi (Blazek, Uhlf 2011).



Kritika konceptu poukazuje zejména na to, Ze vipdfo teorie je ,regiontasto chapan
jako aktivni subjekt s vysokou integritou (resptcaomii), coz mnohdy neodpovida realit
Jako dalSi body kritiky je uvé&do nedostatmé rozliSovani typu regionu (nagehoiadu) a
dale to, Ze se jedna pouze o hledartitych modelovych typ, namisto toho, aby byla
vénovana ¥tSi pozornost procém, které zfsobuji vznik novych inovaci (Hudson 1999 In
BlaZek, Uhlf 2011).

Koncept gicich se regioi upoutavé zrnou mezinarodni pozornost jako mozny ,recept” na
regionalni rozvoj (&oli, jak bylo uvedeno vy3e, koncept se o to viastesnazi)Rada
regionalnich studii zpracovanych OEE®EU zaklada svou agendu regionalniho rozvoje na
zdurazinovani role instituci vysokoSkolského ahi a vyzkumnych instituci, které zahrnuji
jejich tradéni roli v rozvoji lidskych zdraj, ale také na Zdazreni jejich potencialni
katalytické roli v regionalni ekonomice (OECD 2007; EC 20000%, 2010 aj.).

Z davodu deklarované vyznamnosti &d@vacich a ¥deckych instituci pro regionalni rozvoj
jsem v analytickécasti této prace zahrnula do vybranych indik@tekonomické Urové
regionu také podil vysokoskolsky vddného obyvatelstVaa podil zansstnané ve VaV na
celkové zamstnanosti.

Mnozi z autoli pojimaji teorie ticich se regioin jako rozsteni konceptu regionalnich
inovanich systénm (Christopherson, Clark 2010; Morgan 1997).

Védecké poznatky tykajici se vySe uvedenych koriceptteorii se vyznangn prolinaji

s konceptem inovaci a podporou podnikani. Vzhledetomu, Ze inovace a podpora
podnikatelského progdi (zejména malych arstinich podnik’) jsou Gstednim tématem pro
tuto diplomovou praci, tak pro &itou systematinost a pehlednost seémto témalm veénuji
samostaté nasledujici podkapitoly.

1.2. Inovace jako faktor regionalni vykonnosti

V sowasném vysoce globalizovanémesy kdy stale vice roste propojenost jednotlivych
ekonomik, se zvysuje role inovaci a jejich vliwa zvySovani dynamiky jednotlivych advi

a nasleda celych ekonomik regian Nasledujici podkapitola sttmé zhodnocuje pojem
inovace a naslednuvadi selektivni vyér ze sodasnych teoretickych ffstupi k pojeti
inovaci, které jsou reflektovany zejména s ohlede@megionalni dimenzi problematiky.

* Organization for Economic Cooperation and Develepm

®Z chemie - latka, kteréa svoiifpmnosti umotuje chemickou reakci, kterd by jinak nenastala
®V populaci nad 15 let

" Déle jen MSP



1.2.1. Definice inovace a typy inovaci
Termin inovace vychazi z latinského slova ,innoVareoZz znamena obnovovat.

pojeti doslo k vyznamnému vyvaiji.

Ve shaze o co nejtSi aktualnost této diplomové prace, uvadiméasné pojeti problematiky
dle Evropské komise (COM 2010, 546), kde jsou imevahapanyy, jejich plném smyslu,
vztahujici se k spafenskym, ekonomickym, ¥l&lacim, ¥deckym, technickym, pracovnim a
organiza’nim urovnim, kulturnim aspeikh a c¢innostem. Tento roz&ny koncept inovace
zahrnuje produkt, sluzby, technické, spefeské a funini aktivity ve vSech sektorech a ve
v8ech druzich organizaci, zahrnujici sgalesti, dobrovolné organizace, fondy a nadace a
veejné spolénosti.’

Dle Klimové (2006) jsou inovace ve svem zakladnfhanéni dileny na technické a
netechnické. DalSim moznygierénim je na inovace procesni (technologické, org&niza
marketingove) a produktové (vyrobky, sluzby). Incedze dlit i podle forem, ve kterych
probihaji na inkrementélni (kontinualni), radikal@diskontinudlni) a masivni posuny
v technologiich. Podle zavislosti na ostatnich aweh je mozné jed&tlt na autonomni a
systémove.

Podpora plynouci v ramci programu Prosperita, pZigtednim tématem této prace, je
poskytovdna na inovace z#&fané pedevSim na realizaci novych technologii a
konkurenceschopnych vyrobbka sluzeb. Déale je touto formou podporovan vznik a
rozSkovani inovéni infrastruktury pro no¥ vznikajici inovani firmy. ZvlaStni pozornost

program ¥nuje podpge Business Angelsia podporu vznikajicich MSP (MPER 2006).

1.2.2. Teorie inovace
J.A.Schumpeter a K.Marx byli fkopniky ve zji&ni, Ze inovace jsou primarnim zdrojem

konkurerni vyhody v kapitalistickych ekonomikach. S timworzenim je mozné ztotoznit
zawry mnoha autar a mezinarodnich instituci, zabyvajicich se koncépbvaci a jejich
souvislosti s regionalnim rozvojem (Lundvall 20A0dretsch, Fritsch 2002; Asheim, Isaksen
1998; Christopherson, Clark 2010; Atherthon, PB068; Fagenberg, Verspagen 1996, 1999;
Morgan 1997; Anselin, Varga, Arc 1997; OECD 200T, 7010, 546; EUKN 2004 aj.).

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozic¢asti, sodasné teorie inovaci (na rozdil od neoklasickych
modeli) vychazeji z poznatku, Ze technologie a inovassujendogennim a moderni

spole&nosti vlastnim jevem.

8 Bliz&i vyswtleni pojmu je uvedeno v kapitole 4 této prace
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Dle Lundvalla (2010) je vyznamnou vlastnosti inavaeji ubikvitnost Za hlavni dvody
udava zejména jeji postupny a kumulativni aspektzdni doklada poznatkem, Ze inovace
odrézi jiz existujici znalost a kombinuje ji novympisoby. Druhym krokem k definovani
ubikvity je interaktivni @eni a jeji kumulativni charakter. Autor @dziuje vyznam teni
zaloZzeném na rutinnickinnostech a také uvadi nejisty a ruSivy charaktecgsu inovace,
ktery miZze ginést nedekavané vysledky.

Dle Schumpetera jsou inaw@ cykly (neboli shluky inovaci) hnaci silou hosgtskych
cykla. Ve svych pracich Zadazioval z p@atku zasadni roli podnikatele pro vznik inovacg al
nasledg swvij pristup gehodnotil a gikladal zasadni vyznam kolektivni praci ve VaVv
laboratd@ich (Schumpeter In Lundvall 2010).

Dle rekterych autoli maji investice do znalosti specifické charaktiys{nap. nejistota
vysledku, spoléenské vynosy vysSi nez soukromé atd.), které apjawerejné zasahy
(Bongardt, Torres 2007; Audretch, Fritsch 2002).

1.2.2.1. Regionalni inovéni systémy (dale jen RIS)
Teorie RIS jsou zaloZeny na zakladni mySlence,item& podpora konkurenceschopnosti a

zlepsovani pozice firem na trifuprostednictvim RIS je podstatnym dajem spontannich
synergickych efeki vyplyvajicich z aglomegaich vyhod (Humphrey, Schmitz 2002).
Jadrem tohoto pojeti je argument, Ze vzajemna tdizknezi 4znymi aktéry jim umoiuje
vytvéret, ziskavat, akumulovat a uZivat znalosti rychig# firmam zvijSku regionélniho
seskupeni (Asheim, Isaksen 1998).

Inspiraci pro vznik této teorie byl konceptarodnich inovatnich systéni vytvoreny

v 80.letech 20.stoleti B.A.Lundvallem a Ch.Freenman&ento koncept Zgazioval vyznam
statu ve vytvéeni a Sieni inovaci, jelikoz stat vyt¥aa reguluje pro inovai proces kifové
instituce. Tento koncept chapal inovace v SirSirfetpotedy zahrnujici nejen organizace a
instituce zabyvajici se VaV, ale také aspekty ekainké struktury a institucionalnihdizeni
ovliviujici weni (systém produkce, trzni a figan systém, a dalSi subsystémy) (Lundvall
2010).

V souladu stimto poznatkem jsou RIS chapany CooKef08) jako Siroce pojmuta
infrastruktura podporujici tvorbu inovaci v intecak vyrobni sférou regionu.

V rdmci RIS dochazi k rozliSovani dvou subsystérapojenych do interaktivnihoteni —
jednim je subsystém tvorby znalosti (¥t&daci instituce, centra pro transfer technolotgi)a

® V8eobecna dostupnost
19 Ang.vyraz ,upgrading*



a druhym jsou znalosti ekonomicky zhodnocované gl tje vytvéejici) - predevsim
jednotlivé firmy (Cooke 1998). Firmy maji podle Gm@otendence se shlukovat a vyeta
klastry. Oba tyto subsystémy jsoditpm vyznamg napojeny na jiné subsystémy, na
regionalni, narodni i globalni arovni (Cooke 2004).

V pristupu RIS je ziraziovan vyznam regionalniho aspektu pro tvorbu inowacégiony
jsou povaZovany za vyznamny zaklad pro ekonomidiamrdinaci na mezo-utrovit.
Podporujicimi argumenty lokélniho charakteru indvaohou byt také poznatky I.Nonaky
(1994), ktery se zabyval problematikou znalostiavaci. Ve svych dilech pouziva reghi
lidské znalosti do dvou kategorii na znalost kddifianou a tacitnt?

Kodifikovana znalost je znalost standardizovand anpzné ji pevést do systematického,
formélniho jazyka (Ize se ji n&i pomoci navodu, instrukci). Oproti tomu nevysteinou
znalost je mozné ziskat pouze na zaklaldstni zkuSenosti a spoltasti na dané aktiwit
protoze je zahrnuta do svého specifického kont@tinaka 1994). Stejné roddni znalosti
uplhiuje také jiz pedstaveny koncepticich se regioin

Koncept RIS pedpokladad velkou diverzitu charakteru regdiow zavislosti na jejich
jedingnych podminkach (Blazek, UhIRO11). A pra¢ kvuli znatné heterogenit regioni
neni dle Todlinga a Trippla (2005) mozné kompidtapirat modely z UusiSnych regiof, ale
je treba vytvdet a aplikovat vzdy specifickou regionalni indnastrategii, ktera bere v potaz
regiondlni specifika.

Kritika, se kterou se koncept setkava se vaze agniegedpokladu, Ze regiony jsou do
znané miry uzaiené (tzn. nachazi se v nich #na ¢ast hodnotovéhdetzce) (Bathelt
2003). Stejny autor také poukazuje na to, &Sina empirickych vyzkuin byla provedena
pouze v porérné UspsSnych regionech, a proto nenfemé, zda-li koncept RIS plati
univerzali pro vSechny regiony. Dale poukazuje na to, Zegitee regionu mze byt filis

slaba na to, aby bylo mozno hdéi® ,systému.”

1.2.2.2. Linearni modely inovace
Jako opak systémoveho pojeti je chapaearni model inovace kdy technologické zemy

mechanicky nasledujiédecké snahy uvditfirmy - tzn. jednéd se o Uzké pojeti pouze jako
VaV systém (Lundvall 2010). Linearni model vychazpredpokladu sekvenceinnosti:
zakladni vyzkum- aplikovany VaV - keénprodukci a difuzi inovace. Tento model vyzngmn

ovlivnil vliady pii aplikaci politik podpory inovaci (Gordin 2006).

™ Sedni drovni
2 pryni, kdo pouzil toto rozteni znalosti byl Polanyi (1966)
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Kritika linearniho modelu inovaci je zaloZzena nadimoceni slabych mist modelu, které dle
Morgana (1997) spidvaji predevSim na opomenutitioku zpitnovazebnich efeit (efekty
VaV na uZzivatelskou komunitu) a také na tom, Ze eha#tceptuje pouze jediny druh znalosti-
znalost ¥deckou.

V souwasné odborné literatel nedochazi k dpdnostiovani jednoho modelu nad druhym, ale
naopak auti spiSe zdraziuji, Ze oba modely pomahaji pochopit faktory a peyczasadni
pro vznik a eni inovaci. Vzajemnou kombinaci obou maddbchazi k zintenziovani
téchto inova&nich proces (Asheim 2009).

V aplikaci praktickych politik EU v saiasné dob je mozné pozorovat chapani inovaci jako
interaktivniho procesu - vpraxi nejen jako podporédeckotechnické a vyzkumné
infrastruktury, ale také dalSich akiénovaniho procesu, tedy v pojeti inaydch systén

v Sirs§im smyslu (Morgan 1997).

Analyzovany program Prosperita Ize povazovat zénigr obou istupl s greevazujicim
linearnim gistupem k inovacim, jelikoZ se jedna o podporu &anmou zejména na vznik a
rozvoj wdecko-technické infrastruktury. Ale vzhledem k tonie podpora je orientovana
také na rizikovy kapital séiujici do za&inajicich MSP (business angels a jejick)sie zde
patrny také aspekt systémoveho pojeti inovaci.

V podminkachc¢eské ekonomiky je pakigba uvazit, jaky typ inowaiho procesu ma
v urtitém regionu ¥tSi predpoklady pro Usfech a jaky realny finos lze z viejné podpory
ocekavat (Blazek, Uhti2011).

VySe definovany problém Uzce souvisi stématem thomové prace. Je patrne, Ze
vzhledem k nejistému charakteru vystupu je vzdynwe¢zké odhadovat, zda-li budeiegé
podpory (konkrété v rdmci programu Prosperita) vyuzito v maximalrozmé mie a zda-li
bude podpteny projekt nagiovat stanovenydel.

Hodnotitelé by proto @&y pii evaluaci pijatych Zzadosti posuzovat jeji obsah velmi
komplexrg, s ohledem na mnozstvi dépjicich regionalnich aspeaktkteré mohou ovlivnit
vysledny uspch (@i neusgch) projektu a jeho néslednou schopnost byt dloabod

udrzitelny i po skodeni naroku na wejnou finartni podporu.

1.2.3. Koncept trojité Sroubovice (Triple helix)
Jednim z velmi aktualnichrigtupi tykajici se problematiky j&oncept trojité Sroubovice,

znamy od zé&atku 21.stoleti. Autory jsou H.Etzkowitz a L.Leydesff. Podle samotnych

autoi ani tak nejde o novou teorii, jako o analytickysméj, vhodny pro studium
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organiz&niho a institucionalniho uspadani kléovych akémi vregionu, kt& urcuji
konkurenceschopnost regio (BlaZel, Uhlii 2011).

Koncept je inspirovan bioloc** a evolénim principem Koncept piklada tvorts inovaci roli
»,motoru® regionalniho rozvojeTvorba inovacije vyznamg posilovana nejen izolovanyr
tymy VaV instituci, ale zejménvzajemnou spolupck a nejfizr¢jSimi typy vazeb me:
relevantnimi aktéry vegionu Konceptje charakterizovan neustalymi prémami (vlivem
zmen trznich sil, politickych zmn, instituciondlnich zrn atd.. JdikoZ zahrnujetaké
socioekonomické systémy, tento koncept podstatrmérg stabilni nez koncept moleku
DNA (Blazek, Uhlf 2011).

Nize je uvedeno schémigeré grafickyznazoiiuje koncept trojité Sroubovi.

Obrazek 1: Trojita Sroubovice — Siroké a Uzké pojeti inovéniho systémt

Vefejnd sprava na
nérodni/regionalni Grovni

Uzké pojeti inovacnich
systému- subsystém firem a

vyzkumnych instituci

Aktéfi soukromého Hhiverzity, védeckovyzkumné
sektoru (firmy) instituce, intermedidnské
instituce (VTP, CTT atd.)

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Blaz, Uhli7 2011

Pojeti konceptu vamci politiky ma mnoho implikaci kproaktivni podpte inovaniho
podnikani. Mezi hlavni inosy konceptu lzdadit to, Ze se snazi o vzajemné porozni
potreb a rizik, s kterymise potykaji akté v jednotlivych ¢astech Sroubovice, zejmé
v dosazeni vzdjemnych syne (Blazek, Uhlf 2011).

V praxi ale koncept narazi nacité problémy pi jeho praktické aplikac. Pongrné velka
slozitost konceptu a velka heterogenita ak#&agicinuje, Ze vysledky proaktivnihotigtupu
jsou do jisté miry neapdvidatelné. DalSim problémem je, Ze vzdjemna koeop

jednotlivych aktél narazi na vyznamné bariéry (neochota spolupra, obava z poskytnu

know-how firem univerzitdm apod.). DalSim bodem kritjypongrné zké pojeti inovénich

13 Dvojita Sroubovice fedstavuje strukturu molekuly DN
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procesi (na rozdil od RIS), které neuznava vyznam inforinmdskanych od zakaznika
zanedbava vazby s aktéry na lokalni Urovni (Batkelal. 2006). V neposleditads také
nedostaténé uvedeni postuip které by pispivalo k vytvdeni efektivni spoluprace mezi
klicovymi aktéry v ramci trojité Sroubovice (Cooke bt2906).

Dalo by sefici, Ze tato diplomova prace vychaziiegpoklad uvedenych teorii a pokusi se
prokazat poznatky o souvislostiiznych systérin v ramci regionalni ekonomiky na
konkrétnim pikladé krajo CR. V analytickécasti bude provedena statisticka analyza s cilem
zjistit, zda-li existuje zavislost mezi ekonomickeykonnosti regionu a dosazenou vysSi
podpory v ramci programu Prosperita. V navaznostuvedené iiistupy nebude ekonomicka
aroveai regionu definovdna pouze indikatory vyrobni sfi{DP na obyvatele, mira
nezangstnanosti, atd.), ale také indikatory institucionidb zizeni a nevyrobni sféry (podil
vysokoskolsky vz&laného obyvatelstva, podil za&stnand ve VaV na celkové

zanestnanosti atd.).

1.3. Malé versus velké podniky jako faktor regionaii vykonnosti

Dilema, které podniky, zda-li velké a etablovan®meaopak malé aisdni, gspivaji vice

k regionalnimu dstu a narodnim inovacim, se staltegmitem mnoha odbornych studii
(Audretsch, Fritsch 2002; Levine 2005; Cravo, GawriBecker 2005; Raynard, Rostater
2002; Beckman 2002 aj.).

Nasledujici podkapitola je émovana zhodnoceni stasnych porérné diverzifikovanych
teoretickych pistupi k problematice MSP. Odbornd literatura a empirickgkumy na jedné
straré uvadsji jejich zna&né @inosy pro vyvoj regionalni vykonnosti a vzniku iy, ale na
druhé straé fada odbornik poukazuje na nedostatky MSP nejen ve schopnoghamré
ovliviiovat regionalni vykonnost, tak i ve schopnosti @ a Siit inovace.

Samotna regionalni politika EU proSla v tomto aspeakeitym vyvojem, kdy tzv. tradini
pojeti (platné fiblizné do 70.let 20.stoleti) bylo orientovano zejménapoaporu velkych
kapitalow silnych firem. V sotiasné dob, s tzv. modernim pojetim regionalni politiky, de a
pozornost fesunula na podporu pAMSP* (ES 2006). Roz#eni kategorii MSP podle
nové definice EU je uvedeno ¥il®ze |. Ri¢iny orientace politiky na menSi podniky
vyplyvaji z nize uvedeného hodnocetiinpsi a vyznamu MSP pro regionalni ekonomiku a

inovace.

14 Nap. dokumenty: Charta o malém podnikani (2000), SBatiiness Act (2008) aj.
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Jednou z mnoha praktickych implikaci pro-MSP oweané politiky do systému finanich

podpor plynoucich ze zdifoEU je také podpora v rdmci analyzovaného progrBnagperita.

1.3.1. Kinosy a vyznam MSP pro regiondlnidist a inovace
Nasledujici argumenty seasnych odbornychifstupi zhodnocuji nejvyznandsi prinosy

MSP:

e MSP zlepSuji konkurenci a podnikadimz pinaseji externi finosy pro ekonomiku
jako celek (Beck, Demirguc-Kunt 2005). Jsou r&vrvyznamnou silou zahiajici
vzniku monopai v regionalni ekonomice (Rothwell 1989).

» PXindSi pozitivni efekty nejen pro zastinance podniku, ale i pro komunitu a
regionalni ekonomiku (Levine 2005). Rothwell (1988jo skuténost roz&iuje o
poznatek, Ze kvalita pracovniho Zivota zamand v MSP ma ufité vyhody
komplexrgjSi a intenzivijSi socialni kontakty apod.).

OvSem proti tomuto poznatku se ohrazuje Edminsg©7), ktery na empirickych
zjistovanich prokazuje, ze vipnéru velké firmy nabizeji lepSi pracovni mista,
zejména v otazkach nahrad a stability.

* P¥itomnost MSP koreluje se zlepSenym HDP regionu (isgh, Keilbach 2004).

Zde je ale feba uvést, Ze pevna statistickd zavislost nebytieckymi vyzkumy
prokazana (Newberry 2006; Beck, Demirguc-Kunt 2005avo, Gourlay, Becker
2005).

* Vzhledem Kk jejich p&etnosti a charakteru vyznamprispivaji k ekonomické a také
socialni stabilit regionu (ES 2006; Newberry 2006).

» Prispivaji k diverzifikaci regionalni ekonomikyimz se zvysuje jeji stabilita wipac
negredpokladanych ekonomickych #m (Newberry 2006). Maji schopnost sniZovat
fluktuace v mie zamgstnanosti, ¢imz ot prispivaji k vySSi stabilt regionu
(Rothwell 1989).

o V¢tSi vyuziti faktoru prace oproti velkym podiik a vice pracovnichiezitosti pro
mére kvalifikovanou pracovni silu. Tim mohou MSRegstavovat jeden z nastidje
snizovani chudoby (Beck, Demirguc-Kunt 2005).

e« Jsou povazovany za nepostradatelné pro transfa@imuge ekonomiky ze
zentdelského do pkmyslového typu statu (Newberry 2006).
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* Jsou dlezitym ¢ldnkem dodavatelskéhoettzce pro transnacionalni spéhesti,
zejména tim, Ze zajigji vétSinu jejich subdodavek (Luetkenhorst 2004; Rothwel
1989).

* Zejména diky jejich vnini flexibilit¢, dynamice a schopnosti préZmeagovat na
zmeny okolniho prosedi prokazuji rostouci podil na narodnich inovagiRhynard,
Rostater 2002),&oli piispsvek k inovacim se liSi naig sektory. Podil malych firem
na inovacich je spiSe nizsi zejména vadeh narénych na kapitadl a/nebo VaVv
zaizeni (Rothwell 1989).

Pokud se zatitime na statisticka data tykajici se MSP v EU, injist Ze v roce 2005 tyity
99,8% celkového mnozstvi podihikv EU a zamstnavaly 67 % celkové pracovni sily
(Eurostat 2008)Vzhledem k uvedenym hodnotam je patrné, Ze propske hospodétvi
maji jis& nezastupitelny vyznam (bezesporu jako aspekt pogpbd sociélni stabilitu
regionu). Odvodréni nutnosti podpory MSP v EU je zaloZzeno na vySesdewmych
poznatcich. Navic jsou identifikovany cité znevyhodujici faktory pro fungovani MSP

oproti firmam velkym a kapitalavzajiS€nym:

vvvvvv

« ObtizrejSim pistup ke kapitalu, kdy MSP maji potiZz&i iskavani finadnich
prostedki od soukromych finafmich instituci. Stimto problémem se potykaji
piedevsim v jejich pgateinim stadiu vyvoje (startul’SU 2010).

« Omezené zdroje mohou eliminovatigiup k novym technologiim a inovacim, které
jsou zpravidla narmé na finatni investice (ES 2006).

« Mensi schopnost eliminovatasledky vykywi vngjSich vlivi v patateinim stadiu
svého vyvoje ¢SU 2010).

Jelikoz byl vyznam MSP pro hospddiy rozvoj Evropského spalenstvi vSeobe@uznan
na nejvy3si politické Grovii je jejich podpora chépéna jako jedna z prioritdpeké Komise
v oblasti hospodékého tistu, vytvdeni pracovnich iflezitosti a hospodéké a socialni
soudrznosti (ES 2006).

V navaznosti na uvedenou prioritu podpory MSP vj&lgrogram Prosperita koncipovan tak,
aby byla zahrnuta podporaeglevsim inovenim MSP v jejich p&ateni fazi rozvoje, kdy by
totiz mohlycelit uvedenym nefpiznivym faktofim znevyhodujicim jejich postaveni na trhu.

15 Ditkazem mohou byt finami prostedky z oper&nich programi podporujici rozvoj MSP. Podpora i na
legislativni Urovni- viz ,Small Business Act"
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1.3.2. Velké podniky jako dominantni hr& na poli regionalni konkurenceschopnosti a
inovacni aktivity

Jak jiz bylo uvedeno, odbornd literatura se vyznalish v pristupech k tomu, které podniky
(velikostre) maji wtSi vyznam pro regionalni vykonnost a inovace. Megumenty fistupi

vyzdvihujicich gednosti velkych podniknad malymi je mozn#adit zejména:

* Velké podniky diky jejich velikosti dosahuji snafnispor z rozsahu a mohou tedy
nabizet kvalitgjSi produkty a sluzby za niZsi ceny pro zakaznfag@no, Schivardi
2001).

e Jina statistickd pozorovani udavaji, ze nikoli M@ velké podniky jsou vice
narané na faktor prace a vicéigpivaji k tvorl pracovnich mist (Little et al. 1986).

* Vyhoda na strah velkych podnik Ipi také v dostatku kvalifikovanych lidskych
zdroji. Navic jsou tyto firmy zpravidla schopné&ilgkat vysoce kvalifikované
technické specialisty, kit mohou podpfit vznik a samotny chod VaV odkkni
(Rothwell 1989).

e SnaZzSi pistup k finagnim prostedkim oproti MSP (Beckman 2002; Audretch et al.
2002;CSU 2010).

» Diky usporam z rozsahu jsou schggncelit fixnim nakladim plynoucim do VaV a
investovat relativé vice do této oblasti (Pack, Westphal 1986).

* Inovani vyhoda velkych firem je zaloZena zejména natikgld vétSim mnozstvi
finanénich a technickych zdrdj(je tedy orientovana spiSe ,materidin Naproti

tomu u MSP je inowni vyhoda spiSe ,behavioralniho” charakteru (Edomst007).

1.3.3. Snaha opustit kritérium velikosti aneb spomalé versus velké nema wéze
V samotném zairu této kapitoly jefieba uvést fistupy, které odmitaji analyzu ekonomické

vykonnosti¢i inovativnosti zaloZenou na pouhém srovnavanikesli podnik.

You (1995) si kladl otazku, zda-litubkec velikost podniku e byt determinantem
ekonomického rozvoje. Podle autora je totiz vhodmdikost podniki v kazdém stét
povazovana za odraz komparativnich vyhod statu kalinobecné definice o velikosti
podniku.

Dalsi kritiky pochybuji o vyznamu MSP, a nebo vekypodniki pro regionélni vykonnost,
protoZe vice zifaziuji vyznam podnikatelského proéstli obecs. SpiSe neZ podpora
podniki urcité velikosti by nglo byt podporovano ifznivé podnikatelské prastdi -
S nizkymi grekadzkami vstupu a odchodu na/z trhu, sdadefinovanymi vlastnickymi pravy,

podporujici konkurenci atd. (Beck, Demirguc-Kun930Levine 2005).
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Zajimavym pistupem je dynamické pojeti problematiky MSP a awy Tento fistup je
v podstat zaloZen na principu dynamické komplementafityelikostr riznych firem
v regiondlni ekonomice. Z péatku velké firmy poskytuji zakladinnosti, dostatsé know-
how, rizikovy kapital a technicky zdatny personélteré jsou zasadni pro &aajici
technologicky orientované MSP. Naslédriyto MSP do procesu figlavaji ochotu
podnikatelského rizika, nadSeni a rychlé vyuzitepeiélu trhu (Rothwell 1989).

Jak uvadi stejny autorjichz by nenil byt kladen na srovnavani velikosti podijlale spise

na analyzu jejich vzajemnych vztal ramci podnikatelského prosti.

16 Neboli dophikovosti
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2. Podpora podnikani a inovaci v EU v navaznosti natrategické
dokumenty EU

Jak bylo uvedeno v teoretick#&sti, tvorba a #ni inovaci je pokladana za hnaci silu
regionalni @istu. V kontextu EU jsou inovace chapany jakagsadni prvek pro zajiti
konkurenceschopnosti evropskych podrakpro vytvaeni pracovnich mist (EC 2011). V
kombinaci s podporou endogennich kapacit regeiejich podnikatelského potencialu jsou ,,
nejlepSi zpsob, jakym se ke evropské hospoddvi vratit na spravnou kolej a #gsit
spole’enské problémy celo&evé ekonomiky (KOM 2011, 849).

Jelikoz se diplomova prace snazi aplikovat vybrateooatiku na konkrétni program, avodni
cast kapitoly zhodnocujeriginy, které vedly EU k zajmu na podijeoprostedi pro podnikani
a inovace. Ve své prvriiasti se kapitola opird o zhodnoceni a mozi&ny dosavadniho
ekonomického vyvoje EU, zejména ve srovnani se eBgoji staty americkymi a
JaponskemNa ni navazujictast uvadi relevantni vg¢b z prijatych dokument EU, tykajici
se sndrovani vyvoje EU a zvySovani jeji konkurenceschopnasto gedevsim v kontextu

podpory vzniku, §eni inovaci a progtdi pro podnikani.

2.1. Dlouhodoby pohled na vykonnost EU aiginy podpory podnikani a
inovaci

Od paétku 20.stoleti se staly USA &vym ekonomickym leadrem. iDodem pro tento
uspch byl zejména st zalozeny na vyvoji novych technologii, asphi organizace
spole&nosti a produkce (naptaylorismus, fordismus), kteréripasely vyznamné uspory
z rozsahu, dale velikost a homogenita trhu (opirbiti evropskému). V polovin20.stoleti
HDP na osobu USA dosahoval dvojnasobné hodnotylosahovaly staty Evropy (Fagenberg
et al. 1999).

Obdobi od roku 1950 do 1985 by se dalo povazova fEbdobi konvergence &wovych
leadfi, kdy kontinualg dochazelo ke snizovani rozii produktivité prace mezi USA a staty
Evropského spotenstvi’® Za divody jsou autory néastji uvadny - imitace technologii a
vznik novych instituci v Evrap(Boltho 1982; Crafts, Toniolo 1996; Eichengree®20Sapir
2003). Eichengreen dodava, Ze evropské kapitalokig prispely ke vzniku velkych
uspsnych spolénosti, které zarowepodporovaly systém MSP.

ES od roku 1945 do 70.let 20.stoleti dosahovaldonaéch temp ekonomickéhaistu,

makroekonomické stability a statu blahobytu soyidga se stabilnim systémem sociélni

" Déale jen USA
8Déale jen ES
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ochrany obani (tzv. Evropsky socialni model). Tento model byEem udrzitelny pouze do
doby ropnych 3ok (1973-1975), kdy nasledrdoSlo k vyznamnému zpomaleiistu na obou
kontinentech (Madison In Arc et al. 2008). Dale ltixelo ke zvySovani socialnich vyilaj
»Nikoli jako disledku pizniveho ekonomického vyvoje, ale jaksledek rostouciho zdami
a rostouciho v&ejného dluhd (Marinas 2010, pp. 20).

Od poloviny 90.let se EU potykala s vyznamnym zpiemian tistu produktivity, zatimco v
USA v té dols akcelerovalaRada odbornych publikaci se zabyvala identifikadéduych
duvoda zaostavani EU za USA a Japonskem (Prescott 20ddmdr 2008; Sapir 2003;
Blanchart 2004; EUKN 2004 aj.). NiZe je uvedéehped nejpodstasich gicin:

 Vyznamnd ztrdta stét EU ve specializaci a konkurenceschopnosti zejména
v mikroelektronice, IT produkte¢ha dalich strategickych ogtvich (EUKN 2004).

» Pretrvavajici rozdily ve specializaci mezi severerjinam Evropy. Bohaté severni
staty se specializuji na technologicky relatiwyspEla odwtvi, zatimco v jiznich
statech EU fetrvava specializace na pracévmaraina odwtvi (Fagenberg et al.
1999).

* Rozdilnost charakteristik tthprace v Evrop a USA. Od roku 1973 doSlo v EU
v porovnani s USA k vyznamnému poklesu Zsimanosti a odpracovanych hodin na
pracovnika (Ark et al. 2008). Mezitipiny Ize fadit zejména rozdily v preferenci
volnéhocasu a prace v Evré@m USA (Sapir 2003; Blanchard 2004), role vySSiahid
v nezandstnanosti (Nickell 1997).

* Celkova stagnace ptu pracovnich mist v zemich EU zejména oproti USA a
Japonsku. Uvedené konkuteim zen® prokdzaly celkovy nést pouziti pracovni sily,
které je zalozeno na kladném wyitgai pracovnich mist vfmyslu a vysSi
zanestnanosti ve sluzbach (Ark, O"Mahony, Timmer 2008).

Dle Fagenberga (1996) je stagnace pracovnich mi€Uv hlavre zagicinéna
dramatickym sniZzenim zasstnanosti v pimyslu. Autor dodava, Ze sektor sluzeb
v EU neni schopen generovat stejné mnozstvi praclovmist jako mnozstvi
zruSenych pracovnich mist vipmyslu.

* Nizka uspsnost EU v pevadni védeckych a technologickych poznatédo komeéné
uspsnych produkt a sluzeb (Morgan 1997; EC 1993).

9 Informaini a komunikani technologie, dale jen ICT
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Uvedeny poznatek Uzce souvisi s tematikou diplompréee, jelikoz mezi hlavni
priciny vzniku programu podpory ProsperitalR je napomoci nastaveni takovych
podminek pro spolupraci akademické sféry a souknons&ktoru, které byipivaly

a podricovaly zavadni inovaci na trh.

« Nedostaténg vybudovana kultura ,networkingé*v EU, coZ vede k tomu, Ze dochéazi
k nedostattnému vyuziti moznosti spoluprace mezi jednotlivygdonomickymi
aktéry, i gesto, Ze by tato spoluprace mohla vést k oboustrafimodnym zagram
(Morgan 1997). Autor dodava, ZeSeni tohoto problému je nejefektljiradresovano
na regionalni drovni, kdy poskytovani regiondlniithey je chapano jako dimenze

inovani politiky spiSe nez opani socialniho charakteru.

| kdyZ je mozné pozorovat, Ze z&rgU ve svém vyvoji vzajentnkonverguiji, tak ale ne
vSechny regiony ztohoto vyvojeizi ve stejné nie. Poznatek o konvergenci mezi
jednotlivymi staty EU, ale divergenci na regionalmovni byl potvrzenfadou empirickych
studii a vyzkun (Sapir et al. 2003;€ti kohezni zprava EC 2004; Fagenberg et al. 1999).
Diplomova prace fijima uvedeny poznatek o divergenci na regionatoivgi a snazi se dale
zjistit, zda-li je mozné pozorovat vztah linearrédvislosti mezi dosazenou ekonomickou
arovni regionu a podporou plynouci v rdmci prograRrasperita, ktera ma vlastslouzit

k jesg veétSimu zvySovani ekonomické Urava konkurenceschopnosti.

Stanovena hypotéza vychazi iegpokladu, Ze ekonomicky vy&pjSi regiony maji
predispozice byt usgnsjSi v tchto dotacich. Pokud by tak skéme bylo prokazano, dalo by
se uvazovat o tom, Ze i vlivem této podpory doclaezansrn¢) k dalSimu prohlubovéani

regionalnich rozdi, a tedy k jedt vétsi divergenci v regionalnim vyvajiR.

2.2. Strategické dokumenty EU

Nasledujicicast kapitoly se zabyva strategickymi dokumentjjatymi EU, které maji za cil
smetovat jeji dlouhodobou orientaci. Kapitola se z#&me na dlouhodobé strategie -
Lisabonskou strategii, jeji Revizi na zakiad/im Kokovy zpravy a nejaktuatisi dokument
Evropa 2020.

Uvedené dokumenty nejsou analyzovany do detailstpgince legislativni a obsahové, ale
spiSe jsem se zatiila na jejich vyznam v kontextieSené problematiky. V Gvoddéasti je

vyswtlen pojem ,konkurenceschopnost”, ktery jeradhim pojmem saiasnych strategii EU

20 7 ang.vyrazu network- §ispoluprace
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zan®iujicich se na zvySovaniastu, udrzitelny #st, dosahovani socialni soudrznosti a

zamsstnanosti.

2.2.1. Konkurenceschopnost narodni ekonomiky a defice konkurenceschopnosti v EU
Konkurenceschopnost narodni ekonomiky je o novym pojmem. Do pgtku 80.let 20.

stoleti se pojem konkurenceschopnost pouZzival émgltna podnikové Urovni. Od tohoto
obdobi a zejména od 90.let minulého stoleti doch&ziosunu uZzivani pojmu
k nadpodnikovému pojeti, kdy se konkurenceschopstdsta Zadoucim cilem nejen podnik
ale i celych odstvi, narodnich ekonomik, zemi, &ovych regiofi a integrénich uskupeni
(Maly 2011).

Definici konkurenceschopnosti je mnoho a jednotiiwézinarodni oganizace a staty se liSi
v jejim pojeti. Sotasny koncept OECD definuje mezinarodni konkurerfcgscost
nasledova (WB 2011):

~Konkurenceschopnost je schopnost spotesti, odvtvi, regioni, narod: a narodnich celk
generovat relativer vysoké urové jak pAijmi z vyrobnich faktar, tak jejich vyuZziti na
udrzitelné Urovni za s@asného vystaveni mezinarodni konkurenci.”

Jak jiz bylo zmigno, pojem ,konkurenceschopnost” je v dneSniédielnim z elementarnich
pojma ekonomickych a hospotkych politik EU, a tim i ekonomikf’R. Snaha o jeji
neustalé zvysovani, o dosahovani ,konkurenceschadngistu, ,konkurenceschopnych*
odwtvi, ,konkurenceschopnych” pracovnich mist apod. vige nez patrna z mnoha
oficialnich dokumerit a samotny pojem nechybi v prakticky Zadném ofidéialekonomicko-
politickém prohlaseni.

V kontextu diplomové prace, ktera je z&ema na podporu alokovanou z fidafch zdrofi
EU, bude relevantni definice aktuélpouzivana Evropskou Komisi (EC 2003):
»Konkurenceschopnost je schopnost&eoskytovat svym ¢anim vysokou a stale rostouci
Zivotni Urove a zangstnanost vSem, kdo efitpracovat, to vSe na udrzitelném zakdatl
PrestoZze je obsah pojmu velmi intuitivni, ma stalecms Siroké a velmi nejednoztiae
vymezeni. A pra¥ kvili této skuténosti je viadk odbornych pracich hodnocena
konkurenceschopnost jako kategorie subjektivniolhidojektivni (Plchova 2011).

Nekteri z autofi akceptuji pouzivani pojmu pouze na podnikové Urosle nepijimaji jeho
uziti ve smyslu narodnich ekonomik (Krugman 1996jrugman dale zbraznil
mikroekonomickou Urovepodnikani jako zaklad pro formovani konkurencepclosti zens
(Plchovéa 2011).
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DalSi autéi poukazuji na to, Ze konkurenceschopnost je fodnavzejména lokalnimi
podminkami. | pes situaci, kdy ze#nsice nedokdze konkurovat na globalnich trzich,
konkurenceschopnost na firemni Urovni jefera mistnimi podminkami a tedy podnikatelé ji
bézne dosahuji vyuzivanim zdnokomparativnich vyhod (Porter 1990).

Vyznamnou skutnosti je také to, Ze konkurenceschopnost nelzezowed za hru s nulovym
soustent! (Ciampi 1996; Krugman 1996), a proto na trzichhmatmovaného zboZi hraje roli
relativni konkurenceschopnost (Farole et al. 2010).

Jak bylo jiz uvedeno, v kontextu diplomové praégmam aktualni definici stanovenou EU.
Regionalni konkurenceschopnost pojimam jako redgmdnékonnost a v ramci této prace ji
vymezim na zé&klad vybranych indikatar vyrobni i nevyrobni sféry ekonomiky (vice
v kapitole 6).

Nasledujici podkapitoly se jizéauji selektivnimu vybru nejzasadtjSich dokumerit EU,

tykajicich se jejiho budouciho gtovani, gedevsim v navaznosti fi@Senou tematiku.

2.3. Lisabonska strategie 2000- ambice vs. reédlnéinosti EU

V biteznu 2000 byla na mini@dném zasedani Evropské rady v Lisaboiiijatp tzv.
Lisabonska stratedie Ta deklarovala velmi ambiciézni cil (EK, 200Q)tnie se ma do roku
2010 stat nejkonkurenceschefi a nejdynamitejSi znalostni ekonomikou, schopnou
udrzitelného hospodéakého fistu s vice a lepSimi pracovnimi misty a &Sivsocialni
soudrznosti.”

V uvodni ¢asti dokument zhodnocujdiebdy pijeti agendy. Uvadi, ze EWeli probléniim
souvisejicim s globalizaimi procesy a vyt@nim znalostni ekonomiky, jeZz jsou
charakteristické neustale se zvysSujicim tempengnzia vnitnim vyzvam (nap starnuti
populace). Proto bylo nutné, aby Ebispoupila k vymezeni jagrdefinovanych strategickych
cila, jejichz dosazeni by #o vést k vytvdeni nové znalostni ekonomiky, padunjici
ekonomicky a spotensky rozvoj (EK 2000).

Dokument uvadi wWet pozitivnich vysledk, kterych se poddo EU do roku 2000 dosahnout:
relativre dlouhé obdobitrstu s nizkou inflaci, vyrovnana platebni bilanéex# ,dokonceny”
vnitini trh, odstra#éni politického rozdleni Evropy a z4jem denstvi v  EU ze strany novych
uchazeéu ze stedni a vychodni Evropy aj. (EK 2000).

% Hra s nulovym sottem by se dala zjednodugepopsat jako situace, kdy jedna strana ziské&em? to samé
druhd strana ztraci.
ZpDale jen LS

22



Mezi slabé stranky EU dokumetddi zejména: potize s vysokou nezamanosti (15 mil.
osob bez prace vr. 1999), nizka mira &stmanosti (nedostateé z&leréni Zzen a starSich
osob do pracovniho trhu), nevyvinuty sektor slugagiména v oborech telekomunikaci a
Internetu), pozadovana kvalifikace pracounika trzich prace neodpovida kvalifikaci
dosahované a naopak dochazi stale k prohlubovadiluaj. (EC 2000).

Nasledné pléni strategie o umoznit gechod ke konkurenceschopné, dynamické a na
znalostech zaloZzené ekonomiceirx byl kladen na podporu neustalého sepisobovani
zmeénam v informéni spol€nosti a na podporu VaV (EC 2000).

Mezi jinymi zavazky (nap zvySovani zagstanost®) LS stanovila nutnost zvySeni hrubych
domécich vydaj do VaV** z 1,8 % v r.1999 na 3% v r. 2010. Déle takéradnila potebu
podpory komami aplikace vysledk VaV a znalosti zvySenim podilu soukromého sekt@ru
vydajich do VaV (EC 2002).

Duvodem pijeti zavazku byla snaha se vtomto indikatoru vpad ostatnim vedoucim
ekonomikam s#ta - gredevsim USA a Japonsku, které dosahuji znatglgSich hodnot (EC
2002). Grafické znazo#ni vyvoje hrubych vydajdo VaV v EU-27, USA, JaponskuCR od
r.1995 do r. 2008 je uvedeno tilBze Il.

Velmi zjednoduSeh by se dalorici, Ze jelikoz jsou inovace a VaV spatany jako hnaci
motor ekonomickéhoistu, EU pedpoklada, Zze pokud se péiddohnat vedouci ekonomiky
vtomto indikatoru, poda se je |jist také dohnat (a nasle&éin predehnat)
v konkurenceschopnosti.

LS vychazela z velmi optimistickychtekavani tykajicich se budouciho vyvojetradstavila
velmi ambiciozni vizi o sgfovani EU. OvSem jiz podkolika letech od spu&ti byl Ztejmy
nedostatény pokrok v naplovani stanovenych dil

2.4. Wim Kokova zprava

Jiz po rekolika letech od spu&ti LS bylo patrné, Ze se EU nestava a aniibipuje tomu
byt nejkonkurenceschopisi a nejdynantit¢jSi ekonomikou sita a také, Ze mnohé viady
¢lenskych stét postradaly uli zintenzivnit sily, aby bylo dosaZzeno stanovené@ienské
staty to ¢asto odvodiovaly prehnanymi cili, kterych nebylo re&@nmozné doséhnout
(Kellermann et al. 2009).

28762,5% vr. 1999 na 70 % v r. 2010
% Hrubé vydaje do VaV jsou vydaje do VaV na HDP
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Na konci roku 2004iedlozila skupina odbornik powiena Komisi hodnotici zpravu za
prvnich gt let strategie (tzwWVim Kokova? zprava).

Tato zprava velmi kriticky zhodnocovala dosavadimiépi vytyéenych cii LS a hovdila

o ,promarrgnych Sancich” a ,zklamanim nad vyvojem evropské nekuky." Dale
konstatovala, Ze rozdil ve vykonnosti EU a USA adate prohlubuje. N@vpoukazuje na
ekonomické ohrozenitighazejici z rychle rostoucich asijskych ekonoraétimco vnitnimi
vyzvami EU stale fetrvava kontinualni pokles popudfdho fiistu a starnuti populace (Kok
2004).

Zprava konstatovala, Ze se sice pddadosahnout usjghu v ugitych bodech (zlepSeni miry
zamsstnanost® a &tsi zapojeni Zzen do pracovniho trhu), ale Ze mrehstanovenych cft’
bude €Zké dosahnout (Kok 2004).

V souladu se statistickymi Udaji zprava potvrzdje,cil zvySeni podilu vydajdo VaV na 3
% HDP EU se nepodido dosadhnout a kriticky zhodnocuje, Ze samotnaniotal tohoto
indikatoru se od spusii LS téngi neznénila. Fakticky totiz doslo k minimélnimu zvySeni z
1,85 % v r. 2000 na 1,9 % HDP EU (Kok 2004).

Témst zadny pokrok v pleni tohoto cilé®, ktery byl dosaZen po 4 letech od schvéaleni
agendy, poukazuje na patrnou neochitémskych stat EU investovat do této oblasti. Ale na
druhou stranu také na to, Ze EU nedisponovala ateiwi prostedky, jimiz by byla schopna

staty efektivis primét k plnéni cil, k nimz se fijetim dokumentu v roce 2000 zavazaly.

2.4.1. Ri¢iny neuspchu lisabonské strategie a doporéeni plynouci z Wim Kokovy
zpravy

N z

Mezi piiginy netsgchu?® dosazeni stanovenychicilVik Kokova zpravaadila (Kok 2004):

» P¥iliS optimisticka éekavani tykajici se ekonomickéehstu,

» Euforie z novych technologii (zejména ICT),

* F¥iliSné rozsieni lisabonské agendy o mnoho Bodcoz vedlo kjeji znmeé
negrehlednosti,

» Konflikty priorit,

» Nedostatek politickéite mezic¢lenskymi staty k napbvani stanovenych &il

% Dle Wim Koka - nizozemskéhdgdsedy vliady (1994-2002)

%762,5% vr. 1999 na 64,3 % v r. 2003

2 Mj. cil zaméstnanosti 70 % v r.2010

28 3 také v plani cili ostatnich

29 7a nelspch oznail LS mj. $védsky fedseda vlady Fredrik Reinfeldt (Euractiv 2009-2012)
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e Zpusob fizeni nové strategie, ktery vedl k nedostaéenu vymezeni narodnich a
komunitarnich odpaxdnosti. Realizace LS seéha obejit bez vytvieni novych

instituci, @i aplikaci tzv. otevené metody koordinace.

Mnohymi autory (Bongardt, Torres 2007; Marinas 2068sner-Skreb 2007; Belling 2011;
Kellerman 2010) je metoda otené koordinace povazovana z#lip slaby nastroj pro
efektivni dosazeni pozadovanychiciMezi jeji kritick& mista j¢gazeno pedevsim spoléhani
se pouze na benchmarkifiga nepitomnosti jakychkoli formalnich sankci (Bongardariies
2007).

DalSimi divody neuspchu LS jsou uvaghy:

» Orientace pouze na nabidkovou stranu aéttiberalni orientace trhu bez pochopeni
nutnosti kombinace politik EU (Fischer et al. 210

* Nejasr definovany a nedostat® silny vztah mezi LS a dalSimi instrumenty a
strategiemi fijatymi vramci EU?, takZe dochéazelo spise k jejich izolovanému

fungovani, nez-li k vzajemnému ugewani (Marinas 2010).

| pres uvedené nedostatky ale Wim Kokova zprava odmitdlouZzenicasového horizontu
zroku 2010 a ozrda LS za spravnou odp&¥ na vyzvy, jimZz musi EWelit. Fricemz
uvedla, Ze jejich naléhavost je v roce 2004je8tSi nez v roce 2000. Bylo tedy navzeno, aby
se EU potiila z nedostatk a nastartovala LS znova (Kok 2004).

Zprava definovala @ klicovych oblasti, na které by se politika ElElenorientovat (Kok
2004):

1. Vytvareni znalostni spot@osti (s vyznamnym idazem na podporu VaV a rozvoje
ICT),

2. Dokorxeni vnigniho trhu (jeho dokafeni a zavedeni ogani k vytvdeni jednotného
trhu sluzeb),

3. ZlepSeni podnikatelského priedi (mj. zlepSovani legislativnino prisdi,
prostedi),

4. Vytvoreni adaptabilniho trhu prace (mj. vyiteai strategii celozivotniho vékvani a

aktivniho st#)

% Metoda pouZivanaip analyzach, fi které se hledaji a studuji nejlepsi vysledky fetimych oblasti
dosahované vifslusné analyze u ostatnick@inou u konkurence).
31 pakt stability airstu (1997), Strategie udrzitelnéhistu (2009), Sociéalni agenda (obnovena v roce 28i08)
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5. Environmentals udrzitelnd budoucnost.

V souvislosti s analyzovanou problematikou je zasamejména prvni oblast, zéfena na
vytvéaieni znalostni spot@osti3? Diraz méa byt kladen obzvid®a vychovavani a udrzeni si
nejlepSich odbornika wdeckych pracovnikv EU. Pozornost by #ha byt také ¥novana
snizovani administrativnich a dalSickekazek, které brani volnému pohybédet za praci
v rdmci unie. Navic ma byt VaV nejvyssi prioritoalifiky, spolu s propagaci a podporou
inovaci (Kok 2004).

Z vySe uvedeného je mozZné pozorovat, Ze opodstatpiednttu podpory programu
Prosperita (zadftenému na podporu vzniku a rozvoj€édeckotechnické infrastruktury,
inovaci a inovanich MSP) je zahrnuto i ¥¢hto dopordenich a je staino do zasadni pozice
vaci ostatnim prioritam. Lze tedy dedukovat patrnoangmnost programu v ramci systému
podpor a samotné hospdsliéé politiky.

Na jedné strahWim Kokova zprava poskytla vysoce kvalitni analyaualniho stavu pémi

cila LS, ale na druhou stranu otazkaistava nakolik poskytla navod na zlepSeni situace.

2.5. Revize lisabonské strategie: rezignace n&ilidné ambice a ¥tSi diraz
na slabé stranky EU

Na zaklad doporweni plynoucich z uvedené zpravy byla v roce 208fatp obnovena
Lisabonska strategie (dale jRevize.
Ve srovnéni sivodni LS jeji Revize jiz nevyznivala tak optimigtyca vycet slabych strdnek

prevysSoval souhrnéth silnych.

2.5.1. Cile a hlavni oblasti Revize LS
V ramci Revize doSlo k vyznamnému zlzeni stratdglg,zakladnim cilem bylo do r. 2010:

, dosahnout vyssiho a trvaléhdgstu a vytvéet vice a lepSich pracovnich migteC 2005).
VIady ¢lenskych zemi byly pasteny zpracovat a kazdana predkladat Narodni program pro
rast a zamstnanost (EC 2005).

Revize, v navaznosti na dopoéemi, vymezovala pouze 3 hlavni oblasitinosti (z nichz
kazda z nich obsahovala sadisfusnych opdéeni) (EC 2005, str.27):

»Evropa jako atraktivgjSi misto pro investice a praci,

e Znalosti a inovace pro podporustu,

32 Bod 3. ZlepSeni podnikatelského presii souvisi také s problematikou této DP. V dopenich Wim
Kokovy zpravy se ale tento bod tyk¥éedevsim zlepSovani pravnich a legislativnich poékfito vznik novych
podniki, tzn. zejména snizovani administrativniezat Gasové, finadni a Usili).
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» Tvorba vice a lepSich pracovnich nfist.

Tak jako LS, i jeji Revizeijznavé znalostem (pod pojem zahrnuje VaV, inovagedlani)
roli klicového motorudstu produktivity. Znalosti jsou povaZzovany za kikty faktor, ktery
muze EU zajistit konkurenceschopnost v globalnigts(EC 2005).

V hlavni oblasti definované jako ,Znalosti a inoeapro podporu tustu” zprava reviduje
opateni, jimiz ma byt dosaZzeno Zzadoucich efdl&C 2005):

» ZvySeni a zlepSeni investic do VaV (potvrzeni natnplreni stanoveného cile 3 %
vydaji do oblasti VaV na HDP EU),

» Usnadrni inovaci, zaréreni se na ICT a udrzitelné pouZziti zdr@posileni pispsvku
terciarnich vzéavacich zézeni k tvorlg a Steni znalosti naf regiony EU a vice
investic do z#zeni pro vyzkum a inovace),

» Prispivat k vytvdeni silné evropské pmyslové zakladny (zprava udava nutnost
pIného vyuzivani technologického potencialu EU).

Revidovana strategie figlada vySSi vahu poptavkové stéankdy je cedna role
netechnologickych inovaci (EC 2005).

Jak je patrné,estoze byl oft uvadn vyznam VaV, podnikani a inovaci jako motéastu,
doslo k eliminaci zagieni hlavniho cile Revize pouze na dva aspekty <garanost aist,

na které se #ta EU zangfit nejvice.

Tento fakt by bylo mozné chapat jakocitwu formu rezignace nad cili stanovenymi
v ambicidzni LS, ale tak i pagmad hlavnimi vyzvami tematu této diplomové prace.

Jak je mozné zhodnotit, ani tato revize ovSentinepla @dekavané vysledky (Buchert 2011,
Bongardt, Torres 2010; Maly 2011).

Vroce 2010 bylo &&jmé, Ze knapbni cili ani pivodré stanovenych, aniéth
zrevidovanych, vedSirg oblasti nedoslo. EU tak staléed otazkou, jakou cestou bude dalSi
vyvoj konkurenceschopnosti siovat a udavat, zda-li &p formou dlouhodobé strategie,
ktera je sice velmi ,deklaratorni,” ale o to n#git zaloZzena na realnych moznostech jejiho
splreni.

2.6. Evropa 2020: ,, zelenou” cestou k nejistému ekmmickému vyhledu

V¢ervnu roku 2010 ijala EU novou desetiletou strategii zvySovani své
konkurenceschopnosti s nazvem Evropa 2020. Proirgérategie je inteligentni, udrzitelny a

z&tlereni podporujiciiist (EC 2010c¢).
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Tato strategie se snhazi o reflekci piobuvSi finakni a ekonomické krize a obsahuje
komplex navrli opateni hospod&ké politiky a instituciondlnich zén, které by mnily
¢lenskym statm EU napomoci fekonat dsledky tchto krizi (EC 2010c).

Samotné pjeti dokumentu se setkavalo s kritikou a @&mau nedvérou v moznosti jeji
realizace. Znéna cast odborné wejnosti (polittti reprezentanti, ekonomove, akadétni
specialisté}® se k této strategii stavi skepicky a odsuzujigi stejnému osudu jako @b

piedchozi LS.

2.6.1. Cile strategie Evropa 2020- priority a hlavidil¢i cile
Dokument Evropa 2020 stanovuje jako zakladni eNrppské sociathtrzni hospodéstvi pro

21.stoleti: Jadrem realizace cile jsou nasledujfcptiority (EC 2010c, str. 11):

+ Inteligentni rist — vyvijet ekonomiku zaloZenou na znalostecbaaich.
» Udrzitelny st — podporovat konkurenceschepii a ekologitejSi ekonomiku men
narocnou na zdroje.
* Rust podporujici zdeneni — podporovat ekonomiku s vysokou Zgtmanosti, jez se
bude vyznéovat hospodéskou, socialni a izemni soudrznosti.”
Pro umozani naplreni vize a stanovenych priorit, dokument Evropa 202thezuje gt
dil¢ich hlavnich cil.
Oproti predchozi LS (a jeji Revizi) doSlo k dalSi redukdiickdy byl kladen draz zejména
na jejich vzajemny vztah, moznost kvantifikace,qumavani a schopnost odrazet rozmanitost
situaceclenskych stat EU. NizZe jsou uvedeny hlavni cile do roku 2020 @QOc, str.12):
1. ,ZvySeni miry za@stnanosti (u osob vecku 20 az 64 let by seéta zvysSit ze 69 %
v r. 2010 na nejmen75 % v r. 2020),
Investice do vyzkumu a vyvoje ve vySi 3 % HDP,

w N

Snizit emise sklenikovych plyfo nejméa 20 % oproti trovnim roku 1990 nebo o 30
%, pokud pro to budousfznivé podminky), zvysit podil obnovitelnych zilesjergie v
kone’né spately energie na 20 % a zvysSit energetick@indost o 20 %,
4. Snizit miru fedrasného ukadeni Skolni dochazky (z 15 % v r. 2010 na 10 %0202

a zarovg zvysSit podil osob velku 30 aZz 34 let, jeZ ukaily terciarni vzélan (z 31 %

na 40 % v roce 2020),
5. Pa’et Evropan, ktei ziji pod vnitrostatni hranici chudoby, by seél snizit o 25 %."

% John Monks (generélni tajemnik Evropské Odborow@nféderace, Confederation), Philippe De Buck
(generélnieditel Business Europe), Bongardt, Torres (20BY)¢hert (2011), Mach (2012) a.
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Cile budou namlovany pomoci sedmi &tejnich iniciativ, u nichZz by tho dochazet ke
kazdor@nimu vyhodnocovani jejich nagini (EC 2010).

Jak je tedy uvedeno vySe, zvySeni investic do VaVogt stava jednim z hlavnich @il
dlouhodobé strategie EU. Je tedy patrne, Ze EUntavayznamu této oblasti pro ekonomicky
rast a intenzivd se snazi o prosazeni zvySeni vyda@o této oblasti (alespo tedy

v deklaratorni rovis).

Otézkou, ktera se ovSem nabizi je, zda-li se skétentokrat podd dosahnout uvedeného
cile. Anebo dojde v roce 2020 (nebo jiitve @i eventualni revizi dokumentu) k &gevnému
odavodreni nedosazeni hodnoty ad&pvnému zakomponovani (mozna, ze v tédmse

vySSiho) cile do budouci strategie.

2.6.2.Rizeni strategie Evropa 2020 - mozny faktor (ne)ugphu
Vzhledem k tomu, Ze jednou #§in neusgchu LS bylo zejména jeji nedosté plreni ze

stranyc¢lenskych stét (za jeji nedodrZzovani nebyly staty sankcionovaby)o pi prijimani
noveé strategie Evropa 2020 zasadni otazkou, jakyimabem se EU postaviikeni nové
strategie.

K zajis€ni efektivniho plgni stanovenych ail bylo toto pl@ni integrovdno do tzv.
evropského semestru. To je¢nd cyklus hospoddkych a fiskalnich politik, ktery z&a
zveejrénim raini analyzy éstu EU (retrospektivni analyza a vyhled do budoudNa jarnim
zasedani Evropska rada na zakladto analyzy navrhne politicky €m pro fiskalni a
makroekonomické strukturalni reformy a oblasti pmdici hospodé&sky rist (také dopori,
jak oblasti propojit) (EC 2012).

Ze stranyclenskych stét je pak vyZzadovanoipdloZeni sedrédobych rozpstovych plari,
které zahrnou do prograimstability a konvergemich program, a ve svych programech
vnitrostatnich reforem stanovi kroky, které je mutpodniknout. Tento mechanismus
souwsasného podavani zprav o hodnoceni strategie E\20pa a Paktu Stability aistu®
podle Komise umoZznuje ,propojit prastky a cile* (EC 2012).

Tento bod naraZel na velmi negativni reakce, z¥laststrany Nmeck&”, které se obavalo,
aby nenastala situace, kdyenské staty budou, pod zaminkou m@piani hospodéké
strategie, poruSovat fiskalni pravidla dana Paldahility a fistu (Euractiv 2004-2012).

Po obdrZeni uvedenych prograwyda Rada konkrétni pokyny a dopéeni individualg pro
kazdyclensky stat. V fipadt, Ze stat nevezme dopdéani v danéngasovém obdobi v potaz,

muze mu byt zaslano politické varovani. ¥gad priliSnych makroekonomickych a

3 pakt ma zajistit,abylenské staty dodrzovaly rozgtovou disciplinu i pro fijeti jednotné riny (EK 2010)
% Tento postoj uvedla kan¢lé A.Merkelova v dopisefpdsedovi EK J.M.Barrosovi (Euractiv 2004-2012)
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rozpaitovych vykyw, Ize provedeni danych dopdéani vynutit progiednictvim pobidek a
sankci (EC 2012).

2.6.3. Sodasna kritika strategie Evropa 2020: neni lehké zisk diavéru ve schopnost
dosahnout Usgch
Jiz samotné stanoveniicihové strategie nardzelo na rozporuplné reakcéramyslenskych

stat. Zrejme dusledkem aktualniho hospag&ého vyvoje a zklamani z LS bylgkieré staty
zejména k otazkdm vzdwvani, vydap do VaV, environmentalni oblasti, orientace na
obnovitelné zdroje a ke sniZzovani chudobycmiaskeptické (Mahler 2010).

Dalsim bodem kritiky strategie je jeji afepnana orientace na tzv. greerffagdokument
Evropa 2020 se pokousi na jedné strarreSeni sotasné ekonomické a finami krize, a
ekologické krize na stré&ndruhé. Zajimavy pohled na tuto problematiku pod&athet
(2010), ktery vys#tluje, Ze strategie stavi statyep tzv. trilema, kdy se musi snazit o
snizovani schodku vejnych financi, investovani do ,zelenych” techndlog sokasné
zachovani socialniho statu aremych sluzeb. Autor dodava, Ze je vice nez neg@oabbné,
Ze by stéaty byly schopné&gkonat vice nez @évz €chto vyzev.

Obnovitelné zdroje a zvySeni jejich podilu na ceikaspoteb: je jiz dnes, dva roky od
piedstaveni strategieg¢kterymi staty chapano jako nerealistické. Statyi pees deklarované
cile strategie Evropa 2020 (a Evropské energettiategie do r.2020), chystaji uplatovat
vlastni energeticky mix getrs CR), ktery ale nevede k najolvani stanovenych ¢if®

Kritika se dale tyka toho, jak se dokument stavédeni samotné krize, kdy achranne
balicky totiz neznamenaiji strukturalni amy, které jsou u mnoha sfaabsolutni nezbytnosti.
Maélokdo se chystd v Evreplikvidovat rekteré prvky socidlniho statu (a Evropa 2020
predevSim s#fuje k udrzeni podobného typu statuegioZze na ) nebude tolik pedz jako
drive” (Buchert 2010).

Casovy horizont dokumentu (10 let) je dalsim z aspekitiky, kdy divodem je to, Ze jeho
piiliSna dlouhodobost vede k nemoznosti reakci nangna promgnlivost prostedi a faktory
souwasnosti (Euractiv 1999-2012).

Tento bod kritiky je jist platny, ale na druhou stranu, jak zkuSenostieslghozi strategii
dokazuji, je mozné ifstoupit k revizi strategie tak, aby vice odpovida reagovala na
aktualni zndny prostedi. Dilezité je také uveést, Ze dlouhodfd charakter strategie navic

zarlwtuje ukitou stabilitu orientace EU. Pokud by byljijpmnany strategie orientované pouze

% Zelena energie, obnovitelné zdroje, investice mdrenmentald piizniv&jsich technologii apod.

37 Stanuje cil “20-20-20“ do r.2020: sniZit emisdeskkovych plyi 0 20 % oproti r.1990, zvysit podil
obnovitelnych zdrdj na spatebs na 20%, 20% Uspory energie by¢lmbyt dosazeno zvySenim efektivity.

3 Tuto pozici otevens deklaroval také Ministr gimysluCR M.Kuba, 2012
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na kratké obdobi, znemoznilo by téinné planovani dlouhodobych za&m. Filis casté (a
zejména nedvidatelné) ziny orientace by totiz mohly vést k nestabilékonomického
prostedi a dalSim neefektivnostem na stéraaejnych vydaj apod.

JelikoZ na hodnoceni najplvani strategie Evropa 2020 j&8li§ brzy, pouze&as ukaze, zda-li
dokument dokaze zajistit sg@imi stanovenych dil Zatim ale spiSe panuje riedra
v moznosti napléni stanoveného.

Statistické Udaje nassicuji tomu, Ze zatim neni mozné pozorovat realné dippsto strategie
a tedy, Ze zatim nedochéazi k naplani Zzadneho ze stanovenychi ¢Eurostat 2012). Nize je
uveden graf dosavadniho vyvoje g cile strategie Evropa 2020- hrubé domaci vydaje
VaV na urovni 3 % HDP EU. Data jsou uvedengsové&ad: od r.1999-2010 (nejaktudljsi

dostupna data).

Graf 1: PInéni cile podil vydaji do VaV na HDP-EU 27, od r. 1999- 2010, EU-27

Hrubé domaci vydaje do VaV wasovéiradé 1999-2010, EU-27
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e Cil Evropa 2020, EU-27 esmmHrubé domaci vydaje do VaV, EU-27

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2012)
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3. Reflexe dlouhodobych trend a tendenci regionalniho rozvoje v

souwasném programovem obdobi 2007-2013
Tato kapitola se ve svém Uvodu zdnje na politiku hospodaké a socialni soudrznosti

EU*, ktera podstathsouvisi se v&emi dokumenty uvedenymitedehozi kapitole. V jejim
ramci je realizovan systém opénéch program v CR a tedy také OP Podnikani a Inov&ce
a do rj spadajici program podpory Prosperita. Nasledast kapitoly se jiz zadiuje

detailrgji na tento operani program.

3.1. Politika hospodd&ské a socialni soudrznosti v EU

Politika HSS, nazyvana také regionalni nebo stmakii politika EU, se zagiiuje na podporu
celkového harmonického rozvoje regidhv EU. V ramci politiky HSS dochazi k podigo
harmonického, vyvazeného a udrzitelného rozvojenekockych ¢innosti, vysoké Urowh
zanmestnanosti, rovnosti mezi muzi a Zzenami a vysok&mir@chrany a zlepSovani zivotniho
prostedi (MMR CR 2007). Politika satasného programového obdobi 2007-2013 se
vyznami orientuje na posileni konkurenceschopnosti EU (8Wok2008).

Problémem neni rozdilna ekonomicka vykonnost regitera je vlasté i Zzadoucim jevem
(souvisi s motivacemi a snahotegit konkurenci), ale v kontext@chto politik je nezadouci
mira €chto disparit. Pokud tato mira disparitepahne witou kritickou hranici (obvykle
meéreno HDP/obyv.) nastupuje politika HSS, ktera maomagci grekonat tyto rozdily a byt
zejména odrazovym iistkem pro nastartovani ekonomickélistu a rozvoje.

Politika HSS je odrazem principu solidarity uwritU, kdy bohatSi statyigspivaji na rozvoj
chudSich stéta regiori, aby se zvySila kvalita Zivota obyvatel celé E\Bak i souwtasném
zachovani historické, geografické a kulturni mnehotosti region (VladaCR 2005-2012;
Wokoun 2004; Hrabankova 2007).

V sowasném programovém obdobi 2007-2013¢itymlitika HSS nejvyznanijsi polozku
rozpaitu EU*? a bude na ni Wenéno 347 mid. EUR (téif 36 % celkového rozgtu EU)
(EC 2012).Z této castky je proCR alokovano 688 mid. & tj. roiné zhruba 98 mid.K
(MMR 2006).

Navrhovany rozpéet politiky HSS v budoucim programovém obdobi 2@029 ¢ini 336
mid. EUR a ténd polovinu této¢astky maji tvait investice do ménvysgelych regiomi (EC
2012).

% Déle jen HSS

“0Déale jen OPPI

“! Podpora plyne do regiérvelikosti NUTS Il (regiony soudrznosti@R) (CSU 2007)
2 /e v&ech pedchozich obdobich byla nejvyzna¥j#i polozkou rozpétu SZP EU
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3.1.1. Cile a nastroje politiky HSS v satasném programovém obdobi
NiZe jsouuvedeny cile politiky HSS na programové obdobi 22073 (VladaCR 2005-

2012):
1. ,Cil 1 - Konvergence: Podporaistu a tvorby pracovnich mist v nejrd@ozvinutych
clenskych zemich a oblastech (podpora regi®iDP nizSim nez 75 %ipneru EU).
2. Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnostracgtmanost (Podpora regian
nespadajicich pod Cil 1, tj. HDP nad 75 %rmeru EU).
3. Cil 3 - Evropska uzemni spoluprace: Podgwmanonického a vyvazeného rozvoje na
tuzemi Unie."
OPPI spada mezi tematické opgra programy v cili Konvergence. Vzhledem ke
stanovenému kritériu HDP regionu nizsi nez 75 %naru EU, jsou k podpi@ z tohoto cile
zpasobilé viechny regiony soudrznosti NUTER (a tedy i do nich naleZejici kraje), krém
hlavniho nésta Prahy (MP@R 2006).
Hlavnimi nastroji politiky HSS jsou dva strukturélfondy- Evropsky fond pro regionalni
rozvof® a Evropsky socialni fontf, a Kohezni fon® (nespada do systému strukturalnich
fonda) (VIadaCR 2005-2012).
V navaznosti na analyzovanou tematiku je zasadriRE z 1EjZ jsoucerpany prosedky na
OPPI jako celek, a tim i na program Prosperita.
ERDF financuje pfedevSim investni projekty, které napomdéhaji sniZzovat nerovnosti v
zaostavajicich regionech a upadajicicimprslovych oblastech (VIAd&R 2005-2012).

3.1.2. Vymezeni regiofi zptasobilych pro regionalni politiku EU
Pro statistické monitorovani a analyzy ekonomickéoaialni situace v regionech EU je

pouzivana klasifikace regiéma tzv. NUTSP (jednotnd nomenklatura zemnich statistickych
jednotek) a na tzv. LAY’

Uzemni jednotky NUTS a LAU jsou@R definovany ¢SU 2006,CSU 2012d):

a) NUTS 1 — tzemi celéR

b) NUTS 2 — regiony soudrznosti

c) NUTS 3 - kraje

“3Déle jen ERDF, zaloZen v r.1974

4 Zalozen v r.1957

5 Zalozen v r.1993

“® Noménclature d’unités territoriales statistiques

" Local Administrative Units, ¥R pouzivano od 1.1.2008$U 2012d)
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d) LAU 1 - okresy

e) LAU 2 - obce

Analyza provedena v ramci této prace je s@aSha na komparaci Uzemnich jednotek
velikosti NUTS 3 (kra} CR). Kartogram znazéujici vymezeni jednotlivych kraja jejich

rozdleni do region soudrznosti \CR je uveden v floze IIl.

3.2. Opera&ni program Podnikani a Inovace

OPPI je jednim z opetmich programi CR v sodasném programovém obdobi 2007-2013.
CR ve zkraceném obdobi 2004-2006.

Touto praci analyzovany program Prosperita lighptaven jiz v ramci OPPP a v gasném
programovém obdobi pokmaje pod stejnym nazvem. Analyza v ramci této dippggnprace

je zangfena na program Prosperita aktualniho obdobi 20Q3-20

3.2.1. Fredchidce OPPI - OP Phamysl a podnikéni
OP Pfimysl a podnikéni (déle jen OPPP) byl zakladnim @ogvym dokumentem politiky

HSS sektoru gmyslu na zkracené programové obdobi 2004-2006.0Tepergni program
byl vytvoren v navaznosti na cile a strategiiupyslové politiky CR a rozpracovaval
prisluSnou ¢ast Narodniho rozvojového planu na léta 2004-2066yeienou na oblast
hospod&kého rozvoje (MP@R 2006).

Globélnim cilem OPPP, definovanym na zaklathodnoceni silnych a slabych stranek
ekonomiky CR bylo (MPO 2006, str. 65): zvy3eni konkurenceschopnostiimpysiu a
podnikatelskych sluzebGR."

OPPP se skladal ze 3 prioritnich osl.,,Rozvoj podnikatelského prosti, 1. Rozvoj
konkurenceschopnosti podijKIl. Technickd pomoc.Tyto osy byly naslednrozdleny do
jednotlivych opateni (MPOCR 2006).

Ke dni 2.3. 2012 byly v ramci OPPRignany dotace 1201 projekh v celkové hodnet
témsi 8 mld. K& a doSlo k uzaeni G¥rovych smlouvy v celkové hodriopies 2 mid. K
(Czechinvest 2012).

V obdobi 2007-2013 na OPPP navéazal poddamtieny OP Podnikani a Inovace.
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3.2.2. Zanéieni a cile OP Podnikani a Inovace
Dokument OPPI byl vyti@n v ndvaznosti na Narodni strategicky refenémamecCR* na

léta 2007-2013 (strategicky cil: ,Konkurenceschopgréka ekonomika“). Déle vychazi ze
strategickych dokumeidntprijatych CR - Strategie hospotkkého fistu, Strategie regionalniho
rozvoje, Strategie udrzitelného rozvoje, Koncep@éimo a sedniho podnikani ¢R na léta
2007-2013. Tak jako vSechny schvalené OP tohotgrpmovaciho obdobi je v souladu
se Strategickymi obecnymi zasadami Spetestvi pro hospodskou, socialni a uUzemni
soudrznost na obdobi 2007-2013 (MER 2012).

V ramci prostedki ERDF plynoucich d€R na r&j bylo alokovano vice nez 93 mld¢Kcoz
piedstavuje vice nez desetfiselkovych prosedki uréenych z fond EU proCR a je fetim
nejwtsint® OP v tomto obdobi ¢R (MMR CR 2012a).Ridicim organem je Ministerstvo
pramyslu a obchod@€R (MPOCR 2012).

OPPI je zam'en na podporu podnikatelského predi a penosu vysledk VaV do
podnikatelské praxe. Podporuje vznik novych a rpzatavajicich firem, jejich inoweni
potencial a vyuZzivdni modernich technologii a olitebwch zdrofi energie. Tim ma
napomahat ke zkvatibvani infrastruktury a sluzeb pro podnikani, navaérd kooperativnich
vztahi mezi podnikatelskymi subjekty a VaV institucemilM® CR 2012a).

Globalnim cilem OPPI je (MPOR, 2012): ,do konce roku 2013 zvysit konkurenceschopnost
ceské ekonomiky ariplizit inovani vykonnost sektoru #myslu a sluzeb 'R Udrovni
prednich piimyslovych zemi Evrogy

3.2.3. Prioritni osy, oblasti a jednotlivé programypodpory OP Podnikani a Inovace
OPPI se sklada ze 7 prioritnich os, které jsoueddslkonkretizovany do prograimpodpor.

Kazdy program podpory vymezuje typy projekba které se podpora Eglusné prioritni osy
vztahuje.

Nasledujici tabulka zobrazuje jednotlivé prioribsiy a finadni prostedky do nich plynouci.
Analyzovany program Prosperita spada pod prioasui 5- Progedi pro podnikani a inovace.
Schéma uvedené pod tabulkou znéage v detailu tuto prioritni osu.

Jak je z tabulky patrné, na Prioritni osu 5 byldlegno 1080 mil. EUR, coZipdstavovalo
téemer tretinu celkové alokace OPPI. Vimhu implementace ovSem doSlo k revizi
finanénich prostedki a alokace byla snizena na 15,5 % podilu na OP&hi(ji bude

vyswtleno v nasledujici podkapitole).

“8 Déle jen NSRRCR
©11,5% }
%0 7 pohledu finatinich prostedki. Vice prostedki je alokovano pouze na OP Doprava a OP Zivotnitigds
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Tabulka 1:Prioritni osy a rozdéleni finanénich prostiredka OPPI

1. Vznik firem 15,7 0,4 %
2. Rozvoj firem 918,7 25,7 %
3. Efektivni energie 418,2 11,7 %
4. Inovace 922 25,8 %
5. Prostredi pro podnikéani a novace 1080 30,2 %*
(po r 2009 na 15,5%)
6. SluZzby pro rozvoj podnikan 116,9 3,3%
7. Technicka pomoc 105,4 2,9 %
Celkem 3577 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MPO (20:

Obrazek 2: Schéma Prioritni osy 5 OPP

OP Podnikani a Inovaci

Prioritni osa £- Prostedi pro podnikani a inova

2 5.2. Infrastruktura pro| | 5.3. Infrastruktura pr
SR eIT ey et rozvoj lidskych zdraj podnikani
0,
R (28%) (37%)
&
Spoluprace- Klastry Prosperita Skolici stediska Nemovitosti

Zdroj: Vlastni zpracovandlle dat MPO (2011) a MPO (2008.daje vzavorkach ukazuji -tni podil oblasti
podpory nacelkové finaeini alokaciPrioritni osy 5

3.2.4.Stav sokasnéhocéerpani podpory a revize alokace prostedka v ramci OPPI
Ke dni 15.3. 2012 byly vamci OPPI piznany dotace 6800 projekh v celkové hodnat

témet 57 mld. K (Czechinvest 201. Doslo tedy jiz k vyerpanivice nez60 % celkovych
finanénich prostedk progranu.

V samotnémpribéhu dosavadi implementace OPPI doSlke dwme revizim rozdleni
finanénich prodtedki uvnité programi. Divodem bylo, aby ¢erpané progedky a jejick
roz&kleni v ramci jednotlivych programi podpory co nejlépe odpovidaly aktualu
socioekonomickému vyvaoiji.

K prvni revizi OPPIbylo pristoupent v roce 2009. Deklarovanynaavody byly vyznamné
socioekonomické z#my a predevSim dopey celoswtové finarini a hospod&ké krize ne
ekonomikuCR (MPO 2010d)
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Schvalené ziny vedly k vyznamnému posileni zejména invgstizantrenych prograri
podpory (Ekoenergie a Rozvoj, Inovace) tak, abyobgbsazeno: ,zvySeni investiho
potencialuceskych podnikv dok¥ krize i po ni“(MPO 2010d).

V ramci této revizaloslo ke snizeni podilu pro prioritni osu Piedi pro podnikani a inovace,
do niz spada program Prosperita, az o 15 % (MRC010d).

Toto opateni, jimZz dosSlo kiesunu finatnich prostedki z prograni zangienych na
podporu VaV, inovaci a prasdi pro podnikani do vice pro-invesi zangrenych
programii, by mohlo poukazovat na patrnou volatilitu vyidajo oblasti VaV a inovaci
v zavislosti na ekonomickém vyvoji.

Tato skuténost by mohla v @itém smyslu poukazovat na platnost hypotézy téptodiovée
prace, ktera vychazi zgdpokladu, Ze ekonomicky vykogai regiony, vzhledem Kk jejich
nez regiony ekonomicky mémwykonné.

Druha revize OPPI pr@bla v roce 2011 a tykala se navySeni alokace OFR2l % v obdobi
2011-2013 na prové&di politiky soudrznosti \CR a zgfesréni role Ceskomoravské zakni a
rozvojové banky, a.s. ip implementaci programu (MPQCR 2010d). Toto navyseni

prostedki se netykalo prioritni osy 5, a proto ho neni nutité rozebirat.
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4. Analyza podnikani, VaV a inovaci WCR
Nasledujici kapitola zhodnocuje s@asny stav ekonomiky’R v oblasti podnikani, VaV,

inovaci a naslednreflektuje regionalni vykonnost a konkurencesclugpiednotlivych kraj
CR. Analyza sotasného stavu umdije pochopit pi¢iny nutnosti podpory plynouci z

programu Prosperita.

4.1. Vyvoj, ovliviiujici faktory a stav podnikani v CR

Vlivem transformace z centréitizené ekonomiky na trérorientovanou ekonomiku po roce
1989, proslaeska ekonomika vyznamnymi 2mami, které podstatnovlivnily jeji sowasny
hospod#sky charakter. | f&s dokotienou privatizaci, liberalizaci a postupnou dereguldR
stale vykazuje nizsi produktivitu prace ve srovnamsglymi evropskymi zersmi (MMR
CR 2007).

Je teba ale uvést, Ze produktivita prace s€Rv/zvysila od roku 2001 do 2010 na t&#m
ctyfndsobek, coz je vysSi intenzitéstu nez s jakou se setkavajivpdni ¢lenské zers EU
(CSU 2012).

Od roku 1998, kdy bylofgato prvni legislativni zajighi problematiky zahratiich investic
plynoucich da’R>!, je moZné pozorovat kazdérd naast? piimych zahrarini investic®

Dle Wokouna, Tvrdo#& a kol. (2010) ,PZI sehrdly vyraznou roli/p vytvdeni standardni
trzni ekonomiky a do zei@€ miry stoji za dobrou kondi¢éského hospodstvi s rénici se
strukturou prmyslu a rozvojem sluzeb a stale se zvySujici kenkeschopnosti jejich
produkce na domacim a zahramim trhu”

Pisobenim PZI je mozné @R pozorovat projevy tzv. duélni ekonomiky, kdyjegnacast
ekonomiky rozviji pod vlivem zahrafmiiho vysglého kapitalu (obvykle se jedna o velké
podniky) a naproti tomu podniky kontrolované doméciubjekty (obvykle MSP) zaostavaji.
To se projevuje jejich slabou urovni inovaci, nizkpodilem trzeb na doméacim trhu, malou
uspsnosti na zahragmich trzich a nedostateou intenzitou vazeb se zahraximi firmami
doma i v mezinarodnich sitich (MMER 2007).

PZI jsou povazovany za jeden zvyznamnych faktekonomického istu a rostouci
konkurenceschopnosti doméaci ekonomikyjiedevsim s ohledem na zvySujici se

technologickou Urovevyroby s multiplik&nim efektem na subdodavatele (Wokoun 2007).

°1 Usneseni vlady. 298/1998 o investhich pobidkach, které nasledwedlo k sestaveni zakona o invesich
pobidkéachs.72/2000 Sh.

2 yjimkou je rok 2003, kdy doslo v porovnanii@gchozim rokem k mirnému poklesu

* Déle jen PZI
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Tim, Ze dochazi kiplivu technologického a manazerského know-how zearg&nich na
domaci podniky, negfmo pisobi zahrarni investice také naust produktivity celého
konkrétniho odwtvi. PZI déle pispivaji k rozvoji znalostni ekonomiky (Wokoun, @t a
kol. 2010).
Z uvedenych tivodi vyznamnosti PZI pro regionalni ekonomiku byl vyedené analyze
zavislosti mezi indikatory ekonomické vykonnostheaut také ukazatel PZI na 1000 obyvatel
kraje.
Dle Narodniho strategického refetefho ramce CR na léta 2007-2013 je rozvoj
podnikatelskych aktivit oslabovan zejména (MMR 2007):
— Nedostaténou spolupraci mezi podnikatelskym sektorem a vgrkgmi institucemi
a Skolami.
— Neuspokojivou podporou rozvoje aplikovaného wrk do trzni praxe a s nim
spojené infrastruktury.
— Slabou podporou rozvoje transferu a vyvojastrich technologii.
— Nedostaténou arovni znalosti vazanych na moderni metdzini a fungovani firem.
— Nedostatenou flexibilitou a problémy s kvalifikaci pracovrgily v disledku
nedostaténé provazanosti vzZthvaciho systému a pozadavkhu prace.
V dokumentu NSRRCR 2007-2013 je dale uvedenonayym impulsem pro posileni
konkurenceschopnosti MSP je budovani tzv. tdobiotych inovénich centef Tato
centra se za#iiuji na vytv&eni nejmodergsSich technologii a inovaci, zaravelouzi jako
vyznamny element &ni gchto poznatk do ostatnich regidnnejenCR, ale i na mezinarodni
arovni (MMR CR 2007).
Poslanim programu podpory Prosperita je mj. naporal@pSeni situace vySe uvedenych
faktord, které brani dostateému rozvoji podnikatelského presti vCR (MPOCR 2007).

4.1.1. Malé a stedni podniky - situace vCR
MSP tvai vyznamnou slozkiwteského hospodsivi. V roce 2009 tvdy 99,83 % vSech

ekonomicky aktivnich subjekt Podilely se 62,33 % na zastnanosti a 55,87 % naetni
piidané hodnatv sektoru nefinami sféry a domacnosti (MPCR 2010d).

V praimyslu maji MSP podil na celkovém vykonu t#njednu tetinu. Ve sluzbach a
stavebnictvi MSP vyraZnprevazuji a udrzuji si 80 % podil naigané hodnat Diky
ponerné vysokému podilu na celkové zastnanosti Ize MSP povazovat za stabilizujici prvek
deské ekonomiky (MP@R 2010d).
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Graf 2: Vyvoj poétu MSP v CR, ¢asovarada r. 1999-2009
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MPO (2010d)

Vy3e uvedeny graf nize zobrazuje vyvogoMSP vCR v ¢asovéradt od r. 1999 do 20009.
Z grafu je patrna tendencastu pa&tu MSP vCR jiz od r.2000. Obrat je mozné zaznamenat
z roku 2008 na 2009, kdy poprvé po 10 letech jejiotet klesnul. Pokles @tu MSP bude
ziejmé  disledkem hospodgkého vyvoje R, ktery byl ovlivien celosétovou
ekonomickou krizi.

Zajimavym zjis¢nim, které ale neni v souladu s deklarovanym vyamnMSP pro rozvoj
inovaci a politikou jejich podpory, jsou zfty plynouci ze statistickych zjisvani vCR.

Ty definuji, Ze s rostouci velikosti podniku takeste pravépodobnost, Ze podnik bude
inovovat a tedy, Ze velké podniky prokazu§tdi inovani schopnost. V obdobi 2006-2008
bylo 67 % velkych podnik a pouze 33 % malych podiikkteré zavedly inovaci(SU
2010).

Srovname-li zavéagi inovaci technickych a netechnickych pouze v ramalych podniki,
jsou tyto podniky vice Uggné v zavashi netechnickych inovacCSU 2010).

Duvodem bude iejm¢ to, Ze MSP zpravidla disponuji menSimi fitiaimi zdroji (v
porovnani s velkymi podniky) a pr&wnetechnické inovace jsou nmé€narané na finagni
zdroje v porovnani s inovacemi technickymi.

Statisticka zjistovani ¢R jsou tedy v souladu s empirickymi pozorovanimitReella (1989)
uvedenymi v teoretickéasti tykajici se MSP (kapitola 1.3.1). Ten poukdmato, Ze podil
malych firem na inovacich je spiSe nizSi zejménéch odwtvich, kterd jsou natma na
kapital a/nebo technologickaizzeni.
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4.2.VaV ainovace \CR

Podil vydaji CR do VaV se v satasné dob pohybuje kolem 1,5 % HDP. Graf znéauajici
vyvoj téchto vydaji v CR od r. 1998 do r.2008 je uveden nize.

Z grafického zobrazeni je patrné, Ze(dR dosazenymi hodnotami nebliZi stanovenému cili
2,7 %* vydaji do VaV na HDP v dokumentu Evropa 2020.

Graf 3: Celkové vydaje na VaVCR, 1998-2008
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Zdroj: CSU (2010)

Z grafu je ale mozné pozorovat, Ze mezi lety 20DQ@07 byl zaznamenan kontinualnisir
vydajn do VaV v CR. Od roku 2007 je oviem patrny pokles vyddp VaV. Zejmym
divodem byla s$tova ekonomicka a fing&ni krize, jejiz disledky se také projevily do
oteenéceské ekonomiky(SU 2010).

Toto sniZzeni by mohlo jistodradZet a witym zpisobem kopirovat celkové sniZeni inversii
aktivity vlivem krize (nejen) \CR. Ale na druhou stranu je mozné, Ze vlivem kriaetdizelo
k prfehodnoceni fistupi k investicim, které namisto do VaV byly pouZitpde, zejména
v téch odwtvich, které maji jis§Si a meés rizikovy charakter.

Skut&nost, Zze ekonomicka a finami krize vyznam#& poznamenala objemy vydaja
investeni ¢innost ve VaV a inovacich poukazuje na patrnoutiiblainvestic do této oblasti.

Pokud je ekonomika v krizi, vydaje do této oblastinamnr klesaji a vice versa.

%4 Cil 3 % je stanoven pro EU-27, ptiR je pak vypéten na Grovni 2,7 % HDER
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Jako dikaz uvedeného @e byt chapana wedchozi kapitole uvedena revize fidafth
prostedki v ramci OPPI, hem které doSlo kipsurim alokace z osy Prdasdi pro
podnikani a inovace do programice investiné zantienych.

Jistou teoretickou implikaci uvedenych poztatio regionalni ekonomiky krajCR proto
muze byt stanovena hypotéza této diplomové pracetolia vychazi z pedpokladu, Ze
ekonomicky vykongjsi krajeCR (tedy ty kraje, které nejsou v krizi v porovnariémi mérg
vykonnymi) dosahuji lepSich hodnot v po#ipovVaV a inovaci vramci analyzovaného
programu Prosperita.

Otazkou ovSemtistava, zda-li bude tato zavislost potvrzena analyamvedenou v ramci
této prace. Odp@d na poloZenou otdzku se pokusi poskytnout nastadugpitoly.

CR vykazuje ve srovnani s nejvy$gsimi swtovymi ekonomikami relativé nizky podil
celkovych vydal do VaV na celkové vySi HDP. Pro komplexni srovng@niv Riloze |
uveden graf vydajdo VaV na HDP EU-27, USA, Japonsk&R.

SituaciCR v oblasti VaV potvrzuje také pozice v hodnocemivieshiho prostedi, ve kterém
CR dosahuje hodnoty souhrnného intniko indexd® 0,26. Pamér EU ale dosahuje hodnoty
0,42 (MMRCR 2007).

Co se tyka samotné struktury vydlao VaV, dle statistickych udajje mozné zjistit, Ze se
v CR na financovani VaV podili vice podnikatelsky sekieZ véejny sektor (procentu&in
odpovida piméru EU-27). NaopakCR disponuje velmi nizkym podilem zahrémich
investic do VaV (podili se pouze 4 %, zatimconpdr EU je 9 %). V porovnani s evropskym
pramérem podilu véejného sektoru na vydajich do VaV je patrné, ze 6R veejny sektor
angazuje vice(SU 2011).

Jednou z moznych igin uvedené situace je nedokena restrukturalizace jmyslu.
Vzhledem k tomu, Ze névvybudované VaV kapacity ¥R zatim pevazmi neposkytuji
sluzby na mezinarodnsrovnatelné Grovni (MMRCR 2007), je mozné hledatipiny také
v nedivére zahraninich investoll alokovat finadni zdroje do kapacit ¢R.

Vydaje véejného sektoru do oblasti VaV se vzhledem ngjvySSimu zastoupeni
vyzkumnych kapacit vyrazrkoncentruji v hlavnim gst Praze (MMR 2007).

S ohledem na to, Zze podpory v ramci politiky HS&jsnerovany do viech krajCR kroms
Prahy, je mozno definovat, Ze dochazi k ga@mu rozsovani VaV i do oblasti mimo

hlavni ngsto.

% Stanovuije se vyptem na zaklatlvybranych ukazatélz oblasti: Lidské zdroje, Transfer a vyuZiti pakiaa
Inovace, MMRCR 2007
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Zde je ale fteba dodat, Zetptrvavaji znané regionalni rozdily v arovni vydajna VaV a
inovace. Na jedné strandochazi ke zvySovani vydajdo této oblasti v ,zaostavajicich”
krajich (nap. Vysaiina, Karlovarsky, Ustecky kraj), ale na druhou straarové dochazi
k neustalému zvySovani vydajv dosud usgsnych krajich (Jihomoravsky, iBtaesky,
Zlinsky kraj), coz vlasthpiispiva k ogtovnému prohlubovani rozdifMMR CR 2009).

Cilem této diplomové prace je pomoci relevantnfekistickych metod zjistit, zda-li je mozné
prokédzat linéarni vztah zavislosti mezi ekonomickoikonnosti kraje a dosazenou vysi
podpory z analyzovaného programu podpory.

Dle NSRR je VCR oblast vyzkumu také ohroZena tzv. odlivem nigZkkdy vysoce
kvalifikovani odborni pracovnici odchazeji za lepSpodminkami do zahratii (MMR CR
2007).

Na druhou stranu ale pr&zkuSenosti ziskané pobytem v zahtamyznamr prispivaji k
rozSkovani kvalifikace a odbornémustu. Problémem proto v souvislosti s ,,odlivem midzk
neni to, Ze &decti pracovnici odchazeji za zkuSenostmistem kvalifikace do zahrafij ale
to, aby ngli divod a motivace (souvisejici zejména s pracovnindiniokami) se vratit zf
do CR (Sréafelova 2003).

Program Prosperita, podporujici vznik a réaéani ¥deckotechnické infrastruktury, by tedy
mél prispivat ke zkvalifovani tchto kapacit a tim i kistu atraktivity a motivaci pro
odborniky k pracovnim Gva#ki v CR.

V oblasti ,high-technologii* NSRR'R (MMR CR 2007, str. 10) konstatuje, Zecchybi
systematické propojeni univerzit a akademickyistavi s podniky, schazi skdt&é
centra excelence vyuzZivajici akademické amfiie kapacity k rozvoji technologickych
obori s vysokymiistovym potencialerh.

Mezi diavody, pr@ nemaji domaci firmy o kvalitvédeckych pracoviSpotebny gehled, Ize
fadit (MPOCR 2007):

— Nedostatek motivace k patentovani a k hledam§ich v praxi uplatnitelnych
vysledki vzhledem kéastému nezdjmu podnikové sféry o inovace wadai
zejména narmych technologii.

— Mala podpora inovativhiho podnikani (absence rizétw kapitalu a dalSich
modernich finaénich nastraj podpory podnikani).

— Nedostaténé manazerské znalosti a schopnosti efektiiospodét s duSevnim
vlastnictvim u akademickych, vyzkumnych instituai podnicich.

%% Ang. vyraz ,brain drain“, MP@R (2007)
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— Finaréni nar@nost patentové procedury zejmértayarzovani udleného patentu.
CR stéle nedisponuje dost&teu infrastrukturou v oblasti transferu technolpgdy existuje
pouze ®kolik center, kter4 tuto svou funkci pIni na mezodre srovnatelné arovni (MPO
CR 2007).
Analyzovany program Prosperita je jednim z nasir&ery ma zajistit zenu uvedeného
stavu a podporovat vznik a roEsiani wedeckotechnické infrastruktury (MPCR 2006).
Od roku 2004, kdy byla tpdstavena moZznost podpory tohoto typu (v ramci narg
Prosperita spadajiciho pod OPPP), vzniklo na Uze&® dodne¥ priblizns 36
védeckotechnickych patR® (Svejda a kol. 2008).
V absolutni hodnét se jednd o vyznamny gt za poslednich osm let. Aldi lizSim
srovnani hodnot s vysjymi evropskymi staty (srovnani pior VTP na milion obyvatel}’R
dosahuje stale nizsich hodnot (Svejda a kol. 2012).
Je nutné si ale gdomit, Ze cilem by ne#éo byt pouhé zvySovani ptu VTP, jelikoz ten ma
v kazdé zemi wiité limity, které by mnély odpovidat poptavce po jim poskytovanych sluzbach
V navaznosti na uvedené nedostatky v k¥ghibskytovanych sluzeb VTPGR, by se tedy
melo predevsim dbat naétsi internacionalizaci, propagaci dosaZzenych vysiedzvySovani
kvality sluzeb obech Tyto faktory by mohly vyznamn piispét k veétSimu zapojeni
zahranénich zdrof do VaV vCR (Svejda a kol. 2012).
K moZznosti rozlideni kvality sluZeb jednotlivych WTlouZi akreditac®.V sousasné dob se
v CR nachézi 10 akreditovanych (z uvedenych 36 VTBzemiCR) (SVTP 2010).
To, Ze na akreditaci dosahla zatim héez jednaittina VTP, niZze poukazovat jednak na
to, Ze tato infrastruktura je u nas relativiovym pojmem a Ze mnoho&hto z&izeni ma za
sebou jen velmi kratkou dobu existence. Za druhédobgle mohlo potvrzovat poznatky o
kvalité¢ poskytovanych sluzeb, ktera jgseodpovida mezinarodnim standamd
V piiloze IV. této diplomové prace je uveden kartogmamazotujici rozmiséni VTP vCR,
véetrg Udaje, zda je VTP akreditovany.
Problémem &kterych ¢eskych univerzit a vyzkumnych instituci je jejickedostaténé
zapojovani do mezinarodniho vyzkumu a inov@dle je uvadna také jejich nizka
schopnost efektivhvyuzivat finani zdroje a pistrojové vybaveni Spkové Urovi. Tento

problém se ale tyka zpravidla mensich center (MRRR2007).

°" Stav k n#sici treznu 2012

*® Dale jen VTP

% Pro ziskani akreditace musi VTPigplat fledem stanovené podminky, tykajici seinampin.uzitné plochy
podnikatelského inkubatoru, min.2 é@Spych projeki transferu technologii, vychova k inavdmu podnikani
atd.
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Zejmeéna kvli teprve velmi kratké doh) kdy je mozné vyuZivat tento igob financovani,
jeho neznalosti, néaéie ze strany podnikei opatrnosti investdr, neni vCR prlis rozvinuty
systém financovani ino¥aiho podnikani prostdnictvim rizikového kapitalu (MP@R
2007).

Praw nedostatek rizikového kapitalu je uéadza jednu z hlavnich bariér inavaho
podnikani VCR (Pokorny a kol. 2008; MMER 2007).

OvSem ze srovnani s ostatnimi 2emn pristupujicimi do EU v roce 2004 (a poté) je patides,
CR dosahuje hned po Polsku nggiho zajmu investér Investice rizikového kapitalu
kazdor@n¢ rostly do roku 2008, kdy se do hodnot vyznanmomitly disledky krize a
investice signifikanté klesly. Od roku 2007 do 2010 bylo ve fafmizikového kapitalu
investovano do cca 76 firemGR (EVCA 2011).

Jednou z powrné novych forem financovani inovaich MSP podnik jsou Business Angels
(dale jen BA), eventuetnjejich sit (dale jen BAN).

BA jsou obdobou rizikového kapitalu, jen realizapeobiha v menSich objemech a
prostednictvim individualniho investora. Ten vlastnirwpkapital a je ochoten investovat do
perspektivnich MSP s vyraznymistovym potencialefi s cilem zhodnoceni vioZenych
prostedki. Od rizikového kapitalu se liSi také tim, Ze samvestor pinasi do firmy
zkuSenostmi ziskané know-how, orientaci v oboruyznamnou st kontakfi na strategické
partnery. Stej& jako u rizikového kapitalu, je investii vstup omezen narfgdem stanovené
obdobi, na jehoz konci BA realizuje odprodej sv@bdilu.BA tedy jako investti nehledaji
pouze nejvySSi mozny vynos iou mirou rizika, ale fedevSim se clji sami aktivrg
angazovat, fedavat a zhodnocovat svoje profesni zkuSenosti godporu éstu firmy
(Czechinvest 1994-2012).

4.3. Regionalni ekonomicka vykonnost a konkurenceSopnost kraji CR

CR je v ekonomické vykonnosti jejich jednotlivychgient pomsrng diferencovana. Hlavni
regionalni disparity Ize dle Damborského (2008, 8jrnalézt v:, ekonomické vykonnosti
krajiz (zejména HDP na obyv., mira nezatnanosti, pémérné mzdy, aj.), v meziokresnirmmi
nezardstnanosti a fijmech na obyvatele, ve vyvojestského a venkovského prest.”
Z&akladni dokument regionalni politiky Strategieioeginiho rozvoj&’R na léta 2007-20%3
rozaluje krajeCR dle jejich ekonomické vykonnosti na (MMER 2006):

0 Obvykle v paéatesni nebo éistové fazi podnikani (Czechlnvest 1994-2012)
®1Déle jen SRRCR
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a) Rozvijejici se regiony (Prahai&taiesky, Plzésky, Jihomoravsky kraj).

b) Regiony s pimérnou nebo nizsi dynamikowistu (Jih@esky, Kralovehradecky,
Pardubicky, Zlinsky, Liberecky kraj a Vy&oa).

c) Zaostavajici nebo jinak problémové regiony (Karfsks, Olomoucky, Ustecky a

Moravskoslezsky kraj).

VySe uvedenglereni zistava platné i v s@asné dob, tj. po hospodi&ké krizi v letech 2008
— 2010. Nasledujici text proto reflektuggenéni regiori dle SRR 2007 — 2013 a je déle
aktualizovan a doptm o dostupné Udaj€ SU a kontext inowaniho potencidlu kréj a
znalostni ekonomiky.

Nejdynamétéji rozvijejici se region je dlouhodéthlavni nésto Praha, které gedstavuje
podstatny¢lanek v hierarchii evropskych metropoli nizSikamu a plni nadnarodni funkce
(MMR CR 2006). V reélné tvotbHDP Praha vyrazndominuje nad viemi ostatnimi kraji
CR. Praha je nejvyznamyj$im krajem z hlediskaifivu Pzl (CSU 2011), coZ je dano
investeni atraktivnosti hlavniho #ésta a také metodikou vykazovani, jelikoZ Prahagéem
fady investaill pisobicich v dalSich regionech (Wokoun, Tutdokol. 2010). Podil na HDP
celé CR dosahuje aZtvrtinového podilu (25,8 % v r. 2010). Jakozto ekmické, politické,
socialni a kulturni centrur@R, Praha disponuje podstatondlidnou strukturou ekonomiky,
ktera ji umoiuje dosahovat vyrazné akceleragstu CSU 2011).

Z této skuteénosti £7i°* Stredatesky kraj, kdy vzhledem k fesycenosti Prahy a z nedostatku
rezerv vhodného Uzemi pro dalSi extenzivni expatmihazi ke znatelnémugsunu kapitélu

a investic pré¥ do tohoto kraje. V kraji je mozné pozorovatité zlepSeni infrastruktury a je
patrny jeho iistovy potencial. Po Praze jef&laiesky kraj druhym nejvyznany$im krajem

v CR z hlediska filivu PZI (CNB 2012). Jeitba ale uvést, Ze kraj ma stale velfranorody
charakter (pimyslové i zemdélské zangieni) a v ramci ekonomické vykonnosti jednotlivych
okredi je mozné pozorovat podstatné rozdily (nagpregistrované ni nezansstnanosft).

V tomto kraji dochazi ke koncentraci VaV kap&tikteré vytvéeji piedpoklady pro rozvoj
inovatniho podnikani. V podilu vyd&jna VaV k regionalnimu HDP dosahuje kraj druhého
nejlepsiho umighi mezi kraji vCR (za hlavnim réstem Praha), coZ v praxi znamena, ze se
piiblizn¢ 60 % celorepublikovych vydajna VaV realizuje v Praze a v kraji, ktery ji
obklopuje CSU 2012e; AIP 2010; CzechInvest1997-2012).

%2 Situace tak ale nebyla vzdy, teprve aZ od r. 2D@8dasesky kraj z této pozice profituje.

% Napr. okres Praha-vychod dosahuje miry negstmanosti 3,3 %, naproti tomu okres Nymburk 9,6 %

% zejména podnikovych VaV kapacit — automobilovited&y v kombinaci s koncentraci narodnich kapacit
v oblasti jaderného pmyslu (MSMT 2008)
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Je tedy patrné, Ze dochazi kvyznamné koncentrexgnchich prostedki do VaVv

v uvedenych krajich. Analyzovany program Prospenit@a byt jednim z nastnojpodpory
kraji v ramci CR, jez ma& napomoci ro¥ivani VaV &innosti i mimo hlavni nssto Praha.
DalSim krajem, ktery jelazen do skupiny rozvijejicich se, Rizeiisky kraj. Jak uvadi
dokument SRRCR (MMR CR 20086, str.70): zafazeni Plz#ského kraje do této skupiny je
ovlivneno UsgsSnym procesem tvorby pracovnich mist wnee rozvijejicich zénach a
podnicich.” Specifikem je velmi silny koncentmai charakter résta Plzg, které tvdi vyrazné
regionalni centrum (TC AV 2008). Zejména diky padoze a dobré dopravni dostupnosti je
kraj také velice atraktivni pro zahrani investory (CzechTrade 1997-2011). V souvislosti
s tematem této prace jéeba uvést, Ze v Plaském kraji se poddo vybudovat jedny
z nejvyznamyyjSich wdeckotechnickych gmyslovych zon CR (primyslova zéna Borska
pole, VTP Plz& nazvany The 6th Riv&t aj.), které velmi tzce spolupracuji se slzsracimi
institucemi v kraji (lhned 2006). Z celkového objenvydaji na VaV kraj dosahuje
nadpfimérnych hodnot ve srovnani s celorepublikovyramgrem CSU 2012).

Jihomoravsky kraj je dalSim regionem, ktery Izéadit mezi ekonomicky vykor#si.
Hospodésky se sila regionu projevuje zejména v HDP na atgje, které sgadi k nejvysSim
v CR®® Kraj prosperuje zejména diky dominantnimu postaensnské aglomerace, kde
dochazi ke koncentraci progresivnich ekonomickydttivih a také vzdlavacich a
vyzkumnych instituci. Tento kraj ale zaraveykazuje utité slabiny pedevsim ve svych
jiznich a jihovychodnich oblastech, kde se nachazedicni zengdélské regiony
venkovského charakteru (MMBR 2006; CzechTrade 1997-2011).

Kraj ma vyznamné zastoupeni kvalitnich VS a jederejgy3sich podil VS student na
populaci kraje ve &ku 20-29 let. V kraji se také nachazi rgpi paet VaV zdizeni ze vSech
kraji CR® a je vyznamnym vyzkumnym centrem republiky (vynik&jména oblast
zemeédélskych wd) (CSU 2010; TC AV 2008). Vyznam kraje se aléilip neodrazi
v dosaZzenych hodnotachilpvu PZI, kde dosahuje v krajském srovnéni poumergrnych
hodnot CNB 2011).

Regiony s pimérnou nebo nizSi dynamikouistu na jedné strénvykazuji velmi dobré
vysledky v utitych ukazatelich (hlawh aglomerace krajskych dst - Ceské Budjovice,

Hradec Krélové, Zlin, Liberec a Pardubice), avSakowei v mnoha dalSich ukazatelich

% Uvedené zony vznikly za podpory z programu Prd&pé®PPP, OPPI)
 Po Praze a Plaském kraji CSU 2010)
7 Kroms Prahy
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nedosahuji gméru CR (tvorba HDP, miry nezasstnanosti aj.) (SU 2011). Bariérou pro
nekteré z &chto kraji je predevsim Spatna dopravni dostupnost.

Jiho¢esky kraj se potyka s nedosté&nou dalnici D3, ktera vyznamrimituje moznosti jeho
dalSiho #stu. V porovnani s ostatnimi kraji je vtomto kregtale pomirné vysoka
zanestnanost v primarnim sektoru. DalSim problémemiékbel tento krageli (stejré jako
vSechny krajefazené do stejné skupiny), je existence a Spatnéuptusst odlehlych
(perifernich) venkovskych Gzemi (MMER 2006). Kraj dosahuje dlouhodébpomsrng
nizké miry nezagstnanosti v mezikrajském srovnani a disponuje ivelatdiverzifikovanou
strukturou regionalniho hospag&vi (CSU 2010). Pozitiveh se ve vyvoji kraje odrazi
piitomnost univerzity, kterd ve spolupréci s vyzkumiynstitucem?® lokalizovanymi v kraji
vytvaii vyznamné centrum vyzkumu biologickych obofAIP 2010). Kraj disponuje
v celorepublikovém srovnani p@mmé nizkym podilem zagstnanéd ve VaV a celkova
hodnota PZI na obyvatele stale nedosahuje hodimrepeiblikového piméru (CNB 2011).
Liberecky kraj ma pamyslovy charakter, ve kterém ma rozhodujici rolh pwvorbu HDP
zpracovatelsky @mysl. Kraj se potyka se strukturalnimi problémy \@sejicimi zejména
s utlumem tradiniho textilniho a elektrotechnickéhoipryslu. Tyto problémy se odrazeji ve
vysoké mie nezamistnanosti kraje (10, 5 % vr.20108¥3U 2011; MMR CR 2007).
Prekonani restrukturalizaich probléndi je mozZzné v sotasné dob hledat zejména ve
znaném rozvoji automobilového &sté&ne elektrotechnického pmyslu. V navaznosti na
feSenou problematiku je p@mé¢ zajimava skutaost, Ze se vtomto kraji naléza rggi
podil inovujicich podnik ve srovnani se viemi kr&iR (podil 56,4% v r. 2008-2010§8U,
2012e). Pestoze kraj dosahuje peémeé vysoké hodnoty vifjatych PZI na obyvatele, kraj
dosahuje velmi nizkého celkového objemu investikového kapitalu v kraji (AP1 2010).
Kraj také disponuje relativmizsim podilem VS vzdianych obyvatel v kraji a podpmérnou
koncentraci kapacit VaWSU 2012e).

Pardubicky kraj disponuje por&rné stabilni a diverzifikovanou pmyslovou zakladnou.
Zasadni roli v ekonomice kraje hraje zpracovatelgkynysl. Nejzasad¥Si problémy kraje
jsou: nedostat®é napojeni na patd dopravni si dalnic, rychlostnich komunikaci a nizka
podnikatelska aktivita v regionu. Mira nez&simanosti je nepatén niZzSi ve srovnani
s celorepublikovym gimérem (8,4 % v r.2010) (MMRR 2007; Pardubicky kraj 2011). Kraj
disponuije instituci VS typd a nachazi se zd# vyzkumné a zkusebni Gstavy (API 2010).

% Jihateska univerzita a Gstavy Akademisv
% Univerzita Pardubice
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Kraj je na pednich mistech v celkovém objemu vyddp VaV ve srovnani s ostatnimi kraji
(CSU 2010) adsi se porrng velké investini atraktivit™ (tyka se zejména high-tech advi
zpracovatelského pmyslu).

Kralovehradecky kraj ma spiSe ze&dlélsko-primyslovy charakter. Rmysl| je sousedin

do velkych ndst (Hradec Kralové, Nachod, Trutnov) a zekistvi je lokalizovano do oblasti
Polabské niziny. Kraj se ve své ekonomické vykotitadi ke spiSe ménvykonnym (84,5%
republikového piméru tvorby na HDP v fepaitu na 1 obyvatele v r.2010). Regionifzen
mezi kraje s nejnizSimifivem zahraninich investic na 1 obyvatele (CzechTrade 1997-
2011).

Mira nezamistnanosti se v tomto kraji ale dlouhodabohybuje na nizsich Grovnicld$U
2011) a kraj séadi mezi regiony nadpmérné rozvinuté v oblasti s&dniho a VS vz#lavani
(TC AV 2008). Zejména diky dopra¥mriznivé geografické situaci aglomerace krajského
mésta, dobrému napojeni na hlavnésto a navazani napnyslovou tradici se tento kraj
umistil na pednich pickach v investini atraktivnosti z krdj v CR v roce 2009?

V piipadt Vysotiny se jedna o nawytvoreny kraj na pomeaiiech a Moravy, nachazejici se
v méré priznivych girodnich podminkach. Uzemi kraje se sklada z oblagtazre
zentdélského charakteru bez vyrazné tradicénpyslové vyroby (vyjimkou je krajské &ato
Jihlava). Celkov ma kraj pevazre venkovsky charakter a jeho ekonomickd vykonnost
zaostava za republikovym gmérem (MMR CR 2006; CRRCR 2010-2011). Mira
nezandstnanosti pat k primérnym vtomto kraji, coz je dano zejména Hepmnosti
problémovych odétvi téZzkého ptéimyslu v kraji a naopak fftomnosti strojirenského
pramyslu. Vys@ina sice disponuje nadpnérnym podilem VS studeitpiirodowdného a
technického zasteni, ale problémem je nerozvinutost vysokého Sklskraji samotném.
Podstatny vliv na ekonomickou vykonnost kraje d jepvani infrastrukturu ma také
skute&nost, Ye v kraji se nenachazi vyznamné regionagritram’? Vyznam VaV je

v ekonomice kraje spiSe okrajovy (z hlediska kapacirojfi a také vydaj do této oblasti),
coz se odrézi ve velmi slabych vysledcich této sib(patenty, publikace apod.) ve srovnéni
s ostatnimi krajCR (TC AV 2008; API 2010).

0V MasterCardteska centra rozvoje byl vyhodnocen jako 3.nejuisesting atraktivni kraj VCR, za Prahou a
Stredateskym krajem. Mastercarteska centra rozvoje je odbornou sociologickou stsidivnavajici aktualni
socioekonomickou drowekraji, jedna se o obdobu MasterCard WorldWide Center@arhmers. Tato studie
vznika kazdorsng za spoluprace VSE a Sdruzenim CZECH TOP 100 @vicestd 2010).

" MasterCard 2009 (2010)

2 Mezoregionalnimi centr¢R jsou vSechna krajskassta krong Jihlavy a Karlovych Var (Kupka, Zambersky
2005).
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Zlinsky kraj je regionem, ktery se potyka s Utlumefive pro ®j nosnych odwtvi. Krajské
meésto Zlin bylo zejména v 30. letech minulého stodddnomicky silnou oblasti s vyraznou
koncentraci velkych gmyslovych podnik. Sowasny rozvoj regionu je omezovan zejména
nedostaténym napojenim na dakii sit a periferni polohou v ram€R (Zlinsky kraj 2008).
Tento kraj seadi k még urbanizovanym s nadmérnou mirou nezagstnanosti. Z pohledu
investini atraktivnosti se tento kr&pdi spiSe k gimérnym v celorepublikovém srovnani
(CNB 2011).

Zlinsky kraj oviem po Praze disponuje nejvy3similpod VS studerit ve wkové kategorii

od 20-29 let. Vzhledem ke své velikosti a vyznameatd kraj disponuje fmérnymi
kapacitami a zdroji ve VaV. Nadjpnérny je ovSem v kraji p&et subjekli provadijicich
VaV, které ve ¥tSiné pasobi v podnikatelském sektoru (APl 2010). Silnédtgmnost
podnikatelskych jednotek ve VaV se odrazi takénwté80 % podilu podnikatelského sektoru
na financovani této oblasti. V tomto indikatoru jkaobsahuje jednu z nejvysSich hodnot
v ramci kraji CR"® (CSU 2011). V kraji se také lokalizuf@da od¥tvi s velkym inovanim
potencialem- zejména v oboru plasti#t@i, gumarenstvi, elektrotechnice a strojirenstvi.
Strukturalni problémy, #edevSim vlivem Uutlumu iive dominantnich od#vi a jejich
nedostaténé restrukturalizace, jsou charakteristické pisiecky a Moravskoslezsky kraj
Oba kraje se potykaji s vysokou nezamanosti (vlivem restrukturalizaceupryslovych
¢innosti po r. 1990), existenci soci&patologickych jeu a odchodem mladé kvalifikované
pracovni sily. Kraje jsou v ramciléni NSSCR fazeny do regiain zaostavajicich nebo jinak
problémovych.

Ustecky kraj paf mezi nejpimyslowjsi oblasti nejen €R, ale v rdmci celé &dni Evropy.
Populace kraje navic vykazuje nejhorSi &ladostni strukturu s vysokym podilem osob se
zakladnim vzdlanim a nizkym podilem vysoko$kolsky ¥ahého obyvatelstva (MMRER
2005). Zaostavani v podilu VS wddného obyvatelstva jetdledkem zejména nedostatku
instituci terciarniho vatlavani v kraji CSU 2012e). Tento kraj dosahuje jednu z nejvyssich
mér nezangstnanosti v ramci krajCR a jednu z nejnizSichdnekonomické aktivity.

v CR. Ale zejména vzhledem kipmyslovému charakteru podiiknachazejicich se na jeho
Uzemi, kraj dosahuje pame vysoké hrubé jidané hodnoty na obyvatele. Kraj také dosahuje
pongrné vysokého objemu PZI plynoucich na jeho Uzemi (T® 2008). Vzhledem

k zamefeni podpory je ale vyznamné uvést, Ze zastoupenP M$omto kraji je jedno

3 y&8i dosahuje pouze kraj Vysoa (CSU 2011)
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VaV s ostatnimi regiony ¢R, je mozné zhodnotit, Ze tento region dosahujenijed
z nejnizSich Grovni. Tento kraj dosahuje také i8jnpozice v mezikrajském srovnani p
zohledrgni vystug VaV (CSU 2010).

Ve struktde HDP Moravskoslezského kraje maji vyznamné zastuiupzba a zpracovani
nerostnych surovin, a také vyroba a rozvod élekt Je aleieba uvést, Ze tento krajgstoze
se potyka se strukturalnimi problémy, dosahuje sgramého podilu na HDPGR (v r.2010
byl na ¢tvrtém misé s 9,8 % podilem na HDPR). Tento kraj navic disponuje Sirokou
nabidkou VS obdr a podil VS studentve wkové kategorii 20-29 let pétk nejvy3sim R
(CSU, 2012e). M4 také velmi silnou zékladnu VaV pré&d (na 4.mist ve srovnani
s ostatnimi krajiCR’™), které se zattuji zejména na technickésdy, coZ koresponduje se
zamgienim VS v kraji (TC AK 2008). Co se tyka vystupaV, tento kraj je velmi usgny

v aplikatni sfée VaV, cemuz odpovidaji jeho vysledky zejména ¥tpoudtlenych paterit a
uzitnych vzot (CSU 2010).

Do uvedené skupiny zaostavajicich nebo jinak probié/ch regiof nalezi dale Olomoucky
a Karlovarsky kraj.

CR. Za zékladni #i¢iny Ize povaZovat zejména jeho vyraznou #miitheterogenitu, sith
periferni regiony na severujgvazujici venkovsky a zemklsky charakter a dlouhoddb
nizkou rozvinutost &kterych ¢asti jeho Uzemi. Problémem je také nedo&t@tevyuziti
rastového potencialu krajskehoésta, které disponuje vysokou urovni wieshosti obyvatel
(vlivem piitomnosti kvalitnich vzélavacich instituci)¢SU 2012; MMRCR 2006).
Makroekonomicky je tento kraj jednim z nejslab&iebioni v CR (75,4% piméru HDPCR
na obyvatele kraje vr. 2010y$U 2012e). Kapacity a zdroje pro VaV jsou v poravna
atraktivitou regionu pro PZl a rizikovy kapitdl (AR2010). Kraj se ovSentadi spiSe
k pramérnym v celkovych objemech vydajna VaV v celorepublikovém srovnan{gU
2011).

Za divody, pra@ je Karlovarsky kraj fazen mezi zaostavajici nebo jinak problémove
regiony, lze povazovat ipdevsSim jeho odlehlost a nizkou urdvdopravniho spojeni
s ostatnimi centry ¢R.” Kraj je charakteristicky vysokou viiti heterogenitou, jehoZ Gzemi

je na jedné strantvoreno prosperujicimi laaskymi oblastmi a na druhé steaoblastmi

" Po Praze, &daseském kraji a Jihomoravském kraji (TC AK 2008)
> Skutetnost neni pekonana ani blizkosti SRN (MM&R 2006)
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vyznammié  postizenymi  restrukturalizaci zejména v ttadch  odwtvich. Tato
restrukturalizace se projevujgenevsim distem zaostavani kraje zaapwrnymi mzdami

v ostatnich krajich. Skuteosti, kterd dale vyznamarpoznamenava ekonomiku kraje je, ze
region disponuje omezenou nabidkotedhich Skol a na jeho Uzemi se nachazi pouze jedna
VS. To se projevuje podjmérnou vzdlanosti obyvatel ve srovnani s ostatnimi kGR.

v r. 2010) a potykéa se s velmi nizkyistem ve srovnani s ostatnimi krajigU 2012; MMR
CR 2012). V indikatorech vydajdo VaV a podilu zagstnané v téchto oborech dosahuje
kraj nejnizSich hodnot ve srovnani s ostatnimi iki@R (CSU 2010). Souvisejicim
problémem je také extrérimizkd koncentrace kapacit VaV na Uzemi tohotoekrhiizky
objem PZI v regionu ma také negativni dopad naappdwtvi s vysSi pidanou hodnotou
(API1 2010).

V Priloze V je uveden kartogram zna#ojici celkové vydaje na VaV na regionalnim HDP
kraji CR za rok 2010.
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5. Analyza programu podpory Prosperita realizovanéb v ramci
OPPI

Tato kapitola analyzuje pro préci zasadni prograppry Prosperita, realizovany v ramci
OPPI. Jelikoz zarecna evaluace programu Prosperita v obdobi 2004-B96jiz vydana a
v rdmci mé snahy o co népgi pidanou hodnotu této diplomové prace, se &@amnzantiuji
na hodnoceni programu v s@asném programovém obdobi.

Teoretické poznatky ziskané studiem a analyzou maltebyly konfrontovany s poznatky
z praxe ziskanymi v rdmci konzultaci s pracovnildbaru Podpory podnikdni a inovaci

agentury Czechinvest a Ministerstvamyslu a obchodGR.

5.1. Fic¢iny vzniku programu podpory Prosperita

Davodem vzniku programu Prosperita byly poznatky m,tde se VR stale nedé nastavit
takové podminky pro spolupraci vyzkumu, vyvoje alsomeého sektoru, které byigpivaly

a podricovaly zavadni inovaci na trhPraw za &elem zvySeni inovaiho potencialkeské
ekonomiky vznikl program podpory Prosperita (Czagkbkt 1994-2012).

V navaznosti na strategickymi dokumenty definovesiébé strankyceské ekonomiky
v oblasti VaV by nily podporované projekty vzdy fungovat v Uzké spolap s VS,
védeckymi pracovisti a vyzkumnymi Gstavy. Tim bglomdochazet k zapojovani akademické
oblasti a studeit do podnikatelské praxe a ke zhodnocovani akadewtickvysledk

v komeeni sfée (MPOCR 2010b).

Jisté nedostatky v zapojovani akademické sféry dmedgni praxe a spolupraci mezi
védeckymi institucemi a podnikateli @R potvrdily také osobni konzultace s ptenymi
pracovniky agentury Czechlnvest a MPA.

Problémem je, Ze velmiasto tyto d¢ sféry nemohou najit ,spaleou rec,” jelikozZ jsou
vedeny odliSnymi motivy. Podnikatelé vzdy do svélaolnoceni zahrnuji faktor zisku (a tedy
se neustale snazi o to, aby produkt/sluzba byly ekt Usgdné). Oproti tomu ejné
vzklavaci a vyzkumné instituce se sdadi pgedevSim na akademickou prestiz
(nezohleduji hledisko zisku, a dokonce velasto ani hledisko ztraty, vzhledem k tomu, ze
zpravidla dochazi k dorovnani i ztratového razpa veejnych zdroij).

Navod na zlepSeni situace je mozné hledat zejmérsgegnych gipadech spoluprace, kdy
zpravidla schopny manager komunikator (obvykle wdst podnikatelské sféry) dokaze

dostateén¢ zainteresovat abstrany na finosech, které fZe vzajemna spolupracémest.
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5.2. Cile programu podpory Prosperita v programovagm obdobi 2007-2013

Hlavnim cilem programu je formou fingmich dotaci podporovat (MPOR 2010b):

o ,Zakladani a dalSi rozvoj subjektinfrastruktury pro pfimyslovy vyzkum,
technologicky vyvoj a inovace zafanych zejména na realizaci novych
technologii a konkurenceschopnych vyibhlksluzeb.

» Podporu zaklddankinnosti a dalSiho rozvoje podnikatelskych inkubétor

* Podporu tzv. Business Angels a jejich siti k poepanikajicich MSP.*

Prehled a vysgtleni vSech zakladnich pojnprogramu Prosperita jsou uvedenyiilqze VI.
Oproti programu minulého programovaciho obdobi aoKlugitym zmgnam v oblasti
piijemai podpory a limitu poskytnuté dotace.

Novymi prvky podpory jsou Business Angels a jejistt (MPO CR 2010b). Zahrnuti
uvedenych prvk podpory je reakci na séasné trendy v pouzivanych inveésiich metodach
a uznani forem rizikového kapitdfu jako vyznamného zdroje, ktery napomaha ke
zvySovani inovéniho potencialu domécich firem. Ve strategickyctkutoentechCR”’ je
rizikovy kapital gimo definovan jako jeden z nastropmoziujici zvySovani regionalniho
rastu.

Déle vramci sotasného programu doslo k dvojnasobnému navySentuliposkytnuté
dotace na 300 mil. ¥ Pro zaniteni této prace je vyznamnéa zviaskute&nost, Ze v ramci
navyseni doslo ke zvyhodni okres CR spadajicich do kategorie ,regiose sousedsnou
podporou statu“ v letech 2010-201% s vy&8i mirou nezasstnanosfl® az na 400 mil. K
(MPOCR 2010b).

Diuvodem pro navySeni limitu dotace projakt realizovanym v hospotkky mérk
vykonnych regionech je snaha o zvySeni motivaci pmig’ovani projeki tohoto typu
v oblastech s horSim ekonomickym vyvojem.

S ohledem na toto formalizované zvyh&din ekonomicky mé# vyspilych regionii
(spadajicich pod kategorii ,regiony se soéedtnou pomoci statu“ nebo ,s vySSi mirou

® Financovani soukromychistovych podnik formou navy$eni jeho zékladniho gmi, neboli partnerstvi
podnikatele a investora.

" Napr. dokumenty: Néarodni strategicky refetah ramecCR na obdobi 2007-2013, Strategie regionalniho
rozvoje na roky 2007-2013 aj.

8 U projekt: zahrnujicich stavebni prace. V minulém programbwazbdobi byl limit dotace max. 150 mil &K
(MPO CR 2007)

“Mezi tyto regiony sefadi strukturdl postizené regiony, hospaséy slabé regiony, regiony s vysoce
nadpiimérnou nezamstnanosti; tykd se Uzemnich obwo2¥4 okred a 8 UGzemnich obvddobci s roz§enou
ptsobnosti, dle Usneseni viady41/2010

80V souladu s metodikou pro v§bregiori s vy$§i mirou nezatstnanosti
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nezandstnanosti“) by se dalofpdpokladat, Zze skute¢ existuje souvislost mezi ekonomickou
vykonnosti kraje a objememiijté podpory v ramci programu, coZz by poukazovai
platnost stanovené hypotézy. &ani platnosti hypotézy poskytne kapitola 6, kteahrauje

linearni regresni analyzu dat.

5.3. Zhodnoceni programu Prosperita

5.3.1. Finartni alokace programu Prosperita 2004-2006 (OPPP)
Pro moznost w@itého zasazeni do kontinualniho kontextu programdppry Prosperita,

strwené uvadim dosazené vysledky programu realizovanérhdeloi 2004-2006. V ramci
vyhlaSenych vyzev minulého programu doSlo k podé@skem 70 projektovych Zadosti,
z ¢ehoz bylo schvaleno a podpoo 32 projekt. Celkova vySe dotacitpsahla 1,6 mid. §
¢imz doslo k vyerpani vSechiélenych prostedki programu (AVO 2009).

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu kapitoly, tato pracezaatiuje na program Prosperita 2007-
2013, a proto je nasledistudovan pouze tento programu.

5.3.2. Finartni alokace programu Prosperita 2007-2013 (OPPI)

Vrdmci programu Prosperita byly prozatim vyhlaSedys® vyzvy k predkladani
projektovych Zadosti. V ramci vyzev je vtomto margovacim obdobi neévrozliSovano
mezi rezimem viejné podpory a rezimem neegné podpory (MP@R 2007).

Rezim véejné podpory je za#éien na podporu Yejnych subjekt vzdklavani a VaV (nap
VS, veejna wdeckd z#zeni, samostatné Gzemrspravni jednotky a dalsi pravnické
osoby?). Oproti tomu, do reZimu nekigné podpory spadaji soukromé podnikatelské
subjekty® (MPOCR 2007).

Na kazdou z dosud vyhlaSenych vyzev byly alokovamald. K, takZze dosavadni celkova
alokacecini 8 mid. K& (Czechlnvest 2012). NiZe je uveden graf, kterygandje podil dosud
vycerpané finaétni podpory z celkové schvalené alokace vramci gdohych vyzev v
rozckleni na véejnou a nevieejnou podporu.

Ke dni 15.3.2012, kdy byla tato analyza zpracovéyd vycerpany tén 3,8 mid. K, coz
piedstavuje fiblizné polovinu (47%) celkovych alokovanych finarich prostedki. NedoSlo
tedy prozatim k vyuziti celkovych préstki programu na obdobi 2007-2013, ale to je

ovlivnéno tim, Ze procesifpmu a schvalovani Zzadosti stale probiha. Vzhle#teiomu, Ze

81 Resp.ctyii, jelikoZ v rAmci kazdé jednotlivé vyzvy dochazfdedsleni na vyzvu zakladajici a nezakladajici
vefejnou podporu.

82 Ve smyslu zakona § 18, odst. 2, pismen a), c) zakpnac. 40/1964 Sb., atansky zakonik, neziskovych
organizaci

8 Dle vybsrovych kritérii pro Bijemce podpory- Vyérova kritéria Prosperita, kapitola 18
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dosazené hodnoty dotanklze tedy povazovat za definitivnidoporiéenim této prace |
aktualizovat analyzu po skéeni programového obdc.

Z dosud schvalenych prastki ve vysi 3,8 mid. K (ke dni 15.3.2012bude podpieno 45
projekiti tohoto typu.

Graf 4: Schvalena finartni alokace dle jednotlivych vyzev Prosperita (OPP ke dni
15.3.2012

Schvalena alokace Prosperita (OPPI) dle vyze
ke dni 15.3.2012
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B Schvaleno celkem 0OAlokace celkem

Zdroj: Vlastni zpacovani dle dat Czechlinvest, st 15.3.2012 (2012)

5.3.3.Regionalni rozloZeni a lomparace dosazen&yse podpory Prosperita ' krajich CR

V souvislosti <cilem prace je podstatnéfigtoupit k vymezeni regionalniho rozloZe
prijemal. V ramci relevatni statistické komparace jovSem pateba zohlednit rozdilnos
kraji. Vzhledem Komu, Ze podgra vramci programu Prosperita byéla byl sméfovana
zejména na podporMISP, by pii vypocétu celkovy objem dosaZzené finam podpory kraje
vztazen k pstu MSP* registrovanych r jeho Gzemi. Tinbyl ziskan indikatol, finaneni
podpora programu Prosperita 2-2013 na 1 MSP v kraji®®

Nasledujici tabulka¢( 2) zaznamenava data pro vypy financni podpory programu nl
MSP v kraji ke dni 15.3.201. Nasled® uvedeny graf { 5) znabmmuje dosazeou vysSi
podpory programu na 1 MSF kraji v fazeni od nejvysSi po nejnididsazenc. V priloze VI

#Do MSP byly vsouladu se s@asnou definici EU zahrnuty podniky do 250 2amané

8 Do kategorie byly zahrnuty pouze podniky do 250 &stmand. V SetenichCSU je vedena také katego
,neuvedeno” pro podnikykteré nedefinovaly svou velikost. Pro kontrolerjs ovSem vypiet provedla i st
zahrnutou kategorii ,neuvedeno” a je mozné konstidze peadi kraji v dosazené podpe se nezgnilo (tzn.
existuje staly por mezi #mito evidovanymi kategoriemi krajichCR).
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je mozné najit grafické znazemi celkove vySe podpory d@gsny péet schvalenych zadosti
v kazdém kraji.

Tabulka 2: Regionalni rozlozeni ijemci podpory (MSP) programu Prosperita (OPPI),
ke dni 15.3.2012

Kraje Podpora Pro_sperita Pocet MSP Podpora na Poradi

NUTS3 celkem v mil. K¢ pramér 2008-2010 1 MSP, v K¢

ZLK 608,2 59.695 10.188 1.
MSK 775,8 100.395 7.727 2.
VYS 298,5 48.108 6.204 3.
STC 801,8 134.557 5.958 4,
JHM 575,5 123.709 4.652 5.
KVK 130,9 30.645 4.270 6.
JHK 263,3 67.468 3.903 7.
PLK 184,2 59.788 3.081 8.
ULK 47,1 68.379 689 9.
OLK 37,3 57.154 652 10.
LBK 25 45.522 549 11.
PAK 11,3 49.106 231 12.
HKK 0 60.490 0 13.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Czechinves0k332012 aC'SU (2008,2009,2010, 2011)
Graf 5: Podpora programu Prosperita (OPPI) na 1 MSP kraje CR, ke dni 15.3.2012

Podpora Prosperita (OPPI) na 1 MSP v kraji,
K ke dni 15.3.2012
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Czechinvest kiel®n3.2012 (2012) a'SU 2012
Je teba uvést, Ze podporovanymi aktivitami je nejenaddni, ale také rozvoj jiz stavajici

védeckotechnické infrastruktufy, a proto nemusi schvalena ?adost automaticky zramen

now vybudovany projekt.

8 VTP, CTT, PI, BANs a realizace aktivit zkvaiiiicich implementaci programu
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S ohledem na poznatkyremichozi kapitoly, Ze fpdevSim zvySovani kvality by mohlo
napomoci k ¥tSimu zapojeni zahramiich zdrop do VaV vCR (Svejda a kol. 2012), Ize
vyhodnotit, Ze i “pouhé” rozBivani kapacit (zpravidla médinancné narané nez budovani
projektu nového), iiive znamenat velkyifmos pro infrastrukturu tohoto typu a naslédn
region, ve kterém je lokalizovana.

Z uvedenych hodnot dosazené podpory v programupPBriés je mozné zjistit, Zze ke dni
15.3.2012 se vy3e finanich dotaci plynoucich do jednotlivych k%] pohybovala v rozmezi
od 0 do 800 mil. K. Patet schvalenych Zadosti v krajich se pohyboval do Q0ti, gicemz
pramér na schvalenou zadost za celom ¢inil témet 84 mil. Ke.

Patet schvalenych zZadosti seibe zdat jako nevyznamna hodnota. Ale pokud vezmeme
Gvahu finagni pimér Zadosti za celoR je Zejmé, Ze se jedna o projekty velmi fidad
narané. V gchto gipadech mze samotna investice do vybudovani projektu znamaiy
pozitivni impulz pro regionalni ekonomiku. OvSemsamotné analyze dat se vysoka fitren
nara:nost projeki (a jejich nevelky pé&et v krajich) odrazi ve volatiitdat.

NejvétSi celkovy objem finaini podpory v programu Prosperita ziskaly krajee@iesky
(801 mil. K&), Moravskoslezsky (775 mil. &, Zlinsky (608 mil. K) a Jihomoravsky (576
mil. K¢).

Naopak nejmensi fin&ni podpora v rdmci programu plynula do Olomouck&w mil. Kg),
Libereckého (25 mil. K), Pardubického (11 mil. 8 a nejmén do Kralovehradeckého kraje
(0 K¢), ktery jako jediny kraj neziskal Zzadnou figdandotaci v programu Prosperita (OPPI).
V ptipact komparace dosazené podpory vztazené na 1 MSPdoelgzi k utitym zmenach

v poradi kraji. Pro &tSi pehlednost je na nasledujici strdnce uveden karmgidery
graficky znazoliuje dosaZené Urowrpodpory z programu Prosperita v kraj{¢R.

NejvysSi Urovd dosazené podpory fgpaitené na 1 MSP v kraji ziskal Zlinsky,
Moravskoslezsky, Vysona a Steda:esky kraj.

Zlinsky kraj s dosazenou podporou 10.188 wa MSP vyznamh dominuje nad vSemi
ostatnimi kraji. DalSimi regiony s vySSi Urovnikegé dotace jsou kraje Moravskoslezsky,
Vysoéina a Stedaiesky. Tyto regiony ovSem ziskaly podporu v rozmati5.958 K do
7.727 K na 1 MSP v kraji.

Za nimi nasledu;ji kraje Jihomoravsky, Karlovarskyilaatesky, kde dosazena podpora na 1
MSP ¢inila od 3.903 K do 4.652 K. DalSim regionem, ktery ziskal dotaci nad 3.0@0j&
Plzaisky kraj (3.081 K na 1 MSP).

87 Kraji zpisobilych k podpte z programu Prosperita, tzn.vdechny kegekroms hl. mssta Prahy
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Kartogram 1: Podpora programu Prosperita (OPPI) nal MSP v kraji, ke dni 15.3.2012

Podpora Prosperita na 1 MSP v kraji, v K& ke dni 15.3.2012

Legenda
= 100 K&

1 100 - 700 K&
I 701 - 4500 K&
H 4.501 - 10.000 K&
- 10.000 K&

] 50 100 km

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vlastnich vy data Czechlnvest ke dni 15.3.2012 (2012). KrahRr neni
zpisobily k podpge programu Prosperita, a proto je zndzémrodstinem Sedé.

Je teba uvést, Ze v Urovni dosazené podpory na 1 MSR w8emi jiZ uvedenymi kraji a
témi, které za nimi nasleduiji, je podstatny rozdflosazené trovni podpory. Kraje Ustecky,
Olomoucky, Liberecky, Pardubicky kraj a Kraloveteakly totiz ziskalyadow nizSi podporu
na 1 MSP, kdy podpora v Zadném z nichieepsila 700 K na MSP. Posledni uvedeny
dokonce neziskal Zadnou dotaci z analyzovanéha g

Je tedy mozné pozorovatcitou zavislost mezi ekonomickou vykonnosti krajdagsazenym
objemem podpory programu Prosperita?

Krajem, ktery dosahl nejvySSi araveodpory na 1 MSP a v této hodéatyznamr precil
vSechny ostatni jkraj Zlinsky . Tento region je ovSem v ramci socioekonomickéloersani
dle SRRCR 2007-2013azen mezi regiony s imérnoudi nizsi dynamikouistu a z hlediska
investeni atraktivnosti jeiazen spise k pmérnym regiorim. Jak je tedy mozné, Ze dosazena
vySe podpory tak podstatmpievySuje vSechny ostatni kraje? Nebo to poukazujéonde
stanovena hypotéza nebude potvrzena? Jelikoz dosaysiedek kraje vzbuzujadu otazek,
budu se detailnimu zhodnoceni moznytildip vénovat v zawru této di€i kapitoly.

DalSim krajem, jehoZz dosazena Urbymdpory neni zcela v souladu se stanovenou hypotéz
je Moravskoslezsky kraj. Ten dosahuje vysoké Uravpodpory na MSP v kraji,é&oliv je,
piredevsim vlivem strukturdlnim problémiazen mezi regiony zaostavajici nebo jinak

problémové. Strukturalni potize se v ekonomickyahkatorech promitaji zejména do vysoke
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miry nezamistnanosti a nizké miry ekonomické aktivity. V dasaZ urovni podpory
programu Prosperita ovSenegkil kraje, které jsodazeny mezi hospoky vykonrjsi. To

by mohlo poukazovat na neplatnost hypotézy o zdsftisldosazené vySe podpory na
ekonomické vykonnosti kraje.

Je teba ale dodat, Ze tento krajckali se potyka se uvedenymi problémy, dosahuje
vyznamného podilu na HDER. A proto by mozna pré&vindikator HDP na obyvatele mohl
hrat vyznamnou roli pro dosazenou podporu z prograho by také odpovidalo vysledku
Kralovehradeckého kraje, ktery se podili pdamirné na tvortk HDP na obyvatele a dosahl
S ohledem na zatteni podpory na spolupraci s &avacimi a VaV institucemi je navic
mozné definovat, Ze Moravskoslezsky kraj méitérpredispozice pro lokalizaci projékt
programu podpory Prosperita. Kraj totiz disponujekbu nabidkou VS a ma silnou zéakladnu
VaV pracovi$, coZ se odraZi v Usgnosti kraje v pétu vystup VaV cinnosti®®

Stredatesky a Jihomoravsky kraj dosahly vySSi uropodpory na 1 MSP a oba regiony Ize
skuteing fadit k ekonomicky vykongsim v ramciCR.

Stiredatesky kraj diky svému specifickému postaveni disponuje silnydstovym
potencialem. Vzhledem k tomu, Ze v tomto kraji diitk vyrazné koncentraci VaV kapacit a
k tomu, Ze kraj alokuje pofmé vysoké objemy prostdki do VaV (vydaje do VaV na
regionalnim HDP jsou po Praze nejvy3si zkrajCR), je mozné zhodnotit, Ze dosazena
urovei dotace na 1 MSP pouze odrazi tyto skodbsti. | kdyZz je podpora v analyzovaném
programu zarena na Uzkou spolupréaci s VS, f@sioze tento kraj nedisponuje jejich silnym
zdzemim na svém Uzefili,studenti Zijici v tomto kraji vyuZivaji moZnostirétkodobé
dojizdky za terciarnim vz&gavanim do hlavniho #sta Prahy.

Jihomoravsky kraj, ktery dosahl na vysi podporyiplizné 4.600 K na 1 MSP, je zvla&t
diky pritomnosti brisnské aglomerace jednou z nejvyznajiith hospodédkych oblastCR.

V tomto kraji dochazi k nefSi koncentraci VaV aktivit ve srovnani se vSematrgmi kraji
CR a kraj disponuje siinym zazemim wbacich instituci terciarniho charakteru. Je proto
mozné definovat, Ze disponuje vyznamnyifedpoklady pro aktivitu v ramci analyzovaného
programu podpory.

DalSim krajem dosahujicim p@m¢ vysokeé urova podpory z programu Prosperitékali je

tfazen k hospodéky slabsim v ramdlR, je kraj Vyso¢ina. Z makroekonomického hlediska

% Zejm. paterit a uzitnych vzak (CSU 2010)
8 Nachézeji se zde pouze 3 VSizani (v Kolirg, Mladé Boleslavy a v Kladn (fakulta biomedicinského
inZenyrstviCVUT))

60



lze tento krajtfadit spiSe k g@meérnym, navic nedisponujefiiS rozvinutym vysokym
Skolstvim a stejhtak pa@et VaV kapacit a zdréj nachazejicich se na jeho Uzemi je spiSe
podpimérny v celorepublikovém srovnartim je tedy mozné vystlit tak vysokou Urovi
podpory na 1 MSP v tomto kraji?

Pri hlubSim zamsieni se detaily podpory plynouci do tohoto krajanjezné zjistit, Zze kraj
ziskal dotaci ve vysi téa 300 mil. K& na vybudovani VTP v HruSkovych Dvorech v Jitdav
Tento projekt by md nabizet specializované, vysoce moderni vyzkummedtram

s laboratemi s odhadovanym ptem vytvaenych mist pro téit 100 &dci a odbornik. %
Oproti tomu, druh&a dotace plynouci do tohoto kiaja schvalena ve vysi 1,5 mil.ckha
rozvoj a modenizaci vyzkumného Ustavu v H&kadvé Brodu.

Je tedy patrné, Ze existuji vyznamné rozdily vearfini nar@nosti projekéi. Uvedené
hodnoty dosazené podpory potvrzuji patrnou volatilat (souvisejici zejména s vysokou
finanéni nar@&nosti projek). Pokud by totiz kraj Vystina neziskal 300 mil. Kpodporu, ale
pouze dotaci na rozvoj vyzkumného Ustavu v hogltic mil. Kg, fadil by se v mezikrajském
srovnani mezi ty s nejnizsi arovni podpory. OvSeojgkt na dotaci 300 mil. Kziskal,cimz

se vlasti diky jednomu schvalenému projektu navic dostaljeakau z nejvySSich drovni
podpory na MSP v mezikrajském srovnani.

Mezi kraje s pitmérnou Urovni ziskané dotace na 1 MSP v mezikrajskdanani |zeradit
Karlovarsky, Jihdesky a Plzigsky kraj. V navaznosti na hodnoceni ekonomické nykisti a
konkurenceschopnosti kfajviz kapitola 4.3.) je patrné, Ze ekonomicka vykost tchto
kraji je zn&n¢ odlisSna.

Kraj Karlovarsky setradi mezi regiony zaostavajici nebo jinak problémavgitom doséahl
vySSi Urove dotace nez-li mj. uvedené kraje Jieeky a Plzi#sky. Navic Karlovarsky kraj
pati k oblastem, které vynakladaji do oblasti VaV n&gnpodil vydaj na regionalnim HDP
a neni pilis investené atraktivni.

Pri detailrgjSim se zameni na projekty, do kterych dotace &ovaly, bylo zjiS€no, Ze

v Karlovarském kraji doSlo ke schvaleni pouze jedoéace, ale ve vySi 130 mil.cKTato
dotace plynula naipmeénu nevyuzitého gimyslového arealu k vybudovani podnikatelského
inkubatoru v Karlovych Varech- ¢stskacast Dvory. Je tedyiejmé, Ze kraj se dostal na vyssi
arovre prijaté dotace zejména diky finami nar@nosti schvaleného projektu (a také diky
relativrg nizkému pétu MSP na jeho tzemiimz doSlo k rozpétani dosazené vySe podpory
mezi niZ8i poet jednotek).

% |dnes (2012a)
61



Poziceldihoceského krajev Urovni dosazené dotace odpovida stanovené hygoténto kraj
se totizfadi mezi kraje s fimérnou dynamikou istu a dalo by séici, Ze v oblasti VaVv
(kapacity, zdroje, investice) se pohybuje spidemkopameru CR. Kraj ziskalétyti dotace,
piicemz jedna z nich je &ena na vybudovani technologického parku v Piskteasi 250
mil.K¢ a zbyvajici dotace jsoudany na modernizaci jiz existujicich kapacit.

Krajem, jehoz dosazena uradvepodpory v podstédt popira stanovenou hypotézu, Ze
ekonomicka vykonnost kraje oviiuje vySi dosazené podpory v programu Prosperita, je
Plzeisky kraj. Tento region jefazen mezi rozvijejici se a v indikatorech VaV daen
dosahuje v celorepublikovém srovnani na@dmirnych hodnot. Krajské #ésto je vyznamnou
regionalni metropoli, navic kraj disponuje relatiwysokym podilem VS vzdianych. Proto
dosazena urowvepodpory ve vysi 3.081 Kna 1 MSP v kraji¢gimz se z#&adil za mj. kraje
Zlinsky, Vysaina, Karlovarsky, Jihtesky, by rozhodhnepoukazovala na platnost hypotézy.
Je teba ale dodat, Ze v tomto kraji je jiz undie fada uspSnych projeki tohoto typu a
obecrt je region povaZzovan za vysoce atraktivni pro itomys Pravépodobnym dvodem
muze tedy byt, Ze v tomto regionu nebylo pouze vyawlaném obdobi naplanovano mnoho

novych projekii, anebo dochazelo spiSe k réasani kapacit jiz stavajici infrastruktury, coz

e

podpory).

Tento poznatek je potvrzen publikaci Inovace arietdyicky rozvoj kraj (AIP 2010, str.30),
kde je uvedeno: mimo projekt VTP Plze(a jeho druhého stadia) byly realizovaniepazig
neinvesini a finar'ne mérg naracné projekty, mezi které pasnaha o propojovani subjekt
s inova’nim potencidlem, projekty celoZivotniho d&adani atd. © To by odpovidalo
stanovené domémce, Ze se v kraji vuvedeném obdobi nerealizovalgnéné narané
investice do infrastruktury tohoto typu a vydevalo by to tak dosazenou pozici Riského
ve srovnani s ostatnimi kraji. Pozornost je patmtomto kraji ¥novana jiz vice nez
extenzivnimu rozSirovani infrastruktury tohoto typpiSe zvySovani kvality poskytovanych
sluzeb.

Mezi kraje, které ziskaly nejnizSi Uravelotace na 1 MSP lziadit kraje Kralovehradecky,
Pardubicky, Olomoucky, Liberecky a Ustecky. Jakpgrné, mezi kraji s nejnizsi arovni
podpory se skut®mé¢ nenachazi zadny ekonomicky velmi vykonny kraj,dyk také mezi
témito kraji existuji patrné diferenciace v jejichaglomické vykonnosti.

Ustecky a Olomoucky kraj jsotiazeny k regiofim zaostavajicim nebo jinak problémovym a

jejich ekonomicka vykonnost gak nejnizsim ze viech kial'R.
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Ponrné nizka urové dosazené podpory v programu Prosperita budépagt Usteckého
kraje Zejmeé ovlivnéna skuténosti, Zze zastoupeni MSP v Usteckém kraji je jexinejnizsich

v krajich CR a Ze se na jeho Uzemi nalézaji pouz& ¥$. VVzhledem k tomu, Ze jsou
podporovany projekty orientované na spolupraci npezinikatelskou a akademickou sférou,
lze predpokladat, Ze kraj nedisponuje dostayeni faktory pro lokalizaci projekt tohoto
typu.

Naopak Olomoucky kraj sice disponuje po#nné piiznivou vzdlanostni strukturou
obyvatelstva a také dostatkem kvalitnich &adacich instituci, ale v ekonomice kraje ma
oblast VaV spiSe marginalni postaveni (co se ty#ipakit, zdraj a investic). Okrajove
postaveni VaV plati stejrtak pro Ustecky kraj.

Celkova dosazenéa podpora plynouci do kraje Usteckiélsahla 47 mil. Ka do Olouckého
37 mil. K&. Je tedy patrné, Ze se nejedna o (v porovnamiysiji realizovanymi v tomto
programu) investn¢ prilis rozsahlé projekty.

fazen mezi regiony s nizsi nebaipernou dynamikouistu, steji tak jakoLiberecky kraj.
Liberecky kraj se v saiasné dob potyka se strukturalnimi problémy, které se odiazgeho
ekonomické vykonnosti pdevsim ve vysokeé i@ nezamistnanosti kraje). Je tedy mozné, ze
indikator miry nezarstnanosti bude v analyzovaném kontextu relevantni?

Jak je mozné pozorovat, kraje dosahujici vySSiawnir dotaci na 1 MSP v kraji jsou
charakterizovany skuta¢ spiSe nizSimi mirami nez#@stnanosti a naopak. Vztah ale neplati
pro vSechny kraje — néilad Moravskoslezsky kraj ma totiz jednu z nejigBshodnot miry
nezangstnanosti, zatimco kraj Pardubicky spiSe nizSi wvevrg&ni s republikovym
pramsrem>*

Je ovSemitba dodat, Ze dotace do Libereckého kraje ve v§SmR. K¢ byla u€ena na
membranové inowai centrum ve Strdzi pod Ralskem, které se budeyvaabVvaV,
zdokonalovanim technologii a inovacemi v oblastimhganovych material Toto centrum
bude jednim z nejmodefSich vCR ve svém oboru a celkova hodnota vybudovani tohoto
centra se bude pohybovat kolem 510 mi.’K Dotace v rdmci programu Prosperita je ale
pouze dopikova, jelikoZ hlavniast podpory plyne z OP VaVjil

Velmi nizkd dosaZzena uravepodpory Pardubického kraje ovSem neodpovida uvedené

vysoké investini atraktivié tohoto kraje (viz kapitola 4.3) a také faktu, eksaj nachazi na

*1¢sU 2010
92 MSMT (2006- 2012)
% OP VaVpl- OP Vyzkum a Vyvoj pro Inovace, kteryzensiuje na
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prednich mistech v celkovém objemu vydajo VaV na regionalnim HDP. Jak je tedy
mozné, Ze tento kraj doséhl na tak nizkou Uiqa@dpory v porovnani s ostatnimi?

tohoto kraje je mozné zjistit, Ze v minulém progoaém obdobi byl do regionu v ramci
stejnojmenného programu schvalen projekt za vige 4% mil. K. Dotace v sotasném
programovém obdobi byla schvalena tedy pouze naoprojiz dive vybudované
infrastruktury, a proto nedosahovala tak vysokyetrot (11,5 mil. K).

OvSem pi hlubSi analyze detdi) tykajicich se uvedené infrastruktury bylo zji&, Ze se
tento projekt v pibéhu obdobi stal velmi problémovym a v gaané dob jsou vybudované
kapacity vice neZ z poloviny nezasidlené a majielizi insolvencé?

Projekt &l do mesta givést VaV firmy a zamsstnavat stovky &deckych pracovnik a VS
student, coz se ovSem nepdia naplnit. V sodasné dob je stale v jednani, zda-li bude
muset pijemce podpory vrétit zp EU dotaci v hodnéttémst 300 mil. K*°. Dle rskterych
zdroji si v sowasnosti projekt dokaZe vikt na své provozni naklatfy ale vzhledem
k prednetu sokasné dotace nazvané ,provozni naklady* IZedpokladat, Ze fungovani
tohoto projektu je stale (spolu)financovano z dopgogramu Prosperita.

V ramci konzultaci s pracovniky agentury Czechlbvegdo potvrzeno, Ze tento projekt je
skut&né problémovym a Ze optimélmieSeni se stale vyjednava, detaily ovS8em sdileny
nebyly. Pondrné zajimavé je zji¥ni, Ze pi zadani této problematiky do vyhledé&eana
webovych strankach agentury Czechinvest nebo MRQnejsou nalezeny zadné relevantni
odkazyci informace.

Jedinym krajem, ktery neziskal Zadnou podporu iyaowaného programu jekraj
Kralovehradecky, prestoze jerazen mezi regiony s mérnou nebo nizsi dynamikoustu.
Je dalefazen k rozvinutym oblastem VS \&dvani a navic je povazovan za pong
investeng atraktivni. Tato skutaost by tedy nepoukazovala na platnost stanovepétéyy.
Co tedy zjisobilo, Ze tento kraj neziskal Zadnou podporu tyanganeho programu?

Pri zohledréni aktualnich informaci tykajicich se vyvoje v tonktraji bylo zjiS€no, Ze se zde
planuje vystavba projektu za t&n100 mil. K& a to pra¥ v rdamci analyzovaného programu

Prosperita. Zadost na projekt, ktery byslnopravit a gemgnit dnes jiz nevyuZivanou

% |dnes (2011)
% |dnes (2011)
% MF (2012)
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jezuitskou kolej na VTP v ding, byla jiz formal@ podana. V satasné dob mésto JEin,
které je Zadatelem o podpoteké na rozhodnuti aidgleni dotace”

Tato analyza byla zpracovana ke dni 15.3.2012 eeklenému dni nebyla dotace na tento
projekt schvalena, a proto ji neni mozné zohledmioficialnich vysledi.

Mohu ovSem nastinit situaci, kdyby byla tato podpschvalena jiz v da@ovytvoreni analyzy.
Kraj by diky schvalené dotaci na 400 mik Hosahl na urowepodpory 6.600 K na 1 MSP
v kraji, ¢cimz by se z&@dil mezi regiony s nejvyssi urovni dosazené pogpor

To je jeden z dalSichu#fazi toho, Ze finatini rozsahlost projekt vyznamr ovliviiuje
zkoumany statisticky vzorek a odrazi se v poré volatili€ dat. Proto bych rada uvedla
doporuieni, aby tato analyza byla aktualizovana po &&onhprogramového obdobi.
Zohledreni aktualnich informaci ovSem napomaha k objekj&imu posouzeni a vystleni
skute&nosti, pr@ tento kraj (prozatim) neziskal Zzadnou podporuayaovaného programu.
Nyni zangfim pozornost na analyzu moznyctivdda, prod Zlinsky kraj dosahl tak vysoké
arovré podpory na 1 MSP v kraji v programu Prosperita.

Dle ekonomické vykonnosti jisinelze Zlinsky krafadit k 8m nejvykonijsim v ramciCR, a
piesto v dosazené podggovyrazié dominoval nad vSemi ostatnimi. Z makroekonomickéh
hlediska séadi spise k gimérnym oblastem v ram@R®,

V navaznosti na zatbeni podpory programu Prosperita je rozhodpozitivem kraje
disponibilita kvalitnich VS a fakt, Ze se zde naléelmi vysoky podil VS studehve wkové
kategorii 20-29 let (druhy nejvy3si podil v celarbikovém srovnani}® Nachazi se zde
navic dynamicky se rozvijejici univerzita, kterd sgznamm orientuje na spolupraci

s praxi*®

V této skuténostosti je mozné sgawvat jeden z faktdr Uspgchu Zlinského kraje
v dosahovani podpory tohoto typu.

Jelikoz je podpora s#hovana zejména na podporu piesi pro podnikani a inovace, hraje
v samotném charakteru podpory podnikatelsky sekfgnamnou roli. Jak jiz bylo uvedeno
v regiondlnim srovnani konkurenceschopnosti (vigitkda 4.3.), v tomto regionu se nachazi
nadpiimérny paset pracovig VaV, ktera jsou tviena pedevSim podnikatelskymi subjekty.
Tyto subjekty se podili na financovani VaYepaZnousasti (ténsi 80 % v r.201¢Y), coz
tedy poukazuje na ztaou aktivitu jednotlivé a malych spoknosti schopnych zapojit se do

oblasti VaV v kraji.

" |dnes (2012b)

% Nadpfimérnych hodnot dosahuje mira nezestmanosti

9 ¢sU (2011)

19 Dle webovych stranek Univerzity Toméase Bati (UT8Mozné zjistit, Ze Skola spolupracuje s VEPWIB,
CTT a VTP ICT, Centrem polymernich syst§fCEBIA-Tech a;.

101 EsU (2011), jeden z nejvyssich pddflodnikatelského sektoru na VaV v mezikrajském séaow
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DalSim faktorem, ktery by mohl hrat v lokalizaci dpory tohoto typu roli, je existence
regionalni metropole. Krajskéasto Zlin dosahuje vyznamu regionalniho centra patigje
ekonomickym a vzélanostnim potenciadlem. Vzhledem k tomu, Ze infrddtira tohoto typu
se zpravidla lokalizuje v blizkosti ekonomickychtar, je mozné ffiznat vyznam i tomuto
aspektu.

Je mozné definovat jeSteden faktor, ktery by mohl dapvat vSechny jiz zmimé, a tim je
role veaejné spravy. Dle analyzy dokumérje mozné zhodnotit, Ze ¥&jna sprava v tomto
kraji sehrava vyznamnou roli v podjoprostedi pro podnikani a inovace. Vystupuje totiz
pro-aktivre v podpde spoluprace mezi firmami lokalizovanymi v kraji v@dlavacimi
institucemt®?
(nag. piijeti Regionalni Inovéni Strategie (RIS) na léta 2008-26%3a sestaveni Alniho

a dale organizuje aktivity, které maji vést k pai@pinovanich aktivit podnik

planu, zalozeni inovaiho portalu Zlinského kraje, kazdénd vyhlasovani sotike ,Inovani
firma Zlinského kraje” apod.).

Pokud ovSem vezmeme do Uvahy vysoky procentni podl financovani VaV
podnikatelskym sektorem (jeden z nejvy3sich v rémraji CR) je logické, Ze naopak viadni
sektor se na financovani VaV bude podilet o toénBylo by tedy mozné dedukovat, Ze role
verejné spravy zde hraje spiSe roli pédpu,cili Ze neni subjektem, ktery ino¥ai aktivity a
VaV v kraji financuje, ale subjektem, ktery je podpie spise ikkymi nastroji*®*

Charakter podpory se zd& byt tedy velmi vhodnym Ipk@&ini podminky, kterymi Zlinsky
kraj disponuje. V uvedenych faktorech je tedy mohtedat vys¥tleni divoda, prad tento
kraj proto dosahl na tak vysoké urgvypodpory na 1 MSP.

Ze srovnani dat jerejmé, Ze existuji vyznamné regiondlni rozdily vadmsych Grovnich
podpory v programu Prosperita v kraji€fR. Na zaklad komparativni deskriptivni analyzy
neni mozné jednoztee definovat, zda-li existuje zavislost mezi ekondkoie vykonnosti
kraje a dosazenou podporou vramci programu Pritgpefni touto analyzou nelze
identifikovat specificky indikator ekonomické vykoosti, ktery by byl vtomto kontextu
vyznamny. Souvislost mezi ditym indikatorem a dosaZzenou vysi podpory byla mkteré
kraje platna, ale progkteré nikoli.

Zohledrénim aktualnich informaci a zasazenim do kontexhwd&enych Zadosti se ovSem
poddilo ziskat komplexni zhodnoceni dosaZzenych Urowatppr v ramci jednotlivych kraj
CR.

192 Napr. zaloZeni Microsoft IT AcademyiipUTB probshlo na zaklad dohody zastupc firmy Microsoft,
Zlinského kraje a UTB

193 pryni RIS byla zpracovana Zlinskym krajem jiz 2004

104 Nastroje neinvestiiho charakteru
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5.3.3. Regionalni komparace p#iu podanych zadosti v programu Prosperita (OPPI)

Z pcitu predloZenych projekt Ize usuzovat aktivita regionélnich pracaevid subjeki
zainteresovanych na détdch programech.

Abych se co nejvice vyhnula systematickému zkréslah viivem rozdilné velikosti kraja
poctu podnikatelskych subjekt(MSP) v nich evidovanych,tevedla jsem absolutni {y
podanych Z&dosti na procentni podil “moznych* pgdanzadosti (tzn. 100 % t¥iou
kazdého kraje celkovy get MSP registrovanych na jeho Uzemi, konkrétnigmbod hodnota
uvadi podil MSP, jez Zadost skéne podaly).

Mezi velmi aktivni kraje se tediadily Jihomoravsky, Zlinsky, Moravskoslezsky, dibsky a
Stredaesky kraj. Naopak mezi nejmgaktivni patily kraje Vysaina a Ustecky kraj.

Je tedy patrné, Ze nejvice aktivnimi kraji jsouaxitia ty, které dosahly na nejvyssi arévn
podpory z programu Prosperita. W$post kra} v ramci samotného programu bylmsmysl
hodnotit pouze { velkych pdtech schvalenych projakta proto se této komparaci kewji.

Tabulka 3: Komparace aktivity jednotlivych kraja v programu podpory Prosperita
OPPI (ke dni 15.3.2012)

Kraj Pocet prijatych | Potet MSP v kraji, ,(L:/yktsgts%\t;:/r(:o Poradi
realizace | Zzadosti pramér 2008-2010 10000)
JHM 64 123.709 5,173 1.
ZLK 29 59.695 4,858 2.
MSK 31 67.468 4,595 3.
JHC 14 30.645 4,568 4.
STC 60 134.557 4,459 5.
KVK 11 30.645 3,589 6.
OLK 13 57.154 2,275 7.
LBK 9 45.522 1,977 8.
HKK 8 60.490 1,323 9.
PAK 6 49.106 1,222 10.
PLK 6 59.788 1,004 11.
ULK 12 123.709 0,970 12.
VYS 4 48.108 0,831 13.
Celkem 268 X X X

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle dat Czechinvest (2012
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5.3.4. Komparace uspsnosti Zadateli v programu podpory Prosperita a OPPI celkem
Zajimavy poznatek byl zjigh pri porovnani dat tykajici se (&nosti Zadatélv krajichCR

v ramci programu podpory Prosperita ve srovnanP®Ielkem. Usgsnost zadatélv ramci
analyzovaného programu totiz dosahuje dnmiru 17 %, coZ je o vice nez polovinu nizsi
uspsnost Zadatélnez OPPI celkem (dosahuje \aperu hodnoty 41%).

Jako piciny tohoto vysledku je mozné definovatedevSim to, Ze program Prosperita je,
v porovnani s #&sSinou ostatnich programpodpory v OPPI zagiien na finagné velmi
narané projekty (pimér na projekt VCR dosahuje 83 mil. &. V disledku toho jsou na
7adatele kladeny vysoké naroky jak na dostaia finani zajistnost:® tak na splani
dalSich stanovenych kritérii (napsmlouvy o spolupraci se vddvacimi a vyzkumnymi
institucemi, zvyhod&éni pro projekty pinasejicich synergické efekty v navaznosti na dalSi
OP'® apod.). Z konzultaci s odborniky agentury Czeebdh a MPOCR vyplynulo, Ze vliv
na relativié nizkou procentni uggnost ma jist i celkova administrativni na¢oost zadosti

v tomto programu podpory (Zadost musi obsahovahlasy a povoleni wejnych orgaf a
organi samospravy, apod.).

Je ale iteba uvést, Ze uvedena procentni hodnota&sagsti Zadatél neni Uplg finalnim
vysledkem, jelikoZ o mnoha podanych zZadostech wetoghodnuto (tzn. u titého procenta

podanych Zadosti neni mozné zatim definovat, zdaljealen&i zamitnuta).

19 prfjemce dotace musi byt schopen spolufinancovaegtoyyse se odviji od finéni nar@nosti projektu
196 Zejména spoluprace s projekty v ramci OP VaVPI
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6. Vyhodnoceni zavislosti dosazené podpory progranmBrosperita

na ekonomické vykonnosti proskednictvim regresni analyzy
Cilem této kapitoly je pomoci statistickych metamtydit ¢i vyvrétit, zda-li existuje linearni

zavislost mezi dosazenou ekonomickou vykonnosioreg(v rozaleni na krajskou urovg

a objemem pjaté podpory vramci programu Prosperita (OPPI)il¢ih cilem je
identifikovat, které ukazatele jsou v tomto kontexyznamné.

V prabéhu studia problematiky bylo poukazano na mnohoraenti, které potvrzuji platnost
stanovené hypotézy, ale zaravéyla zjiSEna fada poznatk vyvracejici jeji validitu.
Popisnou komparativni analyzou nebylo mozné idéotrt specificky ukazatel ekonomické
vykonnosti, ktery je vyznamny v tomto kontextu.

Pred samotnym uvedenim vyslédijisStovani jsou pedstaveny zakladni pojmy z oblasti
linearniho regresniho modelu a naskegm vyswtlen pouzity statisticky model a vybrané
indikatory ekonomické vykonnosti. Na konci kapitggou zhodnoceny vystupy analyz, a
Z nich vyvozeny relevantni zéy.

Oweieni relevance a spravnosti vystupu statistické yagabylo provedeno na zaklad
konzultaci s odbornym pracovnikem Fakulty statjstik informatiky VSE. K testovani

regresniho modelu a pro znazamhvystupi byl pouZit statisticky program IBM SPE%

6.1. Metodika a data

K prokazani pedpokladané zavislosti dosazené fitrdnpodpory v programu Prosperita na
ekonomické vykonnosti (na vybranych ukazatelich)labyrovedena jednoducha a
mnohorozndrna linearni regrese.

»Regresni analyza vystihuje situaci, ,kdy proti &atoji vysvtlujici (nezavisle) prognna

v Uloze ,piicin“ a vyswtlovana (zavisle) proemna v uloze ,nasledk” Hlavnim uUkolem
regresni analyzy je vystihnout pomoci regresnidamia zaklad znalosti empirickych hodnot
X a 'y pribeh zavislosti mezi @lna prongnnymi“ (Hindls a kol. 2002, str. 179).

Linearni regrese patk negastji vyuzivanym metoddm zkoumani vztahu zavislostizime
dvéma proménnymi. Vystihuje péibéh zavislosti a i jeji tésnost v pipad zkoumani
vztahu dvou kvantitavnich pramnych (tj. zavislost zavisle pramné y na jedné vystiujici
promenné x). Jeji funkce je dana vzorcew o + p1x (Hindls a kol. 2002).

Mnohoroznérna regrese je pouzivana tigadech, kdy vysitlovana prominna zavisi nejen

na vys\tlujici proménné %, ale také na dalSich vy&lujicich prongnnych »,Xs,..X,.

197 statistical Package for Social Sciences, IBM
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V pripack linearni mnohorozgrné regrese ma regresni funkce tvgrs= o + paxat ...+ BrXn
(Marek a kol. 2007).

» Statistickou hypotézou se rozumicityr predpoklad o parametrecldi tvaru rozdleni
zkoumaného znaKuNulova hypotéza blje tedy gedpoklad o ufité charakteristice. Proti ni
stanovujeme tzv. alternativni hypotézu, lterd popira platnost hypotézy KHindls a kol
2002, str. 133).

V této diplomové praci zkoumam, zda-li je dosazegde podpory z programu Prosperita
zavisla na ekonomické vykonnosti krajeie@pokladam, Ze vSechny vybrané indikatory
vykonnosti, krond miry nezamistnanosti, jsou ve vztahdimé zavislosti k objemutatych
dotaci. Pouze u indikatoru mira nezstnanosti pedpokladam nefmou zavislost.

U jednoduché regresni analytsst hypotézyHo: B, = Oproti H;: non Ho vede k zagru (na

stanovené hladinvyznamnosti), Ze indikator ekonomické vykonnostiivaiuje dosazenou
vySi finantni podpory v ramci programu Prosperita.

V pripact mnohorozmirné regresni analyzgst hypotézyo: Bi1= Bo= ps= ps= Ps= Ps=p7 =

ps= O proti hypotézeH;: non Hpvede k zagru (na stanovené hladivyznanosti), Ze alespo
jedna z prordinnych x az » ovliviiuje dosazenou vysi fin&ni podpory v ramci programu
Prosperita.

nulova hypotéza.{Marek a kol. 2007).

Hypotézu H nezamitame tehdy, je-li P-hodnota vySSi nez zvoldadina vyznamnosti a
zamitame ji, pokud je tedy P-hodnota nizSi nezewdlhladina vyznamnosti(Hindls a kol.
2002).

Hladina vyznamnostio byla stanovena na udrovni 5 %, coZ odpovida staimiavoll:
pouZzivané ve statistické praxi.

Testovani hypotéz bude vramci jednoduchych red@ghsanalyz provedeno na zakéad
dil¢iho t-testu. Testovani hypotézy v ramci mnohoré&m@ regresni analyzy bude provedeno
celkovym F-testem, ktery sleduje vyznamnost celébdelu.

Koeficient determinace Riypovida o kvali vyjadieni skuténé zavislosti pomoci zvoleného
modelu. Uvadi, jaky podil celkové variability byyswtlen danym modelemCim vice se
tedy blizi k 1, tim ¥tSi ma model vypovidaci schopnost (Hindls a ko020Tento indikator
bude pouzit pro hodnoceni kvality modelu v rAmavedenych jednoduchych regresnich

analyz.

198y pouzitém programu SPSS hodnota Sig (1-tailetpriaké Probability level
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Korigovany koeficient determinace Adjusted Ifere v Gvahu pet pronénnych a na zaklad
toho R upravuje (Rabusic 2008). Z tohaivddu bude kvalita modelu mnohorozmé
regresni analyzy hodnocena dég. n

Pearsofiv korela&ni koeficient ymeri tesnost linearni zavislosti mezi diwa prongnnymi*
(Marek a kol. 2007). Nabyva vzdy hodnot v intervalli-1 do 1. Dle dosazené hodnoty Ize
uréit zaporny, nebo kladny lineéarni vztah. Ygact kladné korelace Izecekavat, Ze ob
hodnoty budou souhlasrklesat a #ist. Ri zaporné korelaci Izedekavat, Ze hodnota jedné
proménné klesa, zatimco druhé prémmé roste. Je-li r = 0, neexistuje linearni vztagzim

proménnymi (Hindls a kol. 2002).

6.2. Regresni model zavislosti vySe podpory v ramprogramu Prosperita
na ekonomické urovni kraje

Pred samotnym definovanim regresniho modelugba uvést &olik zakladnich poznatk
zjistenych v piibéhu skEru a inspekce dat.

Nizky patet podpdenych projeki, nevelky vzorek regiondlnich jednotek a také sindet,

Ze regionalni rozdily v giou projekti (a jejich velka finadni nar@&nost) jsou signifikantni, se
promitly do analyzovanych dat, ktera jsou z toliwadiu poznamenana pémé vysokou
volatilitou.

Ke dni, kdy byla tato analyza zpracovana (15.3.20f02byla celkova alokace programu
vycerpana a da se tedyeppokladat, Zze mezitim mohlo dojit ke &mach v dosazenych
arovnich podpory v jednotlivych krajich.

K vyvozovani z&uri analyzy je protoieba pistupovat opatré a uvazliw hodnotit zjis¢éné
vysledky tak, aby nebyly vyvozeny nespravnéczavKomplexni pgistup k problematice jsem
se snazila zajistit tim, Ze statisticka analyz&gafrontovana s poznatky zj@tymi studiem
materiat tykajicich se socio-ekonomické Ura@vkraji, jejich inova&niho potencialu, praci s
aktualnimi statistickymi daty a v neposledaét také s poznatky z praxe, ziskanymi v ramci
konzultaci s vedoucimi pracovniky odboru podporgipkani a inovaci agentury Czechlnvest
a MPOCR.

K podpdeni spravnosti pouzité metody uvadim dddpy XII grafické vystupy statistického
programu SPSS, které unimfi owefit nezdavislost rezidui a normalni ratehi

analyzovanych dat.
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6.2.1. Proménné regresniho modelu
V relevanci na zagteni podpory zejména na MSP, byla jako zavisle grovd v modelu

zvolena dosazena vyse firan podpory v rdmci programu Prosperita na 1 MSRayi la
nezavislymi promainnymi jsou vybrané ukazatele ekonomickeé vykonnasije.
Volba indikatofi ekonomické vykonnosti kraje vyustila z postupouzivanychCSU pi

vyhodnocovani regionalnich disparit v krajidhR'®®

a aplikace teoretickych ristupi
uvedenych v fedchozich kapitolach této diplomové préace.

Multikriterialni metoda je pouzivan&dSU v analytickych sondach vyhodnocujicich rozdily
v ekonomické vykonnosti mezi kra’R. Tato metoda vyuzivd hodnoceni na z&klad
indikatori: HDP na obyvateleCDDD na 1 obyvatele, mira nezastnanosti a THFK® na
obyvatele. V této praci jsem, vzhledem k uvedenéyrnamu PZI proCR (kapitola 4.1.),
pristoupila k nahrazeni posledniho jmenovaného indikaza ukazatel PZl na 1000 obyvatel
kraje. Timto indikatorem bych & reflektovat investini atraktivitu regionu pro zahrami
investory. DalSimi indikéatory, které jsou pouzivar§U pro vymezovani ekonomické travn
krajo v ramci regionalnich dt jsou indikatory HPH na obyvatele a mira ekonomické
aktivity, a proto byly také zahrnuty do zvolenéhatistického modelu.

V navaznosti na teoretické konceptiizpavajici vzdlavacim a VaV institucim zasadni roli
pro regionalni konkurenceschopnost (kapitola 1.1.2.2., aj.) byly zahrnuty do modelu také
indikatory podil zamstnané ve VaV na celkové za#stnanosti a podil VS vzthnych

v kraji.t*

Vzhledem k tomu, Zefpkontrole gedpoklad zvolené statistické metody bude kontrolovana
mj. vzadjemna multikolinearita nezavisle pr&mych a pi vyhodnoceni mnohorozéme
regresni analyzy bude pouzivan koeficient, ktergickge paet prongnnych, neniitba se
obavat, Ze by byla (i vifpad podobnosti chovani indikatoru) negativavlivnéna kvalita
modelu.

Vzhledem k tomu, Ze indikatory ekonomické vykonnfigiomé miry nezamistnanosti a PZI)
jsou CSU'? vedeny od krajské Gro¥n nebylo mozné provést statistickou analyzu s daty
tykajich se okresniho rozloZentijpmai podpory. Podkladova statistika by navic nebyla
dostatén¢ robustni pro danou analyzu. Z uvedenyctivadii byla statistickd analyza

provedena na regionalni drovni Kr&jR.

1972y, Bennetova metod& U 2012)

10 Tyorba hrubého fixniho kapitalu, informuje vpodsta objemu investicSU 2010)
11y celkové populaci nad 15 let

12 ENB u indikatoru PZI na 1000 obyv. v kraji
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6.2.1.1. Podpora Prosperita OPPI na 1 MSP v kraji K¢ - zavisla proménna
Vzhledem k tomu, Ze podpora v rdmci programu Pritspby ntla byt snéfovana zejména

na podporu MSP, byl protofipvypoétu celkovy objem dosazené finam podpory kraje
vztazen k pstu MSP registrovanych na jeho GzerTak byl ziskan indikator , finami
podpora programu Prosperita 2007-2013 na 1 MSRyV kstejny indikator byl pouZzit jiz P
deskriptivni komparativni analyze uvedenéedrhozi kapitole).

V modelech regresnich analyz bude tento indikatddyv vystupovat v pozici zavislé

(vyswtlované) prominné.

6.2.1.2. Vybrané indikatory ekonomické vykonnosti nezavislé pronénné
Jako nezavislé (vystlujici) proménné budou vystupovat ukazatele ekonomické (ovn

VSechny ukazatele jsou vzdy uvedeny v relativnighdd(tzn. vztazené k ptu obyvatel
kraje* vyjadrené jako mira, f@pastené na paritu kupni sff¥? atd.). Zdrojem dat byly
statistické material¢SU aCNB.

K dosazeni co ne§Si vypovidaci hodnoty dat a vyhnuti se zahrnutzmyoh jednoroénich
vykyvi v ekonomickém vyvoji regial) jsou vSechny porovnavané indikatory vymmy
vzdy jako ptimér 3-letého obdobi.

K zajisS&ni aktualnosti dat byl, vifpact dostupnosti dat pro rok 2010, vyjpen pameér z let
2008-2010. Tam, kde byla dostupna data pouze do B89, byl vypéten pameér z let
2007-20009.

U ukazatel podil VS vzélanych a podil zagstnané ve VaV na celkové zastnanosti jsou
stanovené intervaly jiné Zidodu nedostupnosti dat. kgs utitou diferenciaci Wasovych
intervalech, je moZné povazovat tentdispup za vhodny, jelikoZz hodnoty vybranych
ekonomickych indikatdr nejsou vyznamfivolatilni (zejména pogr mezi jednotlivymi kraji

je stabilni). NiZe je uvederighled indikatai ekonomické vykonnosti.

1. HDP na 1 obyvatele v PPP, pimér za obdobi 2007-2009 (v K)

2. Hruba pridana hodnota (dale HPH) na 1 obyvatele, gimér za obdobi 2007-2009
(v K¢)

3. Cisty disponibilni dichod doméacnosti (daleCDDD) na 1 obyvatele, CR=100,
pramér za obdobi 2008-2010

4. Mira ekonomické aktivity **® pramér za obdobi 2008-2010 (v %)

5. Mira nezaméstnanosti dle VSPS pamér za obdobi 2008-2010 (v %)

13 Do MSP byly v souladu se stasnou definici EU zahrnuty podniky do 250 2amand
14 sedni stav obyvatelstv&,SU

>Dale PPP

18 podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva nadtpobyvatel nad 15 let
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6. PZl na 1000 obyv. ptimér za obdobi 2007-2009 (v mil. k)

~

Podil zaméstnanai ve VaV na celkové zaréstnanosti pramér za 2000-2005 (v %o)

8. Podil vysokoskolsky vzdlanych v populaci nad 15 let, pimér za rok 20107 (v

%)

V Priloze Xl této prace jsou indikatory detailwyswtleny dle platné metodiky pouZivané
CSU aCNB. Nize uvedena tabulka (tabulka4) znéazaiiuje hodnoty vybranych indikatbr

ekonomické vykonnosti v rozténi dle krajj CR, a ffedstavuje tedy datovou zakladnu pro

pouzity statisticky model.

Tabulka 4: Indikatory ekonomické vykonnosti pro zvdeny statisticky model

Podpora | HDPna | b, Z Mira 5 PZI na 1000 Pl Podil V&
nrss | “opp Pt | 0| e vaps| elonakivy | €D A | oty | UGN, | vaddanyen
(pramér, v KE) (pramér, v %) Fjrﬁmér, v KE) pE)ctu zam v %)
(v K¢&) v K¢&) v %) CR=100 (prameér, v %o)
| Ss | 2008-2010 | 20082010 | 2008-2010| 2007-2009 2000-2005 2010
ZLK 10188 16370 | 153456 6.5 57.3 93.9 65 3.8 11.8
MSK 7727 16552 | 328030 9,1 57,2 92,5 133 3.4 12,4
vYs 6204 15820 | 328030 53 58,1 95,1 114 2 10
sTC 5958 18222 | 350997 41 59,6 105,6 200 6.9 12
JHM 4652 18682 | 338914 63 57,4 98,7 92 8 16,4
KVK 4270 13635 | 66457 9,8 61,1 o1 65 0,7 7,7
JHC 3903 16820 | 169288 41 59,3 96,2 122 3,9 12
PLK 3081 17307 | 154983 5,3 59,5 99,2 112 35 10,4
ULK 689 15701 | 207255 9,7 57,3 91,5 125 14 7,6
OLK 652 14752 | 150141 75 56,7 94 48 43 10,3
LBK 549 15701 | 99384 6,5 57,3 90,4 131 4 7.6
PAK 231 16389 | 133327 5,7 57,8 93,6 82 5,6 10,8
HKK 0 16600 | 145586 6,2 57,9 97,2 92 3,6 11,7

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Czechlnvest (2012'SU (2008, 2009, 2010,2011) a CRR (2010-2012)

Jednim z pedpoklad pro mnohoroz@rnou regresni analyzu je nezahrnuti extrémn

odlehlych pozorovéni v modelu, jelikoZz by mohla ngmré znehodnotit jeho kvalitu (souhrn

vSech pedpoklad, které musi data spvat pro provedeni mnohoroZzmé linearni analyzy

jsou uvedeny v floze X).

V navaznosti naifgdchozi kapitolu je mozné definovat, Ze regionetarykdosahl hodnoty

podpory vyznam& se vzdalujici od ostatnich, je Zlinsky kraj. Jelikato odlehla hodnota by

se mohla negati¥n odrazit ve vysetlujici schopnosti modelu, bude pro provedeni

mnohorozndrné regresni analyzy vyjmuta z modelu.

17 0Omezeno vzhledem k dostupnost dat z poslednihdBSLD
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6.3. Zjisténé vysledky provedenych regresnich analyz

Nize uvedené tabulky zaznamenavaji vystupy steltigth analyz (zahrnuta jsou pouze data
relevantni pro vyhodnoceni provedenychtzigani).

Ekonomicka vykonnost kraje byla vramci jednodudhyegresnich analyz definovana
kazdym indikatorem vykonnosti zviasV ramci mnohorozrrné regrese byla ekonomicka
vykonnost definovana vSemi indikatory ekonomick&oarnynosti najednou.

Tabulka ¢. 5 zaznamenava vystupni hodnoty vSech provedejgamoduchych regresi a
v posledninradku tabulky je uveden vystup mnohor@ne regresni analyzy.

Hypotézy test o nulovosti korelenich koeficiend byly stanoveny nasledn

Hypotéza H,: Neexistuje linearni zavislost mezi dosaZenou nina& podporou v rdmci
programu Prosperita a ekonomickou vykonnosti kraje.

Hypotéza H;: non Hy DosaZzena vysSe fingni podpory vramci programu Prosperita je
linearre zavisla na ekonomické vykonnosti kraje.

Zjisténi linearni zavislosti mezi dosazenou vySi podgmggramu Prosperita a jednotlivym
indikatorem ekonomické vykonnosti vyhodnocuji naklaé&k Pearsonova korealaiho
koeficientu.

Jiz pi porovnani hodnot znamének u tohoto koeficienttamci jednotlivych regresnich
analyz je mozné zhodnotit, Ze &nzavislosti je ve siru ccekavaném. Pokud je znaménko
kladné, je pedpokladana linearnitipna zavislost, pokud je hodnota zaporni&dpoklada se
linearni nepima zavislost.

VySSi ekonomicka vykonnost je spojena s co nejm#gou nezarstnanosti (nikoliv, jak je
to v pripack vSech ostatnich zvolenych indikatps co nejvyssi dosazenou hodnotou). Jak je
tedy mozné z hodnot Pearsonova koeficientu poztral@azené hodnoty jsou kladné u
vSech indikatar ekonomické vykonnosti krotnmiry nezamistnanosti. Tim byl potvrzen
jeden ze zakladnichr@dpoklad stanovené hypotézy.

Pro vyhodnoceni platnosti stanovené hypotézy pa@eém dosaZzenou P-hodnotu u kazdého
jednotlivého indikatoru ekonomické vykonnosti sanstvenou hladinou vyznamnosti.£
0,05).

Pokud P-hodnota dosahuje nizSich hodnot nez stahokiadina vyznamnosti, je mozné
zamitnout hypotézu o nezavislosti dosazené podpory v programu Prdapetim ugitym

indikatorem.
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Jak je ztabulky¢.5 mozné pozorovat, indikator, na jehoz zakladizeme zamitnout
hypotézu o nezavislosti je ukazatel , HPH na obgledt® Tento indikator dosahuje P-
hodnoty 0,004, takZe je menSi nez stanovena hlagim@amnosti.

Tabulka 5: Vystupy regresnich analyz

HDP na obyv. v PPT (pimér

za 2007-2009) 0,284 0,081 0,011 0,185 10,751
HPH na obyv. (pramér za

2007-2009) 0,717 0,514 0,465 0,004 8,746
Mira nezaméstnanosti

(primér za 2008-2010) -0,067 0,004 0,095 0,418 2,432
Mira ekon.aktivity (pr amér za

2008-2010) 0,315 0,099 0,09 0,160 4,118
CDD na 1 obyv,CR=100,

(ptimér za 2008-2010) 0,316 0,10 0,010 0,159 8,323
Podil zaméstnanai ve VaV z

celkového pétu zaméstnanyeh, | neq 0,004 0,096 0,426 7,490
v promile (pramér za 2000-

2005)

Podil vysokoSkolsky 0,388 0,151 0,066 0,103 14,247
vzdélanych, pramér za 2010

PZl na 1000 obyv., v mil. K,

priimér za 2007-2009 0,438 0,190 0,109 0,079 6,159
Mnohorozmérna regresni

analyza* X 0,912 0,677 X X

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vystupu z SPSS (2012)
* Regrese provedena se vSemi indikatory ekonongickéy najednou

Tabulka 6: Vystup mnohorozmérné linearni regresni analyzy- Upraveny model

Mnohorozmérna P<a

regresni analyza* 0,873 1 0,722 | 0,037 < 0.05 < 6,858 Zamitam H,,

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat SPSS (2012) 5
* Ze statistického modelu odebran indikator HDP atayv.v PPT a podil VS wddnych, jelikoz vnaSely do
modelu multikolinearitu

DalSim indikatorem, ktery sice nespje stanovenou hladinu vyznamnosti 5 %, ale vebji s
bliZi, je ukazatel PZI na 1000 obyvatel krdjéP-hodnota tohoto ukazatelni 0,079. Na
zvolené 5 %-tni hladihvyznamnosti ale nelze nezamitnout nulovou hypotézu

Jak je ztabulky patrné, ostatni zvolené indikatekpnomické vykonnosti se nejevi jako

statisticky vyznamné.

18 imer za 2007-2009
19y mil. K&, pramgr za 2007-2009
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Hodnoceni, zda je zvoleny regresni model vhodnyvgutu na zakladregresniho koeficientu
R? Ten v nasem ifpads udava, na kolik % zvoleny model vyslje celkovou variabilitu
dosazené podpory z programu Prosperita.

Pfi porovnani hodnot regresnich koeficient ramci jednotlivych jednoduchych regresi je
mozné pozorovat, Zze hodnoty jsou u vSech zvolengdikatori pomerné nizké. NejvysSi
dosazena hodnota byla ziskani megresi s indikatorem HPH na obyvatéfea dosahla
hodnoty 0,514. To znamena, Zze 51 % celkové vaitabilosazené podpory programu
Prosperita je vysitleno zvolenou regresni funkci. Ukazatel PZI naQlOByvatel kraje, ktery
by bylo mozné pjmout pouze na vysSi zvolené hlaglimyznamnosti ¢ = 0,08) vys¥tluje
témetr 44 % celkové variability dosazené podpory z aralgného programu. Ostatni zvolené
indikatory dosahuji hodnot vyznagnizsich.

Z dosazenych hodnot se nezda, Ze by bylo mozné gojedné prordnné ze zvoleného
modelu (tzn. jednim z vybranych indikaioekonomické vykonnosti) uspokofivprolozit
analyzovana data.

Je tedy mozné ipmout diki zawr, Ze nej¢tSi schopnost proloZit analyzovana data ma
z vybranych indikatar ukazatel HPH na obyvatele. Pokud by byla hladiganamnosti
zvolena na 8 %, bylo by mozné uvazovat i o vyznastindkazatele PZl na 1000 obyvatel
kraje. Dalo by se definovat, Ze schopnost jedngthivvybranych indikatdr ekonomické
vykonnosti vys¥tlit zavislost neni dostatea.

OvSem pokud se zaffime na vystup mnohorozimé regresni analyzy (stéle v tabutce),

je patrné, Ze i pusobeni vice nezavislych prémmych (indikatory ekonomické vykonnosti
spoleng), Ize docilit gesrgjSiho prolozeni analyzovanych dat.

Na to poukazuje dosazen& hodnota korigovanéhodieefu determinace (Adj 3R v ramci
mnohorozndrné regresni analyzy, ktetyni 0,677. To znamend, ze zvolena regresni funkce
ma schopnost vystlit temét 68 % celkové variability dosazené podpory programu
Prosperita.

To lze povaZovat za podstatné zlepSeni kvality nuwegorovnani s modely provedenych
jednoduchych regresi.

Abychom ze zji&tné kvality regresniho modelu mohly vyvozovat relewd zavry, je teba
prowtit, zda-li neni model poznamenan vztahem multilediity mezi prordnnymi. Tento

vztah by totiz mohl znehodnocovat vysledky provedanalyzy.

120/ K&, pramér za 2007-2009
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Analyzu provedu na zéakladndikatoru Variance Inflation Factdf! Pokud je hodnota VIF u
piislusné pronné vyssi neZ 10, povaZuji tuto prémou za v modelu nadbyteoul??
Postupg budu odebirat z modelu ty prémmé, u kterych faktor VIFijesahuje nebo se blizi
hodnot 10. Simultana sleduji, jak se chova korigovany koeficient deterue
vyhodnocujici kvalitu modeluPredpokladam, Ze odstramim nadbyténé proménné by se
kvalita modelu mohla zvySit. Odebirat prémé z modelu budu do té doby, nez se jeho
kvalita za&ne sniZzovat (oproti nejlepSi dosazené hognot

JelikoZ nejvy3si hodnotu VIF dosahoval indikatodip&/S vzdslanych®® (14,247), odebrala
jsem tuto prorinnou z modelu jako prvni. P odebrani této prosmné se korigovany
koeficient determinace snizil na 0,655. Proto pnonou zatim v modelu nechavam a déle
postupuji odstranim indikatoru HDP na obyvateté* u rgjz hodnota VIF dosahovala
10,751. B samostatném odstram pouze tohoto indikatoru se vyshijici schopnost modelu
zvySila na 69,1 %.

Pokusim se tedy odstranit z modelu uvederépdomenné soubzre a zji¥'uji, Ze vypovidaci
schopnost modelu se jgStice zvySila na 72,2 %. Vystlujici schopnost modelu se tedy
poddilo zvysit z pivodnich 67 na 72,2 % celkové variability dosazeondppry programu
Prosperita.

Déle odeberu HPH na obyvatele jelikoz dosahuje @nmjvysSi hodnoty VIF (8,746). Po
odstrarni tohoto indikatoru ovSem kvalita modelu signifikas klesla na 27 %. To jet#taz
toho, Ze tato progmna je v modelu vyznamna a nelze ji z modelu odgfraniz by nedoslo
ke snizeni jeho kvality.

Vzhledem k tomu, Ze odebirdni dalSich pgonych na zakladl VIF piindSi pouze nizsi
kvalitu modelu, nenii/od pokr&ovat v jejich odebirani (vitoze XI je uvedena tabulka, ve
které jsou znazosmy dopady na kvalitu modelu dosazené postupnym ramstanim
jednotlivych promdnnych na zaklaglvysoké hodnoty VIF).

Témito Gpravami bylo zji#no, Ze prorinné podil VS vzdanych a HDP na obyvatele vnasi
do modelu multikolinearitu a je tedy mozné je @pbuebrat, ficemz vypovidaci schopnost
modelu se zvysi.

Sestaveny statisticky model tedy obsahuje pouzez@vislych prornnych® a vysétiuje
72,2 % celkové variability dosazené podpory z paogu Prosperita.

21 D4le jen VIF, vice v filoze XI

122\ souladu s poznatky Rabusic (2004); Blatna (2008)

123 pramer za rok 2010

124y PPP, Piimér za roky 2007-2009

125 Neobsahuije tedy podil VS wddnych (pfimér 2010) a HDP na 1 obyvatele {pnsr 2008-2010)
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Ackoli se dosazena hodnota upravého koeficientu mhétece vzdaluje od uplného vysheni
celkové variability dosazené podpory programu, ilzg#esto zvoleny model povazovat za
ponerng kvalitni. Pro pehled uvadim tvar rovnice regresniho modelu:

Tvar rovnice zvoleného regresniho modelu:

y = - 57446,891 + 0,031*HPH na ob}A) + 1547,863* Mira Ekonomické aktivify/ -
115,763*Mira Neza@stnanosti’® 367,754CDDD na 1 oby¥?® + 106,155*Podil
zamestnand ve VaV*° - 4,341*PZ| na 1000 oby¥:

Celkovym F-testem jsem testovala nulovou hypotézwymnamu zvoleného linearniho
modelu. DosaZzena P-hodnota mnohor&@ analyzyini 0,037 a je tedy niZSi nez zvolena
hladina vyznamnosti (0,05).

Mohu proto zamitnout hypotézu o nevhodnosti lind@rrmodelu zavislosti. Zvoleny model
se tedy jevi jako vhodny a dle z{igt Ize gedpokladat, Zze alespgeden z paramairp je
nenulovy.

Je tedy mozné zhodnotit, Ze mezi dosazenou ekokomigykonnosti regionu (v roZtbni na
krajskou Urové) a objemem fijatych dotaci v rdmci programu je mozné pozoroxaah

linearni zavislosti.

6.3.1. Shrnuti statistickych zjifovani a vyznam faktoi mimoekonomického charakteru
Provedenymi regresnimi analyzami bylo zji&i, Ze schopnost jednotlivych vybranych

indikatori ekonomické vykonnosti vystlit analyzovanou zavislost neni dostaté, ale Ze
vySe dosazené finani podpory vramci programu Prosperita zalezi nee viaktorech
ekonomické vykonnosti, které intenzijnptisobi v gipad spol&ného fisobeni.

Na zaklad regresnich analyz bylo zj&to, Ze nejvyznamiji z vybranych indikatok
ekonomické urové pasobi ukazatel HPH na obyvatele & wySSi zvolené hladih
vyznamnosti také PZI na 1000 obyvatel krdfe.

Bylo by proto mozné uvést dil zawkr, ze projekty tohoto typu jsou lokalizovany zejraén
v regionech zagfujicich se na oddvi produkujici vyssi fidanou hodnotu a také do oblasti

atraktivnich pro zahratnmi kapital, kde lze &ekavat vysSi tlak na vyuzivani pivkaV.

126 prymer za 2007-2009
127 Praimer za 2008-2010
128 primer za 2008-2010
129 primer za 2008-2010
130 primer 2000-2005
131 Primgr 2007-2009
132 Primer 2007-2009
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Vysledny statisticky model byl sestaven z 6 nezdvisontnnych® a vyswtloval 72,2 %
celkové variability dosazené podpory z programuspeoita,cimzZ Ize model povaZzovat za
pomeérné kvalitni s utitou vypovidaci hodnotou.

Provedenou mnohorozmou regresni analyzou se patarokazat vztah linearni zavislosti
mezi ekonomickou vykonnosti regionu (v relahi na krajskou Urovg a dosazenou vysi
podpory programu Prosperita, doSlo tedy k potvraéariovené hypotézy této prace.

Z toho by bylo mozné usuzovat, Ze vlivem podporyre#ou ekonomicky vykonné regiony
stavat jedt vykonrgjSimi. ZjiS€ni provedenych analyz by také mohla poukazovat na
opravrenost legislativniho zaji8hi zvyhodgni maximalniho limitu podpory pro regiony
ekonomicky mé# vykonné (,regiony se soustEnou pomoci statu“ a ,vySSi &rou
nezamdstnanosti“) tak, aby byla podfgna realizace projekttohoto typu pra¥ v téchto
oblastech.

Pro vys¥tleni zbyvajici celkové variability dosazené podpprogramu Prosperita je nutné
vzit v potaz volatilitu dat a vzhledem k tomu, % reejedna o model deterministicklje
tieba také zohlednit nahodnou slozku. Je také ma@mépo regresni analyzy nebyl zahrnut
urcity relevantni indikator. V tomto séru je mozné uvazovat zejména 0 vyznamu existence
regionalniho centra v kraji a o faktorech mimoekorakého charakteru, které mohou byt
v tomto kontextu také relevantni.

Faktory mimoekonomického charakteru, jeZz by byloZzné povazovat za vyznamné jsou
zejména lidsky faktor, socialni atmosféra v krapdnikatelska aktivita v oblasti podpory a
ziejmeé také pro-aktivni fistup véejné spravy k podge inova&nich aktivit v kraji

(v navaznosti na vysokou dosazenou uto¥#nského kraje). Konzultacemi s odborniky na
analyzovanou problematiku agentury Czechlnvest ®MR byl vyznam uvedenych fakior
potvrzen. Z konzultaci vyplynulo, Ze velmi vyznammyaktorem, ktery ovliiiuje dosazenou
vySi podpory je také lidsky faktor. Ten sehravaadmgor tohoto typu roli nejen jako aspekt
regionalni aktivity Zadaté| ale ma kikovou ulohu také v fibéhu projektu, jelikoz térs
vzdy usgsSnost zrealizovaného projektu zavisi na schopniestezkuSenostechidiciho

manaZzera projektu a jeho tymu spolupracotnik

133 Byl odebran indikator podil VS vthnych a HDP na obyvatele
134 Prvky a vztahy mezi nimi jsou pewndany, chovani modelu za ditych podminek je danogmito
podminkami. (Hindls a kol. 2007)

80



Zaveér
Analyza sodasného stavu podnikani a inovacCR poukazuje na to, Ze se stale rieda
nastavit takové podminky pro spolupraci vyzkumuwojg a soukromého sektoru, které by
prispivaly a podécovaly zavadni inovaci na trh. Program Prosperita, jehoZ hiavecilem je
podpora zakladani a dalSiho rozvoje infrastrukfomy primyslovy vyzkum, technologicky
VYVOj a inovace, je jednim z nastiagalizace politiky hospodské a socialni politiky EU.
Cilem této diplomové prace bylodit; zda-li existuje zavislost mezi ekonomickou vikosti
regionu (v rozdleni na krajskou Urowg a dosazenym objementijaté podpory v ramci
programu Prosperita. Stanovena hypotéza vychazelgiedpokladu, Ze ekonomicky
vykonngjSi regiony maji lepSi podminky pro tento typ rogyoa proto by mohly byt vice
uspEsné v objemuifijatych dotaci v rAmci analyzovaného programu.
Dil¢im cilem prace bylo identifikovat, které ukazatgdeu v tomto kontextu statisticky
vyznamné. Ekonomicka vykonnost regionu byla hodnaaea zaklag vybranych indikatar
vyrobni a nevyrobni sféry ekonomiky regionu.
Na z&klad provedenych analyz bylo zji&to, Ze existuji vyznamné regionalni rozdily ve
vSech analyzovanych aspektech podpory programupéite (celkovy objem podpory, vySe
podpory na 1 MSP v kraji, aktivita Zaddi® jednotlivych krajich apod.).
Mezi kraje, které dosahly nejvySSi ur@gvpodpory na 1 MSP v kraji Izéadit Zlinsky,
Stredaiesky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj. Naopakirkraje s nejmensSi podporou
na MSP pdily Kralovehradecky, Pardubicky, Ustecky, Libereclky Olomoucky kraj.
Kralovehradecky byl jedinym krajem, do kterého rabschvalena v analyzovaném obdobi
Zadna podpora na projekt tohoto typu.
P srovnani aktivity kraj bylo zjiS€no, Ze nejvice aktivnimi kraji jsou zpravidla tynss
kterym se poddo ziskat nej¥¢tSi vysi finargni podpory z programu Prosperita.
Na zaklad popisné komparativni analyzy nebylo mozné jedn&mhalefinovat, zda-li
existuje zavislost mezi ekonomickou vykonnosti &rag dosaZenou podporou Vv ramci
programu Prosperita, ani nebylo mozné identifikoegiecificky indikator ekonomické
vykonnosti, ktery by byl v tomto kontextu vyznami8ouvislost mezi @itym indikatorem a
dosazenou vySi podpory byla prékteré kraje platna, ale pr@které nikoli.
Analyza byla vypracovana ke dni 15.3.2012, kdy h@byces pijimani a schvalovani zadosti
zcela ukomen, proto mohlo dojit kditému zkresleni dat (n&p hodnoceni
Kralovehradeckého kraje, ktery k uvedenému datuskakZzddnou podporu z analyzovaného
programu Prosperitagkoli o¢ekava schvaleni dotace v analyzovaném programoanl.
K¢).
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Je teba uvést, Ze pouzita metodika a aplikované posseppevi jako validni k uvedenému
datu a analyza ma p@mé vysokou vypovidaci hodnotu. &itym doporienim této prace je
zpracovat tuto analyzu po skmmi programového obdobi, kdy bude mozné vysledky
povazovat za definivni. Zohled&mim aktualnich informaci o vyvoji v krajich a bligg
informaci o podpie z analyzovaného programu se ovSem flodaiskat komplexni fehled

o ieSené problematice.

Provedenymi regresnimi analyzami se pddarokazat vztah linearni zavislosti mezi
ekonomickou vykonnosti regionu (v rateni na krajskou urowg a dosazenou vySi podpory
programu Prosperita. Tim tedy doSlo k potvrzenh®tané hypotézy a nagini cile této
diplomové préce.

Na zaklad regresnich analyz bylo zj&to, Zze vySe ziskané podpory vramci programu
Prosperita zalezi na vice faktorech ekonomické mgksti, které intenzivii pusobi

v piipadt spole&éného misobeni. Nejvyznan#i z vybranych indikatair ekonomické Grov
pusobi ukazatel HPH na obyvatele a na vysSi htadiyznamnosti (8%) je mozné také
zahrnout indikator PZI na 1000 obyvatel kraje. kifdaci uvedenych indikatdr
vyznamnych pro lokalizaci projektohoto typu doSlo k napdni dikéiho cile této prace.
Vysledny statisticky model vystioval 72,2% celkové variability dosazené podpory
z programu Prosperita a je tedy jej mozné povazoagbondrné kvalitni. Zbyla variabilita
muze byt vys¥tlena patrnou volatilitou dat (danou vysokou fiti@innar@nosti projeki,
jejich nizkym petem v ramciCR a nizkym pétem regionalnich jednotek), nahodnou slozkou
a také je mozné uvazovat o existenci vyznamnéhdkatatu, ktery nebyl zahrnut do
zvoleného modelu. Na zakkadonzultaci s odborniky n&Senou problematiku agentury
Czechinvest a MP@R Ize definovat vyznamnost faktoru existence regjioinmetropole

v kraji a dalSich faktdr mimoekonomického charakteru - socialni atmosférraiji,
podnikatelska aktivita v oblasti podpor tohoto tygwo-aktivni role véejné spravy a take
lidsky faktor, ktery se také vyznamrpromitd do us§snosti projektu v gibéhu jeho
realizace.

Z provedenych zjighi této diplomové prace je mozné vyvodit &vze podpora v ramci
analyzovaného programu plyne nejvice do regigejichz odwtvova struktura zahrnuje
odwtvi vytvaejici vysSi pidanou hodnotu a také do atraktivnich oblasti pabranéni
kapital. Zjis&ni provedenych analyz by tedy mohla poukazovatprawenost legislativniho
zajis€ni zvyhodrni maximalniho limitu pro regiony ekonomicky nééwkonné (,regiony
se sousednou pomoci statu“ a ,vySSi mirou nezssimanosti“) tak, aby byla podfEna

lokalizace projekt tohoto typu pré¥ do €chto oblasti.
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Prilohy
Pi#iloha I: Definice MSP v EU

Podnikem je v evropském pravu chap&azdy subjekt vykonavajici hospagdéou cinnost,
bez ohledu na jeho pravni formuDoporieni Komise 2003/361/E8l.1)

Dle tzv. nové definice MSP, ktera vesla v platndise 1.ledna 2005° je pro podnik nutné
splnit kritéria tykajici se: ptiu zangstnané, ratniho obratu, bilatni sumy r@ni rozvahy
(ES 2003). Vyznamnou skuteosti je, Ze podnik nemusi #iplat vSechna 3 kritéria, ale
post&ujici je spléni alespd jednoho z finatnich strofi. Definice rozdluje podniky do 3
kategorii: stedni podnik, maly podnik a mikropodnik. Kategoritkednich, malych a
mikropodniki se skldda z podnik které zamsstndvaji méa nez 250 osob a jejichz qoi
obrat nepesahuje 50 mil. EUR, a/nebo jejichZ bitah suma réni rozvahy nefesahuje 43
mil. EUR (ES 2006).

P¥iloha II: Hrubé domaci vydaje do VaV: EU-27, USA, ponsko aCR, r. 1995-2008

Hrubé doméaci vydaje do VaV (% podil na HDP)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Eurostat (2010)
P¥iloha Ill: Skladba kraj & do regioni soudrznostiCR (MMR CR, 2009)

J Severovychod
“Severozapad

Jihozapad

- Jihowychod

135 Doporweni Komise 2003/361/ES ze dne 6¢tina 2003 o definici mikropodnik malych a sednich podnik
(text s vyznamem pro EHP), fétni ¥stnikL 124, s. 36—41, ze dne 20.8wa 2003
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Piiloha IV: Rozmisténi VTP v CR

védeckotechnické parky SVTP CR

Zdroj: SVTP (2010)
P¥iloha V: Celkové vydaje na VaV v krajichCR, za rok 2010

[ <0,40 %
[ 0,40-0,80 %
= 0,81-1,20 %
Bl 1,21-1,60 %
| > 1,60 %

Zdroj: CSU (2010)

Piiloha VI: Vysvétleni zakladnich pojmi programu Prosperita v obdobi 2007-2013
(MPOCR, 2006):

» , Védecko-technologické parky (VTRjE subjekt orientovany do oblastédy
technologie,inovéniho podnikani a odborného \étavani, ktery funguje v uzké spolupraci s
vysokymi Skolami(dale jen VSpdeckymi pracovisti a vyzkumnymi Gstavii¢gmz ma d¥
zakladni funkce — inovai a inkubani.

« Centrum pro transfer technologii (CTT)e subjekt, ktery ve spolupraci vyzkumnymi
institucemi a VS poskytuje sluzby napomahajicisten technologii do firem, jak na domaci
tak na mezinarodni drovni, /figdemz také zajifije potrebné zdroje pro realizaci
technologického transferu a s&asre poskytuje odborné poradenstvi a poradenstvi vstibla
ochrany duSevniho a famyslového vlastnictvi. Centrum pro transfer techgblneprovozuje
vlastni vyzkumna pracovisteprovadi vlastni vyzkum aniédevaci vyzkum transferovanych
technologii.

» Podnikatelsky inkubator (Pl)je prostedi pevazi pro za‘inajici inovativni firmy,
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které poZivaji za /edem stanovenych podminek zvylodho néjemného a sluzeb
poskytovanych provozovatelem inkubatoru, a kteo# jschopny uplatnit gy produkt v
rozumnénmrasovém horizontu na trhu.

* Podnikatelské inovéni centrum (BIC, PIC apod.)je profesionalni organizace, ktera
poskytuje komplexni sluzby malym #dhim inovanim firmam, integruje podnikatelské a
Uzemni subjekty afgpiva k rozvoji inovéniho podnikani fi vyuziti partnerstvi s mistnimi a
regiondlnimi organizacemi (zejména Uzemnimi orgamystni komory, akademické a

vyzkumné organizace, finan instituce, podnikatelské subjekty atd.).
* Business Angels (BA)Subjekty disponujici kapitalem, ktery jsou ochatwgstovat
zpravidla do no¥ vznikajicich inovenich firem s vysokym potencialefistu.
» Sit¢ Business Angels (BAN)Subjekty sdruzujici Business Angels &aem
efektivigjSiho pristupu k informacim a racionalj$iho investovani kapitalu Business Angels.
* Inovacni firmy: jsou zpravidla malé a &dni firmy, picemz jednou z jejich hlavnich
¢innosti je realizovat projekt nového produktu (\bko, technologie, sluzby) do korfer
zralosti a uvést je na trh.”

P¥iloha VII: Podpora v ramci programu Prosperita OPPI, dle kraji CR

1000

Podpora v ramci programu Prosperita (OPPI)- kraje CR

800

600

Mil. K¢

400

200

ST MSK ZLK JHM VYS JHK PLK KVK ULK OLK LBK PAK HKK
Kraj

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Czechinvest (20t®dnota nad sloupcem grafu udavécgoschvalenych

projeki: v kraji

P¥iloha VIII: Regionalni rozloZeni podpory v ramci programu Prosperita, okresyCR
Okres Kraj realizace Podpora Pocet Podpora | Stredni stav| Podpora | Poradi
NUTS I celkem, | projektw | priamér | obyv. okres | na 1 ob.
v tis. K¢ na prameér okresu
projekt, 2007-2010
v tis. K&
Nymburk Stredaiesky 399.998 1 399.998 90759 4.407 1.
Ceska Lipa Liberecky 277.396 2 138.698 104137 2.664 2.
Jihlava Vysocina 296.968 1 296.968 112124 2.649 3.
Praha-zapad Stredaiesky 293.452 3 97.817 113995 2.574 4.
Ostrava-nisto Moravskoslezsky 763.085 6 127.181 335638 2.274 5.
Uherské Hradigt | Zlinsky 239.006 2 119.503 144341 1.656 6.
Brno-mesto Jihomoravsky 521.524 9 57.947 370474 1.408 7.
Zlin Zlinsky 256.699 3 85.566 192927 1.331 8.
Karlovy Vary Karlovarsky 130.856 1 130.856 119452 1.095 9.
Kromeiiz Zlinsky 112.500 1 112.500 107939 1.042 10.
Plzei-mésto Plzaisky 184.184 2 92.092 184166 1.000 11.
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Louny Ustecky 42.578 1 42.578 87098 489 12.
Praha-vychod Stredaesky 66.999 1 66.999 137536 487 13.
Brno-venkov Jihomoravsky 53.999 1 53.999 199537 271 14.
Ptibram Stredaesky 20.894 1 20.894 111814 187 15.
Mlad& Boleslav Stredaesky 20.400 1 20.400 122525 166 16.
Olomouc Olomoucky 37.275 2 18.638 231504 161 17.
Novy Jiin Moravskoslezsky 12.713 1 12.713 152486 83 18.
Pardubice Pardubicky 11.319 1 11.319 166593 68 19.
Ceské Budjovice | Jihatesky 8.155 2 4.078 186080 44 20.
Dé&gin Ustecky 4.559 1 4.559 135532 34 21.
Jindtichiv Hradec | Jihosesky 2.733 1 2.733 93109 29 22.
Havlickav Brod Vysogina 1.500 1 1.500 95802 15 23.
Celkem 3.757.292 45 85.393 3499765 1.074

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat Czechlnvest 2012 aCSU (2008,2009,2010, 2011)

Priloha IX: Vysvétleni pouzitych indikatora ekonomické Grovre kraja (CSU, 2011)

1.

» HDP na 1 obyvateleje per@Zznim vyjadenim celkové hodnoty stétk sluzeb na¥
vytvarenych v daném obdobi naciiém Uzemi; pouziva se pro stanoveni vykonnosti
ekonomiky.

Hrubd piidana hodnota na 1 obyvatelepredstavuje souhrn Amlanych hodnot
jednotlivych odwtvi (tj. HDP bezcistych dani na produkty, jeZz nelze rd#dmezi
jednotliva odetvi)

Cisty disponibilni dichod na 1 obyvateleCR=100: je ¢astka, kterou mZe obyvatel
venovat na konénou spotebu, na Uspory finamich aktiv a na akumulaci hmotnych
i nehmotnych aktiv. Ukazuje, jakse saldo prvotniaichod: umisuje
znovurozdlenim: ¥Znymi dadmi, socialnimi pispevky a davkami a ostatnimi
beZznymi transfery.

Mira ekonomické aktivity:predstavuje podil pttu ekonomicky aktivnich na ¢ia
osob starSich 15 let. Do skupiny ekonomicky akitviobyvatelstva se podle metodiky
scitani lidu 7adi nejen zadstnané osoby (v postaveni zatnana, zan¥stnavatel ¢i
samostatd c¢innych), ale také pracujicizdhodci, pracujici studenti acni, osoby na
radné mateské dovolené a nezéstnani.

Mira nezan¥stnanosti dle VSPSpodil patu dosaZitelnych uchazeo zangstnani k
31. 12. Rislusného roku a ptu osob ekonomicky aktivnich.

Podil zan#stnanai ve VaV na celkové za#atnanosti: statisticky zjigovany udaj o
podilu zardstnana ve VaV na celkové zastnanosti, v promile®

Podil VS vzédlanych v populaci star$i 15 letStatisticky zji#ovany udaj o podilu VS
vztlanych osob v kraji k populaci danékevé kategorie*

PZI na 1000 obyv. ,PZl odrazi zarr rezidenta jedné ekonomiky/{my investor)
ziskat trvalou dast v subjektu, ktery je rezidentem v ekonomice gz ekonomika
investora (pima investice). Trvala dast implikuje existenci dlouhodobého vztahu
mezi gimym investorem a/mou investici a vyznamny vliv pi@eni podniku. Fma
investice zahrnuje jakiwodni transakci mezi @ma subjekty, tak vSechny nasledujici
kapitalové transakce mezi nimi a mezi afilovanyadmpky, zapsanymi i nezapsanymi
v obchodnim rejstku.“ Podnik — gima investice je déle definovan jako ,Podnik
zapsany nebo nezapsany v obchodnimsfkistv ®mz zahranini investor vlastni 10
a vice % akcii (podilu) nebo hlasovacich prav usaagho podniku nebo ekvivalent u
nezapsaného podnikyCNB, 2003-2012)

Priloha X: Piedpoklady mnohorozn&rné regresni analyzy(Rabusic 2004; Blatna 2008)

1.

» Zavisle promennd Y musi byt prognna metrické (¥ena na intervalové arovni).
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2. Nezavisle pro@nné jsou rm¥eny rovieZz na intervalové Urovni. Mohou to byt i
promenné neintervalové, ale pouze dichotomickeé.
3. Nezavisle pro@nné by nerly byt mezi sebou/fis vysoce korelovany, nebto je

porusenim pozadavku na absenci

multikolineariultikolinearita je jednou

z nezadoucich vlastnosti regresniho modelu. Vzuikéipads, kdyZ jsou prorénné
mezi sebou sik zavislé. Pokud se v datech vykytuje multikolinegrjsou vysledky
regrese nespolehlivé (Rabusic 2004). Zjistmultikolinearity mezi pronnymi lze
na zaklad indexu VIF (Variance Inflation Factor). Pokud jdFvV> 10 gisluSna

hodnota (prorénna) je v modelu nadbytea. (Rabusic 2004)

4.V datech nes#ji byt odlehlé hodnoty (outliers)YJak uvadi Blatna (2008, str 2):
....0dlehla pozorovani mohou vyvolat nespravpgedstavu o kvalitodhadnuté
regresni funkce,dkdy dokonce i o0 séru zavislosti.“Z tohoto divodu je teba odlehla
pozorovani ze statistického modelu odstranit.

5. Prom@nné museji byt v linearnim vztahu.

6. Prordnné jsou normakirozlozeny, jinak hrozi népsnost vysledk

7. Vztahy mezi prainnymi vykazuji homoskedascitu, tedy homogenitutylozp

(Prevzato od: de Vauss, David. 2002. Analyzing S&talece Data. SAGE, London.,
str. 343-344.)"

Priloha XI: Dopady na kvalitu modelu postupnym odebidnim proménnych na zaklad

indikatoru VIF

STATISTIC}v(Y ) 5 : 4 5
MODEL ¢.
NE N[= NE
AIDIP TR EI, 1 FT ANO ANO (VIF 10.751)  (VIF 10.751)  (VIF 10.751) ANO
NE N[=
HPH na obyv. ANO ANO ANO ANO (VIF 8,565) (VIF 8,565)
Mira nezamistnanosti ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Mira ekon. aktivity ANO ANO ANO ANO ANO ANO
CDD na 1 obyv
(CR=100) ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Podil zamsstnand ve
VaV z celkového ANO ANO ANO ANO ANO ANO
poctu zangstnanych
Podil VS NE NE NE
vzdelanych ANG (VIF 14,247) ANG (VIF 14,247)  (VIF 14,247) ANO
PZI na 1000 obyv. ANO ANO ANO ANO ANO ANO
Adj R2 67.70% 65,5% 69.10% 72.20% 27,90% 32,60%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle SPSS (2012)

Priloha XII: Vystup mnohorozmérné regresni analyzy z programu SPSS, histogram a

grafy nezavislych rezidui

Vyswvétleni autorky: Histogram testuje normalitu réehi. Do testu se promita maly qeb

vzorki (kraji), ale stale je mozné definovat, Ze se jedna o aminrozdleni. Pod nim

uvedeny graf udava stejnou kontrolu, pouze grafigkézorgni je jiné. Cim vice se

s s

vyznaené body blizi imce, tim je jejich roz&leni normalgjsi. Jak je patrné, na zakkad

obou gratfi Ize usuzovat na normalni rageni.
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Z daleuvedenych grdf je mozné pozorovat nahodné réleshi (neni patrnéigjmy vzorec
rozckleni bodi v grafu) Nekteré : grafi by mohly alepoukazovat na ditou zavislost rezidt
na prongnnych, coz by potenci&nmohlo naznéovat, Ze linearni regresni analyza
nemusela byt nejvhodj$i moznosti prolozeni dat. Vzhleder rozsahu prace jilbbohuzel
neni mozné adtovatzavislostdalSimi moznymi statistickymi metachi (parablicka regres
hyperbolicka regrese, logisticka regrese ap

Pro geehled jsou kraje znazamy ¢isly.

STC 1 JHM 4 PLK 7 ULK 10

MSK 2 KVK 5 OLK 8 PAK 11

VYS 3 JHC 6 LBK 9 HKK 12
Histogram

Dependent Variable: ProsperitaPodporaNa1Obyv

Mean = -3.36E-15
4-1 %d‘ Dev.=0632
=11

N\

Frequency

V

10 05 00 0s 1.0 15

Regression Standardized Residual

Zdroj: Vystup z SPSS

Mormal P-F Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNal1MSP
13

2.3

=}
1

Expected Cum Prob
i

1.29

J'JIH 0z o 05 e 10
Observed Cum Prek

Zdroj: Vystup z SPSS
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Regression Standardized Predicted Value

Regression Standardized Predicted VYalue

1.

Grafické zndzornéni vystupt jednoduchych regresnich analy z SPSS-nezavisla prongénna

Jfinan éni podpora Prosperita (OPPI) na 1 MSFv kraji“ vZdy s konkrétnim indikatorem

ekonomické vykonnosti

Indikator HDP na obyv. v PPP,
pramér 2007-2009

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNa1MSP
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Regression Standardized Residual

3. Mira ekonomické aktivity,
pramér za 2008-2010

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNalMSP
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Regression Standardized Residual

2. Indikator HPH na obyv.,
pramér 2007-2010

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNaiMSP
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Regression Standardized Residual

4. Indikator mira nezaméstnanosti, primér 2008-2010

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNa1MSP
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Regression Standardized Residual



Regression Standardized Predicted Value

Regression Standardized Predicted Value

5. Podil VS vzdlanych v populaci nad 15 let,

pramér 2010

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNalMSP
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Regression Standardized Residual

7. Indikator €DD na obyvatele,
pramér 2008-2010

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNalMSP

2 A 0 1

Regression Standardized Residual

Zdroj: Vystup z SPSS
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6. Podil zangstnanai ve VaV na celkové
zaméstnanosti, primér 200C-2005

Scatterplot
Dependent Variable: ProsperitaPodporaNa1MSP

Regression Standardized Predicted Value

- 0 # 2

Regression Standardized Residual

8. PZI na 1000 obyv., wmil. K¢,
pramér 2007-2009

Scatterplot

Dependent Variable: ProsperitaPodporaNa1MSP

Regression Standardized Predictad Value
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Regression Standardized Residual



