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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou zatézovych testii jako jednoho z klicovych nastroju
k posuzovani finan¢ni stability. Popisuje a porovnava, jak se testy sestavuji podle MMF
a EU. Zérovenn se soustiedi na testy EU zroku 2009, 2010 a 2011, které byly
predmétem velké kritiky, a popisuje pfiCiny, které k této situaci vedly. Dale se prace

zabyva reakci finan¢nich trhil na zvetejnéné vysledky.
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Abstract

This bachelor thesis is about stress testing of banking system, which is one of the most
important tools used for assessing financial stability. Two international institutions, IMF
and EU, run stress tests and this thesis describes and contrasts both methods of these
institutions. Besides it points out EU-wide stress testing exercise from years 2009, 2010
and 2011 that were criticized for insufficient severity. In addition, thesis describes how

financial markets reacted to the results.
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1. Uvod

Finan¢ni stabilita bankovniho sektoru je v souc¢asné dobé znac¢né diskutované téma. Je
to predevsim kapitalova vybavenost bank, kterd by méla chranit pied riiznymi typy rizik
a ktera podporuje financni stabilitu. Jednou z technik, které pomahaji odpovédét na
otazku, zda-li jsou konkrétni banky nebo bankovni sektory v ptipadé krize dostatecné

kapitalové vybavené, je zatézové testovani.

Zatézové testovani je nastrojem fizeni rizika, ktery ukazuje, jak se banky a cely
bankovni sektor zachovaji v pfipadé, ze budou celit negativnim scénafim
hospodaiského vyvoje. Tyto scénafe by mély byt tvrdé zaroven vSak realné. Na zaklad¢
porovnani vysledka téchto testl se zdkladnim scénafem a s dosavadni trovni kapitalové
vybavenosti miize management banky, regulatofi a statni dohled urcit, jaké mnozstvi

kapitalu je tfeba zajistit, aby byla banka chranéna pied rizikovym vyvojem.

Cilem této prace je porovnat evropské' zatéZové testovani a testovani podle
Mezinarodniho ménového fondu (dale jen ,,MMF“) z metodického hlediska.
Srovnani bude provedeno i v Case, konkrétné se bude tykat evropskych testii v letech
2009, 2010 a 2011. V souvislosti se srovnanim je vhodné poukdzat na skutecnost, ze
testy podle MMF jsou provadéné jiz fadu let. Podnétem k tomu byly finan¢ni krize ve
svéteé v 80. a zejména 90. letech 20. stoleti. Kviili t€émto krizim narodni a nadnéarodni
instituce, jako je pravé MMF, piistoupily k intenzivnéjSimu monitorovani finan¢niho
systému. Celoevropské zatézové testy byly v jejich dnesnim rozsahu a podrobnosti
poprvé uskuteénény v roce 2009° tehdej$im Vyborem evropskych organti bankovniho
dohledu (dale jen ,,CEBS), a jsou tudiz daleko mladsi v porovnani s testy MMF.
Tento fakt poukazuje na skutecnost, ze v evropskych zatézovych testech Ize nalézt fadu

nejasnosti, za které¢ byl CEBS mnohokrat kritizovan.

! Testovani provadéné Evropskou komisi v koordinaci s evropskymi dohledovymi organy, zejména EBA.
? Pod pojmem ,,zatézovy test* jsou chapany riizné typy analyz, napf. jednoduché analyzy &i citlivostni
scénaie prubchu urcitych charakteristik evropského bankovniho sektoru na pfipadny negativni vyvoj,
které byly provadény jiz pfed rokem 2009 (piedev§im Evropskou centralni bankou), nicméné nikdy se
nejednalo o cviCeni tak rozsahlé a ve spolupraci s takovym mnoZzstvim zicastnénych bank, jak tomu bylo
od roku 2009.

3 Committee of European Banking Supervisors



Dalsi ¢ast prace se bude zabyvat nasledujicimi otazkami:
e jaké je obecné prijeti evropskych testi v porovnani s testy MMF a divody
tohoto,
e jaké maji vysledky evropskych zatézovych testi a testi MMF dopady na
finan¢ni trh a

e jaka byla reakce testovanych subjekti na provedena zjisténi.

2. Zatézové testy podle MMF

Mezinarodni ménovy fond (dale jen ,,MMF*) je instituce zaloZend v ¢ervenci roku 1944

na konferenci v Bretton Woods. Diivodem ke vzniku byl stav ménové soustavy po

rwe

V soucasnosti ma MMF 188 ¢lenskych stati a hlavni rozhodovaci tilohu maji po celou
dobu existence Spojené staty americké a vyspéli evropsti ¢lenové, za coz byva instituce
Casto kritizovana [1; 2].
Mezi hlavni cile MMF patfi:

- podpora mezinarodni ménové spoluprace

- podpora devizové stability

- zmirlovani nerovnovdhy mezindrodni platebni bilance formou docasného

zptistupnéni svych zdroji
- usnadiiovani rozsifovani a vyvazeného rtistu mezinarodniho obchodu

pomoc pii vytvareni mnohostrannych platebnich systému [3]

Vroce 1999 byl spustén spole¢ny projekt MMF a Svétové banky, FSAP®, neboli
Program pro posuzovani finan¢niho sektoru, jehoz tukolem je vcas identifikovat
problémy ve finanénim sektoru a omezit tak riziko mozné nadchézejici krize [4].
Zatézové testovani bylo zahrnuto do programu. Regulétofi a dozorci nasledné ustanovili
zatézoveé testy standardnim nastrojem v analyze finan¢ni stability a rozvojového

potencialu.

Kromé zatézovych testli existuje cela fada nastrojli, jimiz jsou napt. makroekonomicka
piedpovéd, systém vcasnych varovani a ukazatelé finanniho zdravi. Makroekonomicka

ptedpoved’ si klade za cil zjistit budouci vyvoj na zakladé historickych dat, aktudlnich

* Financial Sector Assessment Program



hospodarskych a ménovych indikatori a vyvoje ekonomiky v interakci s vnéjSim
prostiedim. Pfedpovéd mize byt pouzita v zatéZovych testech jako soucast analyzy
scénare. Zatézoveé testy mohou byt koncipovany jak na zakladé historickych dat, tak i na
zéklad¢ hypotetickych scénaii. Systém vcasnych ptfedpovédi se snazi predpovédét
v ramci zatézovych testll patii ukazatele neboli indikatory finanéniho zdravi, jejichz

vyznam se v soucasném obdobi krize znésobil [5].

MMF rovnéz vyviji snahy, aby cClenské zemé pfijaly do své praxe mezinarodné

uznavané standardy (Basel II) a kontroluje jejich dodrzovani.
2.1. Zakladni koncept

Cilem zatézovych testli je pomoci regulatorim identifikovat zranitelnosti systému a

rizika, kterd mohou vést k problémim finan¢ni stability.

Obecné a velice zjednoduSené 1ze definovat rdmec testovani takto:

Nejprve je bran v uvahu negativni scénaf, ktery by mohl nastat. Tomu jsou pomoci
makroekonomickych modell pfifazeny proménné jako je HDP, irokova mira, inflace
aj. Tyto proménné jsou spojeny s rozvahovymi daty bank promoci satelitnich modeld.
Nasledn¢ je zmapovan efekt Sokli na finan¢ni situaci banky a ohodnocen mozny vliv
pomoci minimalniho kapitilového pozadavku (CARY’. , Zdtézové testy tedy méFi, jak

miize byt kapitdalova primerenost ovlivnéna nepriznivymi vnejsimi faktory [6].
Formaln¢ mizeme zapsat zat€zové testovani nasledovné:
Vzorec 1: Vypocet pro zatéZové testovani

Q (Vi1 /Ko = X) = f{X4 74,

kde  Yi,q /X1 = X nejistd budouci predpovéd agregatnich proménnych na

zaklade€ negativniho scénare,

Yern - nebezpeci pro finan¢ni systém,

Xes1 = X - podminka uskuteénéni testu,

Q - rizikova funkce,

Xt - soubor uskutecnénych makroekonomickych proménnych,
A - soubor ostatnich proménnych,

> Podrobnéji vizte kapitolu 2.1.3.1. Kapitalova pfiméfenost.
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f{xt, 74 - konec¢ny vliv Sokil na portfolio finan¢niho sektoru.

Zdroj: Stress-testing finacial systems: an overwiev of current methodologies

(BIS WP/04/165, Marco Sorge)

Rizikova funkce omega () se vyuziva pfi porovnani zranitelnosti finan¢niho systému

mezi portfolii a scénéfi.

Funkce f{X%, Z'} spojuje zmény makroekonomickych proménnych a celkového

nebezpeci pro finan¢niho systém.

Prvnim krokem k zatéZzovému testovani je
- definice rozsahu (hloubky a podrobnosti) analyzy vzhledem k ciltim,
- definice objektu analyzy (instituce a portfolia),

- definice rizik a zpiisobu jejich kvantifikace.

K tomu vSemu je zapotifebi dostatek informaci. Samotny proces sbéru informaci rovnéz
nalézé vzéjemné vazby mezi rizikovymi faktory v ¢ase. Pravé podle téchto faktori jsou
sestaveny proménné pro méfeni rizik. Na zéklad¢ zjisténych rizik je sestaven negativni
scénaf, ktery je aplikovan do modelu a ohodnocen jako pfimy vliv scénafe na rozvahové
polozky. Nové postupy se snazi ohodnotit vliv jak na financni systém, tak i1 redlnou

ekonomiku [5].
2.1.1. Definice rozsahu analyzy

Klicovym krokem pro sestaveni jednotlivych modeli je stanoveni cilti, kterych chceme
doséhnout.
Lze definovat tfi zakladni cile zatézového testovani:
1. Validace — ohodnotit rizika a zranitelnosti portfolia
2. Rozhodovani — vysledky testd mohou pomoci k podnikovému rozhodovéni a
planovani
3. Komunikace — vysledky mohou popsat celkovou situaci finan¢ni instituce ¢i
celé¢ho sektoru a mohou byt uréeny pro tvirce hospodaiskych a ménovych

politik [7]

Je-li hlavnim cilem ohodnotit situaci a rozhodnout se podle vysledkli modelu, je
vhodné, aby tento model byl co nejpiesnéjsi s dobrou predpovédi (pouzitim robustnich
ekonometrickych technik a vhodnych strukturdlnich analyz). Jestlize vSak chceme

model prezentovat na vetejnosti, kterd nemusi byt obezndmena s procesem, je tieba, aby



testy byly transparentni, diveéryhodné a srozumitelné. V tomto piipad¢ jsou vhodnéjsi

redukované modely [5].
2.1.2. Definice objektu analyzy

Jesté pred tim, nez je model sestaven, musi byt definovan testovaci vzorek, tj. skupina
testovanych financnich instituci, které lze rozdélit podle velkosti® na malé, stiedni a
velké. Rozhoduje i to, zda-li je instituce statni ¢i soukromd. Zachytit a obsahnout cely
finan¢ni sektor je velice slozity ukol, proto jsou vybirany velké financni instituce, které
jsou zodpovédné za stabilitu celého finan¢niho systému. Dal§im krokem je definovat
vhodné ukazatele a portfolio pro méfeni rizika, nedostatek dat mize vést k tvorbé

hypotetickych portfolii, které pouze napodobuji rozdéleni aktiv a mozné riziko [8].
2.1.3. Rizika a jejich méreni — indikatory finan¢niho zdravi

Existence rizik se promitd do Zivota kazdé banky. Difive byly snahy tato rizika
eliminovat, nicméné¢ dnes jsou jiz chépany jako neoddélitelna soucast bank, a proto
pievazuje tendence k jejich fizeni a minimalizovani jejich finan¢niho dopadu.

Zatézove testy lze chapat jako proces jejich identifikace. Idedlni by bylo, kdyby model

obtizné splnit a to pfedev§im vinou omezené dostupnosti dat. Proto se model zamétuje

na hlavni rizika, kde dosud nejvétSi mnozstvi studii je zaméfeno na riziko uvérové.

vvvvvv

ohodnotit vzajemnou souvislost mezi rizikovymi faktory [8].

Tab. 1: Hlavni rizika bank

Uvérové riziko Spociva v selhani protistrany v transakci, kdy partner banky

nesplni to, k ¢emu se smluvné zavazal.

Trzni riziko Vznika z pohybl trznich cen (Grokové miry, kurzy mén, ceny

komodit, ceny akcif).

Operacni riziko Ma nefinanéni povahu. Souvisi zejména se vznikem chyb
v bankovnich systémech, resp. v selhani lidského faktoru Cc¢i

technologického prvku.

% Velikost je definovana z hlediska poméru aktiv posuzované banky k celkovym aktiviim bankovniho
systému. Za malou banku je povazovana banka s podilem aktiv mensim nez 1 %, u stfedné velkych bank
se aktiva pohybuji v rozmezi od 1 % do 5 % celkovych aktiv a pro velké banky je to vice nez 5 %.
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Likvidni riziko Riziko, ze banka nebude schopna dostat svym aktudlné splatnym
zavazkim. Provédzi bankovnictvi ve vSech vyvojovych i

organizacnich forméch.

Riziko nakazy Riziko, kdy upadek jedné nebo vice instituci bude mit negativni

vliv na finanéni stabilitu druhé.

Riziko Riziko  ztraty zplsobené nerovnomérnym  pierozdélenim

koncentrace pohledavek vici dluznikiim banky.

Zdroj: Introduction to Applied Stress Testing (IMF WP/07/59, Martin Cihak)

Pro komplexni vyhodnoceni stability financniho sektoru je nezbytné zatézové testy
doplnit dalS$imi nastroji. Patfi mezi n¢ pfedevSim jednoduché indikatory tzv. ukazatele
finanéniho zdravi’ (dale jen ,FSIs“), které jsou zalozené na bilantnich a
mimobilanénich datech, na informacich o vlastnické struktufe ¢i na vzajemnych
vazbach mezi jednotlivymi institucemi. FSIs poskytuji celkovy obraz zdravi bank a
finan¢niho sektoru a byly vytvoieny pfedev§im za ucelem mezindrodniho srovnavani a
podpory analyz finan¢niho trhu. MMF vytvofil privodce, ktery stanovuje, jak by mély
byt tyto ukazatel¢ sestaveny. Pravé shodnd metodologie umoziluje mezinarodni
srovnatelnost, kterd je vSak limitovana uréitymi rozdily na narodnich trovnich,
piikladem mize byt rozdilny sbér informaci pro sestavovani FSIs ¢i odlisné ucetni

standardy [9; 10; 11].

Ukazatelé jsou &lenény do dvou skupin®, z tzv. zakladni (core) sady, ktera zahrnuje
zakladni ukazatele pro bankovni sektor a je pro zucastnéné zemé& povinnd, a
z nepovinné sady (non-core), kterd obsahuje vybrané ukazatele pro ostatni financni a
nefinan¢ni investice a domdacnosti, dale pak dopliikové ukazatele pro banky, ukazatele
finan¢nich trhl ¢i trhu nemovitosti (viz pfiloha ¢. 1). Zakladni ukazatele se vztahuji
k rizikovosti bankovniho podnikéni a jsou slugitelné s tzv. CAMELS’ metodologii pro
hodnoceni zdravi jednotlivych finan¢nich instituci. Nepovinné ukazatelé umoznuji
propojeni finan¢niho a redlného sektoru, ktery mize rovnéz negativné ovlivilovat

financ¢ni stabilitu [10; 12].

7 FSIs - Financial Soundness Indicators

¥ pro detailni vy&et indikatort vizte piilohu

? metoda hodnoceni bank dohledovymi autoritami (C = kapital, A = kvalita aktiv, M = management, E =
zisky, L = likvidita, S = citlivost na rizika); kazda oblast je rozpracovana, vyhodnocena a nasledné
oznadmkovana na stupnici 1-5 (1 - nejlepsi, 5 - nejhorsi)
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Kazdy indikator je vytvofen za ucelem zmeéfeni citlivosti finanniho systému na
specifické riziko. Zadny vSak nedokaze ohodnotit veskera rizika, kterym je financni
sektor vystaveny, nebo také zméfit systémové riziko jako takové, proto je nutné vzit

v tvahu vyhody a nevyhody jednotlivych proménnych.

Solventnost banky se nejcastéji projevuje ve zménach kapitalu, proto je prave kapital pti
posuzovani vlivu vnéjSich faktort hojné€ vyuzivan. Navic se jedné o informaci, ktera je
pro finanéni instituce vefejné dostupna. Co se nevyhod tyce, vysledkem je pouze Cislo,
musime proto uvazit jesté dal§i proménnou, ktera by ndm umoznila vliv zrealizovat.
K tomuto slouzi pomér regulatorniho kapitalu ku rizikoveé vazenym aktiviim, kapitalova
piriméfenost, neboli CAR (capital adequacy ratio), ktery je bézné piijimanym

indikatorem finan¢niho zdravi [6].
2.1.3.1. Kapitalova piiméienost

Existence rizik je spojena s nutnosti jejich regulace institucemi dohledu, jejichz poslani
lze definovat jako ,.podpora zdravého rozvoje, trzni discipliny a konkurenceschopnosti
uverovych instituci, predchdzeni systéemovym krizim a posilovani ditvery verejnosti
zejména v bankovni systém.“[13] Pro ulely zatéZového testovani dohledova instituce
piredev§im odhaduje stupen rizikovosti a mozné budouci ztraty, piipadné pouze

kontroluje adekvatnost bankou zvolené metodiky k tomuto tcelu.

Nutnost regulace by méla byt zdanlivé zmirnéna pojisténim vkladt, nicméné banky
v pfipad€ absence regulace podstupuji tzv. moralni hazard, kdy na Ukor dostate¢né
bezpecnosti svych aktiv snizuji vysi nakladi. Proto se jako uc¢inné feseni jevi pozadovat
od banky udrzovani kapitalové pfimétenosti, tedy takové casti kapitalu, ktera je tvorena
ptedevsim z vlastnich zdrojl a ktera slouzi k financovani ptfipadnych ztréat z rizikovych

operaci [14].

Existence pravidla kapitadlové pfimétenosti vychazi z doporuceni Basilejského vyboru
pro bankovni dohled, ktery usiluje o vytvofeni obecnych pravidel pro vypocet
minimalni vySe kapitalu, jenz by banky mély drzet. Nejprve platila dohoda Basel 1,
ktera stanovila kapitdlovy pozadavek pouze k tivérovému riziku. Ta se vSak ukazala
jako nedostateCna, proto byla postupné zdokonalovdna a nahrazena mnohem

komplexnéjsi a propracovanéjsi dohodou — Basel I1.

Ta se sklada ze tii pilifa:

a) 1. pilit — Minimalni kapitalovy pozadavek

8



o Uvérové riziko
e Trzni riziko
e Operacni riziko
b) 2. pilif — Aktivity bankovniho dohledu

c) 3. pilif - Trzni disciplina

Hlavni zména spociva v rozSifeni uvazovaného rizika o trzni a operacni. Nové se
dohoda zabyva i pokrytim rizika, a to vramci celé bankovni skupiny, nejen jejich
jednotlivych ¢asti. Dohoda Basel 11 rovnéz poskytuje bankdm urcitou miru svobody, je

jim umoZznéno piistupy modifikovat nebo zavést vlastni interni modely.

Prvni pilit se zabyva vypoctem kapitalové piimétenosti, jejiz hodnota musi
pfedstavovat minimalné 8 % rizikové vazenych aktiv. Kapitalovou pfimétenost lze

velmi zjednodusen¢ kalkulovat dle vzorce:

Vzorec 2: Vypocet kapitalové primérenosti

KP=—— X 008 >8%,

kde KP - kapitalova pfiméfenost,
K - regulatorni kapital,
RWA - rizikove vazena aktiva.

Zdroj: Vlastni tvorba na zékladé Kapitalova piiméfenost ve financich a solventnost v pojistovnictvi,

2002, T. Cipra
Banka tak porovnava kapital, ktery ma k dispozici, tzv. regulatorni kapital'®,
s kapitalem, ktery by méla mit, aby unesla podstupovana rizika. Rizikové vazena aktiva
vyjadiuji pfedstavu reguldtora o velikosti kapitdlu, jimz je banka schopna vstiebat
piipadné dopady rizik. Jsou zjiStovéana z ucetni hodnoty aktiv a ndsobena stanovenou

vahou rizikovosti, ktera nabyvé hodnot v intervalu <0,1> [15].

K vypoctu rizikové vazenych aktiv, respektive jejich rizikovych vah, je podle Basel 11
mozno pfistupovat nckolika moznymi zplsoby. Nejjednodussi je pouziti
tzv. standardizovaného pristupu, ve kterém banka vyuziva rizikovych vah
vychézejicich z externich ratingli od specializovanych agentur, ¢imZ se stupnice vah

v

stane daleko Clenitéjsi . Pro pohledavky za emitenty s nizkym ratingovym ohodnocenim

' Regulatorni kapitél tvoii hlavni kapital (Tier 1), dodatkovy kapital (Tier 2) a kratkodoby podiizeny
dluh (Tier 3). Plati, ze Tier 2 + Tier 3 < Tier 1.
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predpokladéd aplikaci vyssi rizikové vahy. Kromé standardizovaného pfistupu mohou
banky vyuzit i vlastni, tzv. IRB'’ p¥istup, ve kterém si stanovi interni ratingy. Banka
sama odhaduje pravdépodobnost selhdni (default) protistrany. Podminkou u tohoto

pristupu je souhlas regulatora [15].

Druhy pilif se zabyva procesem dohledu. Konkrétné stanovuje povinnosti regultord,
ktefi vykonavaji dohled nad bankami v jednotlivych statech. Dohled kontroluje, zda-li
je kapitdlova vybavenost bank dostate¢na vzhledem k podstupovanym rizikim, a
schvaluje vnitini procesy, které banky pouzivaji k vypoctu kapitdlovych pozadavki.

V piipadé nedodrzeni mize ulozit napravna opatieni.

Treti pilif (trzni disciplina) znamena povinnost bank zvefejnovat relevantni ukazatele
rizik, neboli informovat o tom, jak sva rizika méfi, jaky je jejich profil nebo kolik drzi
vlastniho kapitalu v poméru k pfijatym rizikim. Trzni disciplina dopliiuje ostatni pilife
a je dilezita nejen pro regulatora, ale i pro ostatni ucastniky trhu, protoze tak ziskaji
lepsi nahled na rizikové portfolio banky, coz vede k disciplinovanému chovani bank

[16].
2.1.4. Jiné ukazatele finan¢niho zdravi

Dal§i moznosti je relativizovat kapital pomoci makroekonomickych faktorti (napf.
potiebna kapitadlova injekce jako procento z HDP), takovyto indikator lze pouzit jako
méfitko pfipadnych fiskalnich ndkladt v pfipadé, Zze dojde kupadku banky

v negativnim scénafi.

Kromé kapitalu lze k méfeni rizika pouzit zisk a ziskovost. Jedna se ale vétSinou o
odhady a navic nelze urcit, jakou ¢ast zisku si banka ponechd a jakou pterozdéli, proto

se ukazatele rentabilit pouzivaji spiSe pouze pro srovnani s ostatnimi bankami [12].

Vhodné je zminit vazbu mezi ukazateli finan¢niho zdravi a zaté¢Zovymi testy. Zatimco
FSIs slouzi predev§im k mezindrodnimu srovnavani, zatézové testy poskytuji daleko
pfim¢&jsi informaci o odolnosti finan¢niho systému vici rizikim. Jsou také mnohem
méné standardizované, metodologie sice obsahuje fadu obecnych principli pro
sestavovani, ale stdle zde ponechavd pomérné Siroky prostor pro narodni specifika,
zejména pak pfi sestavovani negativnich scénaii. Vysledky mohou téz slouzit jako dalsi

indikator finan¢niho zdravi, obzvlasté pak v bankovnim sektoru [6].

"' Internal Rating Based Approach
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2.2. Konstrukce scénare

Jiz bylo uvedeno, ze existuje fada faktort, které ovliviiuji podobu kone¢ného scénérie,
at’ uz se jedna o vybér analyzovanych rizik (avérové, trzni, urokové, likvidity aj.) a
zvolenych parametra, ¢asovy horizont nebo zda-li jsou scénare zalozeny na historickych
¢1 hypotetickych datech. Je vhodné zminit, Ze scénaie nemaji povahu prognozy. Nejde o
predpovédi budouciho vyvoje, ale o zplisob méfeni odolnosti bank a expozic

v bankovnim systému, pokud by se dany scénat skutecné realizoval.

vvvvvv

Mnozstvi a sofistikovanost faktori vSak souvisi s vynalozenymi néklady a s obtiznosti
vypoctu. Obecné plati, Ze negativni scénaf by mél byt natolik realisticky, aby byla
pokryta vSechna rizika majici dopad na financ¢ni stabilitu, ale soucasné by mél byt stale
divéryhodny pro finanéni trh. Sestaveni scénare splilujici tyto naroky je velmi narocné

[5; 6; 10].
2.2.1. Bottom-up vs. Top-down

Existuji dva postupy sestavovani scénait zatéZového testovani. Jednim z nich je postup
bottom-up, kdy orgén dohledu, nejCastéji centralni banka, vytvoii budouci scénaf na
zéklad¢ individualnich modelt, které vytvofily jednotlivé banky. Stanovi tim pouze

urcity ramec a podminky, kterych by se mély drzet.

Druhym je top-down postup, pii kterém dohled vychazi z agregovanych dat a zatézové
testy pifimo vytvaii. Déle pak aplikuje stejné podminky, procesy a modely na vSechny

jednotlivé banky.

Ob¢ metody maji sva pro a proti. Postup top-down umoziuje vSechny banky hodnotit
stejnymi parametry, ¢imz dava prostor pro srovnani. Na druhou stranu vSak muze dojit
ke ztrat¢ mnoha dilezitych informaci a to piedev§im vinou pfiliSné komplikovanosti

informaci, které pak centralni banka neni schopna zhodnotit.

Bottom-up postup uz dokaze zachytit slozitéjsi informace mnohem Iépe a co je dulezité,
netrpi nedostatkem dat, banky maji totiz detailni informace o svych dluznicich, a mohou
tim 1épe zmapovat finan¢ni situaci. Naopak jiz nelze jednotlivé vysledky porovnavat,
jelikoz mé banka urcitou miru svobody ve vybéru modelu a metod cviceni. Centralni
banka také nemusi byt schopna kontrolovat, jak banky realizuji dohodnuté postupy,
obzvlasté pak u velkych finan¢nich skupin. Rovnéz hrozi, Ze centralni banka muze pfi

sumarizaci zanedbat vzajemnou provazanost bank [8; 10].
11



2.3. Metodologické postupy a jejich aplikace
RozliSujeme dva postupy, jak mohou byt zatézové testy modelovany.
2.3.1. Bilan¢ni postup

Prvni je tzv. ,, piecewise approach ““ neboli bilan¢ni postup, ktery se zamétuje na zménu
jednotlivych ukazatell finanéniho zdravi pod urcitym scénafem. Vychdzi z historickych
dat, kdy je vpribéhu c¢asu méiena citlivost rozvahovych polozek ve vztahu k

makroekonomickym proménnym.

Bilan¢ni modely mohou byt bud’ v redukované podobé (metody ¢asovych fad a metody
panelovych dat), nebo se muze jednat o strukturdlni modely celé¢ ekonomiky. Obé¢

podoby spojuji zménu makroekonomické promeénné a zranitelnost systému.

e Modely ¢asovych fad jsou vhodné pro méfeni zranitelnosti v ¢ase a nejcastéji se
u nich vyuziva praveé rozvahovych polozek jako jsou nesplacené pajcky a avery
(dile jen ,NPL'>) a tvorba rezerv a opravnych polozek kuvérim a
pohledavkam, které se spojuji s makroindikatory.

e Analyza panelovych dat zkoumé portfolia jednotlivych bank, propojuje
bankovni systémy napfi¢ zemémi a ohodnocuje specificka bankovni a narodni
rizika. Analyza rozvahovych polozek neprobiha jen vi¢i makroekonomickym
proménnym, ale 1 vii¢i specifickym faktorim banky jakymi je velikost portfolia
¢i mnozstvi klientd.

e Strukturalni makroekonomické modely nejsou redukované, a dokdzou tak
ohodnotit rizika komplexné. Mnohem I1épe pak pfifazuji jednotlivé Soky
k makroekonomickym proménnym a jsou schopny vyjadrfit jejich vzajemnou

provazanost.

Bilan¢ni modely jsou jednoduché na vypocet, nicméné parametry byvaji v dlouhém

obdobi nestabilni a neposkytuji Zzadnou zpétnou vazbu [5].
2.3.1.1. Aplikace bilancniho postupu

Bilan¢ni model explicitné¢ spojuje pravdépodobnost selhani s makroekonomickymi

proménnymi a je zalozen na relativné jednoduché regresni analyze. Ukazalo se, ze

"2 Non performing loans
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vyuziti nelinearnich logistickych funkci je vhodngj$i nez-li analyza skrze linearni

funkece.

Modelovani vychazi z:
1. Ohodnoceni uvérového rizika, které je vyjadieno pravdépodobnosti selhani
(dale jen ,,PD"**) v zavislosti na makroekonomické proménné.
2. Simulace budoucich ztrat ze selhani (dale jen ,,LGD'*) podle toho, jak se zméni
makroekonomicka situace.
3. Makroekonomické proménné jsou testovany k ziskani moZznych korelaci a
vzajemné zavislosti.

4. Vysledek modelu je pouzit jako zaklad pro sestaveni scénafe.

PD je v modelech vyjadifena z poméru NPLs k celkovym uvérim (NPL ratio), ktery je
standardnim a velmi z&ddanym indikdtorem zdravi bankovniho sektoru. Pro PD je
provedena regresni analyza vici riznym makroekonomickym proménnym, coZ umozni
ohodnotit jejich vliv na bankovni portfolio. Konkrétni model ohodnocuje PD

specifického sektoru pouzitim logistické funkce:

Vzorec 3: Logisticka funkce bilan¢niho modelu

nplg, = ﬁ
neboli: n ( nplg, > .
1— nplg, ’
kde: nplsy - NPL ratio daného sektoru,
Vst - linearni funkce exogennich makroekonomickych proménnych

(specificky index, ktery reprezentuje celkové ekonomické postaveni),

Yst = 0Os T Bsxs,t t &t

kde: as - prosecik,
B, - soubor regresnich koeficientd (B, ,, B, - Bg )
Xst - soubor vysvétlujicich makroekonomickych proménnych

(Xs,l,tJ X5, 2,tr s Xs,n,t)a

€st - nhahodna chyba, kterd je nezavisla a se stejnym rozd€lenim

'3 Probabilities of default — pravd&podobnost, Ze piijcka nebude splacena. Vychazi z historie splacen.
" Loss given default — procentni ztrata banky z celkové dluzné ¢astky zpiisobena defaultem klienta.

13



ES,t ~ N(O) 0-62)
Zdroj: Portfolio credit risk LII. (1997a,b). T. C. Wilson. Risk Magazine.
Tento model je vhodny pro zatézové testovani v piipade, ze plati situace, kdy PD je
vys§si v obdobi ekonomického poklesu a nizsi v obdobi ekonomického ristu'. Vyhodou
je, ze umoznuje odlisit podnikovy a domaci sektor, ¢imz se zvySuje jeho vypovidaci

schopnost [17].

2.3.2. Value at risk model

Druhym postupem je tzv. ,,integrated approach “, ktery aplikuje metodu VaR (Value at
Risk). Tu vyvinuly vyspélé banky k métfeni celkového trzniho rizika portfolia a
k vypoctu regulacniho kapitalu. Vychozim piedpokladem jsou lepSi podminky
finan¢nich instituci k sestaveni modeld nez maji reguldtofi. Ti pak sestavené modely

pouze overuji.

,,Metoda VaR umoznuje kvantifikovat maximalni ocekavanou ztratu z dané pozice na
urcité hladiné spolehlivosti béhem stanoveného casového intervalu.“[19] Vychazi
z ptedpokladu, Ze zmény rizikovych faktori lze wvyjadfit ur€itym rozdélenim

pravdépodobnosti.

Naptiklad, pokud je stanovena hladina pravdépodobnosti 95 %, interval je jeden den a
vysledna hodnota VaR Cini jeden milion eur, znamena to, ze ztrata daného portfolia

nasledujici den s 95% pravdépodobnosti neptesahne jeden milion eur.

Motoda VaR je zaloZena na vypoctu soucasné hodnoty portfolia (Mark to Market
Value), ktera je funkci hodnot trznich faktord, jez ji urcuji (Grokova mira, ménové
kurzy, atd.). Umoznuje tedy zméfit citlivost portfolia viici avérovému a trznimu riziku,

ale uz nezjisti, jaky je ptesny dopad na jednotlivé instituce [18].
2.3.2.1. Aplikace modelu Value at risk

Pii vypoctu se nejcastéji vychazi z historickych dat, pficemz se predpoklada vétSinou
normalni rozdé€leni. Hodnotu VaR 1ze pak vypocitat pomoci inverzni distribu¢ni funkce

normovaného normalniho rozdélen [18].

Formalné 1ze metodu definovat nasledovné:

' Tedy naplati paradox finanéni stability (viz kapitola 3.2.1.)
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Vzorec 4: Aplikace metody VaR

Pr(AnHAt < —VaRa,At) =1-q

kde: Amy,py - nadhodna veli¢ina (zména ceny portfolia za Cas At),
maximalni ztrata na dané hladin¢ spolehlivosti a pro ¢asovy
VaR a,At -
horizont At,
Pr - pravdépodobnost,
1— a - hladina vyznamnosti.

Zdroj: Testovani vybranych modeli odhadu hodnoty VaR, Ekonomicka revue. 2011. A. Kresta.
2.4. Vysledky

Vysledky zatézovych testti MMF jsou obecné publikovany v rdmci programu FSAP
(Financial Sector Assesment Programme) pro kazdou clenskou zemi zvlast a to
v nepravidelnych intervalech. Na zaklad¢ zvetejnénych vysledkii mohou trhy daleko
1épe reagovat, mohou snaze ohodnotit kvalitu bankovniho portfolia a je tim poskytnuto
voditko statim pii provadéni regulacnich a dohledovych opatienich, resp. pii politikach
tykajici se bankovniho sektoru. Vroce 2010 MMF ucinil dal$i krok k prevenci
finan¢nich krizi a stanovil program FSAP povinny pro urCité zemé (25 zemi, jejichz
systematicky dulezité sektory souhrnné pokryvaji vice nez 90 % celosvétového
finan¢niho sektoru a 80 % celosvétové ekonomické aktivity), které maji od té doby
povinnost zvetejiiovat vysledky kazdych 5 let [44]. Soucasné je kazdé zemi umoznéno

podstoupit hodnoceni ¢astéji, pokud si to vyzada.

Ditlezitymi zvetejnénymi vysledky byly zatézové testy USA v roce 2009. Po krachu
Lehman Brothers'® se rozsifily pochybnosti o tom, které dalsi banky dri toxicka aktiva
a do jaké miry je bankovni sektor v USA ohrozen. Stress testy byly provedeny na
USD, a které¢ dohromady drzely dvé tfetiny aktiv bankovniho systému. Vysledek
odhalil, Ze 10 bank by potfebovalo doplnit kapital kumulativné ve vysi 75 mld. USD,
aby dosahly pozadované minimalni kapitalové pfimé&fenosti. Reakei ze strany FEDu'’,
federalniho rezervniho systému, byl stanoveny pétimésicni limit pro doplnéni
potiebného kapitalu, pfiCemz existovala moznost vyuzit i intervence vlady. Této

moznosti vyuzila jen jedna instituce. Ostatni stihly doplnit svlij kapitdl ve stanoveném

' Investi¢ni banka, kterou t&Zce zasahlo zhrouceni amerického trhu s nemovitostmi . Jeji krach
odstartoval globalni finan¢ni krizi.
17 Federal Reserve System = centralni bankovni systém USA
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limitu (prodejem akcii, pfeménou preferencnich akcii na kmenové, navySenim aktiv ¢i

z ptipadného zisku). Testy byly dilezité, jelikoZ transparentné poukazaly na slaba mista

bankovniho sektoru a vedly k reakci FEDu, ktery vyznamné podpofil stabilitu hlavnich

v Vv

Moznosti podstoupit hodnoceni v ramci programu FSAP castéji, nez v intervalu péti let,

vyuzily vroce 2011 staty: Velkd Britanie, Svédsko, Lucembursko, Némecko a

Nizozemi.

Testy ukdzaly, ze vétSina bank Velké Britanie ma dostate¢né kapitalové kryti,
ale ze pfesto zlstavaji ndchylné k vykyviim na finan¢nich trzich, predev§im pak
vlivem vysokého zadluzeni domacnosti a trhu snemovitostmi. Co se tyce
expozic britskych bank vii¢i zadluZenym statim EU, ty nejsou hrozbou do té
doby, dokud nedojde k piesunu rizika na ostatni dulezité evropské banky [45].
Svédské bankovni stress testy byly provedeny na étyfech bankach a zadné z nich
nevznikl pozadavek na navySeni kapitdlové piiméfenosti. Celkoveé se Svédsky
bankovni systém ukazal jako stabilni a odolny, ptesto vS§ak MMF doporucil klast
vetsi diiraz na riziko vychézejici z dluhové krize v EU [46].

Ani némeckym bankam nevznikla okamzitd potieba doplnit kapitdl po
zvetejnéni testli. Vyhled pro némecké banky je vSak dle MMF ohrozen riznymi
faktory napft. expozicemi vici zadluzenym zemim EU, $patnou kvalitou kapitalu
bank, vyraznou pteshrani¢ni aktivitou ¢i vysokou zavislosti na velkoobchodnim
financovani. MMF doporucil snizovat vyraznéjsi finan¢ni podporu bankam ze
strany vlady, restrukturalizovat zemské banky a zreformovat jejich obchodni
modely. V souvislosti s krizi radil posilit rezim pojisténi vklada [47].

Stress testy lucemburského bankovniho sektoru ukazaly jeho zranitelnost,
predevsim pak v souvislosti s drzbou dluhopisii zadluZzenych zemi a s narustajici
zadluZenosti. Finan¢ni systém Lucemburska je maly, a ma tak méné vyhodné
postaveni pii sdileni pfeshrani¢nich opatieni [48].

Ani nizozemské zatéZzové testy neoznaCily zadné konkrétni banky, které by

testem neprosly.

I ptes pozitivni vysledky téchto testii, MMF odhadl celkovou potiebu evropskych bank

doplnit kapital o 200 mld. eur, predev§im v souvislosti se ztratami z feckych vladnich

dluhopisti.
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3. Zatézové testy podle EU

Podnétem k hlub§imu testovani bankovniho systému EU byla americkd hypotecni krize.
K jejimu rozpoutani doslo v 1ét¢ roku 2007, nasledné se presunula do celého svéta, kde
pak naplno vypukla vroce 2008. Krize odhalila doposud skryté problémy, které se
skryvaly v americkych, evropskych ale i asijskych ekonomikach. Jeji pfesun na
kryti rizikovymi hypotékami zptisobilo rozsifeni tzv. toxickych aktiv do celého svéta.
Rostouci mnozstvi nesplacenych uvéri, Ubytek likvidity a oslabeni diivéryhodnosti
mezi jednotlivymi bankovnimi institucemi, to vSe s sebou pfineslo vyrazné propady
ziskii. Banky byly tehdy nuceny odepsat miliardy dolara'® a vzniklou ztratu pak kryt
prodejem vlastnich akcii. Cim vice se krize prohlubovala, tim vyrazngji rostly
existen¢ni problémy nékterych evropskych bank, napt. britské banky Northern Rock ¢i
némecké Hypo Real Estate. Pravé za ucelem oznaceni slabych instituci, které by
v pfipadé€ negativniho vyvoje mohly ohrozit stabilitu finan¢nich trhu, doSlo k provedeni
novych evropskych zatézovych testl, tzv. EU-wide-stress testing excercise. Testy mély
slouzit 1 jako psychicky nastroj, ktery by navratil davéru investorti v bankovni trh, a

posilil tak mezibankovni aktivity [22; 23, 24].

Obecné lze hlavni cil evropskych zatézovych testi definovat obdobné jako je tomu u
MMF, tedy poskytnout dostate¢né informace organtim dohledu pro posouzeni odolnosti
bankovniho systému vic¢i moznému negativnimu ekonomickému vyvoji a zhodnotit
schopnost bank odolavat otfesim vyvolanych uvérovymi, trznimi a individudlnimi

riziky jejich obchodnich protistran [25].
3.1. Zakladni koncept

Zakladni koncept zatézového testovani vychéazi se skuteCnosti, ze narodni organy
dohledu pravidelné provadéji zatéZzova cviceni a analyzu financni stability jak na Grovni
jednotlivych instituci, tak i na Grovni celého systému. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé
zem¢ se vyznacuji rGznymi charakteristikami, vyuzivaji raznych trznich modela,
rizikovych faktori a postaveni bank v EU je rovnéz odlisSné, nelze souhrnné
interpretovat vysledky pro cely evropsky finan¢ni systém a je nutnd urcitd mira

koordinace. CEBS proto jednotlivé narodni analyzy dopliiuje komplexnim posouzenim,

'8 RovnéZ i v souvislosti s krachem americké banky Lehman Brothers.
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pricemz k tomu vyuziva zvolenych scénafii a metodik. Jedna se o tzv. bottom-up postup
(viz 2.1.1.). Stejnym zplsobem se postupuje i u velkych pteshrani¢nich skupin, kdy se
vychézi z makroekonomickych scénaiti sestavenych na zadkladé dil¢ich modeli a

internich rizikovych parametri.

Pro sestaveni scénafe je nejprve potieba provést analyzu finanéni stability, neboli také
definovat potencialni zdroje nestability, k ¢emuz slouzi ukazatele finan¢niho zdravi.
Druhym krokem je pak ohodnoceni odolnosti systému skrze vhodné parametry a
prezentovani vysledkl. Zatézové testy jsou provedeny v horizontu dvou let. Konkrétné
u testd pro rok 2010 se vychazelo z dat roku pfedchoziho a scénar byl sestaven pro roky
2010 a 2011. Pfi sestavovani byla do programu zahrnuta i opatieni vlady, jejichz

platnost vSak vétSinou presahla dvoulety horizont [25].

3.1.1. Identifikace rizik

Ukazatele finan¢niho zdravi byly sestaveny MMF (viz 2.1.3.), nicméné se ukazalo, ze
1 ptes jejich mezinarodni srovnatelnost, nejsou vhodné pro vsechny bankovni systémy, a
tak zacala ECB pracovat na vytvofeni vlastnich indikator tzv. makroobezietnostnich
indikatorii (dale jen ,,MPI'*), které jsou daleko podrobng&jsi. Umoziiuji identifikovat a
zm¢fit SirSi mnozstvi rizikovych faktort majici vliv na finan¢ni zdravi evropského
bankovniho sektoru. Jejich hlavni vyhoda vSak ¢ni ve schopnosti zmétit data 1 pro
pobocky ¢i dcetiné spolecnosti mateiskych instituci, které plisobi v ostatnich zemich

EU, ¢imz je umoznuje vyhodnotit v celoevropském kontextu (viz ptiloha €. 2) [9].

Evropské zatézové testy se zameétuji predevS§im na uveérové a trzni riziko. Nové je
pozornost zaméfena i na specificka rizika statil, kterd vychazeji z ptedpokladu navratu
do recese a z dluhové krize v eurozéné. Je tieba rozliSovat jejich ptivod, zda-1i vychazeji
se samotného finan¢niho systému nebo napiiklad zrealné ekonomiky a funkcnost
finan¢niho systému jako takového ovliviiuji nepfimo. Mezi tato rizika lze zatadit
1avérova rizika jednotlivych nefinan¢nich podnikt, kterd dopadaji do bilanci bank.

Vsechny tyto odlisné faktory pak hraji vyznamnou roli pii volbé parametrt [25].

' Macro-prudential indicators
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3.2. Scénare [25]

Za Ttucelem ohodnoceni uvérového rizika byl na =zakladé¢ vyvoje klicovych
ekonomickych proménnych a odhadnutého vyvoje zisku a ztrat vyvinut koncept dvou

vyvojovych obdobi:

Jednim znich je zakladni scénar (tzv. ,baseline’), ktery piredstavuje oficialni
makroprognézu dle odhadu Evropské komise a slouzi jako ,,zdklad* pro porovnani
s negativnim scénafem. Tento odhad vychazi z dat dostupnych k pocatku cviceni a je
nasledné¢ doplnén o konkrétni a aktudlni data zjednotlivych statd. Piedstavuje
nejpravdépodobnéjsi budouci vyvoj, jak jej nezavisle na Clenskych statech predpovida
evropska komise. (Jedna se o kli¢ové makroekonomické veliCiny, jako je riist HDP,

nezameéstnanost, inflace atd.).

Zakladni scénat 1ze demonstrovat na datech z roku 2010 (viz ptiloha ¢. 3) a ptrehledné
jej reflektuje obrazek nize. Jedna se o vyhled pro roky 2010 a 2011. Prvni rok
ptedpoklada rast HDP o 1 % vlivem mirného zotaveni z krize 2008-2009, které se
projevi ve zvyseni kapitdlové pfiméefenosti z nizSich uveérovych ztrat. Pro nésledujici rok
je rust jesté o néco vyraznéjsi (1,7 %), a to pfedev§sim vlivem pozitivnich impulzi
vychazejicich ze zlepseni svétového obchodu. Oziveni zapfiCinilo, ze 1 rust
spotiebitelskych cen byl pozitivni a celkové stabilni, piesto vSak v fad¢ zemi inflace
kolisala, a to zejména vreakci na cyklicnost a opatfeni vlady. Co se tyce

nezameéstnanosti, tak ta ve stejnou dobu zlstavala stale vysokd, v nékolika zemich byla

dokonce rostouci vinou zpozdéné reakce na ptivodni hospodarsky pokles.
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Obr. 1: Rist HDP v EU na zikladé zakladniho a negativniho scénare

annual rates in %

| —— EU16 Benchmark —=—EU16 Adverse — EU27 Benchmark —+— EU27 Adverse |

Zdroj: CEBS. Summary report. EU-wide stress test results 2010.

Negativni scénar jiz nebyl pfipraven Evropskou komisi, ale ECB a piedpoklada daleko
piisn&jsi ukazatele. O&ekava tzv. ,,double-dip™™ recesi, ktera by vyvolala dvé hlavni

viny reakci.

Prvni vinou je tzv. globalni Sok duvéry, ktery negativné pasobi na celosvétovou
poptavku, ¢imz zpomaluje ekonomicky vyvoj a zplsobuje rist nezaméstnanosti.
Nasledkem pak dojde ke snizeni uskutectiovanych investic v soukromém sektoru,
poklesu celkové spotteby a nakonec k poklesu produktu. Testy ohodnotily tento Sok

poklesem HDP v eurozéné€ o dva procentni body (viz ptiloha €. 3).

Druhou vinou je specifické riziko EU vychazejici z dluhové krize, které se projevuje ve
zhorSeni vynosové kiivky. Pokud vynosy z dluhopisi piesdhnou ur¢itou mez, ktera je
investory vnimana jako rizikova, situace na trzich zaCne byt velice nestabilni”.
S rostoucim napétim na mezibankovnim trhu pak rostou i1 kratkodobé trokové sazby,
coz zvysuje vynosy statnich dluhopist a soucasné zptisobuje rtst zadluzenosti statl. Pro

ucely zahrnuti tohoto rizika do negativniho scénate byl pro kazdou zemi EU aplikovan

2 Double-dip recese, tzv. dvojita recese, piedstavuje obdobi, kdy je pokles vysttidana riistem, ktery
ovsem nevydrzi a nastane opétovny propad ekonomiky.

*! Jako ptiklad Ize uvést nedavnou situaci v Italii, kdy vynos desetiletého dluhopisu vystoupal nad
obavanou hranici 7 %. Vynosové miry, které by se dlouhodobé¢ pohybovaly nad touto hranici by pro Italii
znamenaly vyssi riziko neschopnosti dostat svym zavazkim. V takovém pfipadé je mozné, Ze by Italie
byla nucena pozadat EU o finan¢ni pomoc, ¢imz by vyrazné zvysila hrozbu dluhové krize. Stejné se
zachovalo i Recko, Irsko a Portugalsko, kdyz vynosy z jejich dluhopist prevysily 7% hranici. Neni proto
divu, ze vyssi vynos italskych dluhopisti trhy zna¢né znepokojil.
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rust vynosové ktivky dosahujici 125 bazickych bodid pro tfimési¢ni sazby a 75

bazickych bodi pro desetileté sazby ke konci roku 2011.

Vynosové kiivky pak byly doplnény o specifické Soky jednotlivych zemi
z dlouhodobych vynost statnich dluhopisii. K jejich kalkulaci byl v testech nasledné
aplikovan tzv. haircut, neboli zména ceny vladnich dluhopisii v disledku vzestupu
pozadované vynosové miry ztitulu vyvoje vynosovych kiivek a nartstu rizikové
prémie. Banky drzi velkou cast vladnich dluhopisti predluzenych zemi ve svych
portfoliich. Jejich nasledné pfecenéni smérem doll pak vyrazné ovliviiuje hodnotu aktiv
banky, coz se projevi ve zméné regulatorniho kapitdlu a nakonec pii vypoctu

minimalniho kapitalového pozadavku CAR.

Ptedpokladem je, ze cena vladnich dluhopisi je zavisla na tfech faktorech a to na:
e vzestupu dlouhodobych urokovych sazeb,
e obecném rlstu vynosovych kiivek dluhopisii vSech splatnosti a

e rizikové prémii dle specifik dluznika.

S ristem téchto faktorti tedy roste ztrata z pteceni (pro konkrétni trovné piecenéni

jednotlivych zemi vizte ptilohu €. 3).

Negativni makroekonomicky scénaf tudiz bere v tivahu i specifické riziko vychazejici
ze zadluZenosti Clenskych zemi, které se projevi v poklesu HDP o zhruba 3 procentni
body (souhrnn& pro roky 2010 a 2011)*2. Z pohledu dne$niho lze pivodni nastaveni
pfecenéni chapat jako ponckud konzervativni. Problémem muze byt 1 fakt, Ze se
vztahuje pouze na investice ur¢ené k obchodovani, zatimco vétSina bankou drzenych

dluhopisti je drzena do splatnosti (viz 3.3.2.3).

3.2.1. Odraz scénaru v rizikovych parametrech

Mezi hlavni technické parametry zatézového testovani se fadi makroekonomické
scénafe (viz 3.2.) a snimi souvisejici makroekonomické proménné. Ty vstupuji do
regresnich modeld, ze kterych vystupuji kli€ové parametry, jimiz jsou pravdépodobnosti
selhani (dale jen ,,PD**) a ztraty ze selhani (dale jen ,,LGD**“). Jedna se o kli¢ové
parametry avérového rizika a jejich hodnoty jsou propocitany pro:

e hlavni segmenty uvérovych portfolii (domacnosti, podniky, vladni segment,...),

** Pro konkrétni hodnoty HDP a nezaméstnanosti pro jednotlivé scénafe vize ptilohu &. 4
2 Probabilities of default — pravdépodobnost, Ze ptjcka nebude splacena. Vychézi z historie splacent.
* Loss given default — procentni ztrata banky z celkové dluzné ¢astky zpiisobena defaultem klienta.
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e zakladni 1 negativni scénai a

e bankovni skupiny jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

Pti jejich zjistovani zavisi, zda-li banky vyuzivaji:
e standardniho pfistupu, kdy hodnoty PD a LGD implicitné¢ specifikuje Basilejsky
vybor v ramci rizikové vahy stanovené na zakladé€ externiho ratingu, nebo
e [RB pfistupu, neboli pfistupu zaloZzeném na internim ratingu, ve kterém banka

hodnoty parametrti ur¢uje sama na zaklad¢ vlastniho odhadu [15].

Pro banky, které aplikuji dohodu Basel II a IRB pfistup, jsou rizikové vazena aktiva
k avé€rovému riziku funkci téchto parametra. Jejich rist tak vede k rastu kapitalového
pozadavku k uvérovému riziku (za podminky neménného ristu objemu portfolia), ¢cimz
snizuje hodnotu kapitdlové pfiméfenosti. Jinak feceno, pokud by v nésledujicim roce
nedoslo k navySeni kapitdlovych pozadavkil (ani pro dalsi typy rizik), ani by se
nezménil objem regulatorniho kapitalu, agregatni kapitalova pfiméienost by klesla na

hodnoty uvedené v obou scénatich [25; 26].

Vedle rizikové vazenych aktiv lze na zaklad¢ parametri PD, LGD a expozice vici
dluznikovi (déle jen ,,EAD®) spoditat i ofekdvané wvérové ztraty’® pro jednotlivé
segmenty. Banky pak ndsledné vytvoii opravné polozky, které¢ zatctuji, a systematicky

tak dojde ke snizeni celkové bilan¢ni sumy banky.

Pomoci PD a zohlednéni odlivu jiz existujicich nesplacenych uvért 1ze odhadnout i

objem nesplacenych tvért (NPL) pro nadchézejici obdobi [26].

Konkrétni hodnoty pravdépodobnosti selhani Ize vidét ztabulky v ptiloze, pfiCemz
nejvetsi dopad je na segment podniki. Konkrétné se hodnota nékterych podnikovych
aktiv k ur¢itému datu v porovnani s koncem roku 2009 a negativnhim scéndifem 2011
zdvojnasobila a v nékterych zemich dokonce ztrojnasobila. V eurozéoné doslo ke

zvySeni v priméru o 61 % (viz ptiloha ¢. 5).

Vypovidaci schopnost ukazatelli mize byt sniZzena tzv. paradoxem finan¢ni stability.

Ten vychazi z procykli¢nosti’’ ekonomického vyvoje, ktera patii mezi hlavni zdroje

» Za pouziti PD, LGD a EAD (exposure at dafault = absolutni hodnota pohledavek za dluznikem)

20 O¢ekavana uvérova ztrata = PDy,, x LGD, x EAD,

*1., Procyklicnosti financniho systému se rozumi jeho schopnost umociiovat cyklické kolisani ekonomické
aktivity prostrednictvim poskytovani uveri a dalsich aktivit financnich instituct v diisledku zpétné vazby
mezi makroekonomickym vyvojem a financnim systéemem. “[27]
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systémového rizika. V okamziku rostouciho ekonomického vyvoje maji totiz instituce i
klienti tendenci podcenovat rizika, coz vede mimo jiné k levhym tveéram. Nicméné
v ramci ekonomického cyklu se tyto rastové faze stiidaji s fazi kontrakce, jejiz intenzita
je daleko 1épe pozorovatelnd. To v sobé odrazi paradox financni stability. Jednd se o to,
ze zdroje systémového rizika nabiraji na sile v dobé, kdy banky a jejich klienti povazuji
kdyz se jevi na vrcholu. Souvislost s testy je takova, Ze ukazatele PD a LGD maji
tendenci se zlepSovat se ve fazi ekonomického rastu, ¢imz snizuji vypovidaci schopnost

zatézovych testil, pokud jsou provadény v tomto obdobi [27].

Pro ucely testovani trzniho rizika je vyuzivdna fada parametrii, které¢ jsou v souladu
s makroekonomickymi scénéfi. Jedna se napiiklad o kratkodobé trokové miry,
volatilitu hlavnich mén (EUR, GBP, USD), sménné kurzy, indexy dluhovych nastroja,

precenéni dluhopist (haircuts) nebo spready bid/ask pro posouzeni trzni likvidity [26].

Celkové ptredevSim urokové parametry spolu s parametrem piecenéni dluhopist
(haircut) urcuji tvrdost scénare. Relativni zména ceny dluhopisti vychazi z vyskytu
specifického rizika statu, jehoz velikost je modelovana na zékladé ristu spreadu™
vladniho dluhopisu v souladu s vyvojem trhu. DileZzité je poznamenat, Ze neschopnost
nekterého ze stathh dostat svym zavazkiim a nasledny default nebyly uvazovany, ¢imz
negativni scénar ovlivituje jen obchodni portfolio banky. Skute¢nost, ze vétSinu statnich

dluhopist ale banky drzi ve svém bankovnim portfoliu, je véc druha [25].
3.2.2. Sekuritizacni transakce a vladni podpora

Dal$im testovanym bodem byl 1 podil sekuritizace. Vzhledem k nartstajicimu
uvérovému riziku a snaham o jeho eliminaci se banky snaZzi pfenést toto riziko na jiné
subjekty prostfednictvim modernich finan¢nich instrumentt. Podstatou sekuritizace je,
ze se vytvoii cenné papiry, které se prodaji investorim. Tyto cenné papiry musi byt
zajisténé nékterym typem aktiva, ze kterého plynou investoriim piijmy podle toho, jak

jsou uvéry splacené. V pfipadé, ze dojde k nesplaceni ptivodniho uvéru, je ztrata

% Spread je rozpéti vynosu mezi dluhopisem daného statu a benchmarkovym dluhopisem, vétsinou
némeckym (via-a-vis German bund), se stejnou dobou splatnosti.

23



prevedena na investory. K nejvyznamngjim zajistovacim instrumentim patfi CDS*

nebo CDO* [25; 28].

Podnétem k hlubSimu testovani finan¢niho systému v Evropé¢ bylo uvérové riziko, které
bylo ptiblizné z jedné tfetiny pfeneseno praveé vlivem sekuritizace z bilanci americkych
subjektii na evropsky trh. Zatazeni do testovani prob¢hlo za ptfedpokladu snizeni
uvéroveé kvality portfolia a zapracovani vyrazného snizeni ratingli po krizi, pficemz
kone¢ny dopad byl zaznamenan v navySeni rizikové vazenych aktiv a jako pifimé

snizeni regulatorniho kapitalu.

Nové mély testy zhodnotit i to, jak jsou evropské banky zavislé na vetejné podpote,
ktera jim mize byt poskytnuta naptiklad v podobé kapitdlové injekce k posileni
likvidity, jako zaruka zavazki, nebo v podobé navySeni kapitalu skrze kmenové akcie

[25].
3.3. Vysledky stress testii a jejich ohlasy

Hlavni Kkritérium pro tuspé$né absolvovani testu vychdzi zkoncepce kapitalové
pfiméfenosti. Standardni minimalni kapitdlovy pozadavek CAR ¢ini 8 % (regulatorni
kapital ku rizikové vazenym aktiviim). Regulatorni kapital tvofi tfi slozky oznaCované
jako vlastni kapital (Tier 1), dodatkovy kapital (Tier 2) a kratkodoby podiizeny dluh
(Tier 3), pticemz pro ucely evropského zatézového testovani je jako vychozi bran
v uvahu pouze vlastni kapitdl (7ier ). Standardni kapitdlova piiméfenost je tedy
nastavena jako pomér vlastniho kapitalu (7ier 1) ku rizikové vazenym aktiviim (dale jen
,,CTI’'), jehoz minimélni hodnota by méla &init 4 %. Zat&7ové testy pak nastavuji tuto

hranici vySe, konkrétn€ na 6 %.
3.3.1. Testovani - 2009

Jak bylo zminéno v tvodu, zatézové testovani v rukou EU je pfedmétem poslednich
nckolika let, konkrétn¢ se prvni ,;rozséhlejsi“ test uskutecnil v kvétnu 2009 pod
vedenim Evropského vyboru organti bankovniho dohledu (dale jen ,,CEBS**“), ktery

byl povéfen Radou Ecofin®, aby ve spolupraci s Evropskou komisi a Evropskou

¥ Credit Dafault Swap

%% Collateralized Debt Obligation

3! Core Tier 1

32 The Commiittee of European Banking Supervisors

33 The Economic and Financial Affairs Council — Rada ministrii hospodafstvi a financi, jedna z deseti
formaci Rady ministrti zemi EU
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centralni bankou zjistil, jak evropsky finan¢ni systém jako celek dokaze odolavat zatézi
[29]. Testovana byla tehdy skupina 22 nejvétSich bank, které ur€itym zplisobem

ptsobily na evropském trhu (prostfednictvim pobocky nebo dcery).

Testy vroce 2009 ukazaly, ze by vSechny testované banky obstidly a u zadné by
v piipad¢ negativniho scénate ukazatel C77 neklesl pod 6 %. Na druhou stranu CEBS
uznal, ze vysledna odolnost bankovniho systému by mohla byt disledkem piedchoziho
zvySeni odhadovanych ziskii a poskytnuté podpory z vetejného sektoru, které rozsitilo
kapitalové rezervy bank. Uznal i fakt, Zze vysledky 22 testovanych bank nezle
extrapolovat na cely bankovni systém EU. I pfes to byly testy obecné shledany jako
nedostatecné, zejména s ohledem na transparentnost, coz se tykalo predev§im majetku
uvedeného v rozvahach. Reakce byla v prvé tfadé ze strany investort, ktefi nevédéli,
u které banky se nachdzeji ,,toxicka™ aktiva, a ztraceli tak zajem investovat. Na situaci
reagovaly 1 samotné banky, které si z obavy nesolventnosti protistrany neposkytovaly
navzajem uvery, coz oslabovalo jejich likviditu a finan¢ni systém piestaval fungovat.
Situaci umocnilo 1 nezvetejnéni vysledkl jednotlivych instituci zdlivodiiované tidajnou
»precitlivosti trhu. Zvefejnéna byla pouze metodologie a obecné zavéry. Specifické
informace, které konkrétni banky potiebuji rekapitalizaci, ztstaly v pravomoci

narodnich organt dohledu [30; 31].
3.3.2. Testovani — 2010
3.3.2.1. Zikladni skladba

Rada EU nasledn¢ po CEBS v roce 2010 vyzadovala sestaveni dalSich testl, tentokrate
vSak s vysSimi cili:

e Nov¢ testy mély zajistit nejen posouzeni celkové stability bankovniho systému
EU ale i to, jak jsou evropské banky zavislé na vetejné podpoie k poskytovani
dalSich avért v souvislosti s jejich strategii.

e Rovnéz mély zajistit podrobnéjsi analyzu instituci v zavislosti na schopnosti
absorbovat vyrazné vykyvy ve vyskytu avérovych a trznich rizik.

e Doslo k rozsifeni poctu testovanych bank, jejichz pocet se zvysil na 91 instituci
z 20 zemi EU coz ptedstavovalo 65 % veskerych aktiv bankovniho sektoru EU.
Pravé hodnota aktiv bank byla v tomto roce kritériem pro jejich vybér. Instituce
ze 7 EU zastoupeny nebyly, protoze zde dominuji zahranic¢ni pobocky a dcefiné
spolecnosti velkych bank, které byly zahrnuty do testovaciho vzorku.

e Horizont testovani byl rozsifen z jednoho na dva roky.
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e K dosazeni co nejdaveéryhodnéjsiho vysledku CEBS soucasné rozhodl o zahrnuti
bilan¢nich dat nejen z matetskych spolecnosti, ale 1 ze zahrani¢nich pobocek a
dcefinych spolecnosti.

e Jednoznaénym pozitivem bylo zvetejnéni vysledka jednotlivych bank spolu
s n€kterymi informacemi o jejich expozicich vici statnim dluhopistim.

e Vitestu byly pouzity dva scénéfe. Zakladni scéndi (benchmark) reflektoval
mirné nasledky krize z roku 2008-2009 a nasledné rychlé zlepSeni. Negativni
scénafi (adverse) predpokladal daleko vyraznéjsi zhorSeni podminek vedouci
k ptisnéjSim pozadavklim na banky (viz 3.2. — negativni scénai) [25].

Obr. 2: Vyvoj ukazatele CT1
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Zdroj: CEBS. Summary report. EU-wide stress test results 2010.

Obr. 2 demonstruje primérnou hodnotu ukazatele CTI/ pro scénafe zroku 2010.
Ukazuje, jak se zméni jeho hodnota v dvouletém horizontu pti vychozi hodnoté 10,3 %
z roku 2009 a jaky vliv ma specifické riziko vychazejici se zadluzenosti clenskych statt.

Negativni scénaf pro rok 2011 predpoklada meziro¢ni pokles ukazatele o 0,4 p.b. [25].

3.3.2.2. Konkrétni vysledky

Zakladnim scénafem dle odhadu Evropské komise by proslo vsech 91 zucastnénych
bank. Druhym, negativnim scénafem, ktery predpokladal navrat do recese, by neproslo

sedm bank, konkrétné se jednalo o:

o némeckou Hypo Real Estate (HRE),
o teckou Agricultural Bank of Greece (ATE Bank) a

e 5 $panélskych spofitelnich druzstev.

Uvedené banky nedosahly pozadované 6% hranice CTI, ktera byl nastavena jako

zékladni kritérium. Celkové by potiebovaly doplnit 3,5 mld. eur dodate¢ného kapitalu.
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V ptipad¢ HRE ukazatel CT1 ¢inil 4,7 % pro negativni scénaf. To, Ze banka zatéZovymi
testy neprojde, se doptfedu ocekdvalo. Banka totiz méla problémy jiz v obdobi hypotecni
krize, kdy ji pfed bankrotem zachranila az vladni restrukturalizace a rekapitalizace [23].
K propadu v testu pfispély 1 dalsi ztraty vychazejici z dluhové krize. V reakci na
vysledky némecky regulator trhu oznamil, Ze knavySeni kapitdlu dojde teprve

v pripad€, pokud se negativni scénaf vyvoje naplni.

Co se tyce situace v Recku, vysledky piinesly relativné pozitivni vysledek. Testovanych
bank bylo celkem Sest a neprosla pouze jedna, ktera byla navic spoluvlastnéna statem,
ATE Bank. Testovany kazatel CT1 dosahl urovné 4,4 % pfi negativnim scénéfi a pro
splnéni poZadovanych 6 % by banka potiebovala 243 mld. eur dodatecn¢ho kapitalu.
Reakcei ze strany fecké vlady, konkrétné feckého ministra financi, byl pfislib, ze vlada
zajisti financni stabilitu banky. Nasledné vSak byla ATE Bank odkoupena ctvrtou

nejvetsi bankou v Recku, Piraeus Bank.

Spanélskych spofitelen bylo testovano celkové 27 a z nich testem neproslo 5 (Caja Sur,
Diada, Unnim, Espiga a Banca Civica). Jiz pted uvetejnénim vysledkti byl propad u
vétSiny ocekéavany, jelikoz spofitelny drzi miliardy eur v rizikovych uvérech do
nemovitosti a pozemkil 3, Dohromady potiebovaly 1,84 mld. eur dodate¢ného kapitalu,
ktery byl doplnén ze zachranného fondu FROB? . Ten Spanélsko vytvofilo k zachrang
bankovniho systému. Reakci na vysledky byl i tlak na dal$i konsolidaci bankovniho

sektoru zemé jako kli¢ového prvku pfi feseni dluhové krize ve Spanélsku [24; 25].
3.3.2.3. Ohlasy

Ptestoze testy v roce 2010 byly vyrazné rozsSifenéjsi, stale celily kritice ze strany
investorti a analytikll - ratingovych agentur (napi. Standard & Poor's). Jiz pted jejich
vyhlaSenim se objevily spekulace, do jaké miry budou vysledky diveéryhodné [23]. Lze

uvést fadu divodu, které k tomu ptispély:

34 §panélsko v dobé& pied krizi zaznamenavalo silny hospodaisky rist, ktery byl doprovazen obrovskym
stavitelskym boomem. Ceny byt a domi se béhem roku 2007 az ztrojnasobily. Banky ptijcovaly
obrovské mnozstvi pen¢z developeriim, stavebnim spole¢nostem a v neposledni fadé samotnym
kupujicim. Tato vlna navic ¢asové souvisela se zavedenim eura, coZ zpusobilo, ze uvéry nebyly nikdy
predtim levngjii a dostupnéjsi. Nikdy pred tim nebyly investice ve Spanélsku tolik vyhodné. Stavitelsky
boom byl vSak vystidan prudkym poklesem cen nemovitosti, coz neptiznivé ovlivnilo hodnotu
bankovnich hypoték, pokles kvality bankovnich portfolii a celkové zplsobilo piesun recese stavebniho
sektoru na celou ekonomiku [32].

33 Fund for Orderly Bank Restructuring
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Zjednodusen¢ lze fici, ze testy nereflektovaly ekonomickou realitu i pies to, ze
zékladni scénaf pocital s vyvojem podle odhadu Evropské komise (viz tab. 3.),
coz potvrzuji i neptekvapivé vysledky testl.

Je tfeba vzit v tvahu, Ze v obdobi, kdy se krize ptelila do Evropy, klesl HDP o
4,2 % [35], coz zptsobilo rekordni Gvérovou ztratu. Rada instituci tak ziskala
podporu od statu v podobné kapitalovych injekei, ktera vsSak ptresahovala
horizont testovani dvou let.

Zatézové testy nepocitaly s piisn€jSim posouzenim skrze ukazatel CT1, pokud
by doslo k navySeni poZadované¢ho minima na standardnich 8 %, neproslo by 39
bank a chybé¢jici kapital by dosahoval jiz 30 mld. eur [25].

Testy vyvolaly i1 fadu otazek, tykajici se samotného slozeni ukazatele CT/. Ten

totiz miZe obsahovat i tzv. hybridni kapital®®

. Vysledkem je pak Spatna
vypovidaci schopnost kapitalu banky, coz zhorSuje absorbovani ztrat [36].

Bylo kritizovano, Ze banky nebyly testovany na hors$i scénatfe vyvoje, napiiklad
na 50% pokles cen na trhu nemovitosti.

Nékteré némecké banky neposkytly data tykajici se kapitalu ulozeném v feckych
dluhopisech, coz vyvolalo fadu otazek a obav [24; 25].

Dal8im bodem demonstrujicim jejich nedostatecnou ptisnost byla situace, kdy se
kratce po jejich uskuteénéni dostaly irské banky’’ do vaznych potizi. Testem
vSak pred tim Gspésné prosly.

Zatézove testy neuvazovaly default statu. Podstata toho, pro¢ se jedna o
zavazny problém, tkvi ve zpusobu ucetniho oceniovani dluhopist, ktery si banky
mohou zvolit.

o Jednou zmoznosti je, Ze banky zanaSeji dluhopisy do aktiv
prostiednictvim jejich aktudlni trzni ceny (marked-to-market, déle jen
»MTM®). Pokud nastane krize, jejich cena klesa (viz 3.2 scénafe), coz
s sebou nese riziko, které muze ohrozit kapitdlovou vybavenost bank.

Riziko a nediivéra na trhu pak krizi jesté vice prohlubuji.

3% Hybridni kapital méa urité charakteristiky vlastniho kapitalu a zaroveii ma i vlastnosti typické pro
dluhopisy.

37 Irsko patiilo mezi zemé, které nejvice postihla americka hypotééni krize. Uroky irskych dluhopisii
vyrazné stoupaly, a aby tento trend irska vlada zastavila, zacala s drastickymi skrty v rozpoc¢tu. Rostouci
nezameéstnanost, pomaly hospodaisky rist, demonstrace a nechut’ bank poskytovat firmam uvéry byly
disledkem. Krachujici banka Anglo Irish Bank musela byt znarodnéna a k pteziti vytahla z irské vlady
miliardy eur. Dotovany musely byt i dalsi banky jako napt. Allied Irish Ci Irish Nationwide [34].
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o Dalsi moznosti je pak uctovani dluhopisti do doby splatnosti (hold-to-
maturity, dale jen ,HTM®). Vtomto pfipad¢ se kolisani trzni ceny
dluhopisu v ucetnictvi nijak neprojevi. Hlavni vyhodu v tomto zpiisobu
uctovani lze spatiit v podpoie stability, jelikoz nemlze nastat situace,
jako tomu je u MTM zplsobu. Neni proto divu, ze pfevazna vétSina
dluhopistt je bankami drzena do jejich splatnosti (pfiblizné 90 %)
v bankovnim portfoliu. Zatimco metodou MTM se uctuje jen mensi Cast
drzena v obchodnim portfoliu [33].

Pro ucely zatézového testovani byly vSak vzaty vuavahu jen dluhopisy
obchodniho portfolia. Pokud by banky testovaly platebni neschopnost nékterého
ze statl, teprve tehdy by musely pfecenit dluhopisy v kategorii HTM. Neékteré
banky drzi ve svych portfoliich nemalou ¢ast dluhopist pfedluzenych zemi a
piipadny bankrot by jimi vyznamn¢ otiasl.

e Vysledky byly sice zveiejnéné pro jednotlivé banky, ale nebyla brana v uvahu
jejich rozdilnost. Kazda se lisi co do velikosti, struktury obchodnich modelt,
rozsahu operaci ¢i rizikovosti portfolii, coz znemoziuje vladam zavést opatieni

vzhledem k uvetfejnénym vysledkam.

Celkoveé testy vroce 2010 prokazaly ,,odolnost bankovniho sektoru, coz s sebou
piineslo pozitivni reakci kapitdlového trhu a akcie UspéSnych bank zacaly mirné rist
[24]. Prestoze se pred uvefejnénim vysledki ocekavalo, Ze testy budou provedeny
ucelové, velmi opatrné a Ze se mezi neuspéSnymi bankami neobjevi zadna piekvapiva,
stale na trzich zlistala ur¢ita mira nejistoty. Ta vSak brzy odeznéla a trhy pokracovaly ve

svém kolisavém procesu [23; 24].
3.3.3. Testovani — 2011
3.3.3.1. Zikladni skladba

Tteti testovani probéhlo v roce 2011 pod zastitou nového organu dohledu, Evropského
organu pro bankovnictvi (dale jen ,,EBA®*), ktery vznikl z vyboru CEBS. Vzhledem
k dvéma predchazejicim uskuteCnénym testim a znich ziskanym zkuSenostem,
umoznily testy sestavené v roce 2011 vySsi podporu transparentnosti, spolehlivosti a

zcela jisté zvySeni efektivity, kterd je jejich klicovym aspektem.

3 European Banking Authority
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Hlavni zmény pro teti kolo zatézovych testl [37]:

Zakladnim kritériem pro testovani byl opét ukazatel CT1, ktery byl tentokrat
nastaven pouze na 5 % rizikové vazenych aktiv. Nicméné doslo k jeho ziZeni a
to napf. o hybridni instrumenty, pfednostni akcie ¢i podnikovy kapital
poskytnuty soukromymi investory. Zvetejnény byly rovnéz i1 vlivy jednotlivych
nartist rizikoveé vazenych aktiv (RWA*") nebo pokles kapitalu (viz ptiloha €. 7).
Doslo ke zlepseni koordinace diky konsolidované metodologii a piesnéjSimu
posuzovani zdsad vcetné posuzovani vzajemného. Viibec poprvé tedy zastupci
narodnich orgdnii dohledu hodnotili vysledky ostatnich narodnich zatéZovych
testd.

Celkové byl zakladni scénat daleko ptisnéjsi. Pouzity makroekonomicky scénar
Konkrétné ptedpokladal 0,5% propad ekonomiky a pokles akciovych trhli o
15 %. Mimo jiné pfipojil i Soky vychazejici z realitnich trhi a naklady spojené
s nestabilitou tohoto trhu. Pfedpokladal i vazny otfes v podob& navySeni
vefejného dluhu a nakladi spojenych s jeho financovanim.

Pro posileni transparentnosti doSlo ke zvefejnéni presnéjSich vysledkl
doplnénymi o publikace tykajici se bankovnich rozvah. Zvefejnéna byla i
kapitalova struktura a podil na vefejném dluhu (vizte ptilohu €. 6 pro vysledky
skupiny UniCredit z roku 2010, vysledky stejné bankovni skupiny pro rok 2011
ptesahuji 10 stran).

Zdokonalila a zlepsila se koordinace mezi vnitrostatnimi organy odpovédnymi
za zavedeni napravnych opatieni, které jsou ulozeny bankam v ptipadé¢, ze
neprojdou.

Ke zvefejnéni presné metodologie doslo pred uvefejnénim konkrétnich

vysledki, coz mélo posilit jejich obecnou diveéryhodnost.

3.3.3.2. Konkrétni vysledky

V roce 2011 m¢lo 8 bank z 90 zucastnénych nizsi kapitdlovou vybavenost, nez je testem

stanovend minimalni hodnota (5 %) ukazatele CT/. K doplnéni by jim chybélo 2,5 mld.

eur. Nicmén& EBA do vypoétu zahrnul i navyseni kapitalu z pogatku roku 2011. Rada

3 risk weighted assets
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bank totiz chtéla snizit reputacni riziko, a tak zvysila své kapitadlové vybaveni. Kdyby
tento kapital do testi zapocten nebyl, neproslo by 20 bank a celkem by jim chybélo 26,8

mld. eur. Tento fakt daleko I1épe ilustruje zatéz testu.

Mezi neuspésné banky patii:
o dveé tecké ATE Bank a Agricultural Bank of Greece,
e rakouska Volksbanken a

e 5 3panélskych spotitelen (Unnim, Banco Grupo Caja3, Banco Pastor, Catalunya

Caixa, Caja de Ahorros) [38].

Ctvrta nejvétsi banka v Rakousku, Volksbank, byla jedinou netspé$nou bankou, ktera
pusobi na ¢eském bankovnim trhu. Banka pfiSla o desitky milionl eur, pfevazné kvili
odpisu investic do feckych dluhopisti a vzhledem k tomu, Ze neméla dostatek prostredkii
na vyplatu dividend, hrozilo ji zestatnéni. Nicméné dosSlo k jejimu odkupu ruskou
Sberbank, coz s sebou ptineslo zvyseni Cistého zisku téméf o tietinu, nardst objemu

vkladu a celkové lepsi vychozi pozici banky [39].
3.3.3.3. Ohlasy

Vysledek byl vSeobecné lepSi nez ekonomové a financni trhy pifedpokladali. Ti
odhadovali propad az 15 evropskych bank, coz byl také hlavni divod, pro¢ trhy
reagovaly na zvefejnéni vysledkli propadem akciovych tituld. Testy nepfinesly

investoriim dostatecny dikaz, Ze se dafi mirnit dopady evropské dluhové krize [40].

3.34. Napravna opatieni

Co se tyCe prijatych opatifeni, EBA doporucil bankam, které neprosly testem, aby
chybégjici kapitdl co nejdiive doplnily a zejména pak apeloval na ndrodni organy
dohledu, aby zajistily, Ze banky béhem tii mesict zvetejni plan obnoveni své kapitalové
pozice. Jednotlivé banky se meély dohodnout sndarodnimi organy dohledu na
konkrétnich napravnych opattenich, pficemz nejzazsi termin byl stanoven na konec
roku 2011. RovnéZ - EBA doporucil bankam, které prosly testem jen s malym pifesahem
a které maji vyrazné expozice vuc¢i rizikovym dluhopisim, aby posilily svou
kapitalovou pozici prostfednictvim napf. omezeni vyplaty dividend nebo zajisténi

nového kapitalu [37].
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3.3.4.1. Dodatecné stress testy

Se zhorSujici se situaci v EU v souvislosti s vladni dluhovou krizi, byly provedeny
dodatecné stress testy. Vychazelo se u nich ztdaji za 3. ¢tvrtleti 2011 a testovano
bylo 71 evropskych bank. Po trznim ocenéni celkové expozice stdtniho dluhu zemi
Evropského hospodaiského prostoru byla minimalni hranice ukazatele C7/ nastavena
na 9 %. Pozadavek smérem k bankam c¢inil povinnost splnit tento ukazatel kapitalové
primétenosti do 30. ¢ervna 2012. Vzhledem k pomérné vyraznému navysSeni ukazatele,

fada bank jiz testem neprosla a vznikla jim tak povinnost doplnit kapital (viz dale).

Po sestavni dodateénych zatéZovych testii se ukazalo, Ze napfi¢ sektorem by chybélo
celych 115 mld. eur kapitalu (oproti 106 mld. eur z ¢ervna 2011), konkrétné:

e feckym bankam 30 mld. eur,

e Spanélskym 26,2 mld. eur,

e italskym 15,4 mld. eur,

e némeckym 13,1 mld. eur,

e Dbelgickym 6,3 mld. eur a

e rakouskym 3,9 mld. eur.

Brzy po zvetejnéni vysledkii evropské i americké akciové trhy jesté vice prohloubily
sv¢ ztraty. Piekvapeni vzniklo pfedevSim na némeckém trhu, kde se ptivodné ocekavala
potieba dodatecného kapitalu pouze 5,2 mld. eur. Pfi¢inou byl pfedevS§im neuznany
kapital (az 50 %) nékterych némeckych zemskych bank (Landesbank Hessen-
Thueringen, Nord LB). Nejvétsi podil na celkovém nedostatku vSak nesla
Commerzbank, které tudajné chybélo 5,3 mld. eur. Celkové tedy v Némecku

dodate¢nymi zatézovymi testy neproslo 6 ze 13 testovanych [41; 42].

Ratingové agentury jako napt. Standard & Poor’s v navaznosti na zveifejnéni testa
aplikovaly nova kritéria pro banky a nékteré znich zafadily do nového rezimu
pozorovani jejich ratingli s moznosti jejich sniZzeni. Agentury uvedly, Ze pfehodnocuji

rating nékterych némeckych, rakouskych, ale 1 britskych bank [43].
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4. Zavér

Pii srovnani metodologie stressového testovani EU a MMF, je patrné, ze testy EU
vychézeji ze zplsobu testovani, jak jej provadi MMF. Ten pii sestavovani rovnéz
spolupracoval. Soucasné Ize vSak nalézt fadu specifik, ktera jsou pro evropské zatézové
testovani typicka. Obé¢ instituce vychazeji ze skutec¢nosti, ze jednotlivé staty hodnoti své
banky na narodni urovni. Nastavi tak jen urcité parametry a podminky, kterych by se

mély drzet, posoudi vysledky a zjisti odolnost finan¢niho systému jako celku.

Pti identifikaci rizik vyuZzivaji ob¢ instituce indikatorti finan¢niho zdravi, které jsou
standardizované a umoznuji tak mezinarodni srovnavani. EU je vSak svou strukturou a
provéazanosti jednotlivych bankovnich systémt specificka, proto si tyto indikétory
pfizptsobila. Ukazatel¢ finan¢niho zdravi podle EU a makroobezietnostni indikéatory
tak umoziuji vyhodnocovat rizika v celoevropském kontextu. RovnéZ i scénaie

mozného budouciho vyvoje odrazeji individualitu EU.

Pti zjistovani, jak se jednotlivé ukazatele finan¢niho zdravi zméni pod urcitym
scénafem, vyuzivaji ob¢ instituce regresnich modelt. Pfitom nejcastéji je modelovani
uskuteénéno prostiednictvim rozvahovych polozek ve vztahu k makroekonomickym
proménnym. Vystupem modelu je pravdépodobnost selhani - hlavni parametr
uvéroveho rizika. Podle pravdépodobnosti selhani dochazi ke zméné rizikoveé vazenych
aktiv a nasledné¢ 1 k navyseni kapitalového pozadavku, stézejniho ukazatele solventnosti

banky.

Hlavni odlisnosti je zptisob zvefejiiovani vysledka jednotlivymi institucemi. MMF
prezentuje vysledky po jednotlivych stitech v rdmci programu FSAP podle toho, jak
jednotlivé staty testuji své banky na ndrodni urovni. Zatimco EU, potazmo EBA,
zvetejiiuje vysledky na trovni bankovnich skupin a testovani probiha v intervalu

jednoho roku.

Co se ty¢e obecného prijeti evropskych zatéZovych testi a jejich dopadu na
finan¢ni trhy, evropské stress testy mély ukazat, ze financni systém je stabilni a
schopny odoléavat zatézi, proto byly prvni testy v roce 2009 provedeny velice opatrné.
Vysledky dopadly vyborné, jenze existujici potize bank byly zfejmé. Trhy tak nabyly
pochybnosti, zda-li EU parametry nepodhodnocuje. V roce 2009 navic paralelné
testoval 1 MMF, ktery odhadl uvérové ztraty evropského bankovniho systému
mnohonasobné¢ vyssi. Na rozdilu se podilely velkou mérou metodologické odlisnosti,

piedevsim pak nastaveni piisnosti scénait.
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Jakym zplsobem testované subjekty reagovaly na provedena zjiSténi vychazi ze
zakladniho nastaveni kritérii. Vzhledem ktomu, Ze evropské zatézové testy byly
nastaveny velice mirn¢ a ztratily na divéryhodnosti, banky se zacaly obavat selhani
protistrany, a snizily tak pocet mezibankovnich aktivit. Oslabend likvidita bank pak
jesté vice posilila nestabilitu finan¢niho trhu. Jak EU tak MMF poskytuji jednotlivym
statim a bankdm na zéklad€ vysledku test doporuceni k posileni kapitalové pozice a
finan¢ni stability. Do jaké miry se budou banky a staty doporuceni drzet, je Cisté v jejich

kompetenci.

Idedlni by byla situace, kde by vysledky stress testli oznacily jen nékteré banky, které
potiebuji rekapitalizaci, a zaroven by potvrdily celkovy odolny stav sektoru. Pouze tato

situace by pfinesla stabilitu pro finan¢ni trhy.

Dle mého nazoru, nejvétsi problém evropskych stress testii tkvi v naCasovani. Evropsky
finan¢ni systém se zacal testovat v dob¢, kdy dluhovéa krize nartastala na sile. Jedna se o
krizi enormnich rozméri, objevuji se neustalé spekulace, zda-1i povede k bankrotu
nékteré ze zadluzenych zemi, zda-li dojde k rozpadu eurozény nebo dokonce samotné
EU. Nastavit negativni scénat, aby byl dostatecné piisny a zaroven realny je v soucasné
dobé v Evropé téméf nadlidsky ukol. Provadét zatézové tesy v dobé ekonomického
propadu a divétovat jim je risk, jelikoz ztraceji svou vypovidaci schopnost. Domnivam
se, ze testy budou vhodnym néstrojem k posileni finan¢ni stability, jakmile se soucasna

napjata situace ustali a krize odezni.
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6. Prilohy

Piiloha €. 1: Ukazatele finan¢niho zdravi (MMF)

Kategorie

Indikator

Zakladni indikatory

Banky

Kapitalova primérenost

Regulatorni kapital k rizikov€ vazenym aktivim

Regulatorni Tier I kapitdl k rizikové véazenym
aktivim

OhroZené uvéry (po odpoctu opravnych polozek) ke
kapitalu

Kvalita aktiv

OhroZené Gvéry na celkovych hrubych uvérech

Sektorové rozlozZeni tvéra na uvérech celkem

Vynosy a ziskovost

Rentabilita aktiv

Rentabilita kapitalu

Urokova marze na hrubych vynosech

Neurokové vydaje na hrubych vynosech

Likvidita

Likvidni aktiva na celkovych aktivech

Likvidni aktiva vi¢i kratkodobym zavazkim

Likvidni

kratkodobym zavazkiim

aktiva  vuci | Cista oteviena pozice v cizi méné ke kapitélu

Kategorie

Indikator

Doporucené indikatory

Banky

Kapital na aktivech

Velké expozice

(1) celkovy pocet velkych expozic

(i1) celkova expozice 5 nejvétSich bank 5 nejvétsim rezidentim ke
kapitalu

(ii1) celkova expozice bank vi¢i sptiznénym entitam ke kapitalu

Geografické ¢lenéni tivérti na celkovych tivérech

Hrub4 aktivni pozice ve finan¢nich derivatech ke kapitalu

Hruba pasivni pozice ve finan¢nich derivatech ke kapitalu

Ptijmy z obchodovani na celkovych vynosech

Personalni naklady na neurokovych vydajich

Urokovy rozdil mezi vyhlaSovanymi sazbami z avért a vkladi

Urokovy rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi mezibankovni sazbou

Klientské vklady na celkovych tivérech nebankovnim klientim

Uvery v cizi méné na celkovych tvérech

Pasiva v cizi méné na celkovych pasivech




Cista oteviena pozice v akciich na kapitalu

Ostatni finanéni instituce | Aktiva OFI na celkovych aktivech finan¢niho systému

(OFI) Aktiva OFI na HDP

Nefinan¢ni podniky Celkové zadluZeni na vlastnim kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitalu

Zisk k vydajim na splatky jistiny a Groki

Cista oteviena pozice v cizi méné k vlastnimu kapitalu

Pocet podani na ochranu pied véfiteli

Domacnosti ZadluZeni domacnosti na HDP

Obsluha dluhu a platby jistiny na pfijmech domacnosti

Likvidita trhu Primérny bid-ask spread na trhu cennych papirt

Primérny denni obrat k trzni kapitalizaci na trhu cennych papirt

Trhy nemovitosti Ceny reziden¢nich a komerénich nemovitosti (ro¢ni rst v %)

Uvéry na rezidencni nemovitosti k celkovym uvérim

Uvéry na komer¢ni nemovitosti k celkovym tvérim

Zdroj: Dostupny z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs 2006/FS_2006
_clanek 2.pdf>a
< http://fsi.imf.org/misc/FS1%20Concepts%20and%20Definitions.pdf>




Piiloha €. 2: Makroobezietnostni indikatory finan¢niho zdravi (EU)

Kategorie

Pocet indikatori a jejich priklady v oblasti

I. INTERNI FAKTORY

38 indikatori (vyvoj vynosi a nakladl, efektivnost,
ziskovost)

1. Ziskovost, kvalita bilance

a kapitalova primétrenost

18 indikatord (bilance - pokryti jako podil na bankovnim
sektoru)

18 indikatort (kapitdlova pfiméfenost, kvalita aktiv,
opravné polozky)

7 indikatort (Uroky pfijaté a troky placené, priméma a
celkova marze)

2. Podminky poptavky a
nabidky

25 indikatoru (rust uvérl a sektorova koncentrace - celkové
uvéry)

3. Riziko
indikatora

koncentrace 25

18 indikatord (skladba ostatnich aktiv - drzené dluhopisy a
akcie)

14 indikatord (likvidni riziko, expozice EU-15 vii¢i novym
zemim)

4. Trzni ohodnoceni rizik

8 indikatort (akciovy index bank, urokové spready, rating
bank)

II. EXTERNI FAKTORY

5. Finanéni zranitelnost

15 indikatord (zadluzeni podnikti a domacnosti)

6. Vyvoj cen aktiv

5 indikatort (akciové indexy, ceny nemovitosti)

7. Cyklické a ménové
podminky

10 indikatora (rist HDP, vyvoj nezaméstnanosti, irokovych
sazeb)

III. FAKTORY NAKAZY

8. Mezibankovni trhy

3 indikatory (mezibankovni pasiva, podil 3 a 5 bank
s nejvetsimi mezibankovnimi expozicemi

Zdroj: CNB, Zpréava o finanéni stabilité 2006. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz>. Vlastni tprava.




Piiloha €. 3: Pfecenéni vladnich dluhopisii zemi EU pro negativni scénat 2011

Zemé Precenéni Zemé Precenéni
Rakousko 5,6% Holandsko 5.2%
Belgie 6,9% Portugalsko 14,1%
Kypr 6,7% Slovensko 5,0%
Finsko 6,1% gpanélsko 12,0%
Francie 6,0% Slovinsko 4,2%
Némecko 4,7% Dansko 5.2%
Recko 23,1% Svédsko 6,7%
Irsko 12,8% Velka Britanie 10,2%
Ttalie 7,4% Ceska republika 11,4%
Lucembursko 6,9% Polsko 12,3%
Malta 6,4%

Ostatni oblasti mimo | 11,8% Prumér EU 8,5 %
eurozonu

Zdroj: CEBS. Summary report 2010. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz>. Vlastni uprava.

Priloha €. 4: Vyvoj HDP a nezaméstnanosti pro jednotlivé scénaie

Skutecnost Zakladni scénar Negativni scénar
2009 2010 2011 2010 2011 2010 2011
EU27
HDP 42% 120% | 1,5% 1,0 % 1,7 % 0,0 % -0,4 %

Nezaméstnanost | 9,0 % 9,6 % 10,0% | 9.8 % 9,7 % 10,5 % 11,0 %

Eurozéna

HDP 4,1 % 19% | 1,5% 0,7 % 1,5 % -0,2 % -0,6 %
Nezaméstnanost | 9,4 % 10,1% | 10,6 % | 10,7 % 10,9% | 10,8 % 11,5 %
USA

HDP 2,6% |28% |1,7% 22% 2,0 % 1,5 % 0,6 %

Nezaméstnanost | 9,3 % 9,6 % | 8,7% 10,0 % 10,2% | 10,2 % 11,1 %

Zdroj: CEBS. Summary report 2010. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz>. Eurostat. Dostupny

z WWW: < http://epp.eurostat.ec.europa.eu>. Vlastni tprava.




Ptiloha €. 5: Zmény PD v roce 2011 v porovnani s 2009 pro zemé EU

Zemé Instituce Podniky Obchod s Spotiebitelsky
nemovitostmi uvér
Rakousko 10,8 47,4 21,9 24.9
Belgie 68,6 112,4 32,0 55,4
Kypr 14,8 69,4 14,5 34,8
Finsko 10,8 46,8 29,2 18,4
Francie 11,3 314 13,0 21,4
Neémecko 22,6 57,5 36,2 32,1
Recko 45,0 364,8 26,5 74,2
Irsko -0,5 21,7 3,6 4,9
Italie 10,0 41,6 11,2 21,4
Lucembursko 11,0 71,6 21,8 34,6
Malta 11,9 54,9 18,5 36,0
Nizozemi 66,1 88,5 39,0 46,9
Portugalsko 31,0 147,0 30,3 102,3
Slovinsko 0,7 23,9 249 472
Slovensko -1,8 7,7 8,0 0,8
Spanélsko 29.4 113,1 17,1 56,3
Eurozona 8,5 61,3 20,8 25,8
Bulharsko 14,3 12,9 8,5 15,2
Ceska republika | 87,4 61,2 41,6 66,7
Dénsko 1,9 26,7 5,6 14,7
Estonsko -5,4 5,8 4.5 8,6
Madarsko 36,2 35,3 21,5 40,8
Lotyssko -1,0 13,1 9,7 15,9
Litva 9,5 6,9 12,6 10,8
Polsko 58,9 56,0 39,7 62,3
Rumunsko 16,9 19,8 14,9 23,4
Svédsko 2,6 32,4 14,5 12,3
VB 0,9 22,6 6,2 13,9
Zbytek EU 1,6 25,0 5,5 13,7
Zdroj: CEBS, Summary report, 2010. Dostupny z WWW: <http://www.cnb.cz>. Vlastni uprava.




Priloha €. 6: Ukazka zvetfejnéného vysledku zatézového testu pro konkrétni bankovni

skupinu Unicredit z roku 2010

Template for bank specific publication of the stress test outputs

Name of bank: UNICREDIT

S

9 min EU

S

Total Tier 1 capital 39,034
Total regulatory capital 54,372
Total risk weighted assets 452,388
Pre-impairment income (including operating expenses) 12,248
Impairment losses on financial assets in the banking book -8,313
1 yr Loss rate on Corporate exposures (%)1 1.49%
1 yr Loss rate on Retall exposures (%)* 1.20%
Tier 1 ratio (%) 8.6 %

The stress test was carried out under a number of key common simplifying assumptions (e.g. constant balance sheet, uniform
treatment of securitisatlon exposures). Therefore, the information relative to the benchmark scenarios is provided only for
comparison purposes. Nelther the benchmark scenario nor the adverse scenario should In any way be construed as a forecast.

Benchmark scenario at December 31, 2011“ min EUR
Total Tier 1 capital after the benchmark scenario 45,918
Total regulatory capital after the benchmark scenario 59,191
Total risk welghted assets after the benchmark scenarlo 461,455
Tler 1 ratlo (%) after the benchmark scenaric 10.0 %
Adverse scenarlo at December 31, 20114 min EUR
Total Tier 1 capltal after the adverse scenarlo 38,334
Total regulatory capital after the adverse scenarlo 52,044
Total risk welghted assets after the adverse scenario 471,173
2 yr cumulative pre-impairment Income atter the sdverse scenario (Including operating
expenses)? 20,374
2 yr cumulative Impairment 10sses On tinanciai assets in the banking book arter the adverse
scenario? -21,858
2 yr cumulative losses on the trading book after the adverse scenario® -441
2 yr Loss rate on Corporate exposures (%) after the adverse scenario® 2 3.36%
2 yr Loss rate on Retall exposures (%) after the adverse scenarlo™ 2 3.21%
Tier 1 ratio (%) after the adverse scenario 8.1%
Additional soverelgn shock on the adverse scenario at December 31, 2011 min EUR
Additional Impairment losses on the banking book after the sovereign shock® -1,200
Additional losses oh sovereign exposures in the trading book after the sovereign shock? -1,608
Z yr LOsS rate on Lorporate exposures (%) atter the adverse scenarlo and sovereign shock™

3 : 3.56%
2 yr Loss rate on Retall exposures (%) after the adverse scenario and sovereign shock™ 23 3.44%
Tier 1 ratlo (%) after the adverse scenario and sovereign shock 7.8 %

Additional capital needed to reach a b % Iler 1 ratio under the adverse scenarlo + additional
sovereign shock, at the end of 2011

1. Impairment Josses as a % of corporate/retail exposures In AFS, HTM, and loans and recelvables portfolios
2 Cumulative for 2010 and 2011
3- On the basls of losses estimated under both the adverse scenario and the additional sovereign shock

Zdroj: EBA, Summary of the 91 bank-by-bank results, by country, 2010. Dostupné¢ z WWW:

<http://eba.europa.eu>



Priloha €. 7: Vyvoj pomérového ukazatele Tier /

14.0%

S

0.4% _1.1%

12.0%

10.0%

89%
7.7 %

B.O% +—
3.2% 3.6% e
-0.4%

a0%

2.0%

0.0% - T T T T T T
2010 Net Equity  Otherimpacts Impairments 2012

Pre-impairment raising RWA Trading losses
Income

Zdroj: EBA, Stress test summary report 2011. Dostupny z WWW: <http://eba.europa.eu>



