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Úvod 

S touto prací se dostáváme na pole takových problémů jako je demokracie, její podstata a 

mantinely. V západní společnosti panuje jakási všeobecná shoda, že demokracie ve svém 

současném pojetí je nejlepším možným uspořádáním společnosti. K tomuto pojetí 

demokracie však společnosti dospěly dlouhým vývojem přes několik emancipačních vln, 

které všechny směřovaly k naplnění dvou zásadních premis demokracie, svobody a rovnosti. 

Určitým problémem na cestě k moderní společnosti ovšem bylo, jak v praxi zajistit svobodu, 

aby svoboda jednoho neohrozila svobodu druhého. S podobným problémem se setkal i ideál 

rovnosti. V průběhu času se objevila celá řada jeho možných interpretací, rovnost šancí, 

rovnost před zákonem, ekonomická rovnost. Z rozdílných pohledů na tyto pro demokracii 

zásadní interpretace svobody a rovnosti v podstatě vyrůstají moderní ideologie. Ty z nich, 

které jsou legitimně přijímané, jsou tak přijímané v podstatě proto, že současné pojetí 

demokracie uznaly jako pro společnost ideální a jediný správný stav. Existují však i ideologie, 

které toto pojetí neuznávají, znamená to, že by pro ně nemělo být v současné demokratické 

diskusi místo? 

Název této práce zní „Iniciativa D.O.S.T. jako radikálně konzervativní výzva současnosti“. 

Ještě než se začneme zabývat samotnou iniciativou a její činností, je tedy nutné vymezit, 

proč je možné ji vnímat jako svého druhu výzvu. Je totiž jistě platný argument, že iniciativa 

jakožto občanské hnutí není politickou stranou přímo usilující o politickou moc, natož 

relevantní politickou stranou. Bylo by ji tedy možné vnímat i jako marginální subjekt, jehož 

politická činnost nemá téměř vliv na život občanů společnosti. Proč je tedy fenoménem 

hodným pozornosti z hlediska diplomové práce.  

Iniciativa je totiž institucionalizovanou podobou určitého myšlenkového proudu, který 

provází utváření demokracie ve všech státech, které můžeme považovat za demokratické, 

zároveň však pojetí demokracie v těchto státech kritizuje. I když demokracie dovoluje 

svobodnou soutěž politických subjektů a tedy i ideologií z jejichž rámce tyto subjekty 

vycházejí, je zároveň už sama existence západních demokracií do jisté míry určována jednou 

konkrétní ideologií. A to liberálním pojetím společenských vztahů. Většinou máme-li na mysli 

plně rozvinutou spravedlivou demokracii, hovoříme o tzv. liberální demokracii. Je to snaha o 

další šíření rovnosti, svobody a otevírání států sobě navzájem. Myšlenkový proud, kterému 

se budeme věnovat v této práci, se však v podstatě staví do opozice proti tomuto pojetí 
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demokracie. Z hlediska politické vědy bychom ho označili jako fundamentálně katolický 

konzervatismus, nebo integrálně katolický nacionalistický proud krajní pravice, média ho 

označují pojmem extremismus, či ultrapravice, sami hlavní činitelé iniciativy tento proud 

vnímají jako konzervativní (národoveckou, vlasteneckou) pravici.  

Mnohem důležitější než samotný pojem je však otázka, zda můžeme proud, který přináší 

kritiku samotného současného pojetí a směřování demokracie vnímat jako oprávněný, 

legitimní, mající v současné diskusi své místo. Jeho neustálá přítomnost a témata, která 

problematizuje, totiž mohou svědčit o tom, že oficiálně propagovaná politika určité 

problémy neřeší a současné pojetí demokracie má tak určité deficity. Hypotézou práce nám 

proto bude následující tvrzení: „Iniciativa D.O.S.T. je součástí krajní pravice a jako taková 

uvádí řešení určitých problémů do  krajnosti, zároveň však upozorňuje i na reálné deficity 

demokracie, s kterými si současná politika neví rady, a proto je možné ji vnímat jako svého 

druhu výzvu současnosti“. 

 Iniciativa D.O.S.T. je v současné době v českém prostředí nejvýraznějším subjektem 

vyrůstajícím z myšlenkového proudu krajní pravice. Akcí, které pořádá, se účastní lidé 

z nejrůznějších směrů krajní pravice, zároveň však i hlavní představitelé některých zcela 

legitimně přijímaných politických stran, stejně tak jako některé významné osobnosti 

veřejného života. Jistou formu podpory získala iniciativa i od prezidenta. To se žádnému 

jinému subjektu zařaditelnému pod proud krajní pravice v moderní historii České republiky 

ještě nepodařilo. Tvrzení, že iniciativa D.O.S.T. je skutečně významným fenoménem se tedy 

zdá být oprávněné. Iniciativa D.O.S.T. navíc ve své otevřenosti působí jako vhodná platforma 

pro konfrontaci (krajně) pravicových názorů, následně tedy i vyprofilování jednotnějšího 

názoru v rámci těchto proudů, hypoteticky pak i vyprofilování nové politické síly mající 

podporu významných osobností politického života. 

Přes tyto skutečnosti dosud nebyla analýze iniciativy D.O.S.T. věnována žádná samostatná 

odborná práce, která by iniciativu zasadila do patřičných souvislostí a pokusila se reflektovat 

problémy, na které upozorňuje, a jejichž problematizace si nachází svou popularitu i mezi 

významnými osobnostmi. Charakteristické je, že krajní pravice nabývá na síle v období krize. 

Vzhledem k tomu, že v současnosti prožíváme zhoršení ekonomické situace spojené i 

s nejistotou ohledně dalšího vývoje evropské integrace, narůstající nedůvěru ve stávající 
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českou politickou reprezentaci, stejně tak jako už dlouhodoběji trvající hodnotovou krizi, 

stává se téma ještě více důležitým a aktuálním. 

Problematika krajní pravice obecně je tématem, které není českou politologií opomíjeno, 

přesto je pro ni značně problematické. Neexistuje tu totiž shoda nad pojmy, přístupem, ani 

nad závěry. Většina prací se proto věnuje v první řadě teoretickému vymezení problematiky, 

dále pak zmínění všech bodů, které komplikují teoretický přístup, z těchto prací zmiňme 

např. publikaci Petra Fialy Politický extremismus a radikalismus v České republice, či práci 

Jana Charváta Současný politický extremismus a radikalismus.  

Novou prací autorů Bastla, Mareše, Smolíka a Vejvodové je publikace vydaná v roce 2011 

s názvem Krajní pravice a krajní levice v ČR, která naopak teoretický přístup příliš neřeší a 

snaží se čtenáře seznámit se všemi relevantními uskupeními krajní pravice a krajní levice v 

ČR. Na hlubší analýzu jednotlivých uskupení z hlediska problematizovaných témat tu však 

díky poměrně širokému vymezení zbývá málo prostoru. Dalším vědcem zabývajícím se 

problematikou krajní pravice je Jan Rataj, který k problematice napsal např. práci s názvem 

Vize české nacionální politiky v soudobých konceptech krajní pravice v České republice, práce 

se odlišuje od výše zmíněných v tom aspektu, že upozorňuje na reálné problémy české 

společnosti, které následně nahrávají genezi krajní pravice, je tak co do analýzy jádra 

problému hlubší, avšak poměrně málo obsáhlá (není samostatnou publikací, ale součástí 

sborníku). Společným problémem všech odborných prací věnovaných krajní pravici je však 

fakt, že jednotlivá uskupení se rychle rozpadají, nebo naopak slučují a formují nové subjekty, 

fenomén je tak značně dynamický a politická věda ho nestíhá dostatečně rychle reflektovat. 

Tato práce by tak měla být dalším příspěvkem do této problematiky, který nabízí zcela 

aktuální pohled, navíc svým zaměřením na jeden konkrétní subjekt si může dovolit i hlubší 

analýzu jak uskupení samotného a jím problematizovaných témat, tak i zohlednění reálných 

deficitů demokracie, z nichž iniciativa D.O.S.T. vychází a díky nimž je možné ji vnímat jako 

radikálně konzervativní výzvu současnosti. 

Cílem této práce je kriticky analyzovat to, co iniciativa D.O.S.T. představuje ve svém jádru, 

tedy zásadní kritiku současného pojetí demokracie a oficiálního směru politiky, jinými slovy 

radikálně konzervativní výzvu současnosti. Proto se budeme snažit zasadit iniciativu do všech 

potřebných relevantních souvislostí.  Nejprve si vymezíme souvislosti teoretické, 
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vypořádáme se s pojmy krajní pravice, extremismus, antisystémovost a rozebereme 

problematičnost politologického zkoumání této problematiky z hlediska obtížnosti vyhnout 

se normativním soudům. Následně zvolíme přístup, který budeme používat v další analýze. 

Po nutném teoretickém vymezení přejdeme k části praktické. Zde se nejprve budeme 

věnovat myšlenkovým a politickým kořenům zakladatelů iniciativy. Vzhledem k tomu, že tito 

lidé i dnes určují směřování samotné iniciativy, umožní nám analýza jejich minulého 

politického působení zjistit rozdíl mezi tím, co iniciativa hlásá a jaké jsou její reálné politické 

cíle. Po nutném vymezení minulosti, přejdeme k analýze iniciativy samotné. Nejprve se 

seznámíme s manifestem D.O.S.T. a podrobně rozebereme dosavadní činnost iniciativy. 

Následně přikročíme k analýze témat, která iniciativa D.O.S.T. vnáší do diskuse a zamyslíme 

se nad tím, zdali v některých aspektech tato témata nesvědčí o reálných deficitech 

demokracie. Následně rozebereme metody politického etablování iniciativy a kontakty 

s dalšími subjekty politického spektra. V závěru snad budeme moci zodpovědět otázku, jaké 

jsou perspektivy iniciativy.  
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I. Vymezení teoretického přístupu 

Abychom se mohli s problémem vypořádat i v rovině teoretické, bude nutné si hned 

zpočátku určit jednoznačný výchozí bod. I když by s tím její zakladatelé a hlavní organizátoři 

jednoznačně nesouhlasili,  iniciativa D.O.S.T. je politickým uskupením z hlediska politického 

spektra jednoznačně zařaditelným pod pojem krajní pravice.1 Jakkoli je problematika 

zahrnující právě pojem krajní pravice problematická a jakkoli nad jednotlivými pojmy 

nepanuje obecná shoda, je nutné pro další rozbor tuto skutečnost zmínit. 

Toto apriorní tvrzení však ze strany autorky není normativním odsouzením ve smyslu, že 

takto zařazené uskupení může být nyní bez další analýzy jednoznačně považováno za 

nelegitimní, či společensky nebezpečné. Je pouhým deskriptivním popisem zařazení iniciativy 

v rámci politického spektra z hlediska ideologického. Většina témat, která iniciativa vnáší do 

diskuse, totiž odpovídá obvyklým aktivizačním tématům krajní pravice, osobnosti hlavních 

zakladatelů a zároveň také současných organizátorů iniciativy téměř bez výjimky vzešly 

z politických stran politology již dříve jednoznačně označovaných jako krajně pravicové, 

rovněž co se týče užívané strategie politického etablování, je v podstatě typickým příkladem 

strategie krajní pravice jen v trochu sofistikovanější podobě. 

S touto prací se ocitáme v problematice souhrnně označované jako politický extremismus. 

Pod tento zastřešující pojem pak spadají již zmíněné pojmy další jako antisystémovost, 

radikalita, krajní pravice (levice). Na úvod je potřeba říci, že problematika politického 

extremismu je spojena se zcela zásadními nesnázemi metodologického rázu, panuje zde totiž 

zásadní nejistota a nejednotnost nad oprávněností užívání jednotlivých pojmů, jejich 

významy a tím, o čem vlastně vypovídá zařazení určitého uskupení pod tyto kategorie. 

Příznačné je, že samo spojení politický extremismus je mnohými politology odmítáno, přesto 

však figuruje v názvech většiny prací publikovaných v českém prostředí, které se zabývají 

touto problematikou.2 

                                                           
1
 Existují různé termíny užívané v diskursu o politickém extremismu. Z hlediska krajní pravice jsou to například 

pojmy ultrapravice, radikální pravice, extremistická pravice. V této práci bude nejčastěji používáno pojmu krajní 
pravice, protože podle názoru autorky není tento pojen zatížen toliko negativními konotacemi jako pojmy 
ostatní. 
2
 Např: FIALA, P., ed.: Politický extremismus a radikalismus v České republice. Masarykova univerzita, Brno 

1998. CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007. MAREŠ, M.: Pravicový 
extremismus a radikalismus v ČR. Brno: Barrister & Principal Centrum strategických studií, 2003 
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Z hlediska politického extremismu v podstatě neexistuje v politologii obecně přijímaná 

definice, ani shoda na tom, zda vůbec tento termín ve vědeckém diskursu používat. Asi 

hlavním problémem s ním spojeným je skutečnost, že díky jeho používání v praxi policejních 

složek a sdělovacích prostředků, je nadán silně normativním zatížením. Již jen samo jeho 

použití v souvislosti s konkrétním politickým uskupením vyvolává dojem, že je dané uskupení 

nutně nelegitimní, nelegální či přímo společnosti škodlivé. Objevují se sice tendence použít 

jiné pojmosloví, např. nahradit extremismus pojmy radikalismus a antisystémovost, u nichž 

je ono normativní zatížení podstatně nižší. Tyto snahy však neřeší jádro problému, kterým je 

odpověď na otázku, tázající se po tom, jak by k problému měla politologie přistupovat, aby 

svou kategorizací pod určitý pojem nekonstruovala realitu, ale pouze ji reflektovala. Celkově 

by totiž zařazení pod takovou kategorii nemělo vyvolat dojem, že tím pádem je dané 

uskupení nelegitimní či dokonce nelegální a mělo by být zakázáno. 

Jak totiž upozorňuje Fiala3, politický extremismus je pojem, který je dlouhodobě spojen 

s negativními konotacemi, je totiž používán „nikoliv v možném deskriptivním významu, ale 

normativně: tedy jako záporné hodnocení“ 4. Dalším zásadním problémem spjatým 

s vymezením politického extremismu je dále skutečnost, že nezahrnuje žádnou konkrétní 

ideologii, ale jako extremistická (či radikální) se může projevit jakákoliv síla z pravé či levé 

části politického spektra. Nebo například některé body z politického programu do té doby 

zcela legitimně přijímané politické síly mohou být posouzeny jako extrémní či radikální. 

Charvát v tomto kontextu zdůrazňuje, že extremismus je fenomén dynamický, pokud 

bychom ho tedy chtěli popsat definicí s obecnou platností, zněla by nejspíše tak, že se jedná 

o „střechový pojem pro všechny ideologie, které vystupují proti stávajícímu režimu, bez 

ohledu na to z jakých pozic režim kritizují“ 5, či ještě obecněji „snažení, které směřuje proti 

stávajícímu politickému zřízení“ 6. Taková definice je však problematická, protože politická 

zřízení se v průběhu času mění a ideálem se stává něco jiného. V současnosti je jako ideál 

spatřována demokracie, z které se stalo určité paradigma jediné možné spravedlivé formy 

vlády, kdy v podstatě vystupování proti základním atributům, na kterých stojí, je trestným 

činem proti Ústavě.  

                                                           
3
 FIALA, P., ed.: Politický extremismus a radikalismus v České republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 

4
 tamtéž, s. 7 

5
 CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007 

6
 CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007 
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Naše společnost totiž přejala demokracii jako neměnný bezchybný ideál, který je nemístné 

kritizovat. Byl to důsledek působení totalitárních režimů ve 20. století a s tím spojené snahy 

zabránit, aby se dějiny opakovaly. A tak dnešní demokracie v podstatě odmítají radikální 

kritiku směřující k základům systému samotného. Jenže jsme opravdu na konci dějin, a je 

jedinou možnou cestou zakázat určitou diskusi, protože jsme si jednoznačně jisti, že 

uspořádání, v kterém žijeme, chyby nemá a jeho zásadní kritika by ho nutně musela 

poškodit? To, co dnes vnímáme jako extrémní názor, mohlo být v minulosti bráno jako názor 

legitimní a naopak. „Dnes jsme si zvykli označovat přídomkem „extremisté“ fašisty, nacisty a 

komunisty. Jak tomu ovšem bylo v době například absolutistických monarchií? Tehdy byl 

extremistou člověk věřící v liberální demokracii.“ 7  

Další autor Vladimír Čermák 8 přichází v tomto kontextu s tvrzením, že kritika i z extrémních 

pozic může být naopak demokracii přínosem. Jádrem společnosti jsou podle něj různé 

individuality a skupiny mající odlišné názory i potřeby, z toho plyne i v samotném základu 

konfliktní a ambivalentní podstata společnosti samé. Konflikt je pak pro společnost přínosem 

a umožňuje vyvíjet se k vyšším formám. Ba co více, existence demokracie a konfliktu jsou 

vzájemně podmíněny, protože právě otevřenost demokracie různým názorům dává prostor 

pro vznik konfliktu. Ten je však řešen sociálním střetáváním, které je právě v demokracii 

umožněno. Konflikt tak zpětně upevňuje demokracii v jejích základních principech. 

V demokracii by tak dle Čermáka neměla být předem administrativně zakázána žádná 

společenská síla, jen proto, že se v dané době jeví jako negativní. „Je-li demokracie, ve svém 

pojmovém významu, ideálně typickým tvarem – představuje totiž vládu všeho lidu, jenž však 

jako celek není k jejímu výkonu dostatečně vybaven – potom jediný způsob, jak k tomuto cíli 

se alespoň přibližovat, představuje právě sociální konflikt, umožňující projevování se všem, 

nejen tvůrčím, ale i destruktivním a extrémním elementům.“ 9 

Určitým ekvivalentem pojmu politický extremismus je pojem antisystémovost. Klasifikace 

určité politické síly jako antisystémové znamená, že dané uskupení nepřijímá daný politický 

systém a vystupuje v opozici proti němu. To je však v podstatě stále varianta téhož 

problému, i když méně normativně zatížená. Současným trendem v oblasti politického 
                                                           
7
 CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007 

8
 ČERMÁK, V.: Politický extremismus v kontextu sociálního konfliktu. In: FIALA, P., ed.: Politický extremismus a 

radikalismus v České republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998. 
9
 tamtéž 
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extremismu je navíc snaha jednotlivých uskupení o vlastní legitimizaci. Dříve utvořená 

uskupení vystupují méně radikálně a nové politické subjekty jsou už předem formovány 

v umírněnější podobě a málokdy vystupují s tím, že by chtěli udělat razantní změnu celého 

politického systému. „Pokud se tedy dotyčný „extremista“ převlékne do obleku, násilí se 

zřekne a místo o rasismu začne hovořit o „zhoubné politické korektnosti“, stane se v médiích 

někdy „radikálem“ a jindy „politickou alternativou“, ačkoli se jeho názory nezměnily.“10 

 Zmíněné dilema do určité míry řeší pojem politický radikalismus, který je v politologii 

přijímán lépe, než je tomu v případě politického extremismu. Hlavní rozdíl mezi oběma 

pojmy je v tom, že zatímco pod extremismem se v současnosti chápe snažení směřující proti 

demokratickému politickému systému jako takovému s cílem jeho likvidace a následného 

nahrazení vlastní nedemokratickou alternativou11, radikalismus oproti tomu sice kritizuje 

systém z krajních pozic, ale pohybuje se v ústavním rámci a neusiluje tedy o likvidaci 

systému12. Jednotný souhlas nad používáním obou pojmů v tomto vymezení a na přesně 

vymezené hranici mezi nimi je však v politologii stále otázkou diskuse13. 

Jako ještě méně normativně zatížené se pak jeví pojmy krajní pravice a krajní levice, které 

jsou v podstatě pouze popisnou informací ideového zakotvení z hlediska politického spektra 

a neříkají v samotné definici nic o tom, nakolik radikální dané subjekty jsou, či o jak velkou 

změnu systému usilují. Podle Fialy tedy pod toto označení můžeme zařadit „politická 

uskupení nalézající se na okraji politického prostoru či jeho části“14. Mareš pak nabízí trochu 

rozsáhlejší definici, která však směřuje k podobnému jádru problému. Podle něj přívlastek 

„krajní“ znamená „že jsou buď uváděny do krajnosti některé součásti pravicových nebo 

levicových ideologií, anebo je v politice subjektů patrný centrifugální odpor ke stávajícímu 

politickému systému“15.  

                                                           
10

 CHARVÁT, J.: Současný politický extremismus a radikalismus. Praha: Portál, 2007 
11

 tamtéž, s. 9 
12

 FIALA, P., ed.: Politický extremismus a radikalismus v České republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 
13 
13

 BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P.: Krajní pravice a krajní levice v ČR. Praha: Grada 
Publishing, 2011, s. 12 
14

 FIALA, P., ed.: Politický extremismus a radikalismus v České republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 
11 
15

 BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P.: Krajní pravice a krajní levice v ČR. Praha: Grada 
Publishing, 2011, s. 12 
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K této definici se přiklání i autorka práce a ve vztahu k ní vymezuje i svůj metodologický 

přístup, který by měl být primárně reflexí problému, za pomoci jeho zasazení do širších 

souvislostí. Práce tak bude vedena spíše v deskriptivním než normativním duchu, a to i 

z toho důvodu, že některé problémy, na které zkoumaný politický subjekt „iniciativa 

D.O.S.T.“ upozorňuje, mají základ v reálně existujících společenských problémech a poukazují 

i na určité deficity demokracie. Proto by dle autorky bylo chybou subjekt primárně odsoudit 

bez toho, aby byly argumenty, s kterými vystupuje, reflektovány. 

Poslední pojmosloví, které bude ještě nutné zmínit v teoretické části práce, se týká ideologie 

nacionalismu. Nacionalismus je téma samo o sobě tak složité, rozporné a vyvolávající řadu 

diskusí, že se jeho rozboru věnují celé samostatné publikace. V základu této ideologie je 

přesvědčení, že „národ má zásadní politický význam“16, jako takový má právo na svou 

suverenitu a autonomii, například v podobě prosazování zájmů vnímaných jako prospěšné 

pro národ jakožto skupinu lidí obývajících určité společné území, hovořících společným 

jazykem, majících společný původ a tradice. Problematický je v této souvislosti však i 

samotný pojem národ, který někteří teoretici vnímají jako přirozeným historickým vývojem 

utvořenou jednotku, která je schopná prosazovat kolektivní a solidární zájem, jiní naopak 

jako umělý konstrukt, který byl v politice uplatňován souhrou historických okolností a 

podmíněností určité doby. Podle některých tedy národ nemá nějaký v realitě pevně 

ukotvený základ nadaný svébytným právem nad určitým územím či kolektivním osudem.17  

Z tohoto důvodu je do jisté míry problematické i uplatňování nacionalismu v dnešní době. I 

když jsme jako jedinci stále součástí suverenitou nadaných národních států, jakoby se pojem 

národ, který je jejich základem a tmelem postupně vyprazdňoval. V minulosti byl 

nacionalismus brán jako „síla pokroková a osvobozující, která přináší vyhlídky na národní 

jednotu a nezávislost“ 18. Přispěl však jak k prosazení práva národů na sebeurčení, které šlo 

ve své době v ruku v ruce s demokracií, zároveň ale ve své iracionální či expanzivní podobě 

vedl ke krvavým válkám. Vzhledem k špatné pověsti nacionalismu s ohledem na poslední 

zmíněné, současnému (i když momentálně již zpochybňovanému) trendu multikulturalismu a 

dále i samotnému vyprazdňování pojmů národ a národní stát, začaly být postupně 

                                                           
16

 BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P.: Krajní pravice a krajní levice v ČR. Praha: Grada 
Publishing, 2011, s. 201 
17

 tamtéž, s. 202 
18

 tamtéž, s. 201 
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s nacionalismem spojovány negativní konotace a v současnosti je v běžném povědomí 

vnímán v podstatě jako synonymum něčeho negativního a nemístného: „Stalo se de facto 

normou „politické korektnosti“ taková slova nepoužívat…V České republice často – především 

v mediálním prostředí – nacionalismus zcela splývá s nacionálním šovinismem, či přímo 

neonacismem.“19 

Na to, že je potřeba striktně rozlišovat mezi různými formami nacionalismu jednoznačně 

upozorňuje například Rataj 20, k jehož typologii jednotlivých proudů současného krajně 

pravicového nacionalismu se kloní i autorka a budou proto dále v této práci používány. Rataj 

rozlišuje mezi proudy integrálně národním, integrálně katolickým nacionalistickým a 

neonacistickým. Ve stručnosti nyní zmíníme základní charakteristiky těchto proudů. 

Integrálně národní proud české krajní pravice byl v českém prostředí nejvýrazněji zastoupen 

Národní stranou, která vznikla v roce 2002 a její činnost byla oficiálně pozastavena Nejvyšším 

správním soudem v roce 2011. Strana se hlásila k husitské tradici z hlediska ideálu branného 

Čecha hrdě bojujícího za své národní zájmy proti cizímu útlaku. Zároveň však byla stranou 

nekonfesijní.  

I když zdůrazňovala tradice české státnosti a hlásila se k nacionalismu první republiky, spíše 

než sentimentální oplakávání minulosti a volání po jejím návratu, bylo jejím cílem vytvořit za 

účelem prosazování nacionální politiky moderní stranu, která reaguje na aktuální problémy 

doby. Proto se snažila také navazovat kontakty s krajně pravicovými stranami západní 

Evropy. Byla antiněmecká, proto byla v podstatě i v opozici proti neonacistickému proudu. 

Zároveň prosazovala ekonomický liberalismus. Tato skutečnost a její nekonfesijnost jí zase 

znesnadňovala spolupráci s dalším proudem krajní pravice integrálně katolickým 

nacionalismem, který odsuzovala pro jeho sociální paternalismus jako levicový.21 

Integrálně katolický nacionalismus byl pak v českém prostředí zastoupen stranami Právo a 

Spravedlnost a Dělnickou stranou (která však díky časté součinnosti s neonacisty bývá 

                                                           
19

 BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P.: Krajní pravice a krajní levice v ČR. Praha: Grada 
Publishing, 2011, s. 201 
20

 RATAJ, J.: Vize české nacionální politiky v soudobých konceptech krajní pravice v České republice [on-line]. In: 
III. Kongres českých politologů, Olomouc 8-10.9.2006. NĚMEC, J., ŠŮSTKOVÁ, M. (ed.). Praha – Olomouc: Česká 
společnost pro politické vědy, 2006. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.janrataj.cz/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=7 
21

 tamtéž 

http://www.janrataj.cz/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=7
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zmiňována i jako zástupce neonacistického proudu22). Přičemž námi zkoumaná iniciativa 

DOST je v podstatě ideovým nástupcem Práva a Spravedlnosti, i když stále existují současně 

obě uskupení.23  

Na rozdíl od nekonfesijního integrálně národního proudu, vycházejí strany spadající pod 

proud integrálně katolického nacionalismu z víry římskokatolické v jejím tradicionalistickém 

pojetí (nesouhlasí tedy se snahami o modernizaci církve a důsledky II. Vatikánského koncilu). 

I když se samy prohlašují za strany nekonfesijní, v jejich jádru stojí právě ultraortodoxní 

katolíci. Proto je jejich ideálem návrat ještě před sekularizační modernizaci započatou 

v českém prostředí v roce 1918.24 Z hlediska předkoncilního vnímání katolictví, jsou všechny 

jiné církve a víry vnímány jako falešné a kacířské, proto i velký odpor k imigraci a 

multikulturalismu, které jsou útokem na tradiční křesťanský ráz Evropy, protože přinášejí 

různé způsoby života, což odvádí od jediného správného typu žití. Ten musí být zcela 

v souladu s tradiční křesťanskou morálkou, která je univerzálně platným zákonem a měl by 

být podle ní řízen, jak soukromý tak veřejný život. Pojetí ekonomiky je pak determinováno 

sociálním cítěním, které je do určité míry v opozici vůči liberalismu. 

Neonacistický proud české krajní pravice je v českém prostředí tradičně zastoupen spíše 

neregistrovanými organizacemi, které jsou pobočkami širších internacionálních hnutí. Již 

z toho je dobře patrné, že tento proud se může dostat do opozice k oběma předchozím 

právě svým internacionálním charakterem oproštěným od nacionalismu jednoho národa ve 

prospěch nacionalismu bílých árijců. Hnutí se staví do jednoznačně antisystémových pozic, 

hlavní krédem zůstává boj, proti „globální americko-izraelsko „židovské okupační vládě“ a 

barevným plemenům“25 

 

                                                           
22

 Viz například BASTL, M., MAREŠ, M., SMOLÍK, J., VEJVODOVÁ, P.: Krajní pravice a krajní levice v ČR. Praha: 
Grada Publishing, 2011 
23

 Propojenosti mezi stranou Právo a Spravedlnost a iniciativou DOST se budeme věnovat v další části této 
práce. 
24

 RATAJ, J.: Vize české nacionální politiky v soudobých konceptech krajní pravice v České republice [on-line]. In: 
III. Kongres českých politologů, Olomouc 8-10.9.2006. NĚMEC, J., ŠŮSTKOVÁ, M. (ed.). Praha – Olomouc: Česká 
společnost pro politické vědy, 2006. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.janrataj.cz/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=7 
25

tamtéž 
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II. Myšlenkové a politické kořeny otců zakladatelů 

Jistě mohou existovat určitá politická uskupení vzniklá takříkajíc na „zelené louce“, tedy 

založená osobami bez zkušeností z předchozí politické činnosti v uskupení jiném. V politice 

tomu však v praxi ve většině případů takto nebývá. Politici, a zvláště ti úspěšní, za sebou mají 

již delší politickou činnost, často hned v několika různých uskupeních.  

Rovněž nové politické strany jsou často zakládány osobnostmi pocházejícími 

z nespokojeného křídla strany již etablované. Proto, když kupříkladu nová politická strana 

uvádí ve svém programu politické cíle, jichž chce dosáhnout, je možné na základě znalosti 

politických a myšlenkových kořenů osob, které stojí v jejím vedení, do určité míry dedukovat, 

které z těchto cílů patří ke skutečným prioritám této strany. Politická uskupení totiž nelze 

vnímat jako instituce fungující samy o sobě, jejich podobu a směřování vždy určují konkrétní 

lidé, a to nejvíce samozřejmě sami zakladatelé a lidé v nejužším vedení.  

V případě analýzy uskupení, které bývá jak v politologickém tak v mediálním diskursu 

označováno jako krajně pravicové (což je případ právě námi zkoumané iniciativy D.O.S.T.), je 

otázka myšlenkových a politických kořenů osob, které stojí v jeho vedení zcela zásadní. Česká 

krajně pravicová scéna má totiž určité zásadní specifikum. Již od počátku svého novodobého 

utváření po roce 1989 je značně roztříštěná, jednotlivé politické subjekty se formují a záhy 

rozpadají, zároveň se však členské základny přelévají z jednoho uskupení do druhého. 

Kontinuita názorového proudu tak zůstává i přes mizení jednotlivých subjektů zachována. 

Mezi další vlastnosti krajní pravice v současnosti patří i trend snahy po vlastní legitimizaci 

spojený s tím, že dříve prezentované radikální názory jsou dnes prezentovány v mnohem 

umírněnější a přijatelnější podobě. Otázkou pak je, jak posuzovat nově vzniknuvší umírněný 

útvar, když v jeho nejužším vedení stojí lidé, kteří předtím byli jedněmi z nejčinnějších 

v mnohem radikálnějších uskupeních.  

Nebylo by spravedlivé nějakým způsobem odsuzovat politicky činné osoby na základě 

starších prezentovaných názorů a dřívější činnosti v jiných politických subjektech. Je ale 

nutné si uvědomit, že pakliže máme zasadit nově vzniklý útvar do patřičných souvislostí a 

zamyslet se nad jeho reálnými politickými cíli, je nutné tyto informace uvést.  

Právě v případě iniciativy D.O.S.T. se tak analýza myšlenkových a politických kořenů 

zakladatelů tohoto uskupení stává zcela klíčovou. Je tomu tak nejen z hlediska právě 
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zmíněných argumentů, ale i z toho důvodu, že právě toto uskupení, není ani v nejmenším 

politickou silou vzniklou takříkajíc „na zelené louce“. 

Politické kořeny většiny iniciátorů akce DOST se sbíhají ve fundamentálně katolickém 

uskupení Právo a spravedlnost (PaS), které bývá politology jednoznačně označováno jako 

krajně pravicové.26 Nynější místopředseda Akce D.O.S.T., Petr Bahník, kandidoval 

v parlamentních volbách jako nestraník za tehdy ještě hnutí Právo a Spravedlnost již v roce 

2006. Jak uvádí ve svém na internetu volně dostupném životopisu, v dalším roce pak toto 

hnutí přetvořil v politickou stranu a stal se jeho předsedou.27 Tuto funkci pak vykonával do 

března 2009. Jako místopředseda PaS působil i nynější tajemník iniciativy František Červenka. 

Svými články pak na webové stránky Práva a Spravedlnosti přispíval také nynější předseda 

Akce D.O.S.T. Michal Semín, který je rovněž jedním ze signatářů manifestu PaS – Ano tradiční 

rodině, NE korupci a kriminalitě. 

1. Právo a Spravedlnost: politické působení a metody politického 

etablování 

Právo a Spravedlnost vzniklo v roce 2005 jako politické hnutí, stojící za manifestem Právo a 

Spravedlnost – Ano tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě. Hnutí se od počátku snažilo 

profilovat jako nová ambiciozní politická síla, ryzí alternativa zkorumpovaného 

establishmentu založená se záměrem stát se důležitou součástí soudobého politického 

systému, tedy relevantní politickou stranou zastoupenou v parlamentu: „Aby konečně došlo 

k narušení bloku stávajících parlamentních stran či jejich staronových havlistických odnoží a 

na naši zatuchlou politickou scénu mohl zavanout skutečně čerstvý vítr.“ 28  

V této své snaze byl PaS od počátku velmi otevřený i zástupcům jiných politických stran a 

hnutí, jimž bylo vždy umožněno kandidovat na jeho kandidátkách. Již v samotném manifestu 

PaS deklaruje záměr zúčastnit se parlamentních voleb v roce 2006 a oznamuje, že řady 

kandidátů PaS obohatí svou účastí i řada osobností z jiných uskupení: „zástupci 
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 BAHNÍK, P.: Životopis. In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: http://www.pas-
strana.cz/pbahnik/zivotopis.htm 
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line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: http://www.pas-strana.cz/manifest.php 
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národoveckých a solidaristických sil, ale i občanská sdružení a nezávislé osobnosti podporující 

zaměření a volební program PaS“. 29 

Svou dlouhodobou otevřenost jiným, většinou krajně pravicovým uskupením prokazoval PaS 

i v samotné své volební strategii, kdy většinou kandidoval jako součást volební koalice. Pro již 

zmíněné parlamentní volby v roce 2006 utvořil koalici pod názvem Právo a Spravedlnost 

spolu s Národním sjednocením30, Dělnickou stranou31, Agrární stranou, Hnutím rodina a 

naděje, Demokratickou stranou sociální spravedlnosti, Lipovým křížem32, Akcí národní 

obnovy a Institutem sv. Josefa33. V těchto volbách se však koalici se ziskem 12 756 hlasů 

(0,23 %) nepodařilo překročit 5% uzavírací klauzuli.34 Většího úspěchu však hnutí dosáhlo 

v témže roce při komunálních volbách, kdy dosáhlo 86 418 hlasů a získalo tak 6 míst 

v obecních zastupitelstvech.35 

V listopadu 2007 pak vzniká iniciativa D.O.S.T. Petr Bahník však v této době ještě stále 

zůstává předsedou PaS a František Červenka jejím místopředsedou. Pro krajské volby v říjnu 

2008 je pak pod názvem Konzervativní koalice utvořena nová volební koalice, pod jejíž 

hlavičkou kromě Práva a Spravedlnosti kandiduje také Konzervativní strana, Koruna Česká a 

Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu36. Na tiskové konferenci 

uspořádané k představení nově utvořené koalice předseda PaS Petr Bahník znovu 

demonstruje otevřenost Práva a Spravedlnosti větou: „Přes všechny ideové rozdíly, které 

naše strany dělí, jsou tu hodnoty, jež nás spojují. Hodnoty stojící nad běžnou politikou, jejichž 

obhajoba je však s konkrétním politickým děním spjata.“37 
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 Manifest Právo a Spravedlnost: ANO tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě. In: Právo a Spravedlnost [on-
line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: http://www.pas-strana.cz/manifest.php 
30

 Tehdejším předsedou Národního sjednocení byl již zmíněný František Červenka, nynější tajemník iniciativy 
D.O.S.T. 
31

 Předsedou Dělnické strany, která byla verdiktem Ústavního soudu zakázána v roce 2010 a nyní funguje pod 
názvem Dělnická strana sociální spravedlnosti, byl již v tomto období bývalý republikán Tomáš Vandas 
32

 Konzervativní společnost věnující se přednáškové a osvětové činnosti založená Petrem Bahníkem 
33

Předsedou Institutu sv. Josefa je nynější předseda iniciativy D.O.S.T. Michal Semín 
34

 Výsledky voleb do PS ČR v procentech podle krajů. In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 2012-05-07].  
Dostupné z: http://www.pas-strana.cz/2006.php# 
35

 PaS získal v komunálních volbách podle ČSÚ 86 418 hlasů a má 6 zastupitelů. In: Právo a Spravedlnost [on-
line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: http://www.pas-strana.cz/20060034.htm 
36

 Koalice se však následně ve volbách setká s neúspěchem, když získá pouze 2460 hlasů. 
37

 Konzervativní koalice se představuje. In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.pas-strana.cz/20080906.htm 
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V následném rozhovoru publikovaném na stránkách PaS pak Bahník uznává, že je jeho strana 

v koalici s velmi nesourodými politickými silami, které mají do značné míry odlišné politické 

cíle: „Na jednu kandidátku se v této koalici dostaly subjekty a osobnosti, které by donedávna 

nikdo nespojoval ani omylem.“ 38 Zároveň však vysvětluje, že stmelování různých 

marginálních pravicových stran vnímá jako důležité na pozadí dlouhodobé snahy „zbavit 

národně konzervativní politiku nálepky extremismu a rehabilitovat ji v povědomí české 

veřejnosti“. 39  

Zdá se tedy, že pozdější otevřenost iniciativy D.O.S.T. nejrůznějším politickým stranám a 

hnutím majících v řadě bodů odlišný ideologický náhled na témata, která iniciativa D.O.S.T. 

vnáší do diskuse, je v podstatě pokračováním strategie již dříve užívané i přiznané samotným 

předsedou Práva a Spravedlnosti. 

První novoroční článek roku 2009 bilancující úspěchy a neúspěchy PaS v roce předcházejícím 

je nesen v poměrně skeptickém duchu. Kromě nespokojenosti se směřováním ODS, které je 

dávána hlavní vina za poškození stran pravice nedůsledným prosazováním pravicové politiky, 

si předseda PaS v článku stěžuje i na nedostatek financí potřebných k propagování strany.40
  

V roce 2009 pak vzniká proklausovská Strana svobodných občanů v čele s Petrem Machem, 

která je i některými médii zmiňována jako perspektivní pravicová euroskeptická alternativa. 

S velkou nadějí na ni pohlíží právě předseda Práva a Spravedlnosti Petr Bahník: „Jsme tu 

svědky nového proudu, nové naděje. PaS na tento vývoj pohlíží s radostí a bez žárlivosti. Je 

jasné, že zápas proti „Lisabonu“ i konzervativní politika v ČR potřebují nové podněty, čerstvé 

síly a dostatek prostředků. Přinese – li zmíněný vývoj českého eurokriticismu právě toto, pak 

je to skvělé a PaS může s uspokojením říci: „Nejsme v tom sami!“ 41 V stejném článku z 12. 

března 2009 Bahník píše i o možné spolupráci se Stranou svobodných občanů a o své víře 

v to, že v budoucnosti se budou moci členové PaS nějakým způsobem zapojit do formování 

                                                           
38

 ROSENHOFER, R.: Řádem ke svobodě. In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.pas-strana.cz/20081009.htm 
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 BAHNÍK, P.: Novoroční zamyšlení. In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
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41

 BAHNÍK, P.: Berani a beránci (Slovo předsedy PaS k současné situaci). In: Právo a Spravedlnost [on-line]. [cit. 
2012-05-07]. Dostupné z: http://www.pas-strana.cz/20090312.htm 
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nové eurokritické pravice: „Forma, jakou k tomu dojde, není podstatná, podstatné je, 

abychom byli společnému dílu užiteční a nikdy nepustili ze zřetele smysl svého snažení.“42 

Již o dva dny později je svolán mimořádný sněm strany. V prohlášení je deklarován neúspěch 

jednoho z hlavních cílů PaS v uplynulém roce, kterým byla snaha o „hledání efektivního 

spojenectví s jinými eurokritickými subjekty parlamentní i mimoparlamentní politické 

scény“.43 Sbližování s Konzervativní stranou a Korunou českou pod hlavičkou Konzervativní 

koalice je vzhledem k nízkému volebnímu zisku spatřováno jako neúspěšné a další volební 

spolupráce je vnímána jako nepravděpodobná. Pro nadcházející volby do Evropského 

parlamentu je tak přijata nová strategie, která znamená zásadní přelom z hlediska metod 

politického etablování PaS.  

Vedení deklaruje, že v rámci těchto voleb nebude strana samostatně kandidovat, namísto 

toho se bude snažit maximálně podpořit kandidátku Strany svobodných občanů, která je 

spatřována jako dostatečně silná pro potenciální volební úspěch. Co je však ještě zásadnější, 

v souvislosti s tím je oznámeno, že v podstatě celé nejužší vedení strany včetně předsedy 

Bahníka odstupuje ze svých funkcí a vzdává se i členství ve straně, aby se mohlo podílet na 

činnosti Strany svobodných občanů. Zároveň je však deklarováno, že mezi těmito „vyslanci 

národně-konzervativní politiky“ a PaS trvá „vzájemné přátelství a pevná důvěra“.44 

Sám Bahník tento pro PaS zlomový krok odůvodnil lepším organizačním a finančním zázemím 

Svobodných, kterým by tak bylo nesmyslné ve volbách do Evropského parlamentu odebírat 

voliče, když v jejich případě shledává větší šanci na volební úspěch.45 Ve vztahu k šancím 

Svobodných pak optimisticky očekával „skvělý výsledek“.46 

Z nám známých iniciátorů Akce D.O.S.T. to však nebyl jediný Bahník, který kandidoval za 

Svobodné do Evropského parlamentu v roce 2009, na stejné kandidátce nalezneme také 

tehdejšího předsedu iniciativy D.O.S.T. Ladislava Bátoru, stejně tak jako jejího nynějšího 

předsedu Michala Semína. Přes velké naděje vkládané do Svobodných ve vztahu k volbám do 
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Evropského parlamentu však strana tehdy získala pouze 1,26 % 47 a žádný ze zakladatelů 

iniciativy DOST se tedy do Evropského parlamentu neprobojoval. Spolupráce Pas a 

Svobodných pak pokračovala ještě v roce 2010, kdy se PaS opět vzdal samostatné 

kandidatury a Petr Bahník společně s některými členy PaS kandidoval v rámci voleb do 

Poslanecké sněmovny na kandidátce Svobodných. Rovněž v těchto volbách se Svobodní a 

s nimi i kandidáti PaS setkali s neúspěchem, když skončili se ziskem pouhých 0,74 %.48 

Pro vývoj v samotném Právu a Spravedlnosti však byly zlomové již zmíněné volby do 

Evropského parlamentu v roce 2009 a s nimi spojený odchod původního předsednictva 

strany. V PaS totiž nedošlo pouze k obměně vedení, ale v podstatě bylo rozhodnuto o 

marginalizaci celé strany, jejímž úkolem do budoucna měla být v podstatě pouhá výchova 

budoucích ideově loajálních kádrů.  

Tento záměr nezávisle potvrdili jak Petr Bahník, tak nový předseda PaS Jan Broj. Bahník v již 

citovaném rozhovoru vedeném před volbami do Evropského parlamentu v odpovědi na 

otázku, zdali PaS neuvolnil prostor Svobodným předčasně, uvedl, že PaS nezaniká, ale „chce 

být jakousi zálohou sil a prostorem k tříbení názorů“.49 Jan Broj pak v článku představujícím 

nové vedení vysvětlil, že v současné situaci je jediným hlavním úkolem PaS nadále existovat: 

„Jakou bude mít formu či podobu není, řekl bych, až tak důležité. Podstatné je, aby tu byl. 

Aby se nám podařilo zachovat si naši dobrou značku a mohli ji i nadále využívat, jako 

svobodnou tribunu, líheň nápadů i osobností a potřebnou „aktivní zálohu“ v politických 

soubojích se silami bezpráví a nespravedlnosti.“50 

Pod novým předsednictvem s předsedou Janem Brojem a místopředsedou Krištofem 

Kindlerem se strana následně stahuje do ústraní a její webové stránky se v podstatě 

přetvářejí v platformu pro oznamování nejrůznějších akcí iniciativy D.O.S.T., či zdravic těmto 

akcím. Oproti dříve velmi aktivnímu předsednictvu v čele s Bahníkem, které pořádalo 
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nejrůznější protesty, často zveřejňovalo nesouhlasné dopisy adresované členům 

parlamentních pravicových stran, v kterých je nabádalo k správné pravicové politice ve 

vztahu k aktuálním politickým problémům, či se aktivně snažilo rozesíláním dopisů 

nejrůznějším činitelům zabránit pochodu homosexuálních aktivistů, je současné vedení 

téměř neaktivní.  

Předseda Jan Broj v letech 2009 a 2010 publikoval v podstatě pouze dvakrát za rok určité 

zamyšlení nad soudobou politickou situací. Prostor na webových stránkách byl v těchto 

letech věnován mnohem více právě prezentaci úvah a propagaci bývalého předsedy PaS 

Petra Bahníka. Celkově se však počet publikovaných článků dramaticky snižoval, až v roce 

2011, kromě jednoho oznámení o podpoře Jany Bobošíkové v rámci doplňovacích voleb do 

senátu, ustal úplně. 

V roce 2012 stránky Práva a Spravedlnosti nadále fungují, ale již přes rok jsou v podstatě 

neaktivní. Zdá se tedy, že členská základna a její aktivismus se postupně přelil právě do námi 

zkoumané iniciativy D.O.S.T. a částečně pak do Strany svobodných občanů. Z hlediska metod 

etablování krajní pravice se tak ze vztahu Práva a Spravedlnosti a iniciativy D.O.S.T. stává 

typický příklad přelévání jednoho uskupení v jiné a tedy i další pokračování určitého 

názorového proudu v cíleně umírněnější podobě. Následující analýza ideologických 

východisek a témat, na kterých se profilovalo Právo a Spravedlnost, se tak stává ve vztahu 

k iniciativě DOST a jejím reálným politickým cílům zcela klíčová. 

2. Ideologická východiska Práva a Spravedlnosti 

Zdůvodnění existence PaS a pojmenování základních problémů, vůči kterým PaS cítilo 

potřebu se vymezit, nalezneme v manifestu Právo a Spravedlnost – Ano tradiční rodině, NE 

korupci a kriminalitě. V tomto manifestu je ostře napadán vývoj po sametové revoluci, který 

údajně vedl ke ztrátě suverenity českého státu, jehož politika je mocensky ovládána 

nadnárodními institucemi a ekonomika ničena nadnárodními korporacemi. „Náš stát byl 

opět zavlečen do nových politických závislostí, ekonomika se ocitla v rukou pochybných 

nadnárodních korporací, komunistické zločiny nebyly potrestány, státní správa je hluboce 

infikována korupcí a vlivem zločineckých mafií a nad občanskými svobodami se stahují mraky 
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v podobě všudypřítomné kontroly ze strany „evropských" i „globálních" institucí šířících 

ideologii tzv. politické korektnosti a multikulturalismu“.51  

Za viníky takto vymezeného stavu jsou pak pokládány polistopadové politické elity, které 

údajně jednají pod vlivem zahraničních mocenských skupin a neprosazují tak dostatečně 

národní zájmy a často jednají dokonce proti nim. A právě proti těmto společenským a 

politickým nešvarům deklaruje PaS v manifestu vůli vystoupit. A to z pozice primárně hájit 

českou státní suverenitu a národní zájmy (tedy i tradiční hodnoty oproti multikulturalismu), 

zároveň však i prosazovat sociální solidaritu (a to jak antikomunisticky tak i antiliberálně 

zaměřenou).  

Poslední zmíněné tedy apel na sociální paternalismus v tématech prezentovaných iniciativou 

D.O.S.T., které se stanou předmětem analýzy v další části této práce, nikde nenalezneme. 

Samotnými iniciátory Akce D.O.S.T. není vůbec zmiňován a celkově je dimenze ekonomická 

upozaďována ve prospěch hodnotového konzervatismu. Většina pro iniciativu 

nejdůležitějších sympatizantů, tedy vůdčích osobností legitimně přijímaných politických stran 

(Petr Mach), či obecně známých osobností (Roman Joch, Václav Klaus) totiž tíhne 

jednoznačně k ekonomickému liberalismu, který je se sociálním paternalismem těžko 

slučitelný. Možná právě proto se s požadavkem sociální solidarity u iniciativy D.O.S.T. již 

nesetkáme. 

Již v samotném manifestu PaS je deklarována podpora polské straně Právu a Spravedlnosti, 

po jejímž vzoru byl právě PaS budován a neustále se k jejímu odkazu hlásil. Například v 

článku „Začněme budovat čtvrtou republiku“ 52 PaS po vzoru polské strany a jejího tehdejšího 

programu vyzývá k absolutnímu odmítnutí polistopadového vývoje a budování nové 

demokracie založené na národní solidaritě a tradiční morálce. Jako symptomy „úpadku lidské 

společnosti na počátku třetího tisíciletí“ 53 jsou pak vnímány multikulturalismus (označovaný 

jako protinárodní), humanismus (který je vnímán jako antisociální), politická korektnost, 

feminismus, lobbing a snahy uzákonit eutanazii a registrované partnerství homosexuálů. 
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Z hlediska témat byl pro PaS zcela klíčový požadavek prosazování tradičních křesťanských 

hodnot a morálky a s tím spojený útok na všechny nově přijímané normy či instituce, které 

v očích PaS tyto tradiční hodnoty a morálku narušují. Kromě neustálého zdůrazňování 

hodnoty tradiční rodiny a vymýšlení různých konceptů, jak tuto instituci společensky a 

ekonomicky zvýhodňovat54, tak PaS bojoval proti registrovanému partnerství homosexuálů a 

celkově všem snahám o jejich zrovnoprávnění s majoritou. Rovněž se jednoznačně stavěl 

proti interupcím, které by stát měl v ideálním případě zcela zakázat a nahradit jinou formou 

řešení (nárůst počtu babyboxů, zrychlení adopčního řízení). Eutanazie pak byla vnímaná jako 

zcela nepřijatelná.  

Podívejme se nyní podrobněji právě na to, jakým způsobem PaS vystupoval proti těm 

institucím, které vnímal jako narušení tradičních křesťanských hodnot a jaké byly jeho 

požadavky. Trochu hlubší pohled na tuto problematiku nám bude velmi užitečným při 

pozdější analýze témat, které iniciativa D.O.S.T. vnáší do diskuze. Dá se totiž předpokládat, že 

vzhledem k pozdějším ambicím iniciativy být široce otevřenou platformou pro nejrůznější 

mimoparlamentní uskupení, často do určité míry odlišného ideového zakotvení, bude její 

dikce umírněnější než v případě Práva a Spravedlnosti.   

Ať už se jedná o programové dokumenty či jednotlivé články a stanoviska publikované na 

webových stránkách PaS, problémem, který PaS vnímal jako asi nejflagrantněji atakující 

tradiční hodnoty, bylo uzákonění registrovaného partnerství homosexuálů, další snahy o 

zrovnoprávňování homosexuálů s majoritou, a vzhledem k vyostřené dikci přítomné v řadě 

článků dá se říci i homosexualita samotná. Jednoznačné vymezení se vůči homosexualitě 

nalezneme například v programovém dokumentu Desatero rodinné politiky, v kterém je 

homosexualita dosazena na stejnou úroveň jako incest a spolu s ním odsouzena jakožto 

protipřirozená forma pohlavního života: „ Odmítáme jakoukoli formu společenské 

rehabilitace homosexuality, incestu a jiných protipřirozených forem pohlavního života.“55  
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V jiném programovém dokumentu je pak ohlášen jako jeden z cílů PaS boj proti 

uzákoněnému registrovanému partnerství homosexuálů a to ve jménu a ochrany rodiny a 

společenského statusu manželství.56 

Velkou aktivitu vyvinul PaS před průvodem hrdosti homosexuálů a jiných neheterosexuálních 

menšin Queer Parade centrem Brna, který se uskutečnil v červnu 2008. Událost byla už 

v předstihu ze strany PaS vnímána jako další nebezpečný krok v rámci cílené dlouhodobé 

strategie homosexuálních aktivistů zaútočit na tradiční kulturní a sociální vzorce většinové 

společnosti, ve snaze je rozbít.  

V této strategii, podporují homosexuály podle PaS i média. Zvláště Česká televize byla 

napadána za vysílání pořadu Queer, který podle PaS „propaguje provokativní projevy 

životního stylu sexuálních minorit a dopřává místo i agresivním výrokům namířeným proti 

většinové společnosti (o lidech s většinovou sexuální orientací se v pořadu pohrdlivě hovoří 

jako o tzv. „heterácích“)“57. Tato citace pochází z článku, jehož autorem je bývalý předseda 

PaS Petr Bahník. I když tu vytýká homosexuálům údajné pohrdlivé výroky vůči 

heterosexuálům, samotné homosexuály pak nazývá označením „homoaktivisté“ a pro 

registrované partnerství užívá slovního spojení „homosvazek“.  

V tomto článku publikovaném již dva měsíce před ohlášeným průvodem, Bahník avizuje 

následné snahy PaS zabránit nenásilnou formou pochodu, s kterým zásadně nesouhlasí a to 

z důvodů „rozumových a mravních, ale i hygienických a bezpečnostních“58. Právě poslední 

zmíněné, tedy označení průvodu homosexuálů jako hygienické hrozby názorně ukazuje, že ze 

strany Bahníka a PaS se nejedná pouze o v podstatě legitimní protest proti snahám 

homosexuálních aktivistů prosazovat homosexuální agendu (jak je v mnohých článcích PaS 

odmítání Queer Parade odůvodňováno), nýbrž že je tu přítomna i jasně patrná xenofobie a 

odpor vůči homosexuálům samotným. 

Ve snaze zabránit Queer Parade byl PaS velmi aktivní. Zejména rozesílal dopisy různým 

veřejným činitelům, v nichž požadoval zákaz Queer Parade. Argumentoval v nich ochranou 
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práv majority vůči agresivní nátlakové akci cíleně útočící na tradiční hodnoty většinové 

společnosti, dále možností ohrožení mravní výchovy mládeže a v neposlední řadě i již 

zmíněným argumentem, že Queer Parade je bezpečnostní a zdravotní hrozbou.59 Mezi 

adresáty bylo vedení KDU – ČSL, primátor města Brna a starostka městské části Brno-střed. 

Tyto snahy však byly neúspěšné.  

Právě radnice městské části Brno-střed pak zamítla i snahy PaS nahlásit veřejnou protestní 

akci v centru Brna a navrhla její konání zcela stranou průvodu Queer Parade blízko 

brněnského výstaviště. PaS přesto svůj nesouhlas veřejně vyjádřil, a to ve formě tichého 

protestu, kdy si jeho stoupenci připjali na klopy bílé stuhy jako protipól barevných stuh 

vyjadřujících podporu homosexuálům a shromáždili se u mariánského sloupu na brněnském 

Náměstí svobody.  

Průběh samotné Queer Parade i podobu tichého protestu pak svým úhlem pohledu vylíčil 

místopředseda PaS František Červenka na stránkách podobně ideologicky orientované Revue 

Fragmenty: „Celkem se nás na to u mariánského sloupu sešlo pětadvacet. Věřící mezi námi se 

začali modlit, což některé poblíž stojící homosexuální aktivisty rozčilovalo do ruda…Rádoby 

rozverná nálada, kterou se pořadatelé snažili za pomoci archaického popíku vytvořit, tak byla 

poněkud narušena. Ačkoli to nebylo primárním úmyslem věřících, monotónní zvuk jejich 

sborové modlitby, vyplňující každou pauzu mezi pouštěnými hity, působil jako tichá předzvěst 

hněvu Hospodinova, což bylo asi trochu tísnivé i pro otrlé sodomity.“ 60  

Co se týče problematiky potratů a eutanazie, jejich zásadní odmítnutí ze strany PaS 

nalezneme již v jeho základních programových dokumentech. Toto přesvědčení vychází 

primárně z fundamentálně katolických základů, od nichž se odvíjí další názorová východiska 

strany. Například v programovém dokumentu Desatero rodinné politiky se dočteme, že 

potraty a eutanazie jsou nepřípustné, protože život je Boží dar. Dlouhodobé větší 

vymezování se proti potratům a eutanazii však na webových stránkách PaS nenalezneme, a 

to nejspíše proto, že v době, kdy bylo PaS politicky aktivní, nebyly tyto problémy zcela 
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aktuální. Dlouhodobě se však proti nim vymezuje nynější předseda iniciativy D.O.S.T. Michal 

Semín, který byl rovněž aktivní v rámci PaS.61  

V sekci stanoviska na webových stránkách PaS nalezneme dokument s názvem Východiska 

pro rozumnou rodinnou politiku, jehož autorem je právě Semín. Vzhledem k zařazení do této 

sekce, která je souborem oficiálních stanovisek PaS, můžeme vnímat tento dokument jako 

zavazující názorové východisko pro celou stranu. Semín v něm požaduje opětovné vyzdvižení 

role církve v oblasti mezilidských vztahů, která jí byla neoprávněně státem odňata vinou 

novověkých revolucí. Jakékoliv reformy v rámci rodinné politiky pak spojuje právě s nutnou 

rehabilitací církve: „Jakákoli autentická sociální reforma má naději na úspěch jen tehdy, 

získá-li Církev a rodina ve společnosti opět takové postavení, jaké jim právem přísluší.“62 Stát 

musí uznat roli církve a tradiční křesťanské morálky a v souvislosti s ní vytvářet takovou 

rodinnou politiku, která jednoznačně odmítá potraty a eutanazii. 

Přistupme nyní k tomu, jak by taková vize rodinné politiky podle PaS měla vypadat. Klíčovým 

je redefinování pojmu manželství a jeho společenské role v provázanosti s tím, jak jej vnímá 

právě církev a tradiční křesťanská morálka. Manželství musí být vnímáno jako celoživotní 

svazek muže a ženy, rozluka tohoto svazku by pak měla být umožněna jen ze závažných 

důvodů: „Moderní, nevázanou svobodou opojená mentalita, pohlíží na vztah muže a ženy 

primárně z hlediska citového a tělesného sebeuspokojení, což neblaze přispívá k destabilizaci 

tohoto vztahu. Hlavním aspektem manželství je ale institucionální a právní rámec pro plození 

a výchovu dětí, nikoli vzájemné smyslové požitky partnerů.“ 63 Takto určená role manželství 

by pak podle PaS v dobrém státě měla být ukotvena i v zákoně. 

Stát by měl dále ochraňovat a společensky i ekonomicky zvýhodňovat manželství a rodiny. A 

to v první řadě zrušením všech finančních výhod pro partnerský život mimo manželství, a 

naopak rodinu zvýhodnit například formou daňových úlev, či zvýšením základní mzdy o 

určitou částku vždy po narození dalšího dítěte. Na druhou stranu by pak měl stát omezit své 

zásahy do výchovy dětí a zavést plnou legalizaci domácího vzdělávání. 
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Jak jsme právě viděli přístup k tradičním hodnotám ze strany Práva a Spravedlnosti vychází 

primárně ze silně katolického světonázoru jeho představenstva i řadových členů. Odkazy 

k víře, církvi, bohu a katolickému přesvědčení nalezneme v celé řadě článků prezentovaných 

na webových stránkách PaS. Například v článku „Proč by měl katolík volit Právo a 

Spravedlnost“ 64 se PaS prohlašuje za novou křesťanskou alternativu, jejíž program je 

programem obnovy křesťanské Evropy: „Možná to bude znít příliš pateticky, ale my, kteří se 

angažujeme v PaS, chceme být jakýmisi rytíři nové doby, hlásajícími pravdy Evangelia vhod či 

nevhod a hájícími duchovní dědictví národa navzdory proměnlivým trendům současné 

neopohanské společnosti.“ 65 

Katolický světonázor se ze strany PaS projevuje i v určitém líbivém patosu přítomném 

v některých článcích. Například v dopisu adresovaném polskému prezidentovi Kaczynskému, 

(lídrovi polského vzoru PaS politické strany Právo a Spravedlnost), si bývalý předseda PaS 

Bahník stěžuje na neutěšenou politickou situaci v České republice ovládané silami nové 

levice. Dopis pak zakončuje zvoláním: „Ať Bůh žehná České republice a bratrskému Polsku.“66 

 Kandidát PaS pro volby do Poslanecké sněmovny v roce 2006 Jaroslav Lhotka, pak rovněž 

naráží na neutěšenou politickou situaci, za jejíž stav dává hlavní vinu ateismu široce 

rozšířenému v české společnosti stejně tak jako v prostředí vrcholné politiky: „To proto, že v 

čele státu jsou politici bez morálních hodnot, věřící nanejvýš ve svou partaj jako všelék. Tady 

ráj na zemi nikdy nebude, pokud bude existovat bezbožecký socialismus a kapitalismus s 

komunistickou stranou.“67 Pravá elita národa, která jako jediná má schopnosti řádně řídit 

stát, pak musí vycházet z věřících: „Dnešní ubožácký režim nevyžaduje žádné ctnosti, jako je 

nevyžadoval předcházející komunistický a nacistický režim. Svět by však měla řídit elita, která 

obrací mysl k věčnosti, nikoliv ti, kdo mu nabízejí za Boha sebe.“ 68Manifestací mravní 

prohnilosti národa je pak homosexuální chování, které není přijímáno jako biologicky daná 

sexuální orientace, nýbrž jako zhýralost: „Jako roboti už nemají zájem ani o normální sex, 
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proto užívají Viagru a sklouzávají do homosexuality. Bída duchovní a mravní je tak hluboká, 

že se blížíme k Sodomě, se schváleným zákonem o registrovaném partnerství.“ 69 

Nad duchovní a mravní prohnilostí současné české ateistické společnosti se pozastavuje 

v roce 2006 v článku Katolíci a politika publikovaném na stránkách PaS i Ladislav Malý, další 

kandidát PaS pro volby do Poslanecké sněmovny a rovněž signatář manifestu D.O.S.T. Ten 

vidí jako povinnost křesťana v současné době, co nejvíce se snažit o přivedení zbloudilých 

k tradičním hodnotám a posléze i ke křesťanské víře. Při vědomí nesnadnosti takového činění 

v současném sekularizovaném světě, kdy není možné „evangelizovat známým způsobem, tj. 

jít mezi lidi a hlásat Boží slovo“ 70, nalézá účinnou cestu k znovuobnovení tradičních hodnot 

ve společnosti a posléze i k jejímu přivedení ke křesťanské víře právě v strategii angažování 

se v politické straně, která se „se sekulárním slovníkem, kterému rozumějí všechny vrstvy 

národa, přiznává ve svém programu především k vertikální struktuře: – všechna moc pochází 

od Boha a Jeho pozitivních zákonů“ 71. Takovou stranou je pak podle něj právě Právo a 

Spravedlnost a povinností poctivého katolíka v jeho poslání přivádět bližní k tradičním 

hodnotám a posléze i ke křesťanství samému, by tak mělo být se v takové straně politicky 

angažovat. 

Právě z požadavku prosazování tradičních hodnot jakožto jednoznačné priority PaS je do 

značné míry až sekundárně odvozen i odmítavý postoj PaS k Evropské unii, stejně tak jako 

důraz na českou státní suverenitu a národní zájmy. Jako největší nepřítel tradičních hodnot je 

totiž vnímán multikulturalismus, kterému PaS přisuzuje postavení oficiální ideologie 

Evropské unie. Antidiskriminační agenda stejně tak jako Euroústava a později Lisabonská 

smlouva, proti kterým PaS tvrdě vystupoval už od svých prvních programových dokumentů i 

v podobě různých veřejných vystoupení, jsou tak primárně vykládány jako pokus zaútočit na 

tradiční hodnoty, z kterých je optikou PaS odvozena identita národních států.  

„EU ohrožuje identitu evropských národů, zejména těch malých, a to mnoha způsoby! Jednak 

přirozeným tlakem na jazykovou unifikaci (superstrát potřebuje jediný jednací jazyk) a jednak 
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šířením multikulturní ideologie, která obsahuje nebezpečnou ambici měnit tradiční hodnoty i 

sociální vzorce západní civilizace.“ 72 

 Odpor vůči Evropské unii je tak ve většině případů prezentován v kontextu antidiskriminační 

agendy. Až v době pozdější, kdy začíná spolupráce PaS se Svobodnými o sobě strana, 

nejspíše s ohledem na tuto spolupráci, začíná mluvit jako o euroskeptické. Podobně i Petr 

Bahník ve svém životopisu vytvořeném za účelem své prezentace ve volbách do Evropského 

parlamentu na kandidátce Svobodných, nehovoří o Právu a Spravedlnosti jako o platformě 

primárně hájící tradiční křesťanské hodnoty, ale jako o platformě eurokritické: „Smyslem 

existence PaS byla zejména prezentace eurokritických postojů v době, kdy vedení ODS začalo 

prosazovat přijetí tzv. Lisabonské smlouvy, a trvalá podpora prezidenta v této věci.“73 

V roce 2008, kdy se stává aktuální otázka přijetí Lisabonské smlouvy a antidiskriminačního 

zákona již působí iniciativa D.O.S.T., mezi jejímiž hlavními cíli byl zpočátku právě boj proti 

přijetí Lisabonské smlouvy a antidiskriminačního zákona. Postoje PaS a iniciativy DOST jsou 

v těchto oblastech konzistentní, členové PaS se účastní akcí pořádaných D.O.S.T. a naopak, 

nijak zvlášť se neliší ani dikce užívaná oběma uskupení. Problematice Lisabonské smlouvy a 

antidiskriminačního zákona se proto budeme věnovat až později, v samotné analýze témat 

vnášených do diskursu iniciativou DOST.  

To, že je akcent na tradiční hodnoty pro PaS mnohem přednější než ostatní politické 

problémy, které hnutí a později politická strana deklaruje jako své priority, je dobře znatelné 

i v dimenzi ekonomické. PaS sice uvádí, že důležitým bodem jejich programu je sociální 

solidarita, zároveň však dlouhodobě maximálně podporuje prezidenta Klause, i když je pro 

ně jednoznačně ekonomickým liberálem.  

Za tímto postojem je právě onen důraz na tradiční hodnoty, které podle PaS Klaus, jelikož 

„má zdravý rozum“ 74 jednoznačně hájí. Útoky na Klause pak lze podle PaS vnímat i jako útok 
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na tradiční hodnoty, a to ze strany hlavního nepřítele PaS 75 a tradičních hodnot samotných, 

ideového tábora pravdy a lásky. „Když hnutí Právo a Spravedlnost (PaS) v rámci svých 

skromných možností podporovalo znovuzvolení Václava Klause prezidentem ČR, ptali se mě 

mnozí naši příznivci, proč že to jakožto konzervativci vlastně děláme. Klaus je přece liberální 

ekonom známý jistým odstupem od Církve…Na naší politické scéně jsou vlastně jen dvě reálné 

síly: Klausovští liberálové ctící tradiční parlamentarismus a obdivující americké republikány a 

britské Torye a tábor „pravdy a lásky“ obdivující americké demokraty, evropské byrokraty a 

neortodoxní levici, který hledá blíže neurčené „nové formy demokracie“… lze už pouhým 

srovnáním říci, že první z nich je PaSu bližší, nemá totiž ambici kádrovat tu či onu kulturní 

tradici a diktovat čemu člověk smí a čemu nesmí věřit.“ 76 

Podpora prezidenta Klause v jeho postojích se postupně stala jednou ze základních aktivit 

Práva a Spravedlnosti. I když Klaus vycházel ze značně odlišných ideových pozic, kdy snaha o 

rehabilitaci tradičních křesťanských hodnot mu byla cizí, Právo a Spravedlnost s ním spojoval 

odmítavý postoj k antidiskriminační agendě EU a Lisabonské smlouvě omezující státní 

suverenitu. Vzhledem k tomu, že v obou těchto případech vyjádřil svůj nesouhlas 

s přijímanou legislativou přímo prezidentským vetem, začala být jeho podpora vnímána jako 

zcela zásadní jak ze strany Práva a Spravedlnosti, tak iniciativy D.O.S.T. 

Častým tématem krajně pravicových uskupení je i silné protilevicové zaměření a místy až 

fanatický antikomunismus. PaS v tomto bodě není výjimkou, politika Evropské unie ve 

smyslu prosazování lidsko-právní problematiky a s ní spojené antidiskriminační agendy je 

popisována jako ultralevicová až neomarxistická. V domácí politice je požadován zákaz 

KSČM, „ale i všech stran a hnutí, jež se svým názvem či stanovami hlásí ke komunistické 

ideologii třídní nenávisti“77 a prosazován je důraz na alespoň formální potrestání pachatelů 

komunistických zločinů. Od osob s komunistickou minulostí by měla být očištěna i státní 

správa a vězeňská služba. 
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 Již zmíněné vězeňství se stalo pro PaS rovněž velmi důležitým tématem, požadováno bylo 

zpřísnění trestů (včetně znovuzavedení trestu smrti), omezení institutu podmíněného 

propuštění, zpřísnění podmínek ve věznicích. PaS k tomuto tématu vytvořilo dokonce 

programový dokument Desatero pro vězeňství. Bezpečnost vůbec byla jedním z důležitých 

témat, na kterých PaS stavěl už v době svého vzniku. Často bývala dána do souvislosti 

s národnostními menšinami a imigranty a byla jedním z důvodů, proč PaS usiloval o zpřísnění 

pravidel pro imigraci. Na webových stránkách PaS v podsekci věnované zločinu, nalezneme 

řadu odkazů na zpravodajské články informující právě o kriminalitě národnostních menšin. 

3. Podrobněji k myšlenkovým a politickým kořenům otců zakladatelů 

mimo PaS 

Po nutné analýze metod politického etablování a ideových východisek přímého předchůdce 

iniciativy D.O.S.T., Práva a Spravedlnosti se nyní zaměříme již na konkrétní osobnosti otců 

zakladatelů iniciativy D.O.S.T. a to v těch dimenzích, které ještě nebyly zmíněny v souvislosti 

s Právem a Spravedlností. Mezi zakladatele iniciativy D.O.S.T., kterým nyní budeme věnovat 

svou pozornost, patří Petr Bahník, Michal Semín, František Červenka, Ladislav Bátora a Jiří 

Hejlek.  

Petr Bahník – bývalý předseda Práva a Spravedlnosti 

Prvním ze zakladatelů, jehož myšlenkovým a politickým kořenům se zde budeme věnovat je 

Petr Bahník, současný místopředseda Akce D.O.S.T. a bývalý předseda Práva a Spravedlnosti. 

Petr Bahník je povoláním středoškolský učitel, již delší dobu se politicky angažující v různých 

konzervativně pravicových uskupeních, a to přímo i na pozici jejich předsedy či 

místopředsedy.  

Bahník již v roce 1999 založil konzervativní společnost Lipový kříž, která se věnovala 

„přednáškové, kulturní a vzdělávací činnosti s důrazem na podporu konzervativně 

pravicových hodnot“ 78. V roce 2003 se stal předsedou Svatováclavského národního sněmu.79 

Tato organizace vystoupila s manifestací nesouhlasu se vstupem do Evropské unie a 

přihlásila se k svatováclavské tradici, jako základu, kterého by se měla česká politika držet ve 

vztahu k ostatním mocnostem. Špatný stav politiky přisuzovala zásahům skrytých 
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mocenských sil ze zahraničí.80 Ideologie, s kterou přicházela, byla obdobná té, s kterou přišel 

později i PaS, tedy důraz na tradiční hodnoty, odpor vůči potratům, eutanazii, 

registrovanému partnerství homosexuálů, požadavek na přijmutí jazykového zákona.81   

V roce 2006 Bahník kandidoval jako nestraník za Právo a Spravedlnost ve volbách do 

Poslanecké sněmovny, v roce 2007 se stal předsedou PaS a hnutí přetvořil v politickou 

stranu. V roce 2007 pak stále ještě jako předseda PaS zakládá spolu s dalšími iniciativu 

D.O.S.T. Funkce předsedy i členství ve straně se vzdává v roce 2009, kdy spolu s dalšími 

bývalými činiteli PaS neúspěšně kandiduje ve volbách do Evropského parlamentu za Stranu 

svobodných občanů. 

S mnohými Bahníkovými názory jsme se seznámili již při analýze PaS. Sám je autorem celé 

řady článků a stanovisek publikovaných na webových stránkách PaS, z kterých jsme do 

značné míry vycházeli při předchozí analýze. Můžeme zde tedy nyní shrnout jeho hlavní 

názorová východiska. Pro Bahníka je klíčová rehabilitace tradičních křesťanských hodnot a 

morálky.  Homosexuální aktivismus chápe jako cílený útok na tyto tradice, odmítá potraty, 

euthanazii.  

Jako klíčový problém současnosti vnímá silové prosazování multikulturalismu ze strany 

Evropské unie, ostře odmítá antidiskriminační agendu EU. Je proti další integraci v rámci 

Evropské unie. Právě názorová blízkost v této otázce ho vede k politické podpoře prezidenta 

Klause. Z jeho názorů je dobře patrné, že je pro co nejširší spolupráci mimoparlamentních 

pravicových stran, která je v jeho očích účinnou cestou jak zbavit tyto strany nařknutí 

z extremismu a získat širší prostor pro oslovení veřejnosti tím, co nazývá národně-

konzervativní politikou. Jeho politickým vzorem je polská strana Právo a Spravedlnost.  

Vzhledem ke své profesi učitele, je pro něj velmi důležitá i otázka kvality výuky na školách a 

školská politika obecně. Otázku školství zmínil jako svou prioritu například při volbách do 

Evropského parlamentu v roce 2009, kdy kandidoval za Svobodné. Velmi kriticky se totiž 

staví ke školské politice EU, kde se mu nelíbí např. k Evropské unii nekriticky příznivý výklad 

moderní historie, či v humanitních oborech důraz na řešení otázek spjatých s problematikou 

genderu a multikulturalismu. „ Objevují se otevřené snahy o kontrolu humanitních předmětů 

                                                           
80

 Svatováclavská deklarace. Svatováclavský národní sněm [on-line]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.natia.cz/sv_snem/deklarace.htm 
81

 Svatováclavský sněm následně vypracoval i návrh jazykového zákona 

http://www.natia.cz/sv_snem/deklarace.htm


35 
 

(zejména historie) a stále zřetelnější pronikání slovníku i postulátů evropské levice do školské 

agendy.“ 82  

Michal Semín a jeho kořeny v Občanském institutu a Institutu sv. Josefa 

Přikládání velké důležitosti otázce školství a výchovy je jedním z mnoha bodů, které spojují 

Petra Bahníka s dalším ze zakladatelů iniciativy D.O.S.T., Michalem Semínem. Ten se stal 

v českém prostředí přímo průkopníkem v popularizaci domácího vzdělávání a založil i první 

občanské sdružení v ČR na jeho podporu.83 Je rovněž silně věřícím člověkem, katolickým 

tradicionalistou, který prosazuje, aby se církev vrátila k tradicionalismu před II. Vatinským 

koncilem.  

Semín vystudoval podobně jako Petr Bahník pedagogickou fakultu. Účastnil se jako jeden 

z vůdců studentských protestů v roce 1989, v roce 1991 byl pak jedním ze spoluzakladatelů 

Občanského institutu, v jehož čele stál až do roku 2003, kdy ho ve funkci ředitele vystřídal 

jeden z nynějších vlivných sympatizantů iniciativy D.O.S.T. a v současné době poradce 

předsedy vlády, Roman Joch. Svou činnost v Občanském institutu Semín ukončil v roce 2004, 

kdy založil katolický Institut sv. Josefa, jehož je v současné době ředitelem. Zároveň se 

v prosinci 2011 stal předsedou iniciativy D.O.S.T., poté co se této funkce vzdal Ladislav 

Bátora. 

Pro přiblížení myšlenkových a politických kořenů bude nyní nutné představit si obě instituce, 

v jejichž vedení Semín dlouhá léta působil, tedy Občanský institut a Institut sv. Josefa. O 

Občanském institutu se často hovoří jako o českém konzervativně-křesťanském think-tanku.  

Na jeho webových stránkách nalezneme následující charakteristiku, podle které je Občanský 

institut: „nestátní, nestranickou, nevýdělečnou kulturně-vzdělávací institucí konzervativního 

zaměření, jejímž cílem je podpora, šíření a rozvíjení myšlenek a hodnot, nezbytných pro 

fungování svobodné společnosti.“ 84 Jako hlavní obor své činnosti pak uvádí pořádání 

přednášek a konferencí, vydavatelskou činnost a provozování veřejně přístupné čítárny. 

Články na jeho webových stránkách se staví značně skepticky k Evropské unii, odmítavě ve 
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vztahu k současné podobě feminismu a evropské agendě rovných příležitostí (např. kvóty 

pro ženy v politice, genderová problematika) a negativně se vymezují ve vztahu k levici. 

Celkové zaměření je velmi konzervativní (proti revolucím, velkým společenským změnám a 

ideji pokroku jako takové), proamerické a proklausovské. 

Při prohlížení archivu článků z dob, kdy Institutu šéfoval Michal Semín, zjistíme, že oproti 

současnému řediteli Romanu Jochovi, byl Semín o mnoho méně aktivní, co se týče 

zveřejňování vlastních článků a studií. Celkově se však dá říci, že v době šéfování Michala 

Semína se Občanský institut orientoval mnohem více na politicko-filozofické a teoretické 

otázky, stejně tak jako na otázky řešící etické hodnoty a morálku. Mnohem více článků než 

dnes se také obracelo k problematice církve a nábožensko-politických otázek.  

Jako mnohem více aktivní po stránce prezentování vlastních názorů na politiku, společnost a 

náboženství se Michal Semín projevuje na webových stránkách Institutu sv. Josefa, který se 

v podstatě stává českou tribunou katolického tradicionalismu. Katolický tradicionalismus je 

směr katolicismu odmítající změny v přístupu ke katolické víře, výkladu bible a změny 

v liturgii, které začaly být uplatňovány po II. Vatikánském koncilu, jehož cílem bylo sladit 

učení katolické církve s potřebami moderní doby.  

Výsledkem koncilu byl postupný odstup od původního dogmatismu směrem k celkové větší 

otevřenosti a toleranci ze strany katolické církve. Otevřenost začala být prosazována 

například ve vztahu k ostatním směrům křesťanství, bylo upuštěno od doslovného výkladu 

bible, tolerance začala být uplatňována i k jiným náboženstvím a nevěřícím, přijata byla 

odluka církve od státu. Katoličtí tradicionalisté však vnímají tyto změny v církvi jako odklon 

od pravé víry a jediného možného a správného přístupu a výkladu, kterým je podle nich 

výklad tradiční, předkoncilní. Církevní reformátoři jsou proto vnímáni jako heretici. 

I když na stránkách institutu nalezneme řadu článků věnujících se problémům teologickým a 

náboženským, jeho hlavní poslání tkví v rovině praktičtější, nežli je rovina teologických sporů. 

Nejenže si institut vytkl za cíl být jakousi spojnicí mezi katolickými tradicionalisty z různých 

zemí, ale jeho hlavním posláním je přednáškovou činností učit věřící katolíky, jak vychovávat 

své děti řádnou katolickou výchovou a zasazovat se o umožnění domácí katolické výchovy 
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namísto povinné školní docházky.85 Z jednotlivých článků však vyčteme, že záměr institutu je 

ještě širší, staví se do pozice jakéhosi arbitra náležitého chování řádného katolíka, kterému 

ukazuje i jak má správně interpretovat různé společenské a politické problémy, tak aby tato 

interpretace byla v souladu s jedinou pravou vírou, a to římsko-katolickou. Jediným možným 

a řádným životním stylem i světonázorem je tak ten, jenž je doporučován na stránkách 

institutu. Jiný názor je odstoupením od pravé víry a herezí. Celkové vyznění názorů 

prezentovaných na webových stránkách Institutu sv. Josefa je tak silně moralistní. 

Takový je například i článek Michala Semína zabývající se tím, jak právě druhý Vatikánský 

koncil odstartoval současné jeho úhlem pohledu pokřivené vnímání rodiny a manželského 

života. Semín trvá na tom, že hlavním účelem manželství musí být plození a výhova dětí, a až 

druhotným „vzájemná pomoc manželů a utišení žádostivosti“86. Pokoncilní výklad, ale tuto 

tradiční pravdu podle něj pokřivil, když zdůraznil i oblasti lidského citového prožívání a oba 

účely tak postavil jako sobě rovny.  

Alarmující je podle něj i nárůst počtu smíšených manželství mezi katolíky a nekatolíky, 

protože v předkoncilním výkladu byla taková praxe trpěna pouze výjimečně. Pro Semína je 

rozdílnost vyznání „objektivní a v naprosté většině případů také vůdčí subjektivní překážkou 

řádné, katolické výchovy dětí“ 87, a právě řádná katolická výchova dětí by měla být hlavním 

cílem pro vstup do manželství. Nutnou povinností řádného katolíka by tak mělo být snažit se 

obrátit nekatolického partnera k jediné pravé víře. „Je třeba si uvědomit, že katolíci a 

jinověrci nevycházejí z týchž zásad…Nekatolík není vázán žádnými objektivními povinnostmi 

ke své heretické či schismatické společnosti, jeho jedinou povinností je se od ní oddělit a 

přičlenit se k jediné církvi Kristově.“88 

Semín dále zatracuje antikoncepci, její užívání odsuzuje jako hřích. K jinému, v církevním 

společenství prosazovanému řešení s názvem přirozené plánování rodičovství (PPR), které 

odlišuje v manželství tzv. plodná a neplodná období, se rovněž staví do jisté míry kriticky, 

protože se obává ovlivnění jeho výkladu „antikoncepční mentalitou“. Ta se podle něj 

projevuje v PPR tím, že někteří vykladači říkají, že rozdělení na plodná a neplodná období je 
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věcí svědomí a volby manželů. To je však pro Semína nepřijatelné: „PPR je dovoleno jen 

tehdy, jak učil Pius XII., když existují dostatečně závažné důvody pro oddálení početí.“89 

Pakliže tedy neexistují závažné důvody pro oddálení početí, je morální povinností katolíka 

nebránit se stálému plození. 

Odklonem od jediného pravého výkladu je podle Semína rovněž pokoncilní přiznávání 

rovnosti mezi mužem a ženou a podpora ženské emancipaci. Emancipace je podle něj 

špatná, protože odvádí ženu od její hlavní povinnosti (dané přirozeně i boží vůlí), kterou je 

péče o rodinu a výchova dětí. Co se týče vztahu muže a ženy, podle Semína je pro tento 

vztah přirozená nerovnost a hierarchické postavení, kdy žena musí být podřízena muži. 

Následně citací z evangelií zdůrazňuje, že toto podřízení je zcela jednostranné a muž není 

ženě podřízen v žádném aspektu. Nejspíše, aby uklidnil ženy-čtenářky, pak jinou citací 

z evangelia obměkčuje své tvrzení, když postuluje, že povinností muže je věnovat ženě lásku. 

I tak však zdůrazňuje, že  „nedůsledné plnění manželských povinností ze strany špatných 

manželů však ani papežům nedává právo měnit učení Církve o správném poměru mezi 

mužem a ženou“.90 

Dalším zdrojem, který nám umožní nahlédnout povahu názorů Michala Semína je jeho blog 

na webových stránkách ihned.cz, kde pravidelně uveřejňuje příspěvky již od roku 2008. 

Tento blog není psán převážně pro katolíky, jako je tomu v případě článků na stránkách 

Institutu sv. Josefa, ale pro širší veřejnost. Proto se zde setkáváme i s větší tematickou šíří. 

Hlavními tématy však zůstávají katolická víra, rodina, tradice, morální úpadek současného 

světa a glosování politických reálií, které nějakým způsobem zasahují právě do těchto 

tematických oblastí.  

V určité míře zde však nalezneme i jistou implicitní formu rasismu vycházející do určité míry 

právě z tradicionalisticky katolického vidění světa. Latentní rasismus ve smyslu odkazování 

na určité specifické názory a cíle konkrétní skupiny občanů na základě jejich rasy se u Semína 

projevuje například i v kritice současného amerického prezidenta Obamy. V době, kdy 

probíhala Obamova kandidatura Semín píše, že „tento senátor, který je svým původem jen 
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zpola černý a svou výchovou bílý, byl a zůstává „černý“ svojí politikou“ 91. Jako důležitý 

negativní aspekt zmiňuje, že Obama je napojen na radikální černošské organizace a církve (ve 

slovním spojení černošské církve pak dává slovo církev do uvozovek) a v případě zvolení tak 

bude podporovat černošské etnikum ve snaze „o jeho plnou emancipaci z područí bílé 

většiny“ 92, což vnímá jako hrozbu pro západní křesťanskou civilizaci. 

Jasně patrnou homofobii pak nacházíme v některých článcích vyjadřujících se 

k homosexuální lobby. Značně demagogický je například článek odsuzující Evropskou komisi 

z pedofilie, protože v rámci výkladu antidiskriminační agendy rozhodla, že není možné 

diskriminovat učitele kvůli jeho homosexuální orientaci v profesním životě, a to ani na 

katolických školách. Semín v tomto článku vychází z toho, že celá řada pedofilních kněží byla 

vlastně homosexuálních, protože jejich oběťmi byli chlapci. Na tomto faktu staví teorii o 

propojenosti homosexuální a pedofilní scény a následně tedy zmíněným opatřením 

v podstatě požehnání nástupu pedofilů do škol. K provázanosti homosexuality a pedofilie se 

vyjadřuje následovně: „Netvrdím, že každý homosexuál je pedofil. Ale dovoluji si tvrdit, že 

homosexuál má k pedofilii blíž než heterosexuál.“93 

Po pročtení nejrůznějších Semínových článků můžeme shrnout, že mnoho jeho názorů 

vychází z katolického tradicionalismu a s tím spojeného doslovného výkladu evangelií. Proto 

mezi pro něj nejdůležitější stanoviska patří absolutní odmítání potratů (v jednom z článků 

například potraty přirovnává k holocaustu, v jiném ke genocidě), pohled na homosexualitu 

jako protipřirozenou a škodlivou nemoc a hřích (častý je odkaz na biblickou Sodomu), kritika 

moderního světa z morálního úpadku (sexuální promiskuita, homosexuální lobby, ideologie 

genderu, emancipace žen), důraz na tradiční roli manželství, která je z hlediska „jediné pravé 

víry, víry katolické“ ta jediná správná (tedy plození dětí jako hlavní účel a odmítání 

antikoncepce), odpor vůči osvícenským revolucím a pokroku, protože způsobily odluku církve 

od státu (tedy zbavily ji společenské role, která by ji měla podle Semína po právu náležet). 
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František Červenka bývalý předseda Národního sjednocení 

Již od vzniku Práva a Spravedlnosti jakožto volební koalice s hlavními členy PaS, Dělnické 

strany a Národního sjednocení se táhne spolupráce Petra Bahníka a Michala Semína s dalším 

ze zakladatelů iniciativy D.O.S.T. Františkem Červenkou. Právě v poslední zmíněné straně 

z této bývalé volební koalice, Národním sjednocení (NSJ), bychom nalezli politické kořeny 

v iniciativě D.O.S.T. poměrně nenápadného, ale zároveň vždy přítomného Františka 

Červenky.94 Tento současný tajemník iniciativy D.O.S.T. byl předsedou NSJ od roku 2003 do 

roku 2006. Aktivním v politice byl však ještě před svým vstupem do NSJ, patřil k zakládajícím 

členům Demokratické unie95, angažoval se ve Straně konzervativní smlouvy96 a v Pravém 

bloku97. Je rovněž dlouhodobým členem předsednictva Akce národní obnovy98 a 

místopředsedou Svatováclavského národního sněmu (kterému jsme se v této práci již 

věnovali v souvislosti s Petrem Bahníkem). 

Více veřejně známým se však Červenka stal až v době svého předsednictví ve straně Národní 

sjednocení. Ta vznikla v roce 2002, z hlediska jejího zaměření se stala podobně jako Právo a 

Spravedlnost stranou integrálně katolického nacionalistického proudu české krajní pravice. 

Za dobu svého působení spolupracovala v rámci volebních koalic nejen s Právem a 

Spravedlností a Dělnickou stranou, ale i s Národní stranou, která už z hlediska charakteristiky 

české krajní pravice spadá pod jiný směr, a to integrálně národní.  

Jistá o něco větší radikalita formace NSJ než v případě PaS vedla stranu také ke spolupráci 

s českou neofašistickou a neonacistickou scénou (demonstrací pořádaných PaS se účastnili 

také členové Vlastenecké fronty, Národního odporu a Národního korporativismu)99. Strana 

se také několik let objevovala ve zprávách Ministerstva vnitra, které monitorují stav 
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extremismu na území České republiky.100 V rámci obhajoby svobody slova, NSJ pak 

obhajovala i práva neonacistických skupin, nato říct texty svých písní vlastní názor.101 Přesto 

se ale strana od samotného neonacismu striktně distancuje zdůrazňováním národovecké 

dimenze své politiky, která je vůči neonacismu v opozici.102  

Národní sjednocení se ve svém manifestu103 hlásí k odkazu stejnojmenné prvorepublikové 

strany a prohlašuje se za jejího přímého následovníka. Přebírá i heslo strany, kterým je „Nic 

než národ“. Manifest NSJ podobně jako manifest PaS kritizuje polistopadový politický 

establishment, větší důraz než u PaS je v něm však dáván obhajobě národních zájmů a 

uspořádání v rámci národních států jako protipól integraci v Evropské unii a imigraci, nežli 

tradičním hodnotám jako v případě PaS.  

Na těch ovšem NSJ trvá podobně jako PaS, rovněž odmítá legalizaci potratů a eutanazie, 

registrované partnerství homosexuálů a chce se zasazovat o podporu rodiny. V oblasti 

ekonomické chce prosazovat širokou sociální politiku, zejména takovou, která by vedla 

k podpoře rodin a dále i politiku plné zaměstnanosti. Posledním zmíněným pak zdůvodňuje i 

svůj postoj vůči imigraci, kterou striktně odmítá, protože imigrace optikou NSJ zvyšuje 

nezaměstnanost a dává prostor i pro „další zlořády včetně kriminality“.104 Imigranti by podle 

NSJ kromě povinného skládání jazykové zkoušky a zkoušky z české historie, měli spadat pod 

celkově přísnější kontrolu. Cizinec by také nemohl nabýt nemovitého majetku na území státu 

jinak než dědictvím. Celkově by se pak měly zpřísnit podmínky pro přistěhovalce z 

„problémových zemí“ a nepřijímat ekonomické přistěhovalce.105 

Jak už zde bylo řečeno, NSJ v době působení Františka Červenky vycházelo z podobných pozic 

jako PaS. Zaměříme se tedy nyní na ty body, kterými se NSJ od PaS liší. Předně je to velký 

důraz na působení prvorepublikového Národního sjednocení, tradice je tedy kromě 

tradičního vztahování se k historické svatováclavské tradici vztahována i 
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k prvorepublikovému nacionalismu. V programových dokumentech je tedy asi nejčastěji 

skloňováno slovo „národ“, s národoveckou hrdostí je popisována jeho historie, obzvláště 

s láskou je vzpomínáno na české obrozence. „Ideologie Národního sjednocení jako politické 

strany je postavena na vůdčí myšlence ochrany českých národních zájmů, které považujeme 

za nejvyšší etickou hodnotu, na níž je postavena naše společnost.“106 

Cílem je vytvoření pro společnost blahodárné obecně platné morálky vycházející 

z křesťanství. S apelem na křesťanství je vytvářen i sociálně-ekonomický program, který je 

nesen v duchu sociálního paternalismu. Usilováno je o silný stát, který dá každému „právo na 

slušný život“. Vlastnictví nemá být pouze výsadou, ale i „odpovědností a službou“. Občané 

s vyššími příjmy by měli z principu solidarity přispívat na sociálně potřebné. Majetek má být 

užíván spravedlivě, pozice majitele by tak měla být spíše pozicí „odpovědného správce“107. 

NSJ v nesouhlasu s podobou politiky i politického systému, vypracovalo ve svých 

dokumentech i vlastní návrh ústavy, který obsahuje řadu zajímavých prvků. O poměru 

k imigrantům a českému národu vypovídá již oslovení v preambuli, které rozlišuje „národ 

český a ostatní občany České republiky“, kteří se hodlají řídit osvědčenými principy právního 

státu „založeného na zásadách křesťanské civilizace“.108 

Ústava zavádí politický systém založený na přímé demokracii (např. přímá volba prezidenta), 

zvýšení pravomocí prezidenta, kterému jsou odpovědní jednotliví ministři. Volby do 

Poslanecké sněmovny se mají konat bez uzavírací klauzule, senátoři pak mají být z třetiny 

jmenováni prezidentem a ze dvou třetin zaměstnaneckými a zaměstnavatelskými svazy. Tedy 

u Národního sjednocení vidíme i jasně patrný příklon ke korporativismu. Ústava by také 

zaváděla právo na revizi již uzavřených mezinárodních smluv.  

Co se týče názorů samotného Františka Červenky, výrazným rysem je u něj například to, že 

politický establishment nekritizuje pouze z pozice ideologické, ale je též velkým příznivcem 

různých teorií o spiknutí. V komentáři k osobám bývalých premiérů Stanislava Grosse a Jiřího 

Paroubka píše například následující: „Oba jsou premiéry loutkových protektorátních vlád 

řízených z Bruselu. Bruselské bratrstvo je pouze mocenským nástrojem nádnárodních 
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finančních oligarchů úzce propojených s mediálními mágy a bossy nadnárodního 

organizovaného zločinu. Tyto skupiny jsou potom řízeny ze zednářských lóží a tajných 

politických organizací jako je například bilderbergská skupina.“109 

Silný je u Červenky rovněž antikomunismus, který je opět napojen na představy o tajné 

nadvládě nadnárodních lóží. Ve svém projevu na demonstraci národních sil proti komunismu 

například říká: „Viníkem negativních jevů v naší společnosti není princip soukromého 

vlastnictví, ani hodnoty řádu a svobody, nýbrž dlouhodobé působení cizích ekonomických 

lobby, neprůhledných mafií a tajemných bratrstev lóžového typu. Vesměs tedy těch kruhů, se 

kterými jsou mnozí komunističtí a socialističtí předáci velmi zadobře.“110 Z ideologie plíživého 

„labour-marxismu“ obviňuje rovněž Evropskou unii, kterou nazývá „kryptomarxistickou 

utopií“.111 

Negativně se Červenka vymezuje také vůči aktivitám neziskového sektoru, které vnímá jako 

mocenské centrum představující protinárodní hrozbu. Tu podle něj zosobňují i bývalé špičky 

Charty 77, které podle něj byly „zpravodajskou bází socialistické internacionály a 

nadnárodních lóží“.112 

Ladislav Bátora: politický aktivismus a tzv. „bátoriáda“ 

Ladislav Bátora, první a dnes již bývalý předseda iniciativy DOST je osobou, díky níž se stala 

iniciativa mediálně a následně i celospolečensky známou. Jako ostatní zakladatelé i Bátora 

vyznává katolickou víru. Studium na filozofické fakultě, které začal v 70. letech, mu tehdy 

nebylo umožněno dokončit z důvodu projevování antikomunistických názorů, první titul 

inženýra poté získal na konci 70. let vystudováním Vysoké školy ekonomické. Po sametové 

revoluci mu pak bylo umožněno dokončit i studium na filozofické fakultě. V 90. letech se 

věnoval ještě studiím doktorským a studiu na právnické fakultě. V současnosti se tedy pyšní 

tituly Ing., Mgr., Bc., Ph.D.113 V profesním životě pak vystřídal celou řadu zaměstnání od 
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řadových pozic typu číšníka a řidiče buldozeru za socialismu po vrcholové pozice 

v managementu firem v době porevoluční. 

Bohatá je rovněž historie Bátorova politického aktivismu, která byla často kritizována médii 

v průběhu kauzy „Bátora“. Kromě antikomunistického aktivismu, který projevoval již od 

mládí (jak to alespoň o sobě uvádí ve svém životopisu), projevil ke sklonku socialistického 

režimu a v průběhu let porevolučních i čilý aktivismus ve smyslu členství hned v několika 

politických stranách. 

Již v roce 1983 se Bátora stal členem České strany socialistické (ČSS), která byla jednou 

z loutkových stran komunistické strany přítomných v Národní frontě, které měly dodávat 

politickému systému zdání plurality. Tato strana, tehdy ještě pod názvem Česká strana 

národně socialistická byla za první republiky důležitou stranou, často součástí vládních koalic 

blízkou Hradu a prezidentům Masarykovi a Benešovi. Bátora k svému členství V ČSS uvádí, že 

„chtěl dát svému odporu vůči marxismu institucionální ráz“ a navíc tehdy předpokládal, že se 

ČSS „v horizontu pěti let stane jedním z protagonistů protikomunistického převratu.“114 

V roce 1989 byl Bátora v ČSS součástí formujícího se tzv. obrodného proudu, který chtěl jít 

vstříc politickému pluralismu a po sametové revoluci předpokládal sloučení s exilovou 

Československou stranou národně sociální. Nestalo se tak, na základě tohoto a dalších 

rozporů byla skupina kolem Bátory v srpnu 1990 vyloučena ze strany. Toto bývalé křídlo ČSS 

následně založilo Národně sociální stranu, která však voliče nezaujala a postupně 

marginalizovala. V roce 1993 Bátora stranu opustil a stal se členem Občanské demokratické 

aliance. Uvnitř strany se postupně přimkl k národně konzervativnímu směru. Vzhledem 

k tomu, že se po roce 2000 strana začala profilovat liberálnějším směrem, v roce 2001 ze 

strany vystoupil.   

Co se týče označování osoby Ladislava Bátory ve sdělovacích prostředcích pojmem 

extremista, vytýkána mu byla především jeho účast na kandidátce Národní strany ve volbách 

do Poslanecké sněmovny v  roce 2006, na které kandidoval jako nezávislý. Národní strana 

byla po určitou dobu nejvýraznějším subjektem české krajně pravicové scény. Bylo tomu tak 
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zejména proto, že používala silně populistickou rétoriku a dařilo se jí úspěšně medializovat 

některé své akce, nesené v záměrně kontroverzním duchu.  

Právě díky spojitosti s Národní stranou byl Bátora v médiích napadán rovněž z rasismu. 

Citován byl v této souvislosti nejčastěji volební spot Národní strany pro volby do Evropského 

parlamentu v roce 2009, který nakonec Česká televize odmítla vysílat, protože se v něm 

mluvilo o „Konečném řešení cikánské otázky“, v čemž byla spatřována návaznost na 

Holocaust. Bátora k tomu několikrát uvedl, že s kontroverzním konečným řešením otázky 

cikánské Národní strana přišla až v roce 2009, nikoli v době jeho kandidatury, o svém 

angažmá v Národní straně pak řekl, že to byla jeho forma protestu proti tehdejšímu 

směřování ODS, která postupně opouštěla svůj euroskepticismus:  

„Do čela kandidátky Národní strany na Vysočině mě přivedlo tušení (a bohužel neklamné) 

blížícího se přitakání vondrotopolánkovské ODS evropeismu, ba přímo eurofederalismu. A to 

byla poslední parlamentní politická strana, o které jsem si do jisté doby ještě pořád myslel, že 

bude hájit české zájmy! Pro mě se tak octla svrchovanost našeho státu již tehdy v osudovém 

ohrožení. A byl jsem vychován, že v takovém případě se sedlá! I kdyby v maštali zbyla jen ta 

poslední, kulhavá kobyla, která stejně nikam nedocválá. Aspoň veřejně demonstrovat 

nesouhlas a učinit zadost vlastnímu svědomí!“115 Program Národní strany prý tehdy nečetl, 

ale byla mu blízká ve své obhajobě národních zájmů a svými protiunijními stanovisky.116 

Od roku 2007 do prosince 2011 byl Bátora předsedou iniciativy DOST. Od roku 2009 byl 

rovněž členem Strany svobodných občanů, z které vystoupil v červnu 2010, aby následně 

mohl jako nezávislý kandidovat za Suverenitu Jany Bobošíkové v senátních volbách na 

podzim téhož roku.  

V březnu 2011 pak měl být jmenován náměstkem ministra školství. Ještě před samotným 

jmenováním, však začala média o této věci spekulovat v souvislosti s tím, že Bátoru spojovala 

s již zmiňovaným extremismem. Začala dlouhotrvající kampaň nesená v duchu jednomyslně 

zaměřeném proti Bátorovi a jeho působení na ministerstvu. K vyjádřením na adresu funkce 
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Bátory na ministerstvu školství byli vyzývání jednotliví vrcholoví politici. Premiér Nečas sice 

zpočátku na kauzu reagoval tak, že za personální politiku jednotlivých ministrů odpovídají 

jejich vlastní strany. Zároveň však zdůraznil, že si nedovede představit, že by se náměstkem 

na ministerstvu školství stal člověk s Bátorovou minulostí a jako předseda vlády to odmítá.117 

Ministr Dobeš nakonec ustoupil a Bátoru náměstkem nejmenoval, nadále však trval na jeho 

působení na ministerstvu v jiných funkcích. Bez zajímavosti není, že v průběhu kauzy Bátora 

vyšlo najevo, že to byl právě kancléř prezidenta republiky Petr Hájek, významný sympatizant 

iniciativy D.O.S.T., který ministru Dobešovi doporučil Bátoru jako poradce na ministerstvu 

školství.118 

Spor o Bátoru a jeho působení na ministerstvu školství zaplňoval s přestávkami stránky novin 

až do prosince 2011. Bátora během této doby na ministerstvu vystřídal několik pozic, od 

dubna 2011 byl nejprve poradcem ministra školství pro ekonomiku. Z počátku to vypadalo, 

že se kauza Bátora alespoň na chvíli uklidnila, koncem dubna však média přišla s informací, 

že se Bátora v roce 2005 zúčastnil neveřejné přednášky na téma „Historie, příčiny a vývoj 

českého protižidovství“pořádané fašizujícím uskupením Vlastenecká fronta.119 Zároveň se 

médii šířila informace, že Bátora ve své práci Česká revue – můj národ a má vlast, označil za 

„skvělý“ antisemitský spis katolického kněze a novináře Rudolfa Vrby působícího na sklonku 

19. století s názvem Zkáza Slovanů.  

Bátora, již dříve některými osobnostmi a organizacemi označovaný jako xenofob120, začal být 

napadán rovněž z antisemitismu. Otevřený dopis adresovaný předsedům vládních stran a 

premiérovi, žádající odvolání Bátory jakožto osobnosti „extrémní pravice“ spjaté s 

„rasistickými a antisemitskými spolky“, podepsali zástupci některých občanských sdružení 
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v čele s Amnesty International, Českým helsinským výborem a romským sdružením 

Romea121.   

V červenci 2011 byl Bátora převelen na funkci ředitele Personálního odboru. V Praze se 

chystal pochod homosexuálních aktivistů Prague Pride, kterému poskytl záštitu primátor 

Bohuslav Svoboda z ODS. Proti záštitě akce primátorem (jakožto pravicovým politikem, který 

by měl hájit konzervativní hodnoty) se nejprve ostře vymezil kancléř prezidenta Petr Hájek, 

který ve vlastním textu na webových stránkách Parlamentních listů, Prague Pride označil za 

„nátlakovou akci homosexuálů“, o samotné homosexualitě se pak vyjádřil jako o sexuální 

deviaci.122 

 V reakci na Hájkova slova se Prague Pride dalšího dne rozhodlo vyjádřit podporu 13 

velvyslanců. Zástupci Věcí veřejných a České strany sociálně demokratické pak označili 

Hájkovy výroky za nepřípustné a žádali, aby je prezident Klaus uvedl na pravou míru.123 Klaus 

se však Hájka naopak zastal a útok na jeho osobu, označil jako útok na svobodu slova.124 O 

dva dny později kauzu dále rozvířil právě Ladislav Bátora, když jakožto předseda Akce 

D.O.S.T. donesl dopis primátorovi Svobodovi a americkému velvyslanci Eisenovi, v němž oba 

žádal, aby odvolali svou podporu Prague Pride.125 Tato událost byla prvním spouštěčem 

vládní krize, vyvolané právě díky osobě Ladislava Bátory. Jeho odvolání začal nejprve 

požadovat ministr financí za TOP 09 Miroslav Kalousek.126 Ministr zahraničí a současně 

předseda TOP 09 Karel Schwarzenberg následně v rozhovoru pro Hospodářské noviny 

okomentoval působení Bátory na ministerstvu školství větou „Hodí se tam s odpuštěním jako 
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pazdeří k jisté části těla“127. Bátora v reakci na tento článek následně na svém facebookovém 

profilu přidal komentář na adresu Schwarzenberga: „Chudáček starej…To se mu to 

bezostyšně prská, když ví, že ho přinejmenším ze tří důvodů nemohu vyzvat na souboj.“128 

Tento komentář se stal finálním spouštěčem vládní krize. 17. července TOP 09 oznámila, že 

taková urážlivá slova z úst státního úředníka vůči místopředsedovi vlády jsou nepřípustná, 

proto se nebude účastnit jednání vlády, dokud ministr Dobeš Bátoru neodvolá, nebo 

popřípadě sám nerezignuje na post ministra školství.129 Dobeš následně sice adresoval 

Schwarzenbergovi omluvu a distancoval se od inkriminovaného Bátorova komentáře s tím, 

že Bátora byl do budoucna poučen, jak se chovat, TOP 09 ale nadále trvala na odvolání 

Bátory, či rezignaci Dobeše.130 Do krize zasáhla i opoziční ČSSD, která přišla s prohlášením, že 

pokud se TOP 09 bude nadále vyhýbat svým povinnostem, je na místě jednat o předčasných 

volbách.131Postupem několika dní, TOP 09 své stanovisko původně odůvodňované jakožto 

reakce na nemístnou urážku státního úředníka, přeměnila na zásadový „boj proti fašizujícím 

tendencím“132. Předseda TOP 09 Schwarzenberg pak zmínil jako nepřijatelné, „aby byl člověk 

s názory pana Bátory“ na ministerstvu školství133. 

Počátkem září 2011 Dobeš ustoupil a Bátoru z funkce personálního ředitele odvolal, zároveň 

ho však jmenoval na post vicekancléře ministerstva školství, ministři za TOP 09 se začali opět 

účastnit jednání vlády a krize byla zažehnána. V říjnu 2011 po další mediální smršti týkající se 

tentokrát nabourání Bátorova facebookového a e-mailového účtu hackerem, který pod 

Bátorovým nickem na facebooku napsal kritický komentář ke Schwarzenbergovi, Bátora 
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nakonec rezignoval na post vicekancléře MŠMT. Nadále však zůstal na ministerstvu školství 

jako poradce na 0,1 úvazku. V prosinci 2011 pak rezignoval jak na tuto pozici, tak na 

předsednictví v iniciativě D.O.S.T., novým předsedou byl následně zvolen Michal Semín. 

Na adresu Bátory média v průběhu celého období tzv. „bátoriády“ přinesla celou řadu 

názorů jednotlivých osobností a organizací, a to jak z řad Bátorových odpůrců, tak těch, kteří 

mu naopak veřejně vyjádřili podporu. Již od začátku se ho zastával i sám prezident Václav 

Klaus. Ten již v době, kdy média skandalizovala předpokládané dosazení Bátory do funkce 

náměstka, označil kauzu jako „malou českou hilsneriádu a další případ diktatury politické 

korektnosti“, Bátoru pak označil jako hluboce konzervativního, autenticky pravicového 

člověka.“134 Veřejně se Bátory zastával rovněž poradce premiéra a sympatizant Akce D.O.S.T. 

Roman Joch, ředitel politického odboru Hradu Ladislav Jakl, vicekancléř Petr Hájek, šéfka 

Suverenity Jana Bobošíková, či podnikatel Tomio Okamura. 

Velmi kriticky se k osobě Ladislava Bátory postavila většina politiků z řad v parlamentu 

zastoupených stran, a to jak těch vládních, tak opozičních. Podobně tomu bylo i v případě 

komentářů na stránkách novin, které spojovaly Bátoru s extremismem, fašismem, rasismem, 

antisemitismem a někdy i neonacismem, a to na základě zcela povrchních a dílčích informací. 

Proti působení Ladislava Bátory na ministerstvu školství se postavila např. vědecká rada 

Filozofické fakulty UK, jejíž protest proti působení Bátory na ministerstvu podepsalo vedení 

řady dalších vysokoškolských fakult i studentské organizace135. Proti Bátorovi proběhlo i 

několik demonstrací, které spolupořádala Strana Zelených v čele s předsedou Ondřejem 

Liškou. Jedním z nejvýraznějších kritiků byl pak známý katolický kněz a vysokoškolský 

profesor Tomáš Halík, který v souvislosti s Bátorou a iniciativou D.O.S.T., nejčastěji skloňoval 

pojem fašismus136, ve vztahu ke Klausově podpoře Bátory, pak kritizoval i samotného Klause, 

o němž například prohlásil, že je značně znepokojivé, že se čím dál tím více blíží 
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myšlenkovému světu „fašizujících maloměšťáků“137. Asi nejkritičtější politik, ministr financí 

Miroslav Kalousek zase o Bátorovi prohlásil, že na veřejnosti vystupuje jako „nácek a 

rasista“138. 

Příznačné je, že v celé kontroverzi okolo Bátory, kdy byl odsuzován „pro své názory jako 

extremista“, se stalo pouze málokdy, že média skutečně některé z „oněch názorů, pro které 

měl být odsuzován“, citovala. Články většinou zmiňovaly stále stejné argumenty, tedy jeho 

účast na kandidátce Národní strany, účast na přednášce o „českém protižidovství“, slovo 

„skvělé“ v souvislosti s Vrbovou Zkázou Slovanů a odevzdání dopisů vyzývajících k odvolání 

podpory Prague Pride primátorovi a americkému velvyslanci. 

 Než tedy uzavřeme tuto podkapitolu, zmiňme ve stručnosti ještě některé z Bátorových 

názorů. Z jeho dříve publikovaných článků se dá jednoznačně vyčíst, že na rozdíl od ostatních 

zakladatelů iniciativy, není v samotném  jádru jeho ideového východiska obrana křesťanství a 

jeho morálky z hlediska křesťanského tradicionalismu, ale primárně obrana národa, 

národních zájmů a státní suverenity. Druhým pro něj důležitým východiskem je pak 

konzervatismus, sám sebe pokládá za konzervativce, proto se často ostře vymezuje proti 

neokonzervatismu a liberálním představám o fungování společnosti. Ve vztahu k otázkám 

víry se tak Bátora nijak více nevymezuje, premisy křesťanského tradicionalismu jsou tak u něj 

přijaty spíše z důvodu kompatibility s jeho konzervativním viděním světa. 

Shrnutí toho, co sám Bátora vnímá jako své klíčové názory, dobře dokládá citace z jeho 

prohlášení při příležitosti rezignace na post vicekancléře ministerstva školství, v kterém 

kritizuje zejména vágní práci médií a politickou korektnost:  

„Sám bych ovšem snad dokázal s úspěchem takovému tlaku čelit, kdyby mně bylo onou 

samozvanou elitou zazlíváno a veřejně vyčítáno jen to, co jsem kdy skutečně řekl nebo 

napsal, tedy to, co se všichni mohou dočíst v mých dávno veřejně publikovaných projevech 

písemných i ústních. Například, že jsem pro zachování suverenity národních států a proti 

federalizaci Evropy. Že jsem organizoval demonstrace proti Lisabonské smlouvě. Nebo to, že 
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jsem nesouhlasil s bombardováním Bělehradu ani s odtržením Kosova. Či to, že jsem odsoudil 

Saakašviliho za jeho agresi vůči jižním Osetincům. Případně to, že nesouhlasím s 

neokonzervativci a že varuju před léta chystanou invazí do Íránu. Nebo to, že jsem napsal 

článek proti Kaplického knihovně. Či to, že poválečný odsun sudetských Němců považuji za 

jeden z předpokladů míru v Evropě, protože jinak by to v naší zemi nakonec jednou dopadlo 

jako ve Rwandě. Nebo to, že jsem před nějakými deseti roky opovážlivě intervenoval u 

britského ministra vnitra ve prospěch generála Pinocheta. Či to, že jsem loni na Hradčanském 

náměstí nazval české novináře a publicisty kvazisanitárními hyenami. Za tím vším si napořád 

stojím a jsem přesvědčen, že by mi v lecčems z toho dala za pravdu i valná část našeho 

národa.“139 

Jiří Hejlek místopředseda regionální organizace TOP 09 

Poslední ze zakladatelů iniciativy D.O.S.T. Jiří Hejlek je postavou, o které ve veřejně 

dostupných zdrojích nalezneme jen málo informací. S ostatními iniciátory ho však spojuje 

například to, že rovněž jeho jméno nalezneme mezi prvními signatáři manifestu Právo a 

Spravedlnost – ANO tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě. Hejlek vystudoval filozofickou 

fakultu, za socialistického režimu se kromě řady jiných zaměstnání živil překladatelstvím. Stál 

u zrodu Občanského fóra, od roku 1991 byl pak členem Občanské demokratické aliance. Po 

odchodu z této strany pak dle svých vlastních slov z rozhovoru publikovaném v roce 2009 

„politiku zcela opustil“140.  

V roce 2007 se tedy stává jedním ze zakladatelů iniciativy D.O.S.T., o dva roky později pak 

vstupuje do nově vzniknuvší TOP O9, kde v současnosti zastává funkci místopředsedy 

regionální organizace v Příbrami. Několik let po sametové revoluci však zastával i významné 

posty ve státní správě. Mezi lety 1990 a 1991 figuroval na postu personálního šéfa 

ministerstva zahraničí, další rok pak působil ve funkci náměstka ministra kultury.141 Od roku 
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1993 začal podnikat v odvětví těžkého průmyslu, v témže sektoru působí od roku 2009 i 

firma DKJ s.r.o. (momentálně v likvidačním řízení),142 jejímž je majitelem. 

I když je Hejlek pod Manifestem D.O.S.T. podepsán s dovětkem publicista, na internetu 

nenalezneme žádné jím publikované články. Jeho názory však zaznívají během Hovorů na 

pravici, kdy přichází se značně teoretickými projevy popisujícími jeho náhled na ideální 

podobu konzervatismu a autentické pravice. 
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III. Obsahová platforma manifestu v kontextu současné krize 

Po nutném vypořádání se s myšlenkovými a politickými kořeny zakladatelů, se nyní 

zaměříme na analýzu samotné iniciativy D.O.S.T. Tato iniciativa vznikla v roce 2007, jako 

občanské sdružení stojící za Manifestem D.O.S.T. Jako hlavní iniciátoři tohoto manifestu jsou 

na webových stránkách D.O.S.T. uvedeni Michal Semín, Petr Bahník a Jiří Hejlek. Tajemníkem 

iniciativy je František Červenka. Od zrodu Akce D.O.S.T. v listopadu 2007 do prosince 2011 

zastával funkci jejího předsedy Ladislav Bátora, na této pozici ho po jeho rezignaci vystřídal 

Michal Semín. Iniciativa v současné době sdružuje přes 800 signatářů. Již od počátku se její 

zakladatelé snažili získat pro ni příznivce z řad známých osobností politického, vědeckého a 

kulturního života a rovněž stát se sjednocujícím činitelem různých mimoparlamentních 

pravicových stran s podobným názorem na hlavní problémy, vůči kterým iniciativa 

vystoupila. Jednalo se tedy o snahu spojit osobnosti zastávající odmítavý postoj vůči 

antidiskriminační agendě a Lisabonské smlouvě a zároveň přikládající důležitost obraně 

tradičních hodnot. 

V této části práce, která je analýzou samotné iniciativy D.O.S.T.  se nejprve zaměříme na 

Manifest D.O.S.T., který stojí u jejího zrodu. Manifest zasadíme do dobového kontextu a 

rozebereme hlavní teze, které obsahoval. Dále pak přiblížíme činnost samotné iniciativy, 

zmíněny budou nejvýznamnější manifestace, které pořádala, či kterým dala vlastní účastí 

svou podporu. V této souvislosti zmíníme rovněž, za jakých okolností vstoupila iniciativa 

v širší známost, a jakým způsobem o jejích aktivitách a jí samotné referovala média. Nakonec 

se zaměříme na hlavní témata, která iniciativa D.O.S.T. vnáší do diskuse, analyzovány budou 

zejména témata prezentovaná na akcích Hovory na pravici, které jsou koncipovány jako 

platforma pro setkávání podobně smýšlejících osobností, s implicitním cílem pokusit se více 

názorově sjednotit mimoparlamentní pravicová uskupení s vidinou geneze nové politické 

síly. 

1. Manifest D.O.S.T. 

Hlavní myšlenkou Manifestu D.O.S.T. bylo vyjádření protestu vůči tomu, co je iniciátory 

vnímáno jako „nová ideologie“, která se nenápadně šíří veřejným životem a způsobuje jeho 

ideologizaci. Tato ideologie má podle iniciátorů silně totalitarizující rysy. Prostřednictvím 

antidiskriminační agendy Evropské unie a médií se údajně snaží omezit svobodu slova a 
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přesvědčení občanů ve svém hlavním cíli zaútočit na tradiční sociální a kulturní vzorce 

společnosti (rodina, národ) a rozbít je143.  

„Kdo sleduje zmíněné trendy, nemůže pochybovat o tom, že tu má co dělat s poměrně 

ucelenou doktrínou, jež se projevuje zejména nekritickou vírou v tzv. „společenský pokrok“, 

resp. přesvědčením svých stoupenců, že právě oni jsou jeho nositeli… Ve své propagandě 

popsaná doktrína konfrontuje veřejnost s vágními termíny, často nově utvořenými, jejichž 

přesný výklad je nejasný, resp. je zřejmé, že je ponechán na vůli vykladače, a tyto termíny se 

pak stávají nejen běžnou součástí společenské každodennosti, ale bohužel také impulsem k 

vytváření nových právních norem.“144 

Protest byl tedy v podstatě protestem proti celkovému směru veřejného diskursu, který je 

silově směřován díky politické korektnosti veřejných činitelů a převážně liberálně 

zaměřených médií směrem k jedinému možnému výkladu společenských jevů a následně i 

jejich právní regulaci. V zákulisí celého tohoto směřování pak podle iniciátorů stojí jasně 

cílený záměr nové ideologie. Tuto ideologii iniciátoři spojovali zejména s požadavkem 

Evropské unie na přijetí antidiskriminační agendy do národních právních řádů, dále pak se 

snahou Evropské unie o další integraci v rámci Lisabonské smlouvy.  

Jako morální povinnost svobodných občanů přijímajících zodpovědnost za „osudy vlastní i 

generací budoucích“, občanů, jež chtějí žít „v pravdě, svobodě a v souladu s vlastním 

přesvědčením“, pak byla prezentována pozice, z které signatáři vycházeli ve svém vyjádření 

jednoznačného nesouhlasu a znepokojení nad tím, co bylo popsáno výše jako nová ideologie. 

Právě z této pozice pak iniciátoři v manifestu apelují na vrcholné politiky, žurnalisty, soudní 

orgány a osobnosti kulturního a duchovního života, aby této ideologii ze své společenské 

funkce čelili. V případě politiků by se tak mělo dít důslednou obranou občanských práv a 

svobod (které v optice D.O.S.T. korespondují s ochranou konzervativních společenských 

norem). Žurnalisté by se zase měli snažit referovat opravdu objektivně, zejména 

nenálepkovat odpůrce „nové ideologie“ jako extremisty a ultrapravičáky. Osobnosti 
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kulturního a duchovního života jsou pak vyzývány, aby se více snažily o rehabilitaci tradičních 

mravních hodnot145. 

Následuje výčet mravních hodnot a postojů, ke kterým se signatáři hlásí a jež jsou vnímány 

jako pozitivní a zároveň nenávistně atakovány „novou ideologií“. V prvé řadě je to rodina 

založená na manželském svazku muže a ženy (jako jednoznačný atak proti rodině jsou 

vnímány snahy o další zrovnoprávňování homosexuálů), dále nestejnost muže a ženy (tím 

pádem i odmítání snah o jejich zrovnoprávnění a aplikaci genderových přístupů), právo 

rodičů na výchovu dětí v souladu s přirozenými mravními normami (s tím souvisí i odmítání 

povinné sexuální výchovy na školách), hodnoty národa a vlasti (v opozici k multikulturalismu, 

kosmopolitismu a dalším integračním snahám Evropské unie), hodnota autentického 

náboženství (odmítnuto je jeho další odstraňování z veřejného života), přihlášení se 

k anticko-křesťanským civilizačním kořenům a nedotknutelnosti soukromého vlastnictví. 

V této souvislosti nelze nezmínit, že základní teze Manifestu D.O.S.T. v mnohém připomínají 

předchozí Manifest Práva a Spravedlnosti – ANO tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě. 

V Manifestu PaS se také hovoří o jakési nadnárodní síle, která způsobuje nešvary ve 

společnosti, politice a ekonomice. V případě Manifestu PaS však tato síla není popisována 

jako jakási těžko definovatelná přitom vše obklopující ideologie, ale jako zájmy nadnárodních 

zahraničních mocenských skupin. U obou manifestů je však ona nadnárodní síla 

interpretována jako útok proti občanské svobodě a tradičním hodnotám. V Manifestu 

D.O.S.T. však na rozdíl od Manifestu PaS nenalezneme onen sociální akcent, který byl u PaS 

prezentován jako jeden ze dvou základních pilířů, na kterých strana stojí, tedy „sociální 

solidarita, tj. snaha o zajištění důstojných životních podmínek pro všechny poctivé a pracovité 

občany“146. Rovněž témata korupce a bezpečnosti nejsou v případě Manifestu D.O.S.T. 

problematizovány. 

Hlavním cílem manifestu a kolem něj utvořené iniciativy bylo tedy primárně vyjádření 

institucionalizovaného nesouhlasu s antidiskriminační agendou Evropské unie a jejím 

transformováním do českého právního řádu, a to v době, kdy se v parlamentu projednávalo 

přijetí antidiskriminačního zákona. Tento zákon měl být výsledkem aplikace směrnice 
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2000/43/ES o rasové rovnosti a rámcové směrnice pro zaměstnanost 2000/78/ES, které 

obsahovaly zásady, na jejichž základě má být v Evropské Unii nabízena stejná minimální 

úroveň ochrany proti diskriminaci147.  

K vypracování komplexnější úpravy na právní ochranu proti diskriminaci byla Česká republika 

na základě těchto směrnic povinována a při jejím nepřijetí jí hrozila možná žaloba ze strany 

Evropské komise. Základ antidiskriminační politiky EU však představovaly již články 18 a 19 

Smlouvy o fungování EU, na základě kterých může Rada na návrh Komise přijmout opatření 

k boji proti diskriminaci na základě pohlaví, rasového nebo etnického původu, náboženského 

vyznání nebo přesvědčení, zdravotního postižení, věku nebo sexuální orientace148. 

Antidiskriminační zákon vypracovaný levicovou vládou v červenci 2007, byl schválen 

postupně oběma komorami parlamentu v roce 2008, následně se však setkal s vetem 

prezidenta Klause. O rok později pak bylo prezidentské veto přehlasováno Poslaneckou 

sněmovnou a zákon vstoupil v platnost.  

Během tohoto dlouhého přijímacího procesu zákon vyvolával velmi rozporné reakce a měl 

celou řadu odpůrců, z nichž nejvýznamnější byl ve své kritice přirozeně prezident Václav 

Klaus jakožto ústavní činitel přímo vstupující do legislativního procesu. Ve svém odůvodnění 

prezidentského veta z května 2008 napsal, že zákon považuje za zbytečný, kontraproduktivní 

a potenciálně nebezpečný. Jedním z jeho argumentů bylo, že zákon dává občanům právní 

nárok na rovné zacházení v soukromoprávních vztazích, což je z definice nemožné. Snaží se 

tak zasahovat do subjektivních preferencí a odstraňovat lidskou nerovnost, která je však 

podle Klause přirozená. Pozastavil se rovněž nad tím, že Senát přijal zákon 

s bezprecedentním doprovodným usnesením, ve kterém mimo jiné stojí, že „zákon povyšuje 

ve výsledku požadavek rovnosti nad princip svobody volby“.149 

Dalším tématem, vůči kterému se začala iniciativa záhy vymezovat, i když to přímo 

neavizovala v samotném manifestu, byly snahy o ještě silnější integraci v rámci Evropské 

unie zosobněné nejprve tlakem na přijetí Euroústavy a posléze její modifikace v podobě 

                                                           
147

 Lidská práva. Euroskop.cz [on-line]. [cit. 2012-05-07] Dostupné z: http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-
prava/ 
148

 tamtéž 
149

 KLAUS, V.: Prezident republiky vetoval antidiskriminační zákon. In: Klaus.cz [on-line]. 16.5.2008 [cit. 2012-05-
07]. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/418 

http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/
http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/
http://www.klaus.cz/clanky/418


57 
 

Lisabonské smlouvy. Tzv. Euroústava, jejíž oficiální název zněl Smlouva o Ústavě pro Evropu, 

nebyla přijata na základě jejího odmítnutí v referendech ve Francii a Nizozemí v roce 2005. 

Její modifikovaná podoba, tzv. Lisabonská smlouva byla podepsána v prosinci 2007 

v Lisabonu. Následoval složitý proces její ratifikace, který byl završen v listopadu 2009, kdy 

smlouvu jako poslední členský stát Evropské unie ratifikovala Česká republika. Nebyla to 

ovšem pouze Česká republika, kdo pozdržel proces ratifikace. Ze všech států unie, jediné 

Irsko se rozhodlo použít v procesu ratifikace referenda. V prvním irském referendu však byla 

smlouva občany odmítnuta, po jednáních s Iry, která vyústila v jistá ujištění a záruky, bylo 

iniciováno nové referendum, v kterém se už nadpoloviční většina obyvatel vyslovila pro 

smlouvu. 

Právě otázka přijetí Lisabonské smlouvy byla jedním z nejdůležitějších témat celospolečenské 

diskuse v České republice v letech 2008 a 2009. Vládní ODS se několikrát zasadila o odložení 

jejího schvalování, do procesu ratifikace vstupoval i Ústavní soud, kterému byla skupinou 

senátorů zaslána žádost o přezkoumání některých částí smlouvy pro jejich eventuální 

rozpornost s Ústavou. Jedním z hlavních odpůrců smlouvy se stal prezident Václav Klaus, 

který o smlouvě řekl například, že je „pouze přejmenovanou Euroústavou“150. Po jejím 

schválení oběma komorami parlamentu a vyjádření Ústavního soudu, který v ní nenalezl 

rozpory s českou Ústavou, ji finálně stvrdil i svým podpisem. Zároveň si však neodpustil 

varování: „Vstoupením Lisabonské smlouvy v platnost, navzdory politickému názoru 

Ústavního soudu, Česká republika přestane být suverénním státem“151. 

2. Činnost: nejvýznamnější aktivity D.O.S.T. a jejich prezentace v 

médiích 

Postupně se začala přidávat další témata (odpovídající základnímu sebeurčení v manifestu), 

vůči kterým iniciativa vyjadřovala svůj nesouhlas, či kterým naopak veřejně vyjadřovala svou 

podporu. Vzhledem k tomu, že prezident Václav Klaus vystupoval dlouhodobě kriticky vůči 

oběma výše zmíněným tématům (vetoval antidiskriminační zákon a kritizoval Lisabonskou 
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smlouvu, jejíž ratifikaci odsouval), stala se dalším z hlavních témat iniciativy rovněž podpora 

prezidenta Klause.  

Iniciativa vyvíjela svou činnost nejčastěji formou veřejných manifestací, otevřených dopisů 

politickým činitelům a některým organizacím, prezentováním názorů na aktuální politické 

dění v článcích na webových stránkách iniciativy a spřízněných webech (revue Fragmenty, 

časopis Národní myšlenka,  EUportál a další), v neposlední řadě pak i formou setkání 

signatářů iniciativy a názorově blízkých zástupců jiných politických uskupení na diskusních 

večerech s názvem Hovory na pravici. 

Přestože iniciativa D.O.S.T. vznikla již v roce 2007, více aktivní začala být až na podzim roku 

2009, v době kdy vrcholil ratifikační proces Lisabonské smlouvy. 2. října 2009 se konalo 

druhé referendum Irska o přijetí Lisabonské smlouvy. Tehdy ještě nepříliš známá Iniciativa 

D.O.S.T. proto oslovila celou řadu dalších organizací a menších politických stran s podobným 

euroskeptickým zaměřením a ve spolupráci s 23 dalšími organizacemi, z nichž zmiňme 

například Stranu Svobodných občanů Petra Macha, Suverenitu Jany Bobošíkové, Nazávislé 

demokraty Vladimíra Železného a protipotratové Hnutí pro život, uspořádala sérii tří 

veřejných shromáždění. Akcí se kromě zmíněných politických stran a organizací účastnilo i 

několik poslanců, senátorů a europoslanců povětšinou z ODS. S projevem vystoupili např. 

europoslanci Hynek Fajmon a Ivo Strejček, či poslankyně Eva Dundáčková. Akci podporovali i 

senátoři Petr Pakosta a Jiří Liška a poslanci Alena Páralová, Jan Schwippel a Juraj Raninec152. 

První dvě shromáždění s názvem „Svoboda pro Irsko“ byla vyjádřením podpory Irům, aby se 

neobávali i v druhém referendu dát jasné „ne“ Lisabonské smlouvě. Třetí shromáždění 

s názvem „Pochod na Hrad“ pak bylo koncipováno jako vyjádření podpory prezidentovi 

Klausovi v jeho odmítavém postoji k Lisabonské smlouvě a její ratifikaci.  Jako manifestace 

této podpory, pak byla během akce podepisována petice na podporu prezidenta, kterou 

následně Klaus obdržel z rukou organizátorů. Klaus petici přijal a k účastníkům směřoval i 

projev, v němž vyjádřil podporu jejich snažení: „Čtu vaše hesla, já jim rozumím. Já to cítím 

podobně jako vy, ale jako prezident to říkám možná slabší terminologií."153 
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Právě třetí akce se díky přítomnosti prezidenta Klause setkala s větší pozorností médií. Ta 

ovšem tehdy o celé akci referovala, jako o shromáždění euroskeptiků na podporu prezidenta 

Klause.154 Vyzdvihován byl spíše samotný projev Klause, který zpochybňoval legitimitu 

irského referenda, než akce sama.155 O účastnících pochodu se psalo bud´neutrálně nebo 

v lehce ironickém duchu jako o „Klausových euroskepticích“, v žádném z médií však akce 

nebyla dávána do souvislosti s extremismem či krajní pravicí. Iniciativa DOST byla zmíněna 

v podstatě pouze jako organizátor bez dalších informací o tom, o jaké uskupení se jedná. 

Větší pozornost byla celkově věnována účasti stran Svobodných a Suverenity.156  

Přestože akce byla pořádána v ryze euroskeptickém duchu, již zde bylo jasně patrné i v jádru 

katolické zaměření iniciativy jako ochránkyně tradičních hodnot. Na webových stránkách 

D.O.S.T. referujících o této akci čteme: „V průvodu byla k vidění i vlajka Vatikánu a 

Nejsvětějšího srdce Ježíšova. V davu byl také nepřehlédnutelný velký obraz Panny Marie 

ochranitelky křesťanů.“157 

V souvislosti s vyjádřením protestu proti Lisabonské smlouvě a zároveň podpory prezidentu 

Klausovi, proběhlo na podzim 2009 ještě několik veřejných manifestací. Jednalo se například 

o vyjádření protestu proti akci Klausových odpůrců pod názvem „Už dost!“, na které 

účastníci vyjadřovali nesouhlas s politikou prezidenta a žádali jeho odstoupení. Akce D.O.S.T. 

uspořádala na stejném místě protiakci na prezidentovu podporu s názvem „DOST bylo 

Havla“, protiklausovsky zaměřený happening se snažila narušovat pískotem a řehtačkami, na 

transparentech byl například později hojně citovaný slogan: „Intelektuálové, jděte už do 

hajzlu.“158Manifestace na podporu státní suverenity a svobody pak byly uspořádány ještě na 

státní svátky 28. října a 17. listopadu. Tyto akce však již nevzbudili větší pozornost médií, o 
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jejich účastnících bylo referováno jako o „odpůrcích Lisabonské smlouvy a příznivcích Václava 

Klause“.159 

Vzhledem k tomu, že Václav Klaus Lisabonskou smlouvu nakonec ratifikoval v listopadu 2009, 

zaměřila se iniciativa v roce 2010 na tematizaci jiných problémů. Těmi se stala problematika 

antidiskriminační agendy EU a její české transformace v podobě antidiskriminačního zákona, 

kritizováno bylo politické zneužívání lidskoprávní a antidiskriminační problematiky, 

zpochybňována existence úřadu ministra pro lidská práva pod vedením Michaela Kocába. 

První významnou manifestací zdůrazňující tato témata se stala akce s názvem „Dost bylo 

antidiskriminace“, která proběhla v dubnu 2010. 

V souvislosti s touto akcí je zajímavé, že některé známé osobnosti v reakci na ni začali dávat 

iniciativu D.O.S.T. do souvislosti s politickým extremismem, někteří politici podporující akci 

D.O.S.T. navíc byli zrazováni od účasti na ní. Stalo se například, že publicistka a politická 

aktivistka z Ligy proti antisemitismu Věra Tydlitátová zaslala poslankyni za KDU-ČSL Michaele 

Šojdrové, která měla na akci původně vystoupit s projevem odmítajícím adopce dětí 

registrovanými partnery, dopis, v kterém ji vyzývala, aby se od akce distancovala, protože je 

pořádána lidmi „vystupujícími proti demokratickým hodnotám“ a spojujícími se „s různými 

násilnickými skupinami včetně nacistů“160. V dopisu se Tydlitátová rovněž zaštítila Ligou proti 

antisemitismu, která údajně již několik let monitorovala aktivity skupin, které jsou pod 

pozvánkou na akci uvedeny jako podporovatelé. Podle Tydlitátové tyto skupiny „mnohokrát 

prokázaly, že mají velmi blízko k různým podobám fašismu, xenofobie, rasismu a 

antisemitismu“161.  

V reakci na tento dopis poslankyně Šojdrová svou účast na akci skutečně odvolala, s tím, že 

pořadateli byla oslovena pouze v souvislosti se zmíněným projevem, nikoli jako podporovatel 

akce, mezi které byla na pozvánce zařazena. V dopisu organizátorům Šojdrová píše: „Pokud 

bych měla možnost vidět návrh pozvánky předem, ujišťuji vás, že bych v tomto kontextu 
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uvedena být nechtěla." 162 Tydlitátová postoj Šojdrové přivítala, ovšem neopomněla 

zdůraznit, že by od volených zástupců příště očekávala „více prozíravosti a opatrnosti“163. 

Od účasti na akci byla podle vlastních slov odrazována i poslankyně za ODS Eva Dundáčková, 

a to některými politiky a novináři, včetně samotného vládního zmocněnce pro lidská práva 

Michaela Kocába164. Zajímavé rovněž je, že mezi podporovateli akce uvedenými na pozvánce 

chybí dvě politická uskupení, jimiž se iniciativa nejčastěji zaštiťovala a to Svobodní Petra 

Macha a Suverenita Jany Bobošíkové. Na akci však vystoupil poradce předsedy vlády Roman 

Joch a tajemník prezidenta Ladislav Jakl. Přestože předseda strany Zelených Ondřej Liška, 

který stál během akce v čele skupiny proti manifestaci protestující, médiím sdělil, že 

považuje shromáždění za akt, „který nahrává jedné jediné skupině v této společnosti, a to 

jsou neonacisté“165, zpravodajské weby o akci referovali vcelku neutrálně a iniciativu 

nespojovali s politickým extremismem. 

S protestem proti antidiskriminační agendě iniciativa D.O.S.T. spojovala rovněž potřebu 

obrany tradičních hodnot. V červnu 2010 tak podpořila svou účastí např. Pochod pro rodinu 

organizovaný Mladými křesťanskými demokraty v Brně. Tento pochod byl míněn jako svého 

druhu protiváha proti ve stejný den pořádanému průvodu homosexuálů Queer Parade. V září 

téhož roku pak iniciativa uspořádala protestní shromáždění proti výuce sexuální výchovy na 

základních školách s názvem „Neexperimentujte s našimi dětmi“. 

Manifestace byla uspořádána na podporu Výboru na obranu rodičovských práv (VORP), který 

inicioval Petici proti příručce pro sexuální výchovu na základních školách vypracovanou 

ministerstvem školství, která měla sloužit jako doporučení, jak sexuální výchovu vyučovat. 

VORP přitom vycházel z postoje, že o sexualitě by děti měli primárně informovat rodiče, 

nikoliv škola. Na příručce jim pak vadila přílišná otevřenost v sexuálních otázkách, kterou 

vnímali jako nevhodnou a dále fakt, že sexualita byla v knize líčena spíše jako zábava, než 
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jako prostředek k početí dítěte166. VORP, který nyní spolupracuje s iniciativou D.O.S.T. se 

svým protestem nakonec uspěl a příručka byla stažena z webu ministerstva školství 

k přepracování. Na manifestaci iniciativy D.O.S.T. na podporu VORP vystoupil poradce 

předsedy vlády Roman Joch, svou zdravici pak poslal vicekancléř prezidenta Petr Hájek, 

podporu vyjádřila rovněž Suverenita Jany Bobošíkové, nikoliv však Svobodní Petra Macha. 

V říjnu 2010 pak iniciativa pořádala další Pochod na Hrad, kterého se však již prezident Klaus 

nezúčastnil. V prosinci téhož roku se pak uskutečnily první Hovory na pravici s názvem „Před 

jakými výzvami dnes stojí pravice a jak má jednat, aby zůstala politicky relevantní a přitom 

neztratila svoji identitu?“, které se nesly v intelektuálně teoretickém duchu. Plánovaný 

program dalších hovorů však musel být pozměněn, protože iniciativa musela primárně 

reagovat na aktuální události, když se v průběhu roku 2011 spolu se svým předsedou dostala 

do centra pozornosti sdělovacích prostředků. 

Z hlediska celkového povědomí veřejnosti o iniciativě D.O.S.T. se stal klíčový únor 2011. 

Tehdy se začaly v médiích objevovat zprávy, že dnes již bývalý ministr školství Josef Dobeš 

plánuje jako svého náměstka jmenovat tehdejšího předsedu Akce D.O.S.T. Ladislava Bátoru. 

Ještě v době, kdy se jednalo o informace na úrovni spekulací, začala média informovat o 

Bátorovi, jakožto o osobě s extremistickou minulostí.167 Kauza Bátora, jeho příznivci později 

nazývaná „Bátoriáda“ započala. Zdá se, že jejím prvotním impulsem nebyla ani tak osoba 

Ladislava Bátory, jako snaha zdiskreditovat nepopulárního ministra školství Josefa Dobeše 

z Věcí Veřejných168.  

I když se celá kauza týkala výhradně osoby Ladislava Bátory, jeho politické minulosti a 

některých jeho výroků, učinila mediálně známou i samotnou iniciativu D.O.S.T. Dřívější 

přívlastek euroskeptická, který v souvislosti s ní média používala, byl v souvislosti 

s mediálním atakem na jejího předsedu změněn na extremistická. Nejdříve se opatrně 

hovořilo o pouhé spojitosti s extremismem, v červenci 2011 však pražská židovská obec 
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vydala výroční zprávu o stavu antisemitismu za rok 2011, ve které označila iniciativu D.O.S.T. 

za „poměrně nebezpečný fenomén, nejen pro české Židy, ale pro celý demokratický vývoj v 

ČR“169. Zpráva rovněž v souvislosti s iniciativou D.O.S.T. varovala před etablováním 

extremistů ve Straně svobodných občanů. Ačkoli na vyzvání iniciativy, která odmítala nařčení 

z antisemitismu, židovská obec nepředložila žádné doklady toho, v jakých konkrétních 

výrocích se měli sympatizanti iniciativy projevovat antisemitsky, zprávu nadšeně přebrala 

všechna média, pro která se stala dostatečným odůvodněním proto, aby od té doby již 

pokaždé v souvislosti s iniciativou zmínila údajný extremismus.170 

V červenci 2011 tedy v době, kdy již nějakou dobu vrcholila tzv. Bátoriáda prezident Klaus 

opětovně dokázal svou podporu iniciativě D.O.S.T., když přijal na Hradě zakladatele iniciativy 

Bahníka, Semína, Bátoru, Červenku a Hejlka, kteří mu přišli popřát k narozeninám. Tehdy 

Česká televize odvysílala reportáž Barbory Jelínkové, kterou je možné nalézt na webu ČT24 

pod názvem „Klaus uvítal na Hradě krajní pravici, přišla blahopřát“171. Autorka se v ní 

zaměřila na osobu Františka Červenky a zdůraznila jeho dřívější působení ve straně Národní 

sjednocení. Oslovený odborník ze sdružení Tolerance a občanská společnost k osobě 

Červenky v reportáži uvedl, že lidé jako Červenka „nastartovali aktivitu dalším skupinám, 

které pak převzaly hlavní sílu české ultrapravice.“  

V průběhu roku 2011 byla iniciativa aktivní hlavně v pořádání diskusních večerů s názvem 

Hovory na pravici, v pořadí druhý z těchto večerů věnovala diskusi nad kauzou Bátora. 

Bátorovi byl rovněž věnován Happening na jeho podporu. Nadále se pak účastnila dalších 

akcí na podporu tradičních hodnot jako například Pochodu pro rodinu, nebo shromáždění 

proti pronásledování křesťanů ve světě. V únoru roku 2012 pak proběhly další Hovory na 

pravici věnující se problematice Evropské unie a Paktu rozpočtové odpovědnosti. Pod novým 

předsedou Semínem pak iniciativa nepřestala být aktivní, a nejčastěji formou otevřených 

dopisů či článků na vlastních webových stránkách reagovala na aktuální společenské 

události. 
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3. Hlavní témata, která iniciativa vnáší do diskuse – Hovory na pravici 

Jedním z hlavních zdrojů, který nám umožní podrobněji se seznámit s tématy, které iniciativa 

D.O.S.T. vnáší do diskuse je pravidelné veřejnosti přístupné setkání signatářů a sympatizantů 

manifestu D.O.S.T., s názvem Hovory na pravici. V první části těchto setkání, vždy vystoupí 

několik vybraných řečníků signatářů či sympatizantů Akce D.O.S.T. se svými projevy, posléze 

následuje diskuse, kdy posluchači mohou klást otázky řečníkům, případně vystoupit 

s vlastními krátkými projevy. V době psaní této práce proběhlo zatím pět Hovorů na 

pravici172, přičemž tři z nich můžeme vnímat spíše jako reakci na v dané době politicky 

aktuální tématiku (kauza Bátora, příručky ministerstva školství o sexuální výchově a 

genderové problematice, Pakt rozpočtové odpovědnosti). Zbylá dvě se pak věnovaly hlavně 

vymezení pojmu pravice a úvahám nad jejím současným stavem v českém prostředí a byly 

neseny v poměrně teoretickém duchu.  

Napříč těmito setkáními, je možné nalézt určitá hlavní témata, vůči kterým se iniciativa 

vymezuje, či názorová východiska, na nichž staví. Konfrontace názorů podobně smýšlejících 

lidí a snaha o nalezení názorové shody a tedy i větší jednoty, je ostatně hlavním cílem 

Hovorů. Účastníky Hovorů pak spojuje především protest proti současnému politickému 

establishmentu z hlediska politiky, kterou prosazuje, a to napříč politickým spektrem. Možné 

konstruktivní společné body, na kterých by bylo možné postavit naopak pozitivně vymezený 

program, je možné nalézt až sekundárně.  

V tomto duchu samotný účel akcí s názvem Hovory na pravici komentoval i v současnosti 

bývalý předseda iniciativy Ladislav Bátora: „Jsem přesvědčen, že se budou všichni opakovat, 

co se týká našeho chápání občanských svobod a státní suverenity. V těchto tématech si asi 

všichni rozumíme. Účelem večerů bude zjišťovat, v čem si nerozumíme a hledat cesty, jak 

naše názory sjednotit, protože protivník, který proti nám stojí, jednotný je.“173 I když se tedy 

veřejně prezentovaným účelem Hovorů stává cesta k nalezení větší názorové shody, není 

možné jednoznačně potvrdit, že účelem těchto setkání, je přímo zformování nové politicky 

jednotné síly a potažmo tedy i politické strany se zcela konkrétním politickým programem. 
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Hlavními důvody jsou prozatímní nízký počet těchto setkání a skutečnost, že většina z nich 

byla spíše reakcí na aktuální politickou problematiku.  

Iniciativa však již od svých počátků avizuje snahu stát se sjednocujícím činitelem pravicových 

uskupení s podobnými názory a zájmy. V nedávném rozhovoru to potvrzuje i její nynější 

předseda Michal Semín: „Akce D.O.S.T. od počátku usiluje o to, aby se na bázi průsečíku 

společných názorů hledal způsob, jak propojit existující politické strany a spolky, myšlenkově 

blízké Manifestu D.O.S.T., a bylo tak snazší dosáhnout politického úspěchu společnými silami 

při současném zachování dílčích a za dané situace méně podstatných názorových 

odlišností.“174 

Je tedy velmi pravděpodobné, že účelem Hovorů na pravici skutečně je nalezení 

jednoznačných ideových východisek rozličných avšak v určitých názorech si blízkých 

subjektů. Diskuse, které během těchto setkání probíhají a jichž se účastní zástupci různých 

uskupení blízkých iniciativě, nám tak mohou dát informaci o názorových východiscích, na 

nichž iniciativa hodlá stavět, ale i o úrovni shody mezi jednotlivými subjekty. 

V této souvislosti je nutno zmínit, že existují přinejmenším dvě okolnosti komplikující analýzu 

témat přednesených na těchto setkáních ve vztahu k iniciativě jako takové. Za prvé je 

otázkou nakolik je možné uvažovat názor jednotlivých řečníků za určitý obecně platný postoj 

celé iniciativy. Při sledování projevů i následné diskusi se totiž leckdy setkáme s tím, že 

účastníci Hovorů (jak řečníci, tak debatující) nesdílejí na všechny problémy úplně stejný 

náhled. Přičemž jako řečníci ve většině případů vystupují známé osobnosti a je tedy i otázkou 

nakolik jsou tyto osobnosti v iniciativě činné, či spíše z určité sympatie přijali pozvání a 

prezentují tak spíše svůj osobní pohled na určitou problematiku. S tím souvisí i druhý bod 

komplikující analýzu. Samotní zakladatelé Akce D.O.S.T. většinou Hovory na pravici pouze 

moderují a sami nevystupují s projevy, ani se aktivně nezapojují do následné diskuse. Není 

tedy jasné, zda prezentované názory se plně slučují s názory jejich vlastními, potažmo i 

iniciativy jako takové. Na druhou stranu to můžeme do značné míry předpokládat, protože 

výběr hostů i probíraných témat vychází zcela z jejich iniciativy. 
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Po těchto nutných připomínkách se můžeme pustit do bližšího seznámení s Hovory na pravici 

a tedy i s hlavními problémy, které jsou během nich rozebírány, a které tedy můžeme vnímat 

i jako určitá názorová východiska, na nichž se iniciativa snaží budovat možné sjednocení 

různých spřízněných ale v mnoha aspektech i odlišných názorových proudů jejích 

sympatizantů.  

Obecně se dá říci, že Hovory na pravici jsou v převážné většině neseny v dosti obecném a 

teoretickém duchu. Určitá linie, po které se ubírají, je však jasně patrná. Jde o 

sebedefinování jakožto pravicově konzervativní politické alternativy. Hlavními tématy, která 

můžeme v Hovorech vysledovat, jsou pravice (její vymezení, hodnoty, které by měla vyznávat 

a její současný stav v ČR), s tím související vymezení konzervativní pravice jako jediné 

autentické pravicové síly, pravdoláska jako ideový proud mravního relativismu a hlavní 

nepřítel této autentické pravice, lidská kontra občanská práva (rozdíl mezi levicovým a 

pravicovým pojetím problematiky lidských práv), státní suverenita a národní zájmy. Nyní si 

tyto jednotlivá témata rozebereme. 

Autentická pravice neexistuje 

Otázka vymezení politické pravice je pro iniciativu D.O.S.T. zcela klíčová, odkazy na ni 

nalezneme v mnoha projevech účastníků Hovorů na pravici a stala se i hlavním tématem 

dvou z těchto setkání. Na základě různých argumentů zde většina řečníků dospívá k poměrně 

jednotnému přesvědčení, že relevantní politická strana, která by prosazovala opravdu 

pravicovou politiku, v českém ani evropském prostředí neexistuje. Právě údajná neexistence 

takové pravicové síly a tedy i nemožnost politicky prosazovat témata, která účastníci Hovorů 

vnímají jako esenciálně pravicová, se stává klíčovým opodstatněním pro samotnou existenci 

iniciativy i důležitost setkání v rámci Hovorů, celkově i pro celé politické působení iniciativy. 

Zdůvodnění tvrzení, že v současné politice jak v českém tak světovém prostředí neexistuje 

autentická pravice, nalezneme v rámci Hovorů hned několik. To nakolik je vymezení 

autentické pravice a zvláště její neexistence pro iniciativu D.O.S.T. klíčové je jasně patrné již 

v tom, že tomuto problému byly věnovány hned dva večery Hovorů na pravici s názvy: „Před 

jakými výzvami dnes stojí pravice a jak má jednat, aby zůstala politicky relevantní a přitom 

neztratila svoji identitu?“ a „Je pravice rozrůzněna dostatečně nebo příliš a je připravená na 

úkoly, které před ní stojí?“. 
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Již na prvním z těchto večerů přichází vicekancléř Petr Hájek175 s tezí, že pravice v současném 

světě neexistuje. O pravici má podle něj cenu hovořit pouze v souvislosti s relevantní pravicí, 

tedy zastoupenou v parlamentu. To, co je v současném světě vnímáno jako pravice, jsou 

podle něj pouze „pravá křídla sociálních demokracií a to ještě hodně nalevo“176. Celý 

problém podle něj vychází z toho, že společenské vnímání pravice je posunuté, lidé si myslí, 

že pravicí jsou právě ty strany, které by označil spíš za sociální demokracie a po opravdové 

pravici tak není poptávka. Pravice totiž podle něj neznamená určité postoje ve vztahu ke 

zdanění, přerozdělování, což jsou jeho slovy „provozní záležitosti státu“ ale ideál. 

Pravici jako ideál, ovšem ideál, který by opravdu chtěl prosadit, spatřuje další řečník 

Alexander Tomský v tradičním britském konzervatismu, podobné vidění nalezneme i u 

Romana Jocha. Právě britský konzervatismus 18. století je pro Tomského onou autentickou 

pravicí, pravice v dnešní době podle něj rovněž neexistuje, protože v průběhu doby byla 

nucena neustále upouštět od tohoto ideálu a dělat další a další kompromisy se sociálním 

státem, politickou korektností a nadnárodní unií.177 Díky tomuto vývoji pak současná pravice 

je v podstatě stejně liberální jako levice a není mezi nimi většího rozdílu, protože rozpor mezi 

nimi nastává pouze v oblasti dle Tomského „minimálního materialistického sporu např. o výši 

zdanění“.  

Pravice, i když v trochu pragmatičtějším slova smyslu neexistuje ani pro Janu Bobošíkovou, 

která si pod pravicovým politikem představuje takového, který maximálně podporuje volný 

trh (současné politiky podle ní zajímá jen byznys, ne trh jako ideál), hájí západní civilizaci (v 

interpretaci Bobošíkové takový politik by si měl jednoznačně stát za názorem, že „Evropa je 

územím univerzit a katedrál nikoli mešit“178), a zastává tradiční hodnoty jako například 

tradiční rodinu a snaží se o její zvýhodnění. 
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Je ovšem jeden společný bod, na kterém se shoduje většina řečníků v otázce neexistence 

autentické pravice, a to, že aby uznali určitou politickou sílu jako opravdu pravicovou, 

musela by vycházet z ideologie konzervatismu. 

Konzervatismus jako jediná pravicová alternativa levicového světa 

Před samotným rozborem toho, jak iniciativa DOST vnímá pojem pravice vzhledem 

k vlastnímu vymezení sebe i vymezení oproti ostatním politickým proudům, je z hlediska 

analýzy potřebné definovat si tento pojem tak, jak ho vnímá politická věda. Tento problém 

není zdaleka tak jednoduchý, jak by se mohlo zdát. To, co dnes označujeme jako pravici a 

levici je do značné míry odlišné od toho, co tyto pojmy znamenaly v době svého vzniku a 

vývoje. Dělení na pravici a levici, tak jak se vyprofilovalo na konci 18. století, sice zůstalo 

v politologickém diskursu, ale samotný význam těchto pojmů se tlakem společenských změn 

a nástupem nových ideologií měnil.179  

Původní rozdělení, v kterém pravice znamenala konzervativní příznivce zachování monarchie 

a původních pořádků a levice pak nastupující liberální požadavky buržoazie na omezení 

státní moci, uvolnění ekonomických pravidel a uzákonění občanských práv a svobod, časem 

do značné míry pozbylo své platnosti. Mohly za to jednak již zmíněné společenské změny 

(přechod od monarchií k republikám, od absolutismu k zastupitelské demokracii, postupná 

sekularizace politického i společenského života), ale z velké části i nástup socialismu a dalších 

ideologií.  

Právě socialismus a pozdější myšlenky sociálního státu změnili původní bipolární dělení 

pravice - levice ve smyslu konzervatismus - liberalismus na osu zahrnující celou řadu ideologií 

s krajními póly fašismu a komunismu. Ale co je ještě podstatnější konzervatismus a 

liberalismus jako dříve nesmiřitelné doktríny se sobě přiblížily, a to až natolik, že celá řada 

moderních politických stran sama sebe definuje jako konzervativně-liberální či liberálně-

konzervativní.  

V současnosti totiž z hlediska dělení na pravici a levici není převažujícím kritériem to, nakolik 

je daná ideologie nakloněna změnám či je odmítá (i konzervativní strany jsou v době, která 

se rychle mění nuceny změny reflektovat), ale zcela převažují sociálně-ekonomická kritéria 

jako otázka zásahů státu do ekonomiky, přerozdělování společenského bohatství a rozsah a 
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formy poskytovaného sociálního zabezpečení.180 Pravicí tak, jak je v současnosti vnímána, 

rozumíme tedy hlavně liberální přístup ve vztahu k trhu a požadavek na menší zásahy ze 

strany státu (ať už se jedná o otázku přerozdělování nebo poskytování sociálních dávek). 

Iniciativa D.O.S.T. se ve svém vymezení pravice, které je pro ni z hlediska vlastního 

sebeurčení zcela klíčové, vrací právě k onomu prapůvodnímu vymezení pravo-levé polarizace 

ve smyslu nesmiřitelných pólů konzervatismu a liberalismu. Klíčovým požadavkem 

k vymezení autentické pravice se pro ni stává konzervatismus. Liberalismus je pak spatřován, 

jako jeden z hlavních nepřátel pravice, protože jednak relativizuje pro konzervatismus 

posvátné tradice a hodnoty, a navíc je vnímán jako převládající politický styl současného 

politického establishmentu, jenž je téměř bez výjimky řečníky deklarován jako levicově 

liberální. Liberalismus je posléze přijímán pouze v ekonomické dimenzi, i když s jistými 

omezeními. V ostatních oblastech, jako například v oblasti lidských a občanských práv či 

společenských a mezilidských vztahů je však zcela odmítán a stavěn do pozice levicového 

nepřítele autentické pravice po bok dalším současným iniciativou odmítaným ismům 

(environmentalismu, feminismu, multikulturalismu, socialismu). 

Preference konzervatismu, jako jediné spravedlivé a jediné skutečně pravicové politické 

doktríny je bodem, na kterém se všichni řečníci vystupující v rámci Hovorů shodnou. Již ne 

tolik výraznou shodu však nalezneme v pohledu nato, jak konkrétněji by měla tato 

autentická pravice, založená na konzervatismu, ale zároveň požadující jako jednu z hlavních 

hodnot ekonomický liberalismus, vypadat. Tedy, jaká by měla být její hlavní ideová 

východiska a programové základy.  

Větší teoretickou snahu o vymezení autentické konzervativní pravice a jejích základů 

nalezneme v projevech Romana Jocha181 a Jiřího Hejlka. Pro Jiřího Hejlka je základním 

směrem, kterým by se měla ubírat ona nová obrozená pravice směr, který nazývá 

tradicionalismem a nabízí i teoretické vymezení jeho hlavních zásad.182 „Tradicionalismus je 

směr konzervativního myšlení a politiky, vyzdvihuje platnost tradičních hodnot a brojí proti 

                                                           
180

 PROROK, V., LISA, A.: Politologie. Dobrá Voda: Aleš Čeněk,  2003, s. 170 
181

 ředitel Liberálního institutu a poradce předsedy vlády, který v Hovorech vystupoval s projevem hned dvakrát 
a účastnil se například i manifestace iniciativy „NE antidiskriminaci“ 
182

 Akce D.O.S.T. Hovory na pravici III 1/5 [video]. Youtube.com [on-line] 7.6.2011 [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.youtube.com/watch?v=sE79Yrx-tuI&feature=relmfu 

http://www.youtube.com/watch?v=sE79Yrx-tuI&feature=relmfu


70 
 

přebujelému novotářství, které pod různými ideologickými záminkami tradiční hodnoty 

znevažuje a snaží se je vytlačit z obecného morálního i politického projevu lidí.“183 

Tradicionalismus tedy staví do opozice k humanismu. Vychází z toho, že humanismus v 

avizované snaze zajistit lidem lepší životní podmínky implantuje do společnosti nepřirozené 

konstrukty, což následně vede spíše než k vítanému pokroku, k devastaci přirozeného 

společenského řádu. Hlavním úkolem tradicionalismu, by pak mělo být právě upozorňovat 

na nedostatky humanismu a působit na myšlení lidí, tak aby člověk mohl být navrácen do 

přirozeného společenského řádu. Mezi zásady tradicionalismu by pak měla patřit 

antirevolučnost (revoluce jakožto odchylky od přirozeného řádu jsou vnímány jako zlo), 

odmítnutí pokroku (je vnímán jako ideologiemi uměle vykonstruovaná dějinná zákonitost, 

která jim dává ospravedlnění měnit svět a nadřazovat nové starému, tradicionalista se má 

rozhodovat o začlenění nového odpovědně ve vztahu k řádu světa), návrat k moudrosti 

předků (místo humanistického konstruktu pokroku, by měla být uplatňována kontinuita 

zkušenosti), povinnost tradici udržovat a pěstovat.  

Pohled Hejlka, pro kterého základ nové autentické pravice spočívá primárně 

v konzervativním pohledu na svět, se značně liší od pohledu Romana Jocha, který má sice 

k tradici blízko, ale zároveň je pro něj velmi důležitý i ekonomický liberalismus. Ten se snaží 

začlenit do svých základních tezí, na kterých by pravice měla být budována.184 Pravice by 

podle něj měla být průnikem třech základních linií, které ji historicky odlišovaly od levice. 

Měla by vyznávat hodnotový a morální konzervatismus a snažit se o absolutizaci morálních 

hodnot. Rovněž by však měla prosazovat ekonomický liberalismus a snažit se o absolutizaci 

soukromého vlastnictví a ideálu svobodného trhu. Třetí linie pak spočívá v tom, že pravice 

v opozici k levici musí být oddaně patriotická ve vztahu k západní civilizaci a neustále se 

snažit západní civilizaci obhajovat a konzervovat a to tak, jak se historicky ustavila, tedy se 

všemi myslitelnými nedostatky. 

Při vědomí převážně konzervativní orientace účastníků Hovorů a s tím souvisejících těžkostí, 

při větším zdůrazňování liberalismu (i když pouze ekonomického), jakožto jednoho z hlavních 

základů pravice, posléze nabízí řešení v proudu zvaném fusionismus, který tvrdí, že 
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hodnotový konzervatismus a ekonomický liberalismus jsou plně kompatibilní. „Individuální 

svoboda včetně ekonomické a politické svobody je hlavním cílem politického řádu, ctnost je 

hlavním cílem morálního řádu a života člověka.“185 Oboje pak musí být přítomno, aby mohla 

být společnost spravedlivá. „Svobodnou společnost neuchráníte, pokud lidé nejsou 

dostatečně ctnostní. Protože pokud nejsou dostatečně ctnostní, tak chtějí, aby se o ně někdo 

staral z peněz daňových poplatníků.“186 

Ještě více než ekonomický liberalismus, je však pro Jocha z hlediska vymezení autentické 

pravice zásadní ona třetí dimenze, podle které odlišuje pravici od levice, a to západní 

patriotismus. Člověk postrádající západní patriotismus (který se v Jochově argumentaci 

nejvíce konkretizuje v podobě proamerického cítění) podle něj nemůže být považován za 

pravicového, a dokonce ani za konzervativce, přestože vyznává hodnotový konzervatismus. 

Základní instituce dávající sílu pravici, jsou podle něj Vatikán, Pentagon a Wall-Street, a to jak 

ve své symbolické podobě, tak z hlediska moci, kterou představují. Lidé, kteří kritizují tyto 

instituce s tím, že jsou řízeny skupinkami mocných v pozadí prosazujících potají své vlastní 

zájmy, pak podle něj nejsou lidmi pravice.  

I když sama dimenze zdůrazňování západní civilizace, a to primárně z hlediska tradičních 

křesťanských hodnot, na kterých stojí, je řečníky právě v souvislosti s autentickou pravicí 

zmiňována velmi často, Joch si tímto svým stanoviskem vysloužil značnou kritiku ze strany 

dalších signatářů a sympatizantů iniciativy, a to přímo při Hovorech i následně v některých 

článcích. Určitá část příznivců iniciativy se totiž rekrutuje právě z kritiků americké politiky 

upozorňujících na nejrůznější spiknutí stojící v pozadí Jochem zmíněných institucí (jedním 

z těchto kritiků je i předseda iniciativy Michal Semín). Což je logické vzhledem k tomu, že 

sama iniciativa ve svém základu kritizuje současný stav světa. Někteří z této skupiny pak 

nazírají na negativa současného světa optikou židovsko-zednářského spiknutí mocných 

amerických rodin, které podle nich stojí v pozadí těchto jevů. Je pravděpodobné, že Joch ono 

kritérium pravicovosti ve smyslu oddanosti západu začal zmiňovat právě ve snaze se od 

těchto jedinců distancovat. 

                                                           
185

 Akce D.O.S.T. Hovory na pravici III 3/5 [video]. Youtube.com [on-line] 7.6.2011 [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: 
http://www.youtube.com/watch?v=GtLkSO8EU1o&feature=relmfu 
186

 tamtéž 

http://www.youtube.com/watch?v=GtLkSO8EU1o&feature=relmfu


72 
 

Jako nejvýraznějšího zástupce této skupiny zmiňme novináře Adama B. Bartoše, který byl 

sám jedním z hlavních řečníků v rámci prvních Hovorů na pravici a v mnohém upozorňoval na 

nejrůznější spiknutí. V současnosti tento novinář čelí žalobě z antisemitismu, kterou na něj 

podal předseda Strany Zelených Ondřej Liška pro jeho článek o časopisu Kraus. V tomto 

článku se například píše: „Židovské tiskoviny neměly nikdy jiný účel, než mystifikovat, 

zamlčovat, vést propagandu, dělat si legraci z křesťanských hodnot, z národa, útočit na lidské 

pudy, narušovat morálku, preferovat zvrácenosti a úchylnosti, propagovat revoluci, usilovat o 

rozvrat, o změnu režimu. To vše najdeme i v KRAUSovi.“187  

I když některé názory Adama B. Bartoše publikované na jeho blogu (například předchozí 

citace) by podle názoru autorky skutečně mohly být klasifikovány jako antisemitské, s jeho 

tvrzením, že v dnešní době se zdá, že jakákoli kritika směřovaná proti Izraeli a jeho politice či 

obecně židovské kultuře a náboženství, je v duchu politické korektnosti hned označována 

jako antisemitismus188, se nedá než souhlasit. Svá zjištění často velmi konspirativního 

charakteru pravidelně publikuje na svém blogu. Tam také nalezneme i kritiku Jochova 

náhledu na autentickou pravici, jejíž hlavní esencí má být západní patriotismus. 

„Wall Street a Pentagon jsou pouze symboly americké moci, ničím jiným. A to – v posledním 

století zvláště – moci arogantní a agresivní. Myslet si, že tyto symboly Ameriky jsou zároveň 

symboly pravice, může jedině ten, kdo mezi USA a pravici dává rovnítko, což je postoj natolik 

primitivní a naivní, že nevěřím, že by ho Joch myslel vážně.“189 Podle Bartoše za agresivní 

politikou Pentagonu a finančními machinacemi v pozadí Wall- Streetu stojí bohaté americké 

židovské rodiny, které prosazují po staletí pouze své vlastní zájmy, například financovaly 

komunistickou revoluci a vzestup nacismu. Proto v podstatě Jochem zmíněné instituce 

v současné době symbolizují spíše morální úpadek západu, než jeho sílu. „Hledáme-li tedy 

viníka morálního úpadku Západu, měli bychom ukázat prstem především na ně. A protože jde 

o tytéž rodiny, které Pentagon a Wall-Street ovládají dodnes, mělo by být povinností každého 

konzervativce, který chce integritu západní křesťanské civilizace hájit, proti těmto lidem 
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vystupovat.“190 Ve stejném duchu v tom smyslu, že kritika elit a institucí západu je v podstatě 

kreditem a povinností správného konzervativce a vlastence vystoupili na Hovorech v reakci 

na Jochův proslov i místopředseda iniciativy DOST Michal Semín a předseda Občanského 

sdružení Reformy.cz, Vít Jedlička.191  

Na druhou stranu, jak už bylo řečeno, zdůrazňování dimenze přináležitosti k západní civilizaci 

dovedená právě až k potřebě bránit ji například skrze přísnější imigrační opatření, či 

požadavek více než dříve prosazovat státní suverenitu a národní zájmy, se při Hovorech na 

pravici objevuje často. Není sice většinou dovedená až do dimenze požadavku nekritického 

hájení jakýchkoli politických kroků západu v případě Jochově, ale z pohledu mnoha signatářů 

je vnímána jako nepostradatelný artikl pravicovosti a konzervatismu.  

Ideál svobody jako základ autentické konzervativní pravice? 

Skrze konstrukci, ve které je západní civilizace vnímána jako hodnotové dědictví dané 

křesťanstvím a zároveň postupný vývoj politiky a demokracií nutně spjatý s prosazováním 

ideálu svobody, dochází při Hovorech na pravici k vymezení ideálu svobody jako jedné 

z hlavních hodnot autentické pravice. Tak právě časté vyzdvihování západní civilizace v určité 

znatelné nadřazenosti nad jinými s odůvodněním, že oproti jiným je tu zároveň přítomen řád 

i svoboda, dává sympatizantům Akce D.O.S.T. jeden z hlavních argumentů, proč je tak 

důležité právě tuto civilizaci konzervovat, a proč je v jejich očích konzervatismus 

jednoznačně vnímán jako morálně nejsprávnější a tím pádem z pohledu dobra jediná možná 

volba. 

Na první pohled se bude zdát zvláštním tvrzení, že svoboda je pro pravicově konzervativní 

politickou sílu, jak iniciativa D.O.S.T. sama sebe prezentuje jedním ze zásadních témat. 

Ovšem uvědomíme-li si, že právě svobodu si iniciativa vytyčila jako jedno z hlavních témat 

charakterizujících, za co iniciativa hodlá bojovat už ve svém názvu (D.O.S.T. - 

důvěra,objektivita, svoboda, tradice), samo tvrzení už se zdá o něco méně neopodstatněné. 

To ovšem nemění nic na faktu, že svoboda jakožto ideál liberalismu je v kontradikci s ideálem 
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konzervatismu. Je tedy jasné, že v případě iniciativy se setkáváme s jiným pojetím svobody, 

než na které jsme zvyklí. 

Podívejme se tedy nejprve nato, jak se k ideálu svobody staví politická věda. Ta odlišuje dvě 

základní pojetí svobody.192 Jednak je to negativní pojetí svobody, v něm je svoboda 

spatřována jako svoboda od něčeho, v tomto pojetí ideál svobody je vnímán jako 

nezasahování, tedy i nezasahování ze strany státu. Oproti tomu pozitivní pojetí svobody 

zdůrazňuje právo jedince na autonomní rozvoj, aby byl tedy každému jedinci tento vývoj 

umožněn, jsou z hlediska svobody ve smyslu „rovnosti šancí“ zásahy ospravedlnitelné či 

dokonce nutné. Obé pojetí svobody však míří k liberalismu, oproti negativnímu vymezení 

jakožto nezasahování konzervatismus staví silný stát, jako protipól rovnosti šancí pak 

přirozenou hierarchii ve společnosti. Jakým způsobem je tedy možné tyto dva ideály spojit? 

To je v podstatě i jeden ze základních rozporů, který dělí sympatizanty iniciativy. 

Z Hovorů je jasně vidět, že se zde střetávají dvě tendence, pro některé účastníky je hlavní 

rozměr konzervatismu a to konkrétně křesťanských tradic a hodnot, pro jiné zas svobody ve 

smyslu svobodného vlastnictví a státní suverenity. S prvním rozměrem se setkáme hlavně u 

Michala Semína, Jiřího Hejlka a Petra Hájka. Z jejich pohledu základ autentické pravice tkví 

právě v křesťanství a prosazování tradic a hodnot, z kterých vychází.  

Pro Petra Hájka, je právě idea svobody, základní charakteristickou hodnotou, kterou by měla 

vyznávat a prosazovat autentická pravice. „Chci-li říct pravice, znamená to, že současně 

musíme myslet nato, že pravice rovná se svoboda. Dále můžeme diskutovat o tom, jaká 

svoboda, co to je svoboda.“ 193. Tuto základní ideu svobody následně překvapivě 

nerozlučitelně spojuje právě s křesťanstvím a jeho hodnotami.  

Hájek argumentuje tak, že to bylo právě křesťanství, které vneslo do Evropy ideu svobody: 

„svobody individuální, svobody společenství a její složitosti ve vazbách k sobě navzájem a k 

transcendenci“194. V Hájkově pojetí se tak svoboda stává spíše životem v odpovědnosti 

k tradičním hodnotám a odpovědnosti z hlediska mezilidských vztahů. I když tedy Hájek 

hovoří o tom, že svoboda a potažmo i autentická pravice (jelikož mezi pravici a svobodu 
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klade rovnítko) bez křesťanského rozměru je podle něj nemyslitelná, protože pouze 

křesťanství chápe ideu svobody ve své komplexnosti, je právě Hájkovo pojetí svobody 

v podstatě jednostranné, když pod svobodou chápe (ať už to nazve jakkoli líbivě) 

jednoznačně daný řád a životní styl. A je otázkou, zdali to co nazývá svobodou, vůbec ještě 

odpovídá tomuto pojmu. Bez křesťanského rozměru se pak pro něj stává svoboda 

liberalismem, který požaduje jen jednu stránku svobod. Křesťanství je tak pro něj nutným 

základem pro budování autentické pravice. „Pravice není v Evropě, protože pravice bez 

křesťanského rozměru je nesmysl…Pozvednout křesťanství tam, kam patří a máme tu 

okamžitě pravici.“ 195 Nutná podmínka křesťanského rozměru pro existenci pravice a 

svobody ho pak vede, až tak daleko, že jiné civilizaci než té západní křesťanské nepřiznává 

možnost dosáhnout svobody. 

S myšlenkou svobody operuje i Michal Semín, místopředseda Akce D.O.S.T., který reaguje na 

Petra Hájka a snaží se jeho pojetí svobody, jakožto hlavní pravicové hodnoty vrátit do 

patřičných mezí, z hlediska své preference křesťanských konzervativních hodnot, jakožto 

základu autentické pravice. Podle Semína nemá být svoboda cílem, ale pouze prostředkem 

k dosažení nejvyššího dobra pro obec, tedy ctnostného života, a právě to by měl být ten 

konečný hlavní cíl. Svoboda je pro něj, podobně jako pro Hájka podmíněna mravním řádem.  

Semín jde ve své argumentaci ale ještě dále, když tvrdí, že zdrojem tohoto řádu musí být 

mimolidský zákonodárce. Tento mravní řád musí být všeobecně závazný a rozhodovat, o tom 

co je dobré a co špatné by se mělo podle něj, a to nejen na úrovni jednotlivce, ale i na úrovni 

státu. „Nezbytnou podmínkou existence státu, který má jasně omezené kompetence je účinné 

uznání všeobecné závaznosti mravního zákona.“196 V Semínově argumentaci se jednoznačně 

odkrývá křesťanský fundamentalismus, když tvrdí, že aby současná pravice měla smysl, musí 

požadovat uznání mimolidské autority jak v životě soukromém, tak i veřejném. Jinými slovy 

v Semínově argumentaci nacházíme požadavek na uzákonění morálních zásad, tedy 

v podstatě i návrat před období sekularizace. 

Mravní zásady (v případě Semínově můžeme říci rovnou křesťanskou dogmatiku) vnímá jako 

důležitější než samotnou svobodu, protože přílišná svoboda podle něj rozvrací stabilitu 
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institucí. „Mravní relativismus má pro svobodu, kterou chceme hájit fatální důsledky.“ 

Svoboda v jeho pojetí tak musí být ukotvená a usměrněná mravním zákonem. Zde vidíme, 

jak vhodně provedenou argumentací je možné prosazovat v podstatě omezení v oblastech 

soukromého života a mezilidských vztahů vycházejíc přitom z pozice boje za ideu svobody. 

Touto argumentací tak Semín zdůvodňuje například i morální povinnost pro člověka pravice 

vystupovat proti potratům. 

V opozici k tomuto prvnímu směru hájícímu primárně konzervatismus a jeho konkretizaci 

v podobě křesťanských hodnot, o kterém je možno říci, že tvoří jádro iniciativy D.O.S.T. 

(tento směr je primární právě pro samotné zakladatele iniciativy) se staví druhá liberálnější 

skupina příznivců Akce D.O.S.T., pro kterou je nejdůležitější svoboda v dimenzi důsledného 

prosazování ideálu svobodného trhu a konzervatismus v jejich pojetí nabývá spíše podoby 

vzdoru proti integraci v rámci Evropy a zdůrazňování nutnosti prosazovat národní zájmy a 

státní suverenitu. Mezi zástupci tohoto směru nalezneme právě osobnosti z řad zcela 

legitimně přijímaných politických stran, které jsou na iniciativu napojeni spíše volněji. 

Zmiňme v tuto chvíli Petra Macha ze Strany svobodných občanů a Janu Bobošíkovou 

z platformy Suverenita.197 

Jasný nesoulad mezi těmito dvěma proudy bylo možné na Hovorech spatřit například právě 

ve sporu ohledně vymezení ideálu svobody jakožto hlavní, nebo až druhotné hodnoty 

autentické pravice. Petr Mach v reakci na projev Michala Semína a Petra Hájka dal 

v následné diskuzi při prvních Hovorech na pravici jasně najevo svůj nesouhlas s pojetím 

svobody odvozené od křesťanských hodnot.  

Pro Macha, evidentně nekonfesijně zaměřeného, je na rozdíl od Hájka a Semína právě 

svoboda hlavním politickým cílem. A to takovým cílem, po kterém mohou toužit lidé bez 

rozdílu vyznání. Navíc ono pojetí svobody, v kterém by svoboda nemohla existovat bez 

křesťanství a křesťanských hodnot je pro něj zcela nepřijatelné. „Pak se ptám, nemůže být 

v Izraeli svoboda, nemohou mít v Hong-Kongu svobodu?“198 Mach rovněž nesouhlasí se 

snahami, dělat z morálky a křesťanství politické téma. „Nelze si dát do politického programu, 
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že zavedeme morálku, že zavedeme křesťanství. To je velmi vnitřní věc každého člověka, 

proto může mít politická strana jako hlavní cíl svobodu. Věřím, že ty dobré myšlenky se 

obhájí, ale nevěřím v to, že lze zavést mravnost.“199 

Jakési smíření mezi oběma proudy pak nabízí Alexander Tomský, který souhlasí s Machem 

v tom rozměru, že v sekularizovaném světě nelze hlásat křesťanství, zároveň se však liberální 

pravice hlásající svobodu trhu podle něj nutně musí politicky opírat o určité předpolitické 

hodnoty. Řešení tedy shledává ve zdůrazňování konzervativních hodnot. „Musí hlásat ty 

konzervativní hodnoty, které v té sekularizované podobě nějakým způsobem rezonují 

s většinou obyvatel.“200 Radí neodvolávat se z hlediska hodnotových základů jednoznačně na 

křesťanství, ale na existenci určitého univerzálního zákona, který existuje, neboť vychází 

z lidské přirozenosti. Svoboda je pak podle něj skutečně univerzální. 

Toto smíření však například již zmíněný Petr Hájek neakceptuje a dále trvá na nutném 

spojení svobody s křesťanstvím. Na Machův argument ohledně existence svobody i 

v neevropském prostředí (Izrael, Hong-Kong) reaguje tak, že jinými civilizacemi není potřeba 

se v diskusi zabývat, protože pro ně existuje zcela jiný typ svobody. Svoboda pro Evropana 

podle něj nutně musí být svobodou křesťanského typu.  

Rovněž Semín nehodlá přijmout Machovy argumenty ohledně vztahu svobody, morálky, 

křesťanství a politiky. Mravní otázky podle něj nelze od politiky odtrhnout. Zároveň je však 

jasně vidět, že si právě z rozpolcených reakcí účastníků diskuse uvědomuje, že mezi 

sympatizanty existuje několikero proudů, pro něž bude těžké shodnout se i na samotném 

základu autentické pravice, a toho co by měla požadovat primárně před vším ostatním.  

Aby tedy nedošlo ještě k větším názorovým rozepřím a iniciativa neztratila své příznivce, ve 

své reakci odsouvá z velké části do pozadí snahu shodnout se na atributech autentické 

pravice závazných pro všechny účastníky a vyzývá ostatní k tomu, aby se také pokusili 

upozadit ty věci, které je rozdělují a radši ještě silněji stáli za tím, co je spojuje. To však podle 

něj nejsou právě konkrétní pozitivně vymezené body, ale naopak protest proti něčemu. Z 

hlediska tohoto protestu pak přichází k populistickému a kompromisnímu závěru, že je 

vlastně jedno z jakých pohnutek, či ideologických náhledů, proti něčemu protestují, ale že je 
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důležité pouze být v onom protestu co nejsilnější a sjednocení. „Doporučoval bych spojovat 

se ve věcech, které všichni vnímáme jako ohrožení, přestože někteří z jiných důvodů, protože 

máme-li účinně čelit oponentům, tak jedině tak, že nás bude víc než dosud.“201 

Zmíněná argumentační rozepře je velmi zajímavá a to jednak proto, že je na ni jasně vidět 

názorová roztříštěnost uvnitř iniciativy. Za druhé pak, což je ještě důležitější, jednoznačně 

identifikovatelný populismus v rámci hnutí, kdy po všech krásných vzletných úvahách o 

pravici vidíme, že pro jádro iniciativy je stěžejním účelem Hovorů nikoli zformovat názorový 

základ nové „nezkažené“ pravice, ale přitáhnout k iniciativě co nejvíce lidí, kteří by byli 

ochotni protestovat proti těm věcem, které určí právě jádro samo. Tedy spojit se proti 

společnému nepříteli, jak hlavní účel pořádání Hovorů na pravici při prvním z těchto setkání 

uvedl v současnosti bývalý předseda iniciativy Ladislav Bátora.  

Pravdoláska – hlavní ideový nepřítel 

Zmíněným nepřítelem, jemuž je připisována vina za většinu jevů v české společnosti, které 

jsou optikou iniciativy vnímány jako negativní a v rozporu k tradiční morálce a hodnotám, 

stejně tak jako k oprávněným národním zájmům a hrdosti, je myšlenkový proud 

všeobjímajícího humanismu a kosmopolitismu, zosobněný osobou Václava Havla a podle 

jeho slavného výroku „Pravda a láska zvítězí nad lží a nenávistí“ označovaný jako tzv. 

pravdoláska.  

Tento termín používali již dávno před vznikem iniciativy D.O.S.T. někteří politici a žurnalisté, 

kterým se příčilo moralistní vystupování Václava Havla v jeho pojetí nepolitické politiky 

zosobněné zvláště v jeho skepsi k politické stranickosti a vyzdvihování role občanské 

společnosti nad roli politických stran. Mezi nejsilnější odpůrce tohoto pojetí politiky vždy 

patřili příznivci Václava Klause. Ten v mnoha názorech Havlovi oponoval a nabízel jinou vizi 

politiky založenou právě na politických stranách, ideálu volného trhu a zodpovědnosti 

občanů za svůj vlastní osud jako protipól k všeobjímající humanitě. 

Dá se říci, že právě osoba Václava Klause a podpora jeho politických postojů je určitým 

společným tmelem,  který spojuje různé proudy sympatizantů iniciativy D.O.S.T. Proto 

panuje i značná jednota nad otázkou vymezení pravdoláskařského proudu jako hlavního 
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ideového protivníka. Oproti původnímu významu termínu pravdoláska, tak jak býval 

používán například v devadesátých letech, má však tento termín v současnosti pro iniciativu 

daleko širší význam nesoucí zodpovědnost za celou řadu negativních společenských jevů. Ve 

vztahu k těmto jevům se pak v řadě projevů sympatizantů iniciativy v podstatě stává 

synonymickým. 

V úzkém slova smyslu jsou tak jako zástupci pravdolásky vnímány všechny veřejně známé 

osobnosti zastávající podobné názory jako Václav Havel a vyzdvihující jeho osobnost jako 

symbol dobra, jinými slovy pravdy a lásky. Dále disidenti z okruhu Charty 77 a všichni političtí 

aktivisté vycházející z pozic nepolitické politiky a zdůrazňující roli občanské společnosti, 

stejně tak jako ti publicisté a intelektuálové, kteří v duchu Havlova relativismu a 

kosmopolitismu často moralistně kritizují český národ pro jeho špatné vlastnosti a údajnou 

provinční omezenost. Dále ti, jež právě z pozice takto pojaté nevýznamnosti českého národa 

nekriticky přitakávají Evropské unii a západu obecně, zdůrazňujíc myšlenku, že právě pouze 

v rámci nich může český národ najít smysl a význam. Obecně pak můžeme říci, že jsou tak 

příznivci prezidenta Klause označováni i všichni jeho odpůrci.  

Co se týče onoho širšího významu uplatňovaného iniciativou D.O.S.T. , pak termín 

pravdoláska splývá obecně i s postmoderním mravním relativismem, který přímo útočí na 

konzervativní tradiční křesťanské hodnoty, jež jsou především pro zakladatele iniciativy tím 

hlavním, co chtějí hájit a prosazovat. A jelikož jsou pro iniciativu právě konzervativní hodnoty 

jediným možným základem autentické pravice, vnímají její stoupenci pravdolásku jako 

záležitost liberálně levicovou až neomarxistickou, tím pádem autenticky pravicovému pojetí 

světa nepřátelskou.  

Již delší dobu moderní pozicí intelektuální elity v postmoderní době je relativizace dříve 

nezpochybnitelně daných a uznávaných morálních hodnot a jakýchkoli tradic, kdy lpění na 

těchto tradicích je vysmíváno jako zpátečnické. To je ovšem pro myšlenkový proud iniciativy 

zcela nepřijatelné, mravní relativismus jakožto synonymum pravdolásky tak splývá 

s intelektuálstvím, právě proto se můžeme dočíst na transparentech iniciativy např. již 

citované „Intelektuálové, jděte už do hajzlu.“ 

Skutečným problémem je, že pakliže byla opuštěna vůbec myšlenka, že některé hodnoty 

musí být univerzálně platné, dané a nezpochybnitelné a z nich se musí vycházet při 
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regulování společenských vztahů ve smyslu práva, tak potom, co má být měřítkem toho, jaká 

opatření jsou správná a pro společnost prospěšná. Původní výchozí bod křesťanské morálky 

na které staví iniciativa D.O.S.T. byl sekularizací opuštěn ve prospěch demokratického pojetí 

národa vycházejícího i z ústav hlásících se k ideálu demokracie, i toto pojetí však bylo 

postupně opuštěno ve prospěch jakéhosi kosmopolitního pojetí dobra, které v současnosti 

koresponduje s dalším a dalším prosazováním lidsko-právní problematiky, které se stalo 

novým ideálem spravedlivé společnosti. Právě další a další zrovnoprávňování různých 

společenských skupin, které má již povahu umělého zasahování do společnosti a jejího 

sociálního konstruování (například v oblasti genderové problematiky) ve jménu ideálu 

lidských práv se pro iniciativu D.O.S.T. rovněž stává ideologickým základem 

pravdoláskařského proudu. 

S nenáviděnou pravdoláskou je tak iniciativou spojováno i prosazování lidsko-právní 

problematiky, které je dnes skutečně v některých aspektech hnané do krajnosti. Jako 

pravdoláskovci jsou tak bráni všichni aktivisté za lidská práva i veškeré neziskové organizace 

zabývající se agendou lidských práv (ať už se jedná o práva národnostních menšin, sexuálních 

menšin, problematiku genderu, či feministické organizace). S pravdoláskou je iniciativou 

rovněž neoddělitelně spojována politická korektnost, kdy např. není v podstatě možné 

kritizovat menšiny, neboť je taková kritika hned interpretována jedinou v současnosti 

legitimně přijímanou optikou jako diskriminace, rasismus či xenofobie. Do souvislosti 

s pravdoláskou bývá sympatizanty iniciativy dávána i v manifestu D.O.S.T. kritizovaná 

ideologizace veřejného života ve jménu toho,co je vnímáno jako nová ideologie útočící na 

tradiční hodnoty. 

Nejčastěji byl termín pravdoláska skloňován na v pořadí druhých Hovorech na pravici 

s názvem „O čem všem vypověděla mediální kampaň vedená proti Ladislavu Bátorovi a jaké 

mohly být její skutečné důvody?“, které se spíše nežli v duchu obhajoby osoby Ladislava 

Bátory nesly na vlně kritiky mediální kampaně přezdívané „bátoriáda“, které byl vystaven. 

Právě pravdoláska byla označena jako původce nenávistné mediální kampaně, někteří řečníci 

mluvili o kampani na objednávku pravdolásky, jiní zase o pravdoláskařských médiích. S velmi 

bojovným projevem zde vystoupila např. Jana Bobošíková, která jako odůvodnění způsobu 

jakým byla „bátoriáda“ vedena, uvedla potřebu vyvolat strach v těch, kteří chtějí říkat odlišný 
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názor, než je ten všeobecně přijímaný jako správný v duchu politické korektnosti, kterou 

požaduje pravdoláska.  

Podle Bobošíkové je problém hlubší a celá společnost je v podstatě prorostlá jedinou 

možnou interpretací světa v duchu pravdolásky. Česká společnost podle ní po roce 1989 

nahradila pojmy svoboda a odpovědnost (které v jejím pojetí vycházejí z křesťanské víry) 

pojmy pravda a láska. „Neznám prosperující zemi, kde by svobodné myšlení šlo nahradit 

láskou. Neznám ani prosperující demokratickou zemi, kde odpovědnost na sebe vzala jedna 

jediná pravda.“202 

Hlavním cílem kampaně pak podle ní bylo vytvořit „ovladatelnou nevědomost jediného 

možného názoru“. Závěr svého projevu pak zakončila apelem na účastníky, v kterém je 

vyzvala, aby utvořili větší jednotu a spojili se, „protože jedině sjednocením můžeme porazit 

pravdu a lásku“. 203   

O vytváření atmosféry strachu hovořil pak ve svém projevu i mluvčí prezidenta Ladislav Jakl, 

podle něj „bátoriáda“ měla sloužit k tomu, aby vyvolala strach v zástupcích jiného názoru už 

předem, tedy ještě předtím než se rozhodnou svůj názor veřejně prezentovat, aby je tak 

v podstatě donutila o svých odlišných názorech mlčet. Nejednalo se tak podle něj pouze o 

sankci, ale o promyšlenou prevenci. Pravdoláska, která se v jeho projevu slučuje s termínem 

politická korektnost, tak podle Jakla v případě Bátory potřebovala vytvořit exemplární případ 

varování ve smyslu „příště bys mohl jít ty, když si nedáš pozor“.204 

O pravdoláskařích, proti kterým je podle něj potřeba bojovat se pak vyjádřil jako o lidech 

diktujících a vynucujících si jedinou možnou interpretaci světa a dobra: „Nikdo v tomto sále 

nechce porážet pravdu. Nikdo z nás nechce porážet lásku. My chceme porážet elitáře a 

manipulátory, kteří si tyto pojmy osvojili, přivlastnili, ukradli a monopolizovali. Chtějí tím totiž 

dokázat, že ten, kdo s nimi nesouhlasí, kdo je vůči nim kritický, ten, že je proti pravdě, že je 

proti lásce.“205 
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V podstatě synonymem k pravdolásce, nebo spíše hlavním politickým nástrojem k 

prosazovaní jejího vlivu, je v projevech účastníků zmiňována politická korektnost. Ta je 

ovšem skutečně reálným problémem. Pakliže je společensky vynucováno o určitých 

problémech nemluvit, nebo o nich mluvit pouze jedním možným výkladem, pak se s těmito 

problémy může demokracie jen těžko vypořádat.  

Autorita jediného možného výkladu navíc demokracii činí v podstatě nedemokratickou. Zde 

se oklikou dostáváme k tomu, co už v podstatě bylo řečeno na začátku, demokracie by měla 

vítat odlišný názor, protože právě střetávání odlišných názorů ji posiluje v jejích principech. 

Na druhou stranu je nutné zmínit, že podobně jako pravdoláska rovněž sympatizanti 

iniciativy D.O.S.T., přestože si neuzurpovali zrovna pojmy pravdy a lásky, sami sebe 

prezentují jako jedinou nezkorumpovanou a čistou sílu, sílu hájící ideje svobody. Možná že 

kategorii pravdy si tedy v konečném efektu připisuje prostě ten hlas, který má zrovna 

většinu. To ovšem nic nemění na problematické povaze tzv. politické korektnosti. 

O politické korektnosti, která si nárokuje jedinou správnou a dovolenou interpretaci jevů, 

hovořil ve svém projevu na Hovorech na pravici i místopředseda iniciativy Petr Bahník, který 

zdůrazňoval, že je legitimní mít odlišný názor a proto je pro něj nepochopitelné a zároveň 

alarmující, že jako hlavní argument celé kauzy bylo bráno tvrzení, že Bátora nemůže 

vykonávat určité zaměstnání právě kvůli svým názorům. Podobně se k problematice politické 

korektnosti stavěl i Ladislav Jakl, který se pozastavoval nad tím, že určitá skupina myšlení je 

politickou korektností předem bez diskuse odmítána jako nepřijatelná: „To jak o určitých 

názorech referuje mediální fronta, není vůbec kritika, není to polemika, ale je to snaha 

vyloučit určitou skupinu myšlení z veřejné diskuse. Naprosto ji vyloučit, diskvalifikovat už 

dopředu, a to ne jako mylnou, ne jako chybnou, popletenou nebo hloupou, ale jako 

nepřijatelnou, nepatřící do běžné debaty mezi slušnými lidmi.“206 Viníkem této skutečnosti 

jsou podle něj z velké části média, která v podstatě přejímají onen jediný správný názor 

jedno od druhého.  

Kritika médií je ostatně dalším z témat, která se často objevují v rámci Hovorů na pravici. 

Média jsou prezentována jako neobjektivní, pravdoláskařská, levicově-liberální a proto 

nepřátelská, v neposlední řadě pak jako hlavní šiřitelé politické korektnosti. Jiří Hejlek se ve 
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svém projevu na Hovorech věnovaných „bátoriádě“ například pozastavuje nad tím, že média 

v současnosti sama sebe vnímají nikoli pouze jako zprostředkovatele informujícího o 

událostech, které se dějí, ale jako činitele, jehož výsostným právem je určit, co se tématem 

má stát a co ne. Podle Hejlka média pod maskou objektivního informování, šíří negativní 

konotací zatížené nálepky jako třeba pojem extremismus a v podstatě tak realitu 

spoluvytváří. V souvislosti s pojmem extremismus pak říká, že užití slova extrém „má vyvolat 

strach každého z něčeho krajního“207. 

Svou tezi dále rozvádí v tvrzení, že ve vztahu k minulosti je vlastně současný politický střed, 

který se snaží do společnosti neustále zavádět další novoty a konstrukty, jimiž rozbíjí tradiční 

hodnoty, v podstatě středem extremizujícím, ne umírněným, jak by měla být podstata 

středové pozice ve vztahu k extrémům. Ideologie konzervativismu jeho očima ze své postaty 

umírněná a původně braná jako normální, je pak nálepkována jako extrém právě středem, 

který sám extremizuje. Dnešní dobu pak nazývá „dobou nadvlády extremismu středu“, kdy se 

„úchylky stávají normou“208.  

Většina účastníků se pak shoduje na tom, že „bátoriáda“ je médii uměle vyprovokovaná 

kauza. V této souvislosti Jana Bobošíková polemizuje nad tím, proč média neinformují 

objektivně. Odpověď vidí v tom, že soukromá média reflektují hlavně zájmy vlastníků a 

inzerentů, veřejnoprávní média pak jsou dlouhodobě ovládána pravdoláskou. Na 

Bobošíkovou reaguje další sympatizant iniciativy europoslanec za ODS Hynek Fajmon, podle 

kterého je problém hlubší. Politická korektnost médií podle něj není otázkou zájmu jejich 

vlastníků, ale je otázku víry každého jediného novináře, z nichž většina opravdu pevně věří 

v jediný možný výklad událostí, a proto je tak obtížné právě vůči politické korektnosti 

bojovat209. 

To je skutečně velkým problémem v souvislosti s médii. Žurnalisté, kteří tvoří mediální 

obsah, jsou jako všichni ostatní lidé ideově nějakým způsobem ukotveni. I když se třeba snaží 

být zcela objektivní, už jen výběrem konkrétních faktů, kterým tak přisoudí relevanci, 

v podstatě vyjadřují názor. To samé pak platí o způsobu, jakým o faktech referují, protože i 

sám jazyk je nadán řadou konotací a nemusí se jednat pouze o slova s tak silným negativním 
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zatížením jako je extremismus. Zpravodajství je však velkou částí veřejnosti přijímáno jako 

objektivní zprostředkování informací a realita je tak skutečně spoluvytvářena. 

Lidská versus občanská práva 

Jedním z hlavních argumentů kritiků politické korektnosti údajně diktované pravdoláskou je 

současná praxe prosazování lidsko-právní problematiky i samotný způsob, jakým je možno 

vést o této problematice diskusi. Je jistě správné zajistit menšinám, aby měli stejná práva 

k důstojnému životu, aby měl i jejich názor šanci zaznít. Je ovšem otázkou, zda jen proto, 

abychom sami sebe prezentovali, jako menšinám maximálně otevření a diskriminaci zcela 

odmítající, je spravedlivé dávat hlasu menšiny zcela stejný prostor jako hlasu většiny. Jestli se 

pak jedná o potřebnou humanizaci demokracie, která ve své podstatě není nějakým ideálem, 

ale formou vlády kdy rozhoduje většina za současného zohlednění zájmů menšiny, nebo 

naopak spíše potlačením demokracie, protože většina je relativizována. 

V tomto smyslu je velmi potřebné rozlišovat mezi jednotlivými typy menšin, protože pozice 

národnostní či etnické menšiny uvnitř suverénního státu je určitě problémem jiného typu 

nežli pozice sexuální menšiny ve vztahu k heterosexuální majoritě společnosti. Co se týče 

národnostních menšin, na jejich práva se myslí již v Listině základních práv a svobod, kde je 

jim například zaručeno právo na účasti na řešení věcí týkajících se národnostních a etnických 

menšin. Pozice sexuálních menšin však ústavně zakotvena není, a to nakolik by sexuální 

menšiny měly mít stejná práva jako heterosexuální většina, co se týče například otázky 

adopce dětí registrovanými partnery je věcí stále probíhající celospolečenské diskuse. 

Ve vztahu k pozici národnostních menšin je v České republice nejpalčivějším problémem 

romská otázka. Vzhledem k tomu, že jakékoli její politické řešení vyvolává bouřlivé debaty 

veřejnosti, ať už odkazováním na diskriminaci Romů nebo naopak protestem proti 

zvláštnímu zvýhodňování této menšiny, nebyla romská otázka v českém prostředí dlouho 

řešena.  

I když právě kritika Romů a nerovného přístupu k nim je oblíbeným aktivizačním tématem 

krajní pravice210, v rámci projevů na Hovorech na pravici, či na různých manifestacích akce 

D.O.S.T. se toto téma neobjevuje. Obecně však na romskou otázku nepřímo upozorňovala 
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předchůdkyně iniciativy D.O.S.T. strana Právo a Spravedlnost, a to v jejím akcentu na otázky 

bezpečnosti, kdy byly například monitorovány různé incidenty národnostních menšin a 

cizinců. S tím se už u iniciativy D.O.S.T. nesetkáme, i když podobně jako PaS incidenty menšin 

a cizinců monitorují spřátelené weby iniciativy například EUportál, či Národní tisková 

agentura.  

Odmítavý přístup se však u iniciativy objevuje ve vztahu k imigraci, míšení kultur a 

multikulturalismu obecně. Hlavním prezentovaným motivem však není obrana Čechů ve 

vztahu k jejich bezpečnosti, jak tomu bylo u PaS, ale vyzdvihování role západní civilizace a 

jejích křesťanských základů (hodnot a morálky) a avizovaná nutnost její obrany a konzervace. 

Proto pakliže se vůbec zástupci iniciativy negativně vymezují vůči jiným kulturám, děje se tak 

spíše přiznáváním údajně nezpochybnitelného primátu západní křesťanské civilizace vůči 

civilizaci muslimské a židovské211. 

Odmítavé postoje vůči jiným kulturám pak vycházejí z velké části i z toho, že většina 

zakladatelů iniciativy se v některých případech více, v jiných méně hlásí ke křesťanskému 

tradicionalismu, který ostatní víry vyjma katolické vnímá jako falešné či hereze. To hlavní, 

vůči čemu se tedy iniciativa D.O.S.T. v tomto kontextu vymezuje nejsou tedy ani jednotlivé 

národy, či kultury ale obecně multikulturalismus. 

Poměrně podstatným tématem je však pro iniciativu otázka zrovnoprávňování sexuálních 

menšin. Akce D.O.S.T. podobně jako její předchůdce Právo a Spravedlnost si vytkly jako 

jednu z hlavních hodnot, kterou chtějí prosazovat a bránit, rodinu. Právě rodina se tak stává 

východiskem, které je prezentováno jako zdůvodnění odmítání požadavků sexuálních menšin 

na zrovnoprávnění. Přístup, který v této problematice volí iniciativa D.O.S.T. , se však 

v mnohém liší od přístupu Práva a Spravedlnosti a dá se říct, že je jednoznačně umírněnější. 

Už se tolik nesetkáme s tím, že by homosexualita byla ve článcích signatářů spojovaná 

s hříchem a homosexuálové byli nazýváni Sodomity, na které čeká hněv Hospodinův. Veřejně 

kritizována není homosexualita, ale novotvar homosexualismus. Tento novotvar rád používá 

rovněž prezident Václav Klaus, kterému bývá připisováno jeho autorství. 
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Homosexualismus je pak iniciativou interpretován jako ideologické zneužívání problematiky 

sexuálních menšin nejčastěji homosexuálními aktivisty za cílem vlastního zviditelnění, 

budování osobní kariéry, či prosazování vlastních politických cílů. Tito aktivisté se údajně „z 

homosexuálních občanů snaží formovat „angažovanou komunitu“, povzbuzují je k extrémně 

laděnému politickému aktivismu a prohlašují se za jejich mluvčí“212
. Cílem ideologie 

homosexualismu  pak má být zpochybnění základních občanských práv a svobod a tuhá 

ideologická kontrola společnosti. 

Iniciativa D.O.S.T. pak na rozdíl od prezidenta Klause, který termín homosexualismus 

zmiňoval pouze obecně, přidává další krok, když vymezuje jeho konkrétní znaky. Těmi má být 

„agresivní, úmyslně provokativní a šokující styl veřejné prezentace, výrazné projevy 

nesnášenlivosti vůči jinak smýšlejícím občanům a civilizačním hodnotám a vědomé 

zjednodušování a zkreslování reality“ 213. V citovaném dokumentu autoři následně 

prezentují své přesvědčení, že takto vymezenou ideologii homosexualismu neodmítají jen 

oni, ale že ji musí odmítnout každý „svobodymilovný občan, bez ohledu na vlastní sexuální 

preference“214. 

Dalším bodem, v kterém se liší přístup iniciativy D.O.S.T. k homosexualitě a homosexualismu 

od přístupu Práva a Spravedlnosti, je způsob reakce na veřejnou prezentaci homosexuálů na 

tzv. pochodech hrdosti. Jak už jsme rozebrali v kapitole věnované Právu a Spravedlnosti, 

strana byla v roce 2008 velmi aktivní ve snaze zabránit pochodu sexuálních menšin centrem 

Brna. Dopisy, v nichž byla akce označována mimo jiné jako zdravotní a bezpečnostní hrozba 

byly rozesílány různým politickým činitelům. O tři roky později se v Praze uskutečnil průvod 

hrdosti sexuálních menšin s názvem Prague Pride. Jediný protest, který iniciativa učinila, bylo 

odevzdání otevřeného dopisu pražskému primátorovi a americkému velvyslanci, v němž 

neprotestovala proti pochodu samotnému, ale pouze proti záštitě, kterou tito činitelé 

festivalu věnovali. 

V dopisu navíc zároveň v podstatě oznámili, že neprotestují proti akci samé, když zdůraznili, 

že „uznávají povinnost pluralitní demokratické společnosti garantovat občanům a jejich 
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skupinám právo na prezentaci jejich názorů a postojů, a to i formou veřejných vystoupení, 

demonstrací a happeningů“215 . Ve svém protestu proti oficiální podpoře Prague Pride ze 

strany primátora pak argumentovali pouze tím, že by veřejnou podporu neměla dostat akce, 

která spíše než k toleranci přispívá k polarizaci společnosti a dochází na ní „k záměrným 

urážkám civilizačních a duchovních hodnot“216, zvláště pak podporu od politika zvoleného za 

proklamativně konzervativní stranu.  

Jak už jsme uvedli v jedné z dřívějších kapitol, tím hlavním, vůči čemu se iniciativa 

vymezovala z hlediska lidsko-právní problematiky, byl kromě multikulturalismu a 

„homosexualismu“ i samotný současný přístup k lidsko-právní problematice zosobněný 

antidiskriminační agendou. V tomto přístupu vidí zástupci iniciativy zásadní rozpor mezi 

pravicovým a levicovým pojetím lidských a občanských práv, přičemž současná doba vnímá 

jako jediný možný právě výklad levicový. 

Rozdíl mezi levicovým a pravicovým pojetím lidských a občanských práv velmi trefně 

definoval jeden z vlivných sympatizantů iniciativy Roman Joch, který se v srpnu 2010 stal 

poradcem premiéra Nečase pro oblast lidských práv, do přímé konfrontace se tehdy dostal 

s odstupujícím zmocněncem pro lidská práva (a bývalým ministrem pro tuto oblast) 

Michaelem Kocábem, který z Jochova pohledu prosazoval právě levicové pojetí této 

problematiky, s kterým Joch nesouhlasí. Podle Jocha si levice problematiku lidských práv 

uzurpuje jako jednoznačně levicové téma, přitom historicky jde podle něj o myšlenky 

liberální, které označuje jako pravicové. Pravice pak podle něj vnímá lidská práva jako 

svobody jednotlivců, oproti tomu levice vnímá tato práva jako privilegia skupin „tedy díky 

tomu, že patřím k určitému pohlaví, rase, etniku, užívám tato privilegia“217. Lidská práva jsou 

tedy podle něj v současné době vnímána primárně jako práva menšin, přitom by měla být 

vnímána jako práva všech.218 
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Podle stoupenců iniciativy se dostává koncept lidských práv do rozporu s principem práv a 

svobod občanských. Zatímco jádrem konceptu lidských práv je podle nich kolektivismus, 

princip občanských práv zaručuje individualismus, prosazování kolektivismu pak na 

individualismus přímo útočí. Proto další rozšiřování agendy lidských práv je ze strany 

iniciativy vnímáno jako přímý útok na občanská práva a svobody.  

Právě proto byla jako nutná obhajoba občanských práv a svobod prezentována i manifestace 

s názvem „Dost bylo antidiskriminace“, která se uskutečnila v dubnu 2010 a setkala se 

s velkým odporem ideových protivníků iniciativy. Zavádění antidiskriminační agendy do 

českého právního řádu zde bylo jedním ze zakladatelů iniciativy Michalem Semínem např. 

prezentováno jako „sociální inženýrství politicko koretních elit“219  

Další z iniciátorů Akce D.O.ST., Petr Bahník, pak hovořil o antidiskriminační agendě jako o 

nástroji „ideologie ohrožující základní principy svobody a přirozeného řádu s cílem útoku na 

tradiční hodnoty naší civilizace“220, která ke svému šíření zneužívá problematiky lidských práv 

a dopouští se jejich zcela svévolného výkladu. O antidiskriminační agendě jako o „sociálním 

inženýrství, které se tendenčně vlídně jmenuje boj proti diskriminaci“ se ve svém písemném 

projevu vyjádřil i europoslanec za ODS Ivo Strejček, rovněž vlivný sympatizant Akce D.O.S.T., 

který se však akce nemohl zúčastnit, a proto jeho projev přečetl tehdejší předseda iniciativy 

Ladislav Bátora221.  

Mezi hlavní argumenty pak bylo zmíněno, že antidiskriminační legislativa, zcela 

bezprecedentně zasahuje do soukromé sféry a deformuje zásadu svobodné volby, když 

„předepisuje podnikatelům, koho mají zaměstnat, politickým stranám, koho dát na své 

kandidátky, nebo jak správně mluvit“. Kritizována byla i tehdejší snaha Michaela Kocába 

(tehdy ještě ministra pro lidská práva), vyjít vstříc požadavku homosexuálů a vypracovat 

zákon povolující adopci dětí registrovaným párům. Prezidentka Českého hnutí pro život Linda 

Rybová v této souvislosti ve svém projevu na manifestaci například zdůraznila, že považuje za 

zcestné „aby homosexuál, jen proto, že je homosexuál, mohl adoptovat dítě“. Europoslanec 
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Ivo Strejček pak ve svém dopisu uvedl, že „homosexuálové jsou skupinou, kterou není třeba 

nějak zvýhodňovat, protože sexuální orientace je pouze jejich intimní záležitost“222. 

Jak už zde bylo řečeno, antidiskriminační zákon si v složitém procesu svého přijímání prošel 

velkou kritikou, a to nejen ze strany iniciativy D.O.S.T. V jádru problému stojí i právě zmíněný 

rozpor mezi lidskými a občanskými právy. Tedy jestli zvýšená podpora určité skupiny není 

v rozporu s ústavně danou rovností všech před zákonem. I když tento rozpor prezentovaný 

například právě Romanem Jochem má své opodstatnění a neměl by být předem odsuzován, 

faktem zůstává, že určité skupiny (staří lidé, ženy, hendikepovaní) jsou v určitých situacích 

znevýhodněny. Současný přístup diktovaný Evropskou unií tvrdí, že znevýhodněným 

skupinám by měl stát napomoci, aby jim zajistil stejné výchozí podmínky. Iniciativa D.O.S.T. 

na tento argument reaguje tak, že se jedná o přirozené sociální vzorce. Vzhledem k tomu, že 

jsou společnosti přirozené, je tedy podle iniciativy nesmyslné chtít je uměle měnit. 

 Je však otázkou, zdali fakt, že něco bylo přirozené po staletí, nutně znamená, že tradice je 

jediným kritériem společenské prospěšnosti a jakékoli změny a vývoj, bychom proto měli 

odmítnout. Iniciativa D.O.S.T. například také velmi kritizuje současné požadavky feminismu a 

genderové problematiky, pokud bychom se však podívali na minulost za pomoci stejného 

kritéria, jaké D.O.S.T. požaduje při posuzování současných problémů, ženám by tedy nemělo 

být dovoleno ani vykonávat zaměstnání nebo volit, protože je to v podstatě v rozporu 

s předchozí tradicí. Na druhou stranou nekritické přijímání všech opatření vedoucích 

k rovnosti mezi lidmi bez uvážení přirozených sociálních vzorců, asi skutečně není tou 

správnou cestou. 

Velkým problémem ve vztahu k lidsko-právní problematice je rovněž již zmíněná politická 

korektnost. Pakliže je jakákoli kritika dehonestována jako něco neslušného, málokdo si dovolí 

kritizovat. O problémech se veřejně nemluví a je pak politicky obtížně obhajitelné chtít 

nepojmenované problémy řešit, problémy tak nadále přetrvávají a časem mohou narůstat. 

Státní suverenita a národní zájmy 

Dalším tématem velmi důležitým pro sympatizanty iniciativy D.O.S.T. je obrana národních 

zájmů a státní suverenity, zejména vůči snahám Evropské unie o větší integraci a rovněž 

                                                           
222

 Akce D.O.S.T. Dost bylo antidiskriminace [video]. Akce D.O.S.T. [on-line] 28.4.2010 [cit. 2012-05-07]. 
Dostupné z: http://www.akce-dost.cz/videosekce.htm 

http://www.akce-dost.cz/videosekce.htm


90 
 

obhajoba legitimnosti prosazovat tyto zájmy v zahraniční politice České republiky. Toto téma 

je kromě osoby Václava Klause dalším stmelovacím faktorem mezi různými skupinami uvnitř 

iniciativy, které i když se liší ve svém přístupu k problematice tradičních hodnot či 

k fungování tržního mechanismu (v iniciativě zaznívají i hlasy mířící spíše k ideji 

korporativismu), shodují se ve svém odmítání Evropské unie a zdůrazňování důležitosti 

zachování státní suverenity (i když je tak leckdy činěno z rozdílných pozic)223. 

V duchu obhajoby národních zájmů se nesla většina demonstrací proti ratifikaci Lisabonské 

smlouvy v roce 2009, kdy byla ve vztahu k Evropské unii a Lisabonské smlouvě vždy 

zdůrazňována ona již několikráte zmíněná ideologie, útočící na tradiční hodnoty a sociální a 

kulturní vzorce členských států, nesilněji znatelná právě v antidiskriminační agendě Evropské 

unie. 

Evropské unii byly věnovány i v pořadí páté Hovory na pravici s názvem „Zachraňovat nebo 

vystoupit? Diskuse o perspektivách vztahu ČR a EU“, které se konaly v době politické diskuse 

nad tím, jestli se má Česká republika připojit k evropskému paktu rozpočtové odpovědnosti, 

což vláda premiéra Nečase nakonec odmítla. Většina řečníků na tomto setkání problematiku 

vztahu České republiky k Evropské unii pojala prezentováním ekonomických argumentů, 

majících podpořit tvrzení, že ekonomický profit ČR z dotací Evrospké unie není tak velký, jak 

se prezentuje, že řada projektů má spíše povahu plýtvání zdrojů, a že by Česká republika 

mohla fungovat i bez podpory z Evropské unie. Většina argumentů pak pocházela 

z liberálních pozic a kritizovala zásahy do fungování tržního mechanismu ze strany Evropské 

unie a jejích byrokratických opatření. 

V takovém duchu se nesl i projev Petra Macha, který zdůraznil, že Evropskou unii 

v současnosti nelze zachraňovat zevnitř, protože by to bylo podle něj podobně nesmyslné, 

jako snažit se v 80. letech zachraňovat KSČ. Evropská unie se podle něj již nyní jednoznačně 
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rozpadá a otázka zmíněná v úvodu diskuse by tak podle něj neměla být „Zachraňovat nebo 

vystoupit?“, ale „Vystoupit, nebo se připravit na rozpad?“224  

Skeptický byl ve svém projevu i děkan Národohospodářské fakulty VŠE Miroslav Ševčík, podle 

kterého v současné krizi Evropské unie nejde o selhání trhu, ale o selhání státních autorit, 

které řídí své rozhodování podle zájmů úzkých skupin a tržní mechanismus je tak narušován. 

Celkově je pak podle něj v Evropské unii patrné selhávání všech institucí, které je způsobeno 

i tím, že od poloviny osmdesátých let dochází k permanentnímu revidování základních smluv. 

Evropští politici, kteří se podle Ševčíka nejspíše zhlédli v politickém stylu současných 

světových diktátorů a politických vzorech Lenina, Stalina či Marxe, jsou pak podle něj pouze 

loutkami velkých lobbyistických či mediálních skupin. Evropská unie pak podle něj po roce 

2000 v podstatě buduje socialismus225. 

Mnohem více ideologicky pak působil projev šéfredaktora EUportálu Lukáše Petříka, podle 

kterého je Evropská unie „nedemokratický Evropský svaz socialistických republik, který 

likviduje demokracii, suverenitu a ekonomiky evropských států, a navíc k nám exportuje 

ideologie marxismu-evropeismu a neomarxismu“226. Podle Petříka je Evropská unie 

v podstatě i proti západní civilizaci, protože její oficiální státní doktrínou jsou „neomarxistické 

ideologie typu ekologismu, feminismu, humanrightismu, multikulturalismu, homosexualismu, 

NGOismu, které rozkládají naši západní křesťansko-antickou civilizaci“227Následkem snahy o 

zavedení společné imigrační politiky by pak podle něj byl masivní příliv imigrantů převážně 

z muslimských zemí, před kterým varuje. „Abychom se ubránili před masivní imigrací, 

abychom tady neměli právo Šária, aby nám tady nestavěli minarety a mešity, je v našem 

zájmu minimálně vystoupit ze Schengenu, ale nejlépe z Evropské unie.“ 228   

Závěrem Hovorů pak bylo podepisováno memorandum „Ano Evropě svobodných národů“, 

v kterém iniciátoři varují před snahou „nadnárodních elit a jejich ideových spojenců v 

členských státech EU o přetvoření Evropské unie v postdemokratický státní útvar, reálně 
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znemožňující politiku na národní úrovni“229a vyzývají českou politickou reprezentaci 

k důsledné obhajobě národních zájmů, českou veřejnost pak kromě podpisu memoranda 

vyzývají i k „dalším vlasti prospěšným skutkům“.230 

Problematika nacionalismu a národních zájmů a negativních konotací spojených 

v současnosti s těmito pojmy, byla podrobně rozebrána již v teoretické části práce. 

Požadavek prezentovaný iniciativou, podle kterého by měla být obhajoba národních zájmů a 

státní suverenity legitimně přijímaným postojem v diskusi uvnitř demokratického státu, je 

určitě požadavkem, jehož oprávněnost musíme uznat. Protože je nutné si uvědomit, jak 

podrobněji rozvádí Rataj231,  že je to právě dehonestování, odsuzování a bagatelizování 

oprávněné obhajoby zájmů vlastního státu a vlastní kultury, co nakonec vede k revitalizaci 

české krajní pravice. 
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IV. Metody politického etablování  

Přejděme nyní k poslední části práce, v které se zaměříme na metody politického etablování 

iniciativy D.O.S.T. Tyto metody jsou v určitých aspektech podobné těm,  které dříve používala 

i jiná politická uskupení, která bychom mohli označit jako krajně-pravicová, v jiných 

aspektech se však liší.  

1. Aktivizační témata iniciativy a její politický styl v kontextu krajní 

pravice 

Co se týče témat, která iniciativa D.O.S.T. vnáší do diskuse, v mnoha aspektech tato témata 

odpovídají obvyklým aktivizačním tématům krajní pravice232. Nalezneme zde třeba kritiku 

politické reprezentace jako liberálně levicové a v područí nadnárodních mocenských skupin, 

sebeprezentaci jako jediné čestné a svobodu hájící opozice, jediné autenticky pravicové 

politické síly a ochránkyně národních zájmů, kritiku mravního relativismu a s ním spojeného 

morálního úpadku společnosti, požadavek návratu ke konzervativně tradicionalistickému 

systému hodnot založenému na rigidní křesťanské morálce, kritiku rozšiřování 

agendy lidských práv jako pro společnost škodlivého jevu, kritiku protinárodně a liberálně 

zaměřených médií a politické korektnosti jako takové, zdůrazňování otázky ohrožení státní 

suverenity ze strany nadnárodních organizací předně Evropské unie a ohrožení české identity 

a západní křesťanské civilizace multikulturalismem, kosmopolitismem a imigrací. 

Rovněž politický styl, kterým se iniciativa snaží o vlastní politické etablování, se v některých 

aspektech podobá předchozím aktivitám krajní pravice. Nacházíme zde například aktivistický 

styl mobilizující občany k aktivnímu protestu formou různých manifestací a veřejných výzev, 

dále snahy o to stát se hlavním činitelem sjednocení různých podobně smýšlejících osobností 

a politických uskupení, ať už těch prezentujících se primárně jako euroskeptická nebo těch, 

pro které je hlavním imperativem prosazování tradičních hodnot. 

Iniciativa rovněž dále pokračuje v již zmíněném současném trendu společném pro krajní 

pravici, a to ve snaze o vlastní legitimizaci díky užívání umírněnějšího stylu politického 

vystupování i prezentace jednotlivých témat (například odsuzování homosexuálů ze strany 
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PaS jako sodomitů, které čeká hněv boží v kontrastu k současnému tvrzení, že iniciativě 

D.O.S.T.  ani v nejmenším nevadí homosexuálové ale homosexualismus). 

V zmíněných snahách o vlastní legitimizaci jde však iniciativa ještě dále, než to činily 

předchozí krajně pravicové subjekty. Lidový populismus předchozích uskupení je vystřídán 

kultivovaným až intelektuálním projevem snažícím se o pečlivou argumentaci jednotlivých 

témat. Manifest je prezentován jako protest české konzervativní inteligence, rozhněvaných 

uvědomělých občanů, kterým jde o svobodnou budoucnost svých potomků i celého národa. 

K podpisu manifestu i dalších protestních prohlášení jsou vyzývány významné osobnosti 

českého kulturního, politického i vědeckého života. Pořádány jsou veřejně přístupné diskusní 

večery, jejichž videozáznamy jsou zveřejňovány na youtube. Během těchto diskusních večerů 

se řečníky stávají známé osobnosti přednášející poměrně hluboce intelektuálně zpracované 

projevy, které v některých případech svou teoretičností připomínají vysokoškolské 

přednášky.  

V tomto novém stylu politického etablování je iniciativa D.O.S.T. značně úspěšná, svědčí o 

tom skutečnost, že mezi jejími sympatizanty a dokonce i v rámci iniciativy aktivními signatáři 

se objevují někteří poslanci, senátoři, či europoslanci parlamentních politických stran 

(zejména ODS), iniciativu podporují i zcela legitimně přijímané mimoparlamentní politické 

strany (Strana svobodných občanů Petra Macha, Suverenita Jany Bobošíkové, Konzervativní 

strana, Monarchistická strana, Nezávislí demokraté Vladimíra Železného, Mladí křesťanští 

demokraté), těší se rovněž podpoře Hradu (zejména prezidentova tajemníka Jakla a 

vicekancléře Hájka, svou podporu však při vícero příležitostech projevil i sám prezident 

Klaus), velmi aktivním účastníkem akcí iniciativy je i poradce předsedy vlády Roman Joch.  

Na Akci D.O.S.T. jsou kromě politických stran napojená rovněž různá občanská sdružení 

převážně konzervativního charakteru např. Hnutí Pro život ČR, Výbor na obranu rodičovských 

práv, Institut sv. Josefa, Akce Národní obnovy, či Společnost Lipový kříž. Mezi internetová 

periodika, často otiskující rozhovory se zakladateli iniciativy či referující o různých akcích 

D.O.S.T. patří Revue Fragmenty, EUportál a Parlamentní listy. 

Zároveň však Akci D.O.S.T. podporují i krajně pravicová politická uskupení a periodika. 

Pozvánky na akce pořádané iniciativou se objevují na webových stránkách Práva a 

Spravedlnosti, Národního sjednocení, Národní myšlenky (periodika napojeného na fašizující 
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Vlasteneckou frontu) a Národní tiskové agentury. Mezi pravidelnými účastníky akcí iniciativy 

je i nestor české krajně pravicové scény Jan Skácel, který byl v minulosti předsedou 

Vlastenecké fronty, Národního sjednocení a místopředsedou Národní strany. Mezi signatáři 

nalezneme i Jana Kopala a Davida Macháčka, kteří se podle Antify pravidelně účastní 

demonstrací organizovaných neonacisty.233  

Iniciativě se tak daří přitáhnout k sobě jak vlivné a legitimně přijímané subjekty, tak i 

neztratit podporu spojenců z řad krajní pravice. I když zpočátku se iniciativa prezentovala 

spíše jako určitá společná platforma zprostředkovávající prostor k setkávání pro různá 

euroskeptická uskupení, od určité doby se netají cílem pokusit se na svém půdorysu 

sjednotit euroskeptické a konzervativní proudy s cílem vzniku nové politické síly. 

2. Významné politické síly napojené na iniciativu 

Stručně si nyní přestavíme tři nejvýznamnější politické síly, které aktivně podporují iniciativu. 

Patří mezi ně Strana Svobodných občanů Petra Macha, Suverenita Blok Jany Bobošíkové a 

okruh Hradu zastoupený prezidentovým tajemníkem Ladislavem Jaklem, vicekancléřem 

Petrem Hájkem a v několika případech i samotným prezidentem Klausem. 

Strana Svobodných občanů vedená Petrem Machem vznikla v únoru roku 2009. Média o ní 

začala referovat jako o možné konkurenci ODS (kterou se strana skutečně chtěla stát) ještě 

několik měsíců před jejím vznikem234, v pozdější době pak byla straně v médiích přisuzovaná 

oficiální podpora prezidenta Klause, který odeslal zdravici Petru Machovi již na první 

ustavující sjezd strany235. Předseda a zakladatel Svobodných Petr Mach je totiž osobou velmi 

blízkou prezidentu Klausovi, od roku 1999 do roku 2009 byl vedoucím Centra pro ekonomiku 

a politiku založeného Klausem a mezi lety 2003 a 2007 rovněž externím poradcem 

prezidenta pro ekonomiku. Od roku 1997 do roku 2007 byl Mach rovněž členem ODS.  

I když založení Svobodných bylo mediálně velmi sledovaným tématem, kdy se očekávalo, že 

strana avizující vůli bojovat o zklamané voliče ODS s programem odmítajícím Lisabonskou 
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smlouvu získá značnou podporu veřejnosti, volby do Evropského parlamentu v roce 2009 

ukázaly, že se tak nestalo. Strana tehdy získala pouhých 1,26 % odevzdaných hlasů236. Bylo to 

právě při příležitosti těchto voleb, kdy strana nechala kandidovat na své kandidátce i vedení 

strany Práva a Spravedlnost (Petr Bahník) a další zakladatele iniciativy D.O.S.T. (Michal 

Semín, Ladislav Bátora). Náznak nějaké větší změny ve smyslu voličských preferencí nenastal 

ani v roce 2010, kdy strana ve volbách do Poslanecké sněmovny získala pouze 38 894 hlasů 

(0, 74 %)237.  

Svobodní se prezentují jako strana liberálně konzervativní a euroskeptická, prosazující 

v souladu s konzervatismem odpovědnost jako důležitou stránku svobody a v souladu 

s ekonomickým liberalismem co nejmenší zásahy státu do trhu. Velkým inspirátorem 

Svobodných je Václav Klaus, s kterým strana sdílí podobné názory v řadě oblastí (nutnost 

vyrovnanosti státního rozpočtu, omezení přerozdělování, trh jako všemocné zaklínadlo, 

odmítání globálního oteplování a euroskepticismus). Asi nejvíce výrazná je u Svobodných ona 

euroskeptická dimenze, kdy strana shledává současný stav po přijetí Lisabonské smlouvy 

jako nepřijatelný, hodlá se zasazovat o přeměnu EU ve sdružení států spolupracujících na 

principu dobrovolnosti, a nebude-li to možné, Svobodní hodlají navrhovat vystoupení 

z Evropské unie238. 

 S iniciativou D.O.S.T. Svobodné spojoval zejména protest proti přijetí Lisabonské smlouvy a 

podpora prezidenta Klause. Na manifestacích Akce D.O.S.T. v roce 2009 byli Svobodní jednou 

z nejaktivnějších akci podporujících politických stran. Pozdějším akcím protestujícím proti 

antidiskriminačnímu zákonu, nebo dožadujícím se obrany tradičních hodnot (např. Pochody 

pro rodinu) však už Svobodní veřejnou podporu nedali.  Od přístupu iniciativy D.O.S.T. je 

totiž odlišuje zejména liberálnější přístup k otázce tradičních hodnot. I když jsou zmiňovány 

jako důležité, současně je zdůrazňována i důležitost tolerance ve vztahu k hodnotám jiným. 
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„Respekt ke svobodě pro Stranu svobodných občanů znamená respekt k tradičním hodnotám, 

toleranci etnickou i náboženskou.“239 

V přístupu Svobodných k akci D.O.S.T. je rovněž zajímavé, že na rozdíl od jiných iniciativu 

podporujících politických stran nebyly na jejích webových stránkách publikovány pozvánky 

na akce pořádané iniciativou, a to i když se jich účastnil předseda Svobodných Petr Mach. I 

když se v současné době zdá, že Svobodní se od akce D.O.S.T. spíše distancují, ještě v únoru 

2012 vystoupil Petr Mach s projevem na téma Evropské unie na v pořadí pátých Hovorech na 

pravici. 

Druhou významnou politickou silou podporující iniciativu je Suverenita Blok Jany Bobošíkové. 

Jana Bobošíková je v iniciativě již dlouhou dobu velmi aktivní. Účastní se jak manifestací, tak 

s projevy vystupuje i na Hovorech na pravici. Postavila se na stranu Ladislava Bátory i během 

tzv. „bátoriády“, kdy ho nejen hájila během Hovorů na pravici věnovaných této kauze, ale 

zastala se ho i před premiérem Nečasem.  Tomu poslala dopis, v němž se dožadovala 

odvolání ministra zahraničí Schwarzenberga z funkce, protože odmítal působení Ladislava 

Bátory na MŠMT kvůli jeho názorům, což je dle Bobošíkové kádrování, které do 

demokratické společnosti nepatří.240  

Jana Bobošíková se po vystudování Vysoké školy ekonomické, nejdříve věnovala novinářské 

práci, působila v České televizi, Českém rozhlasu a Hospodářských novinách. V roce 2000 se 

stala poradkyní tehdy předsedy vlády Václava Klause. O rok později během tzv. televizní krize 

byla dosazena do funkce ředitelky zpravodajství ČT, prozatímní vedení v čele s generálním 

ředitelem Hodačem a Bobošíkovou na zmíněné funkci, však bylo nakonec odvoláno a 

Bobošíková z České televize odešla. Od roku 2001 do roku 2004 moderovala diskusní pořad 

televize NOVA „Sedmička“. Počínaje rokem 2004 se začala naplno věnovat politice, když byla 

zvolena poslankyní do Evropského parlamentu za hnutí Nezávislí. Z toho později vystoupila a 

začala formovat vlastní politické strany. Nejdříve to byla strana Politika 21, poté Strana 

zdravého rozumu, v roce 2009 tyto strany utvořily koalici s názvem Suverenita. V červnu 
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2011 byla koalice přetvořena v politickou stranu s názvem Suverenita Blok Jany 

Bobošíkové241. 

O velkých politických ambicích Jany Bobošíkové svědčí i fakt, že v roce 2008 kandidovala na 

funkci prezidentky jako kandidátka nominovaná komunistickou stranou, na stejný post 

plánuje kandidovat i při příštích prezidentských volbách v roce 2013242. Neúspěšně 

kandidovala rovněž na funkci pražské primátorky. Bobošíková se podobně jako Mach těší 

podpoře prezidenta Klause, který ji oceňuje za její dlouhodobé vystupování za obranu české 

státní suverenity243. 

Suverenita Blok Jany Bobošíkové jako základní imperativ svého politického programu uvádí 

obranu českých národních zájmů a státní suverenity a s tím spojený euroskepticismus. 

Zakotvení strany v rámci pravolevého politického spektra však není zcela jasné. I když na 

Hovorech na pravici v souladu s ostatními Bobošíková bojovně hájí potřebu autentické 

konzervativní pravice, kromě zmíněné kandidatury na funkci prezidentky za komunistickou 

stranu, před parlamentními volbami v roce 2010 rovněž uvažovala o spojení s nově se 

utvořivší sociálně demokratickou stranou Miloše Zemana. Nakonec vytvořila koalici se 

Stranou důstojného života vedenou Janou Volfovou, bývalou poslankyní za ČSSD244. 

V politickém programu suverenity navíc nalezneme i jednoznačné požadavky týkající se 

sociální solidarity. Sama strana o svém zakotvení v rámci politického spektra uvádí: 

„Nesvazujeme si ruce pravolevým vymezením a jsme proto připraveni spolupracovat 

s každým, komu leží na srdci zájem o osud naší vlasti.“245 

Třetí a současně nejvýznamnější politickou silou podporující iniciativu D.O.S.T. je okruh 

Hradu zastoupený tajemníkem prezidenta Ladislavem Jaklem, vicekancléřem Petrem Hájkem 

a v neposlední řadě i samotným prezidentem Klausem. Jak Ladislav Jakl, tak Petr Hájek se 
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vyznačují zejména tím, že se nezdráhají často prezentovat značně radikálně laděné, úmyslně 

provokativní a kontroverzní názory (a to jak v konečném významu, tak i co do použití 

konkrétních výrazů), které se často dostávají do opozice s většinovým míněním společnosti a 

obzvláště médií. Jak Hájek, tak Jakl jsou původní profesí novináři, zároveň však často kritizují 

média pro jejich politickou korektnost a referování v duchu pravdolásky. Spojuje je také 

euroskepticismus a podpora názorů prezidenta Klause.  

Do širšího povědomí se dostaly zejména názory Petra Hájka na darwinistickou teorii evoluce, 

kterou zpochybňuje jako pouze jeden z možných výkladů, a na školách by se podle něj mělo 

učit i o Božím stvoření. Přednášku na toto téma na semináři o darwinismu pořádaným 

Centrem pro ekonomiku a politiku začal později často citovaným výrokem: „Nevím jak vy, ale 

já z opice nepocházím. Vím to tak jistě, jako že je živý Bůh nade mnou.“246 Mezi další jeho 

kritizované názory patří např. jeho interpretace teroristických útoků z 11. září, které podle 

něj mohly zinscenovat americké tajné služby. Je rovněž znám svým odmítáním škodlivosti 

kouření a kritikou kněze Tomáše Halíka, jehož kněžství zpochybňuje. V souvislosti s konáním 

homosexuálního průvodu hrdosti Prague Pride v roce 2011, o kterém jsme se už zmínili 

v souvislosti s aktivitami iniciativy D.O.S.T. a Ladislava Bátory, se Hájek o akci vyjádřil jako o 

nátlakové akci homosexuálů, homosexualitu pak v této souvislosti označil jako sexuální 

deviaci. 

Ladislav Jakl se pak do širšího povědomí veřejnosti dostal například prezentováním názoru, 

že by i neonacistické skupiny měly mít v textech svých písní právo na svobodu slova a tyto 

texty by neměly být kontrolovány policií. V průběhu „bátoriády“ byl pak jedním z těch, kteří 

hájili Ladislava Bátoru a jeho názory. 

Co se týče osobnosti prezidenta Václava Klause jeho názorů a politického působení, zmíníme 

zde nyní pouze ty aspekty, které jsou podstatné ve vztahu k iniciativě D.O.S.T., protože hlubší 

analýza by si vzhledem k jeho dlouhodobému vlivu na českou politiku a veřejnost vyžádala 

prostor celé diplomové práce. Termín, který nejvíc vystihuje jeho politické názory posledních 

let je jednoznačně euroskepticismus. Rovněž se zdá, že i když své ideové pozice vždy 

označoval jako konzervativně-liberální, a co se týče ekonomiky byl vždy liberálem par 
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excelence, v poslední době se ve vztahu k otázce hodnot staví do více konzervativních pozic 

než dříve. Prokázal to i jeho proslov na Národní svatováclavské pouti v září 2011, v kterém 

hovořil o „stále rychleji se rozpadajícím hodnotovém systému“ a potřebě jej bránit před 

„falešnými proroky takzvaného pokroku a modernismu“. Klausův projev byl  co do 

interpretace současného světa a jeho problémů v podstatě kompatibilní s Manifestem 

D.O.S.T. a jeho hodnotovým tradicionalismem:  

„Při pohledu kolem sebe vidíme, že „pokrokáři“ všeho druhu vedou soustavný a stále 

nezakrytější útok na naše tradiční společenské hodnoty a ctnosti. Vlastenectví je vydáváno za 

šovinismus. Demokratický stát za překonanou instituci, která má být obětována ve prospěch 

nadstátních uskupení, která nikdy nemohou získat demokratickou legitimitu. Přirozeně 

strukturovaná národní společenství se svými hlubokými tradicemi, duchovními a kulturními 

hodnotami, vycházejícími ze staletých zkušeností a z životů mnoha předchozích generací, jsou 

erodována politickým tlakem na přijetí multikulturalismu jako oficiálně naordinované 

ideologie. Vše přirozené, a proto dosud většinově spontánně přijímané, je vydáváno za 

překonané a málo zajímavé. Vše tradiční a konzervativní je vydáváno za zastaralé a 

nemoderní, je zesměšňováno a je vylučováno ze společenského dialogu … Tradiční rodina, 

základní jednotka každého dalšího celku lidského uspořádání, odvěké prostředí pro vztah 

muže a ženy, pro výchovu nových generací, ale i pro samozřejmou mezigenerační pomoc a 

solidaritu, je vystavována stále ostřejším útokům módních postojů, které pro vybrané skupiny 

velmi nevybíravými způsoby vyžadují nejrůznější, v minulosti nikdy neexistující privilegia.“247 

Zdá se, že Klaus, kterého k iniciativě D.O.S.T. původně pojila její výrazná aktivita ve smyslu 

protestu proti přijetí Lisabonské smlouvy a podpory jeho postoje oddalujícího její ratifikaci 

na podzim roku 2009, podpořená určitě i tehdejší jednoznačnou záštitou těchto akcí ze 

strany Klausových bývalých i současných poradců a přátel Macha, Bobošíkové, Jakla a Hájka 

se postupně vyvinula i v přijmutí značné části argumentace iniciativy ve vztahu 

k hodnotovému tradicionalismu. Kromě zastávání se Ladislava Bátory v kauze jeho 

mediálního označování coby extremisty a postavení se za názory Petra Hájka označujícího 

homosexualitu jako deviaci, pokračovaly kontakty Klause s iniciativou (i když třeba nepřímé 

ve formě zdravic) i v době, kdy už se od ní např. Petr Mach začal spíše distancovat. 
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Rovněž zakladatelé iniciativy nejspíše při vědomí narůstající přízně ze strany Hradu, začali 

náhle mnohem otevřeněji hovořit o nutnosti vzniku nové konzervativní politické síly. Ivana 

Haslingerová, která je velmi aktivní signatářkou D.O.S.T. k tomuto tématu například uvedla: 

„Byla by tu potřeba jasně konzervativní strana, která by se hlásila k myšlenkám, které už v 90. 

letech prosazoval Václav Klaus.  Pravicových, ostatně i levicových stran je tu sice už hodně, 

ale je tu řada lidí frustrovaných, že opravdu konzervativní není žádná z nich“.248  O tomto 

tématu pak mluvil i Ladislav Bátora při příležitosti své rezignace na funkci ředitele 

personálního odboru na Ministerstvu školství, následně v rozhovoru pro Týden.cz uvedl, že 

se o potenciálním vzniku nové konzervativní politické strany a možné spolupráci bavil i 

s prezidentem Klausem.249 

3. Perspektivy iniciativy D.O.S.T.  –  formování nové politicky jednotné 

síly? 

 Jaké jsou tedy perspektivy iniciativy D.O.S.T., rýsuje se nám tu nová dokonce i legitimně 

přijímaná politická síla, v které by však byli činné osobnosti z řad krajní pravice? Zamysleme 

se nejdříve nad tím, jaké jsou v tomto ohledu ambice samotného vedení iniciativy. 

Vezmeme-li v úvahu velkou politickou angažovanost těchto osob v minulosti i v současné 

době, zdá se být poměrně pravděpodobné, že ambicí iniciativy není být pouze jakousi 

platformou k diskusi. 

Již od počátku je patrná orientace iniciativy na přitáhnutí zájmu osobností z řad legitimně 

přijímaných politických stran. Kontakty jsou rozvíjeny primárně se Svobodnými Petra Macha 

a Suverenitou Jany Bobošíkové. Stranou však nezůstávají ani zástupci Konzervativní strany, 

Monarchistické strany a Práva a Spravedlnosti, kteří se pravidelně účastní akcí pořádaných 

D.O.S.T., kde vystupují se svými projevy. Část vedení iniciativy (Bahník, Semín, Bátora) 

kandidovali na kandidátce Svobodných při příležitosti voleb do Evropského parlamentu již 

v roce 2009, ve volbách do Poslanecké sněmovny v roce 2010 kandidoval za Svobodné opět 

Bahník, v senátních volbách téhož roku pak za druhou spřízněnou stranu Suverenitu 

kandidoval Ladislav Bátora. 
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I když jsou však ze strany iniciativy patrné snahy o profilování nové politické síly v prvé řadě 

se Svobodnými a Suverenitou, toto spojení se prozatím nedaří vybudovat, a to primárně 

kvůli postoji Svobodných, kteří se postupně čím dál více distancují jak od iniciativy D.O.S.T., 

tak od Suverenity. Svobodní svou nevůli začlenit Bobošíkovou do společného projektu 

vyjádřili již v době, kdy jejich strana vznikala. O Bobošíkové se vyjádřili zhruba v tom duchu, 

že by její členství ve Svobodných mohlo stranu z hlediska volebních preferencí spíše 

poškodit, Bobošíkové byla ústy Petra Macha vytýkána zejména její kandidatura na 

prezidentskou funkci za komunisty: „Chceme budovat stranu převážně z lidí, kteří jsou noví a 

ona kandidovala na nejvyšší pozici v zemi za komunisty. A to mi není sympatické.“250 

Zdá se, že postoj Petra Macha k Bobošíkové se za následující tři roky nezměnil, ale dokonce 

spíše zhoršil. V nedávném rozhovoru pro server Česká pozice, Mach označil Bobošíkové 

Suverenitu za stranu spíše levicového zaměření, kterou tak nevnímá jako konkurenci: „Paní 

Bobošíková je spíš konkurencí pro strany Miloše Zemana, Jiřího Paroubka, ČSSD a KSČM. Jana 

Bobošíková je programově rozkročenější. Asi by nesouhlasila s označením, že patří do 

konzervativně-liberálního proudu. Ona se nezdráhá oslovovat levicové voliče.“251 Zároveň 

kritizoval Bobošíkovou za neustálé zaštiťování se prezidentem Klausem, které je podle něj 

umělé a příčí se mu, podobný přístup ke Klausovi má podle něj i iniciativa D.O.S.T. „Paní 

Bobošíková se s prezidentem vyfotí na Sněžce, dá to na web a prezentuje to tak, že 

s Václavem Klausem je jedna ruka.Totéž dělal Ladislav Bátora.“252 

Co se týče vztahu Svobodných a iniciativy D.O.S.T., Svobodní velmi aktivně podporovali akce 

iniciativy D.O.S.T. protestující proti Lisabonské smlouvě a vyjadřující podporu prezidentu 

Klausovi v roce 2009. Když se však iniciativa v roce 2010 zaměřila více na obranu tradičních 

hodnot, oficiální podporu Svobodných už nedostala. Rezervovaný postoj Svobodných ve 

vztahu k iniciativě byl rovněž dobře patrný v době, kdy na jejích kandidátkách kandidovali 

někteří představitelé iniciativy D.O.S.T. tehdy ještě těsně napojení na uskupení Právo a 

Spravedlnost, tento fakt totiž nebyl Svobodnými v podstatě vůbec veřejně prezentován. V již 

citovaném rozhovoru pro server Česká pozice z března tohoto roku, Petr Mach kandidaturu 
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osob z iniciativy na kandidátce Svobodných s odstupem času označil jako poměrně nešťastný 

krok, z kterého se jeho strana již poučila253. 

Podle iniciativě spřízněného webu EUportál v půli dubna 2012 proběhla přímo jednání o 

vzniku nové politické formace na půdorysu iniciativy D.O.S.T., jichž se účastnila Suverenita 

Blok Jany Bobošíkové, Konzervativní strana, Právo a Spravedlnost, hnutí Jihočeši a Ladislav 

Jakl. Předseda iniciativy D.O.S.T. Michal Semín, který akci moderoval údajně oznámil, že 

setkání vyjádřil své sympatie i prezident Klaus. Semín zde prý dále uvedl, že již před nakonec 

neuskutečněnými předčasnými volbami v roce 2009 měl vzniknout subjekt s názvem 

Euroskeptická aliance se zastoupením Svobodných, Práva a Spravedlnosti a Nezávislých 

demokratů Vladimíra Železného. Snahy o jeho vytvoření však údajně ztroskotaly na nevůli 

právě ze strany Svobodných, kteří se neúčastnili ani tohoto jednání.254 

I když tedy zástupci iniciativy původně počítali spíše s účastí Svobodných při potenciálním 

vytváření nové politické síly, v současné době aktivitu potenciálně směřující ke sjednocení 

přebírá Jana Bobošíková se svou Suverenitou. Ta však preferuje spíše získat sympatizanty 

iniciativy pro Suverenitu, nežli vytvářet další politickou formaci. Jak na Hovorech na pravici, 

tak při různých rozhovorech Bobošíková často opakuje, že Suverenita „je všem otevřená a 

nikdo nikomu nebrání, aby do ní vstoupil.“ 

Rovněž přístup prezidenta Klause je nejasný, sice již dříve avizoval, že po skončení svého 

funkčního období nehodlá odejít z veřejného života. Na otázky tázající se, zdali hodlá založit 

novou politickou stranu, nebo které formaci by dal svou oficiální podporu, však odpovídá 

vyhýbavě či přímo mlčením. 

Dalším problematickým a možná ještě podstatnějším momentem bránícím úspěšnému 

sjednocení a vzniku relevantní politické síly na půdorysu iniciativy D.O.S.T., jsou stěží 

překonatelné ideové rozpory mezi jednotlivými proudy sympatizantů, zvláště patrné při 

Hovorech na pravici. Zakladatelé iniciativy sice dosáhli mnohem většího úspěchu než dřívější 

v jádru krajně pravicová uskupení, když se jim podařilo získat sympatie legitimně přijímaných 
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politických stran a některých významných osobností veřejného života. Většinu z těchto 

významných sympatizantů však s iniciativou spojuje euroskepticismus, obrana státní 

suverenity a národních zájmů a podpora osoby a názorů prezidenta Klause. Radikální 

hodnotový konzervatismus a fundamentální křesťanský tradicionalismus požadující místy až 

zákonné ukotvení mravního kodexu, který je pro zakladatele iniciativy primární a ostatní 

zmíněné požadavky jsou z něj odvozeny až druhotně, je však většině těchto osobností cizí 

(alespoň tedy ve své fundamentálně katolické podobě). Rovněž požadavek sociální solidarity 

zdůrazňovaný předchůdcem iniciativy D.O.S.T. Právem a Spravedlností, ze strany Iniciativy 

D.O.S.T. však nejspíše záměrně opomenutý, se dostává do základního rozporu 

s ekonomickým liberalismem vyznávaným většinou z významných sympatizantů iniciativy. 

Některé z těchto osobností (Petr Mach, Roman Joch) pak vycházejí z mnohem liberálnějších 

pozic, než samotná iniciativa, která se k liberalismu staví nepřátelsky, a je otázkou jestli 

konzervatismus ve své tradiční podobě, ke které se iniciativa hlásí, je slučitelný se současným 

liberalismem. 

Dalším momentem příliš nenahrávajícím možnému sjednocení a vzniku nové politické síly je 

výměna na postu předsedy iniciativy D.O.S.T. Opomene-li v tuto chvíli kauzu „bátoriáda“ a 

s ní spojenou změnu mediálního i společenského vnímání osobnosti Ladislava Bátory 

v negativním smyslu, dá se říci, že jeho osobnost mohla být pro sympatizanty iniciativy 

přijatelnější než osobnost současného předsedy Michala Semína. V různých svých 

publikovaných článcích i veřejných projevech se Ladislav Bátora totiž projevuje primárně jako 

národovecky a vlastenecky smýšlející osobnost, pro kterou je nejdůležitější otázka české 

státní suverenity a národních zájmů. Odkaz na důležitost morálních hodnot u něj sice 

samozřejmě nalezneme také, ale nezdá se být na prvním plánu. Křesťanský 

fundamentalismus, který je pak tím momentem, který asi nejvíce rozděluje sympatizanty 

iniciativy, u něj v podstatě nenalezneme. 

Právě fundamentální křesťanský tradicionalismus je však hlavním rysem současného 

předsedy iniciativy Michala Semína. Ten ho sice projevuje primárně v rámci svých aktivit na 

Institutu sv. Josefa, je však velmi aktivní i v publikování článků apelujících na tradiční 

křesťanskou morálku v řadě těžko pro současnou společnost přijatelných východisek jako 

odmítání rozvodů, antikoncepce a potratů, prezentování pohledu na manželství jako na 

instituci, jejímž účelem musí být plození dětí. Dá se proto předpokládat, že pod Semínovým 
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vedením se bude iniciativa profilovat mnohem více ve směru křesťanského hodnotového 

tradicionalismu, než tomu bylo dosud. To však některé liberálněji smýšlející sympatizanty 

může odradit od její podpory. 

Posledním momentem komplikujícím možné sjednocení na půdorysu iniciativy je pak již 

zmíněná změna mediálního a společenského vnímání iniciativy, které je po kauze 

„bátoriáda“ značně negativní. Prezentování jejího bývalého předsedy pod označením 

extremista a samotné iniciativy jako extremistického uskupení jistě nepomohlo jejím snahám 

o větší legitimizaci a přilákání nových sympatizantů z řad legitimně přijímaných politických 

stran. Záměrem některých krajně pravicových uskupení sice bývá radikální rétorikou přilákat 

média podle hesla „negativní reklama je taky reklama“, iniciativa se však od počátku 

prezentuje jako svého druhu intelektuální revolta spravedlivě rozhněvaných občanů, nikoli 

jako radikální a extremistická výzva, způsob její prezentace v médiích v souvislosti s 

„bátoriádou“ ji tak spíše poškodil. Mediální atak na jejího předsedu sice v mnohém ukázal 

míru zakořeněnosti politické korektnosti v českých médiích a na politické scéně, jeho 

hlavním výsledkem však byla úspěšná diskreditace Ladislava Bátory i celé iniciativy. 

Vzhledem k výše zmíněnému je podle názoru autorky v současné době velmi málo 

pravděpodobné, že by na půdorysu iniciativy vznikla nová jednotná politická síla v podobě 

relevantní politické strany. Významní spojenci Svobodní se od iniciativy začínají distancovat. 

Jana Bobošíková se sice spolupráce neobává, zdá se však, že spíše než zájem o vytváření 

nové politické formace u ní dominuje snaha o prezentaci své osoby a vlastní platformy, pro 

níž se snaží získat další zajímavé členy. Postoj Hradu je obtížné předjímat, ale podle názoru 

autorky není příliš pravděpodobné, že by v politice velmi zkušený Václav Klaus spojil své síly 

se subjektem, který poměrně jednoznačně spadá pod krajní pravici. Je sice možné vytvoření 

určité platformy společně s Konzervativní stranou a např. Monarchisty, taková strana by se 

však nejspíš stala podobně marginální jako podobné dříve zformované subjekty. 
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Závěr 

Cílem této práce bylo zasadit v současné době jeden z nejvýznamnějších subjektů krajní 

pravice, iniciativu D.O.S.T.  do potřebných souvislostí a analyzovat tak, proč můžeme vnímat 

proud  který nabízí kritiku současného pojetí demokracie a jejího současného směřování jako 

svého druhu výzvu současnosti. Hypotézou této práce bylo následující tvrzení „Iniciativa 

D.O.S.T. je součástí krajní pravice a jako taková uvádí řešení určitých problémů do  krajnosti, 

zároveň však upozorňuje i na reálné deficity demokracie, s kterými si současná politika neví 

rady, a proto je možné ji vnímat jako svého druhu výzvu současnosti“. Abych mohla tuto 

hypotézu potvrdit či eventuálně vyvrátit, stanovila jsem si, že v práci bude kladen důraz 

rovněž na zohlednění možných reálných deficitů demokracie, na něž iniciativa upozorňuje. 

Zkoumaná problematika se setkává s obtížemi metodologického rázu z hlediska 

nejednotnosti nad užíváním jednotlivých pojmů, metod, ale i závěrů. Vzhledem k tomu, že je 

pojmosloví v rámci dané problematiky zatíženo negativními konotacemi, byl zvolen jako 

teoretický přístup, přístup deskriptivní. V průběhu analýzy, jsem zjistila, že iniciativa je 

v podstatě ideovou nástupkyní strany Právo a Spravedlnost, protože většina jejích 

zakladatelů má své myšlenkové a politické kořeny právě v tomto uskupení.  

Při rozboru metod politického etablování Práva a Spravedlnosti jsem dále zjistila, že tyto 

metody se velmi podobají současným metodám Akce D.O.S.T. Právo a Spravedlnost se 

podobně jako Akce D.O.S.T. snažilo být určitým sjednocujícím elementem stran podobného 

ideového zaměření a k dosažení potenciálně většího volebního úspěchu se nezdráhalo 

upozadit některé své zásadní požadavky (např. sociální paternalismus), či v případě jeho 

vedení kandidovat na kandidátce mnohem liberálněji zaměřené strany (Svobodní). 

Podobnou taktiku můžeme pozorovat i u Akce D.O.S.T., která ji ještě rozvinula o snahu 

přilákat i zcela legitimně přijímané politické strany a významné osobnosti, o což se snaží 

primárně sebeprezentováním jako intelektuálního protestu uvědomělých občanů. 

 Rovněž, co se týče ideových východisek obou uskupení, ve většině případů jsou totožné 

s těmi, které prezentuje Akce D.O.S.T., i když v mnohem umírněnější podobě (např. kritika 

homosexuálů u PaS versus kritika homosexualismu u Akce D.OS.T.). Rovněž bylo zjištěno 

stejné základní zaměření u obou subjektů, kterým je hodnotový tradicionalismus ve 

fundamentálně katolické podobě. Z rozboru metod politického etablování Práva a 
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Spravedlnosti, jeho ideových východisek a podrobněji i myšlenkových kořenů zakladatelů 

iniciativy, jsem proto dospěla k závěru, že se v případě iniciativy D.O.S.T. jedná z hlediska 

povahy české krajní pravice o poměrně typický příklad přelévání jednoho uskupení v jiné a 

umírněnějším vystupováním rovněž i o snahu o vlastní legitimizaci. 

Rozbor ideového předchůdce Práva a Spravedlnosti mi rovněž umožnil cenné srovnání 

způsobu, jakým jsou problematizována témata ze strany iniciativy, ve vztahu k tomu, jakým 

způsobem byla tato témata problematizována dříve. I když je současný styl umírněnější, je 

tak možné potvrdit první část hypotézy. Tedy iniciativa D.O.S.T. je součástí krajní pravice a 

jako taková uvádí řešení určitých problémů do krajnosti. 

 V analýze samotné iniciativy D.O.S.T. a témat, jejichž problematizace je pro ni klíčová, jsem  

u většiny těchto témat zjistila, že i když bychom těžko mohli přistoupit na jejich interpretaci 

ovlivněnou fundamentálně katolickým viděním světa ze strany iniciativy, přesto v jejich jádru 

stojí reálné deficity současného pojetí a směřování demokracie. Tedy např. kauza Bátora 

jednoznačně ukázala politickou korektnost mediálních a politických elit, stejně jako jejich 

vynucování si jediného správného názoru, současná podoba prosazování problematiky 

lidských práv má rovněž jasné deficity, kdy je otázkou nakolik je spravedlivé, aby byla 

upřednostňována práva skupin před právy jednotlivců a menšiny byly v podstatě 

nekritizovatelné. Podobně i snaha o prosazení státní suverenity a národních zájmů by měla 

být přijímána jako legitimní postoj, nikoli předem odsouzena jako nepřijatelná.  

Vzhledem k výše uvedenému je tedy možné potvrdit i druhou část hypotézy. Iniciativa 

D.O.S.T. i přes své krajně-pravicové zakotvení, upozorňuje i na reálné deficity demokracie, s 

kterými si současná politika neví rady, a proto je možné ji vnímat jako svého druhu výzvu 

současnosti. Právě proto je podle mého názoru, pro demokracii prospěšné, aby byl i tento 

názorový proud součástí veřejné diskuse a nebyl z ní předem vyloučen. Pakliže bychom totiž 

stanovili současné pojetí demokracie jako ideál nepřipouštějící diskusi, podkopali bychom 

samotné základy demokracie spočívající v možnosti střetávání různých názorů, reálné 

deficity by nebyly pojmenovány, a tím pádem by nebylo možné je řešit.  

Zmíněná výzva se pak zdá být ještě významnější vzhledem ke skutečnosti, že iniciativu 

podporují i legitimně přijímané strany a významné osobnosti českého veřejného života. 

Zabývala jsem se proto dále otázkou možné geneze nové politické strany na půdorysu 
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iniciativy D.O.S.T. Když jsem se však podrobněji zaměřila na povahu této podpory ze strany 

nejvýznamnějších sil napojených na iniciativu, zjistila jsem, že není natolik silná, jak se zprvu 

mohla zdát. Nejvýznamnější sympatizanti se v poslední době k iniciativě staví rezervovaně. 

Svobodní Petra Macha se začínají distancovat jak od ní, tak od Suverenity Jany Bobošíkové. 

Záměrem Bobošíkové je pak spíše nalákat některé zajímavé osobnosti na vlastní kandidátku. 

Postoj prezidenta Klause je nejasný, ale vzhledem k jeho politickým zkušenostem se zdá být 

málo pravděpodobné, že by chtěl vytvořit stranu spolu s osobnostmi z krajní pravice. Dalšími 

aspekty ztěžujícími případný vznik relevantní politické strany na půdorysu iniciativy D.O.S.T. 

pak byly shledány názorová roztříštěnost různých proudů sympatizantů iniciativy (nejvíce 

rozpor mezi hodnotovým konzervatismem jádra iniciativy a liberálním přístupem 

nejvýznamnějších sympatizantů), negativní změna mediálního a celospolečenského obrazu 

iniciativy po tzv. „bátoriádě“ a výměna ve funkci předsedy Akce D.O.S.T., která může pro 

iniciativu znamenat do budoucna mnohem větší příklon k v současnosti těžko přijatelnému 

fundamentálnímu katolickému tradicionalismu. Případný vznik relevantní politické strany 

vzešlé z iniciativy D.O.S.T. jsem tak zhodnotila jako málo pravděpodobný. 
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http://www.akce-dost.cz/dost.htm
http://www.akce-dost.cz/prohlaseni.htm
http://www.akce-dost.cz/akce.htm
http://www.akce-dost.cz/videosekce.htm
http://www.youtube.com/results?search_query=hovory+na+pravici&oq=hovory+na+pravici&aq=f&aqi=&aql=&gs_l=youtube.3...779.5966.0.6787.19.17.1.1.1.0.106.1341.16j1.17.0...0.0.TGFt8JU-6OM
http://www.youtube.com/results?search_query=hovory+na+pravici&oq=hovory+na+pravici&aq=f&aqi=&aql=&gs_l=youtube.3...779.5966.0.6787.19.17.1.1.1.0.106.1341.16j1.17.0...0.0.TGFt8JU-6OM
http://www.youtube.com/results?search_query=hovory+na+pravici&oq=hovory+na+pravici&aq=f&aqi=&aql=&gs_l=youtube.3...779.5966.0.6787.19.17.1.1.1.0.106.1341.16j1.17.0...0.0.TGFt8JU-6OM


110 
 

 

Webové stránky dalších politických uskupení, občanských sdružení  a institucí 

 Svatováclavský Národní sněm: 

 http://www.natia.cz/sv_snem/deklarace.htm 

 Občanský institut: 

http://www.obcinst.cz/cs/ 

 Institut sv. Josefa: 

http://www.stjoseph.cz/ 

 Antifa: 

http://antifa.cz/ 

 Ministerstvo vnitra České republiky – Zprávy o extremismu: 

http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-kriminalita-zpravy-o-extremismu.aspx 

 TOP 09: 

http://www.top09.cz/ 

 Euroskop.cz: 

http://www.euroskop.cz 

 Webové stránky Václava Klause: 

http://www.klaus.cz/ 

 Federace židovských organizací: 

http://www.fzo.cz/ 

 Strana Svobodných občanů, programové dokumenty a články: 

http://www.svobodni.cz/ 

 Suverenita Blok Jany Bobošíkové, programové dokumenty a články: 

http://www.suverenita.cz/ 

 Výsledky voleb: 

http://volby.cz/ 

 

 

Zpravodajské servery a jiné internetové zdroje 

 Blog Michala Semína 

http://semin.blog.ihned.cz/ 

 Deník politika: 

http://www.denikpolitika.cz/ 

 ČT24: 

http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ 

 Novinky.cz: 

http://www.novinky.cz/ 

 Idnes.cz: 

http://zpravy.idnes.cz/ 

 Ihned.cz 

http://zpravy.ihned.cz/ 

http://www.natia.cz/sv_snem/deklarace.htm
http://www.obcinst.cz/cs/
http://www.stjoseph.cz/
http://antifa.cz/
http://www.mvcr.cz/clanek/dokumenty-kriminalita-zpravy-o-extremismu.aspx
http://www.top09.cz/
http://www.euroskop.cz/
http://www.klaus.cz/
http://www.fzo.cz/
http://www.svobodni.cz/
http://www.suverenita.cz/
http://volby.cz/
http://semin.blog.ihned.cz/
http://www.denikpolitika.cz/politik/ladislav-batora/zivotopis
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
http://www.novinky.cz/domaci/238852-dobes-jmenuje-batoru-reditelem-personalniho-odboru.html
http://zpravy.idnes.cz/smlouva-eu-je-jen-prejmenovana-euroustava-mini-klaus-p0q-/domaci.aspx?c=A071204_123033_domaci_pei
http://zpravy.ihned.cz/


111 
 

 Parlamentní listy.cz: 

http://www.parlamentnilisty.cz 

 Lidovky.cz: 

http://www.lidovky.cz/ 

 EUportál: 

http://euportal.parlamentnilisty.cz/ 

 Týden.cz: 

http://www.tyden.cz/ 

 Romea.cz: 

http://romea.cz/ 

 Blog Adama B. Bartoše: 

http://abbartos.wordpress.com/ 

 Revue Fragmenty: 

http://www.fragmenty.cz/ 

 Naši politici o.s.: 

http://www.nasipolitici.cz/ 

 Webové stránky Petra Macha: 

http://petrmach.cz/ 
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