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Hodnoceni prace hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

1. Formulace cilt prace a metodika zpracovani X O] 00 O
2. Prace s daty a informacemi OX OO O
3. Clenéni prace (kapitoly, podkapitoly, odstavce) X OO0
4. Prace s odbornou literaturou (citace, norma) X O OO
5. Urovei jazykového zpracovani X OO O
6. Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem LI XX L] L]
7. Formalni zpracovani OX OO O
8. Splnéni cili prace, zavéry prace a jejich formulace L1 X000
9. Souhrn a kli¢ova slova odpovidaji obsahu prace X ] 00 L]
10.Celkové hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4) L1 X L] ]

Otazky k obhajobé

Zkousela autorka zjistit, ktera metoda celo¢iselného programovani je ptimo ¢i v riznych
modifikacich nejvyuzivanéjsi v optimalizaCnich feSitelich, se kterymi se setkala?

DalSi pripominky, vyjiddieni, niméty k obhajobé prace
Autorka jako téma prace zvolila Vybrané metody reseni uloh smiseného celociselného
programovani. Praci €leni do tfi kapitol. V prvni kapitole se zabyva celociselnym
programovanim obecn¢, druhou kapitolu vénuje popisu vybranych metod pro feSeni
celociselnych ¢i smiSené celociselnych tloh. Ve treti kapitole aplikuje dané metody na
vlastni Glohu a na této konkrétni tloze porovnava vhodnost jejich vyuZiti.
Téma 1 rozsah jeho zpracovani povazuji za vyhovujici pro ucely bakalaiské prace.
U nékterych ctenait jisté mulze na prvni vyvolat sympatie sladky namét autorCina
ptikladu ze tfeti kapitoly, ktery je zaméfen na optimalizaci vyroby bonboniér.
V praci se vSak vyskytuje n€kolik nedostatkii, které mohou zplsobit mirné zhotknuti 1
takto sladkého namétu.
V prvni fadé¢ se jedna o nékteré obtizn¢ srozumitelné formulace a nekonzistentni
symboliku, ktera zhorSuje pochopitelnost textu a piehlednost prace. Napiiklad vektor
celociselnych proménnych je v nekterych podkapitolach teoretické ¢asti znacen symbolem
X, V jinych symbolem w. V nékterych maticovych zapisech jsou pro vektory pouzity rizné
fezy pisma.
Déle bych praci vytknul ne pfilis pfehledné zpracované tabulky.




Kromé¢ vyse uvedenych problémiti mizeme narazit i na chyby, které jsou pravdépodobné
vysledkem pieklept, ale zt€zuji orientaci vtextu a souvislostech. V matematickém
modelu ulohy na str. 3 se vyskytuji binarni proménné oznacené jako Yij. Ve vysvétlivkach
je vSak pouzito pouze jednoduché indexovani y;. Na str. 21 je odkazovano na model
S neexistujicim ozna¢enim (2.4.5)

V praci se vSak vyskytuji i vécné chyby. Na str. 30 - 31 autorka na své uloze ilustruje
skute¢nost, ze vysledkem pouziti zaokrouhlovaci metody nemusi byt piipustné feSeni
puvodni ulohy. Spravné konstatuje, Zze pokud po zaokrouhleni proménné zvolenym
smerem narazime na jedno poruseni omezujici podminky ptivodni ulohy, neni jiz tieba pii
daném zaokrouhleni ovétrovat plnéni ostatnich omezeni. V prvnim piipade ovSem ilustruje
toto poruseni na omezujici podmince, kterd ve skutecnosti zaokrouhlenim dolti poruSena
nebude. Jedné se sice o numerickou chybu zplisobenou nespravnym dosazenim, ktera je
vzhledem k mnozstvi vypoéta v praci omluvitelna, ale z podstaty modelu je na prvni
pohled zfejmé, Ze snizenim mnozstvi vyrabéného produktu (zaokrouhlenim doll) nemize
dojit k poruSeni podminky tykajici se spotieby a dostupného mnozstvi zdroje.

Primarné nepiipustné feSeni v tabulce 18 nazyva autorka jako dualné nepiipustné. Reseni
V tabulce 19 prohlasuje za primarné neptipustné. Ve skute¢nosti ovSem zadné znaky
primarni nepfipustnosti nevykazuje.

I pfes tyto nedostatky vSak cile prace povazuji za splnéné a navrhuji praci hodnotit jako
velmi dobrou.
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