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Abstrakt

Tato prace predklddd pozitivni odpovéd na otdzku, zda je teorie hodnoty nepravem
opomijenym tématem ekonomie. Cini tak pomoci tematizace logické a historické geneze samotného
pojmu hodnoty a zaméfenim pozornosti na dusledky, které zjeho povahy plynou, jednak pro
samotny pojem hodnoty a jeho pouzitelnost, jednak pro ekonomii jako védu a nékteré jeji oblasti
(teorie volby, teorie penéz a teorie rozdélovani).
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Abstract

This thesis presents a positive answer to the question: “Is theory of value an unjustly
overlooked subject of economics?” The positive answer is arrived at by analysis of logical and
historical genesis of the concept of value itself and consequences of its nature to both concept of
value and its applicability, as well as for economics proper and some of its subject matters (choice
theory, theory of money and welfare theory).
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Motto: ,0hném se méni vSechno a vsim se méni ohern, tak jako zlato za zbozi a zbozi za zlato.”
Herakleitos z Efesu, ZI. B 90 z Plutarcha (Diels, 1903)






uvob

Teorie hodnoty byla po dlouhou dobu jednim ze stéZejnich témat vSech véd, které mély co
docinéni s ekonomickymi otazkami. Jeji tematizaci mizeme objevit jiz v dile Aristotela (Aristoteles,
1937; Aristotle, 2007), stfredovékych scholastikll, jakymi byli Buridanus, ¢i Galiani (Kauder, 1965, s.
15-29), a samoziejmé klasickych politickych ekonomu (Say, 1971, s. 284-310; Smith, 2001, s. 27-28).
Stejné tak i u prvnich ,,modernich” ekonom( — priakopnik(i marginalistické revoluce — je tématu
hodnoty vénovana pfimérend pozornost (Menger, 2007, s. 114-285; Eugen von Bohm-Bawerk, 1991;
Walras, 2003).

Ve dvacdtém stoleti zaujala vrdmci mainstreamové ekonomické teorie rozhodujici roli
tematizace teorie hodnoty predstavend Hicksem a Allanem v (Hicks & Allen, 1934a, 1934b), kter3, jak
budeme argumentovat nize v samotné préci, odvedla pozornost od problémd, kterymi se do té doby
teorie hodnoty zabyvala. Ackoliv nedoslo k univerzalni, doslovné akceptaci zavér( této interpretace,
podafilo se ji alespon zcela zménit vyznam, ktery byl ndsledné v ramci mainstreamové ekonomie
pfiklddan pojmu hodnoty.

Tato zména vyznamu pojmu hodnoty byla jednou z pticin preskupeni pozornosti mezi
dosavadnimi tématy ekonomie. Prlivodnim projevem tohoto posunu byl rostouci dliraz kladeny (a
pozornost zamérend) na roli analytické casti ekonomické teorie, ktera se snaZila proniknout
k pochopeni jevl, které byly predmétem zajmu ekonomie, jejich dislednym (analytickym) rozborem
a tematizaci ¢asto pouze jako pojmy vycélenénymi z prostredi svého vzniku a ustanoveni.

Zakonitym dusledkem upfeni pfilisSné pozornosti na analytickou ¢ast ekonomické teorie bylo
faktické zanedbdvani jejich syntetizujicich funkci, které mély zasazovat jednotlivé koncepty nejen do
praktického, ale i teoretického (logického) kontextu, ktery muzZe casto hrat vyznamnou roli pfi
samotném ustavovani téchto konceptd.

Kritiku tohoto postupu miiZzeme vramci ekonomické obce sledovat jiz zna¢nou dobu
(Buchanan, 1964) a pravé dikladné porozuméni pojmu hodnoty — jeho plvodu, vyznamu a funkcim,
které maze plnit, je jednou z cest jak si uvédomit nepfimérenost tohoto postupu vzhledem k cilim
ekonomie, kterymi je vidy vysvétlovani disledkl néjaké podoby lidského jednani.

Postup této prace bude nasledovny. Nejprve blize uréime, co vlastné rozumime samotnym
pojmem ,teorie hodnoty”. Za timto cilem se vydame zkoumdanim vyznamu slova teorie (slovnikovy
vyznam, vyznam u Heideggera). Po definovani pojmu ,teorie hodnoty” nastinime nékteré z problém{
soucasné ekonomie, a to jak problému novych (Kohn, 2004; Wagner, 2010a), tak pretrvavajicich po
nékolik desetileti (Buchanan, 1964), vidy vsak stale aktualnich.

Nasledné provedeme prehled logického vyvoje pojmu hodnoty vjeho dvou odliSnych
podobach — jako teorie subjektivni a objektivni hodnoty. Poté shrneme metodologické aspekty
povahy hodnoty a nékteré jeji praktické ukoly, které vyplyvaji z jeji povahy. NaceZz nastinime jeji
dopady pro tfi oblasti, které jsou tradi¢né povazovany za oblasti ekonomické teorie — teorii volby,
teorii penéz a teorii rozdélovani.

V zavéru predlozime explicitni odpovéd na hlavni otazku celé prace, a shrneme dlvody, které
tuto odpovéd objasnuji a které byly ukazany v predchazejicich ¢astech celé prace.
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1. TEORIE HODNOTY JAKO NERESENY PROBLEM SOUCASNE EKONOMIE

»Political economy cannot be explained without having the value explained
first. And so | started here and, riding on the plank of the value theory, |
drifted into the boundless ocean of social phenomena.”

Wieser v (Kauder, 1965, s. 58)

1.1 Co MAM NA MYSLI POD TEORIi HODNOTY?

Hned na zac¢atku je nezbytné vyjasnit si, jak jednotlivym objektim naseho zkoumani rozumime,
aby nedochazelo k nedorozuménim v dlsledku pouhého rozdilného chapdni jednotlivych pojm.
Stfedobodem celé prace bude pojem hodnoty, jehoz zevrubné vymezeni bude podstatnou casti
Uvodu do celé problematiky. Podivame-li se na vyraz teorie hodnoty jako na samostatnou vétu,
vidime, Ze hodnota v ném tvofi privlastek, tedy upresiuje vyznam véty; naproti tomu teorie je zde
podmétem, tedy vlastnim nositelem vyznamu véty. Proto se i my pojdme nejprve podivat na vyznam
podmétu nasi véty, neZ se budeme zabyvat jejim upresnujicim privlastkem.

1.1.1 TEORIE V MODERNIM VYZNAMU

Vidy se ndm nabizi hned nékolik zplsobl, jak postupovat. Zaénéme u Pfiru¢niho slovniku
jazyka ¢eského, sestaveného Ustavem pro jazyk ¢esky Akademie véd CR. Vném se pod heslem
theorie nachazi nasledujici vyraz:

,soustava poznatkd, jimiZ se na zdkladé védeckych zdkon( a uzndvanych hypothes
soustavné vysvétluje néjaky jev n. skutecnost; uvaZovdni, zprav. védecké, a
pfijimdni predpokladd (op. praxe).”

Zde se zda definice vcelku jasnd a neproblematicka. Teorie je néjakou soustavou poznatkd
slouzici k vysvétlovdni. | tak je ovsem v této definici hned nékolik okamzik(, které stoji za povSimnuti.
Zaprvé, vysvétlovani, ke kterému teorie slouZi, probiha v souladu s védeckymi zdkony: tento soulad
s védeckymi zakony miZeme povaZovat za differentia specifica, kterd odliSuje teorie od ostatnich
soustav poznatkll, ¢imZz nam zuZuje pole zabéru pojmu teorie. Zaroven vsak ssebou prinasi
komplikace vyplyvajici z tohoto procesu zUzeni — musime totiZ urcit, co jsou to ony védecké zakony,
podle kterych teorie vysvétluji.

Samotny pojem védeckého zakona (a jeho pouZivani) se datuje aZz od pocatku klasické
novoveékeé filosofie, tedy od F. Bacona a R. Descartesa. Pocatek pouzivani tohoto pojmu popisuje napft.
(Kypry, 1994).> Na tomto misté ponechdme stranou veskeré nasledky odli§ného pojeti ontologicko
noetického statutu® zakona v dile jednotlivych novovékych filosof.” Pro nas je dleZité, Ze tento je
vidy pojat jako typ bytné souvislosti mezi jsoucny. Bytnd souvislost zde znamena souvislost
vyplyvajici ze samotného byti danych (zkoumanych) jsoucen, bez ohledu na byti jakychkoliv jinych

! (Ustav pro jazyk gesky Akademie véd CR, 2007).
? Dal3i vyvoj pojmu ,védecky zdkon“ popisuje v (Kypry, 1996), (Kypry, 1999), (Kypry, 2001).
3 P
(Kypry, 2004, str. 3).
* Mimo vyZe jmenovanych i u Kanta a Hegela.
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jsoucen. Tak ndm naptiklad Newton(v gravitacni zakon Fikd, jakd pritazliva gravitacni sila plsobi mezi
dvéma télesy, pokud zndme jejich hmotnosti a vzajemnou vzdalenost.®

Privlastek védeckosti zakona zde znamend narok na respektovani postupl a metod (v prvé
fadé pfirodo-)védeckého poznani pii zkoumdni téchto bytnych souvislosti. Kterouzto problematiku
na tomto misté rovnéz nebudeme blize otevirat, nebot se mizeme zcela v souladu s charakterem
definice, jejiz obsah zde sledujeme, spokojit sobecnym, vdneSni dobé prevladajicim,
(popperovskym) pozadavkem falzifikovatelnosti teorii,® ktery s sebou zase p¥ina$i nutny pozadavek
na empiricky rozsah pouzitych metod.

ZjednodusSené teceno je tedy védecky zakon (empiricky) falzifikovatelnym typem bytné
souvislosti mezi jsoucny. Stejné duleZitou vlastnosti tohoto typu teorii je i jejich predpokladovost,
tedy fakt, Zze ke svému ucelu (vysvétlovani) nepfistupuji pfimo a nezprostfedkované, ale pravé
pomoci predpokladl. Ty ji slouZi jako spoleény operator, ktery spojuje jeji jednotlivé aplikace. Diky
tomu si mUZze cinit narok na obecnou (vzdy alespon doc¢asnou) platnost. Tak je v pfikladu vzadjemného
plsobeni dvou téles v Newtonové gravitacnim zdkoné predpokladana (gravitaéni) sila.

Tato vlastnost je pak hlavnim zdrojem rozdilu mezi teorii a praxi. Teorie je zamérena na obecné
(a bytné) souvislosti mezi jsoucny; tato jsoucna pojednava pravé jako obecna. Naproti tomu praxe
(chceme-li praktické jednani) se vztahuje ke jsoucnlm jako k jednotlivindm; nepotfebuje proto
vyuzivat Zadnych predpoklad(, které by ona jsoucna, jezZ jsou jejimi pfedméty, zobecriovaly.

1.1.2 TeORIE U HEIDEGGERA

Vyse jsme se pokusili pojednat o tom, jak je pojem teorie pojiman v modernim vyznamu, neni
vSak na skodu, podivat se také jakym vyvojem tento pojem a jeho vyznam prosly. Tedy podivat se na
etymologickou historii pojmu teorie. Pfi této ¢innosti se miZeme opfit o esej Science and Reflection
(Heidegger, 1977, s. 155-182), ve kterém Heidegger mimo jiné tematizuje vyznam reckych korenu
slova teorie.

Heidegger identifikuje jako zdroj slova teorie’ sloveso theorein a jemu odpovidajici podstatné
jméno theoria. Ukazuje, Ze sloveso theorein je tvoreno vyrazy thea a horao. Thea znamena to, co
Platdon oznacoval pojmem eidos, tedy zplsob, kterym se ukazuje to, co je pritomné (des
Anwesenden), takové, jaké je.® Jde tedy o zpisob, jakym se ndm néco prezentuje, nabizi se nam
takové, jaké je. Horao ma vyznam ,pozorné néco pozorovat“. Proto Cte Heidegger theorein jako
thean horan, tedy pozorné sledovat vnéjsi vzhled, kterym se ndm ukazuje to, co je pfitomné.

Provozovani této cinnosti vedlo aZz k charakteristickému zplsobu Zivota (bios theoretikos),
ktery byl pravym opakem Zivota zasvéceného jednani a produktivni praci. Pti kazdém jednani se totiz
k danému predmétu jednani vztahujeme individudlng, a co je ddlezitéjsi, jako k prostiedku.’ Je proto
nasnadé, Ze nevidime, ¢im dané jsoucno je, jak se nam ukazuje, nebot se na tento jeho aspekt
nezamérujeme a pristupujeme k nému pouze jako k prostfedku potenciondlné slouzicimu k dosazeni

> Tento pfiklad nazorné ilustruje mnoho-obsaZnost onoho pojmu bytnosti. Musime toti znat nejen to, Ze
existuji (jejich Ze- byti), ale i jejich hmotnost (jak- byti) a polohu (kde- byti). Pojem bytnosti tedy neni
jednorozmérny a to ani v pfipadé nezivé prirody. Dalo by se parafrazovat: nejen Ze lidé nejsou ostrovy samy pro
sebe, v tomto vyznamu ani ony ostrovy nejsou ostrovy samy pro sebe.

® Viz napf. (Popper, 1974).

7 Heidegger samoziejmé hovofi o némeckém ekvivalentu die Theorie, které je i svym gramatickym tvarem tak
blizké anglickému theory a pivodnimu ¢eskému theorie.

8 ,[...] worin Anwesendes das zeigt, was es ist” (Heidegger, 1977, s. 163).

? Detailné tento zplsob vztahovéni se k jsoucntim popisuje (von Mises, 2006).
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nasich cild (uspokojeni potfeb). Proto pouze nezaujaté pozorovani toho, co se nam samo ukazuje,
bylo pro Reky tim jedinym spravnym zplisobem, jak dosdhnout poznani svéta (resp. vidy néjaké jeho
¢asti — jsoucna); to byl také vyznam spojovany se slovem theoria.

Heidegger navic ukazuje jesté jeden zplsob, jakym Cist slova thea a horao. Tim odliSnym
zpUsobem je Cist je jako slova thed a 6ra. Thed znamenajici bohyné a 6ra znamenajici projev Ucty.
Heidegger na tomto misté spojuje slovo Thed s Parmenidovou Alétheia, tedy s né¢im, co mizZeme
vtomto kontextu bez obav i kdy? zjednoduiené pojmout jako to, ¢emu Fikdme pravda.'® Pokud
budeme sledovat tuto vyznamovou linii, dostaneme se az k druhému vyznamu, ktery Heidegger

«ll

nachdzi ve starorecké theoria: ,spatfovdni, které dohlizi na pravdu.”“"" Toto je pak pro Heideggera

plvodni vyznam feckého theorein a theoria.

Na prvni pohled je vidét, Ze teorie v modernim a Heideggerem pftipisovaném pulvodnim
vyznamu se navzdjem ponékud odliSuji. Tim zdsadnim rozdilem je, Ze plvodni vyznam teorie
akcentoval pouze samotny obecny fakt onoho spatfovdni, ktery byl pro ni charakteristickym. Naproti
tomu moderni vyznam je zaméren zejména na charakteristiku zplUsobu, kterym je tato cinnost
provadéna. Heidegger tento posun vyznamu popisuje pomoci prechodu pres latinské protéjsky slov
theoria a theorein — contemplatio a contemplari, kterdito slova ssebou prindseji ddraz na
rozdélovani (slozitych pozorovanych jsoucen) na jednodussi, samostatné uchopitelné prvky, poté
znovu umoznujici kombinovani a skladani. Dlvodem pro toto je, Ze v modernim svété to, co se
ukazuje, ¢ini tak v modu objektivity.” Ukol, ktery si pied sebe postavila moderni véda, a ktery teorie
pomdha napliovat, je pomoci rozkladani svéta na jednotlivd jsoucna a jejich uchopovani, odkryvat
onen zavoj objektivity a objevovat tak ony podkladové vlastnosti jednotlivych jsoucen a vztahy mezi
nimi, diky jejichz poznani se poté mulzZe pokusit (re-)konstruovat celek svéta takovy, jaky sam je.
MuZe tedy rekonstruovat skuteénost jako (pfiinnou) sit vzdjemné propojenych prvkd, které jsou
nam, stejné jako vztahy mezi nimi, znamé.

le nesporné, Ze tento posun vyznamu byl nutny a souvisel s ristem komplexity svéta, ve
kterém lidstvo Zilo." Je tedy na jednu stranu logické a pfirozené, Ze pojem teorie ziskal s postupem
Casu a rUstem lidského poznani novy, lehce pozménény vyznam; byla by vsak Skoda uplné
zapomenout na ten pavodni. Pravé akcentace onoho plvodniho vyznamu ndm pomUZe pfipomenout
si samotny cil a ukol teorie, ktery byl mozna upozadén s pfenesenim ddrazu na zplsoby, jakymi je ho

%) sam Heidegger na tomto misté (Heidegger, 1977, s. 164) pouziva pojmu Wahrheit.

" (Heidegger, 1977, s. 165).

2 Anaco pomoci teorie popatfujeme.

B Tedy jako objekt naseho zajmu (zkoumani) a nikoliv jako takové, jaké samo (o sobé) je.

" Dalo by se fici i podstatné, tedy stojici pod (mysleno ve skrytu, v pozadi). Termin podkladové je vsak zatizen
nepomérné méné konotacemi a neadekvatnimi asociacemi nez (bohuZel) zprofanované podstatné.

> Neda se viak s jistotou na prvni pohled fici, ze kauzalita $la v tomto pfipadé jednim & druhym smérem.
Zejména v oblasti neZivé a nizsi Zivé pfirody tomu pravdépodobné casto bylo tak, Ze komplexita svéta se zacala
zvySovat s tim, jak jsme pouZivali presnéjsich nastroja pro jeho prozkoumavani.

Ovsem casto dochazelo k procesu opacnému, tedy smérem od rlistu komplexity svéta ke zpresniovani nastrojl
pouZivanych pro jeho pozorovani. To je pfipad veskerych societalnich vliv(, které nejsou disledkem vzniku
novych ekonomickych a sociologickych teorii; pravé naopak, nové teorie by se mély snazit popsat ménici se a
vyvijejici se spolecnost. V dlouhodobém horizontu je tento proces pozorovatelny i v oblasti Zivé pfirody, totiz
v procesu zmén evolucnich.

Nabizi se otazka, zda by tomu v jesté vyssim horizontu nemohlo byt podobné i v oblasti neZivé pfirody?
Koneckoncl stéle jesté nemame (a je dalsi otdzkou, zda nékdy budeme mit) kosmologickou teorii, ktera by
uspokojivé vysvétlovala jak fungovani vesmiru, tak jeho vznik.
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dosahovéano. Nebot ne vidy je pouhé dodrZovani stanovenych postup( dostateéné, ¢asto je potreba
zvednout hlavu a cil naseho snaZeni si pfipomenout, pokud se k nému chceme pfiblizit.

1.1.3 HobNoTA

Vratme se nyni k pfivliastku nasi zakladni véty — hodnoté. Na tomto misté se nebudeme
vénovat obsdhlému zkoumdni plvodu vyznamu tohoto vyrazu, ale vezmeme jej jako exogenni
veli¢inu naseho modelu. Pouze zde vymezime, jakym druhem hodnot se budeme v celé praci zabyvat.
Jejich vlastni definice, sledovani vyvoje jejich vyznamu a jeho zmény budou pak predmétem az
prislusnych oddild.

Co tedy budeme rozumét pod pojmem hodnota? V prvni fadé muizeme vyloucit matematické
hodnoty (funkce a proménné), stejné tak se nebudeme zabyvat ani hodnotami fyzikalnimi,*® ani
pravdivostnimi hodnotami logiky. Tim, co pro nds bude predstavovat vyraz hodnota, bude primarné
hodnota ekonomicka, ve svych rozlicnych podobach. Ta je témér ve vsech téchto podobach spjata
s procesem ocefiovdni™ uréitého jsoucna.’® Prestoze je ekonomickd hodnota dasledkem procesu
ocenovdni specifického druhu jsoucna, nevyhneme se ani tematizaci procesu oceriovdni jsoucen
obecné. Tim se dotkneme i hodnot filosofickych.

1.1.4 TEORIE HODNOTY

Nyni se kone¢né dostdvame k sumarizaci a explikaci odpovédi na otazku poloZenou v nazvu
tohoto oddilu, tedy co mam na mysli pod teorii hodnoty? Mam na mysli zhruba toto:

snahu o souvislé a systematické odhalovadni a popisovadni faktort ovlivriujicich proces oceriovdni
jsoucen, se zvldstnim dirazem na proces oceriovdni ekonomickych statkd.

Jako takova byla tato snaha usilim a c¢asto jednim z hlavnich témat mnoha filosofl (pocinaje
Aristotelem) a samoziejmé klasickych® a predklasickych®® ekonomd. Hovofime-li zde o klasickych
ekonomech, nepojimdme je vdnes ustidleném rozméru, tedy jako ekonomy pulsobici pred
marginalistickou revoluci, spiSe je chapeme ve smyslu rozdéleni J. M. Keynese, ktery za klasické
ekonomy oznacoval véechny, kdo plsobili pred nim.* Tvrdime totiz, e v sou¢asné ekonomii je teorie
hodnoty opomijenym tématem. Rozhodné v3ak nelze fici, Ze je tomu tak od marginalistické revoluce,
jako konce klasické (politické) ekonomie. Validnim se spiSe zdd ono rozdéleni pomoci keynesovy
definice, nebot i v post-marginalistické ekonomii je, a zejména byla, teorie hodnoty dalezitym
tématem; v zdsadni mife tomu ovSem bylo témér vyhradné v ramci tzv. heterodoxnich ekonomickych
tradic.

Zejména v soucasnosti se ovsem jedna o vskutku marginalizovanou problematiku, jak uvidime
nize. Jako pfriciny této marginalizace lze oznacit nékolik faktor(. Jako jeden z nejpodstatnéjsich Ize
uvést keynesidnskou revoluci, kterd vedla k nasmérovani zdjmu na naprosto odliSné oblasti
ekonomické® teorie. Je sice pravdou, 7e se Keynes ve svém opus magnum teorii hodnoty vénuje,”

16 Tedy opét Cislem vyjadrujicim tentokrat velikost néjaké skalarni veliciny.

Y Mozna ptesnéji cenéni si.

18\ pFipadé ekonomické hodnoty uvidime, ze ma smysl hovofit pouze o tzv. ekonomickém statku jako specidlni
formé jsoucna.

At jiz anglické klasické politické ekonomy v cele s Adamem Smithem a Davidem Ricardem, nebo i jejich
francouzského protéjska J. B. Saye. Viz napfiklad (Rothbard, 2006a), (Holman, 2005).

2 7a vSechny musime zminit alespon scholastiky ze Salamanky. Viz napfiklad (Rothbard, 2006b), (Kauder,
1953).

*! Respektive viechny, jejich? teorie (a zejména jejich zavéry) byly odliéné od téch jeho.

?? Ekonomické ve vyznamu hospodaiské.
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ale pouze tak, Ze ji odmitne jako samostatnou teorii, nebot pro néj je dilezité rozdéleni na teorii
individualniho odvétvi, ptipadné firmy na jedné strané (v jejim ramci probihda automatizované
,odmériovdni a distribuce daného mnoZstvi zdsob mezi alternativni uZiti“**) a teorie vystupu a
zaméstnanosti jako celku.

Dalsim dlvodem upozadéni vyznamu teorie hodnoty pak jisté byl vSeobecné prevladajici pocit
vyreSeni celého problému a soustfedéni sil v oblasti teorie spotfebitele spiSe na teorii volby, nez na
proces hodnoceni. Jako vyvrcholeni a zaroven vrcholnou ilustraci tohoto faktu mizeme chépat
prispévek Hickse a Allena (Hicks & Allen, 1934a) a (Hicks & Allen, 1934b), pticemz zejména ilustrativni
je vtomto ohledu prvni z uvedenych ¢lankd. S jistou (snad nepfilis velkou) mirou nadsazky lze toto
dilo oznadit za vskutku vrcholny ptispévek k problematice teorie hodnoty v rdmci mainstreamové
ekonomie dvacatého stoleti.

Hicks™ zde explicitné vychazi z Pareta a jeho Manuele (Pareto, 1994), kterého ocefiuje pro jeho
ptinos k dané problematice a snaZi se na néj navazovat.”® Podivdame-li se viak na celou tuto snahu
s jistym odstupem, pohledem obecné metodologie ekonomické teorie a zejména samotné teorie
hodnoty, uvidime hned nékolik zajimavych bodd, které vyustuji v celkové chapani podstaty hodnoty a
ji odpovidajici ptislusné metodé zkoumani.

Jiz v samotné uvodni vété celého prispévku lze tento pristup vypozorovat, kdyz Hicks pise:

,The pure theory of exchange value, after a period of intensive study by
economists of the generation of Jevons and Marshall, has received comparatively

little attention from their successors.**’

Hicks zde explicitné prizndva, Ze se bude zabyvat teorii sménné hodnoty, ¢imz nasleduje
klasické déleni hodnoty ekonomickych statké na hodnotu sménnou a hodnotu uzitnou;?® p¥icems
pouze jedné z téchto kategorii se dale vénuje. MUZeme vidét, Ze Hicks sam neni autorem tohoto
rozdéleni, pouze jej prevzal od Pareta a Marshalla, se vSemi vyhodami i nevyhodami, které takovéto
zUZeni pfedmétu zkoumani pfindsi.

Onou vyhodou je bezesporu zjednoduseni nutné analyzy a jeji vétsi srozumitelnost (dalo by se i
fici proveditelnost v rdmci teorie statické trzni rovnovahy), ovsem dani za tuto srozumitelnost je
ztrdta komplexnosti a celistvosti obsahu predmétu zkoumani, tedy kategorie hodnoty. Nejenze totiz
autofi pUsobici v ramci této tradice odsunuli do pozadi celou problematiku uzZitné hodnoty statkd, ale
i vramci teorie samotné sménné hodnoty se soustfedili pouze na hodnotu jednoduse
reprodukovatelnych statk(, k jejich vyrobé neni zapotFebi unikatnich zdrojt.*

Pro hodnotu unikatnich statkd je urcujici uzitek, ktery je jim pfisuzovan ekonomickymi aktéry
v roli spotrebitelll, u reprodukovatelnych statkd je pak hodnota (zjednodusené feceno) urcovana jak
uzitkem, tak naklady na jejich vyrobu. Toto chapani Usti az ve slavnd marshallovska dvoji ostfi nlzek,
ktera svym protnutim urcuji cenu statku. V disledku snahy o odstranéni kardinalni povahy uzitku a
jeho nahrazeni ordinalnimi preferenénimi skalami vsak doslo ke ztupeni jednoho z ostfi onéch nlizek,

> (Keynes, 1997, s. 292-305).

** (Keynes, 1997, s. 293), dtraz je pavodni. Je ziejmé, Ze v takovémto konceptu neni adny prostor pro proces
ocefiovani ekonomickych statkd, ty jsou vidy-jiz-ocenény.

> Jako hlavni autor onoho prvniho z obou ¢lankd.

% (Hicks & Allen, 1934a, s. 52-53).

Hicks & Allen, 1934a, s. 52), ddraz pfidan autorem.

?® Toto rozdéleni popisuje nap¥. (E. von Bhm-Bawerk, 1894, s. 3).

* Jako pFiklad statkd, k jejichz vyrob& naopak je zapotiebi unikatnich zdrojd, uvedme originaly obrazéi mrtvych
mistra.

27(
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nebot to, co bylo na kategorii uZitku pfinosnym, byl proces jeho vzniku v individudlnim a vidy-
jedine¢ném procesu hodnoceni. Odstranénim komplexity této strany procesu ohodnocovdéni sice bylo
umoznéno analyticky jednoduché traktovani celého procesu, ovSem za cenu ztraty jednoho
z rozmérd kone&ného vystupu.®

Proto také vysledkem tohoto nového procesu neni hodnota statku, ale pouze jeho rovnovazna
cena, coz je sice kategorie svou povahou naprosto odliSnd od kategorie hodnoty, avSak pro analyzu
statické trzni rovnovahy je kategorii vyhovujici, nebot je sama také statickou. V ramci konceptu
statické trzni rovnovahy vskutku neni zadné misto pro (a neni tedy ani potieba) proces ocenovani
statkl. Vtomto konceptu jiz vSechny potfebné ceny existuji (jsou stanoveny) a tim, co ma byt
predmétem zkoumani, jsou reakce ekonomickych aktérd v takto nastavenych podminkach. Sam Hicks
to explicitné vyjadfuje, kdyz pise: , [...Jtransforming the subjective theory of value into a general logic
of choice [...].” *

Podivame-li se ve svétle vyse uvedeného na nazev celého ¢lanku (,,A Reconsideration of the
Theory of Value”), vidime, Ze ,prezkoumani je velice jemnym vyrazem pro to, co Hicks s Allenem
provedli (respektive co zavrsili). Oni totiz teorii hodnoty nejenZe prezkoumali, ale v podstaté ji
odsunuli mimo zajem ekonomické védy presunutim pozornosti (pojmenovanym jako jeji
transformace) na obecnou teorii volby. To vse bylo mimo jiné disledkem snahy o vyporadani se
s problémem (ne)méfitelnosti uZitku, a to jak uZitku celkového (at jiz tento pojem vyjadfuje cokoliv),
tak uzitku mezniho, kterdzto kategorie pak byla ze standardni ekonomické teorie vyrazena a
nahrazena kategorii mezni miry substituce. MUZeme déle také konstatovat, Ze tyto snahy byly do
znacné miry motivovany snahou o matematizaci ekonomie po vzoru pfirodnich véd. K naplnovani
tohoto cile pak bylo samozfejmé nutné kvantifikovat véechny potiebné kategorie.** Smutnym
nezamyslenym duisledkem této cinnosti vsak bylo odstranéni nékterych kategorii, které kvantifikaci
v potfebném smyslu neumoznovaly (pravé uzitek, ale i hodnota).

Jako dalsi ilustrace tohoto pozménéni vyznamu teorie hodnoty miZeme uvést dilo Gerarda
lausannské Skoly v cele s Léonem Walrasem a Vilfredem Paretem. Opét se jednd o v maximalni
mozné mife formalni (a navic axiomatickou) matematickou tematizaci daného problému. Charakter
celého dila je jasné predstaven jiz v pfedmluvé, kde Debreu uvadi:

,The two central problems of the theory[of value][...]Jare (1) the explanation of the
prices of commaodities resulting from the interaction of the agents of a private
ownership economy through markets, (2) the explanation of the role of prices in

an optimal state of an economy. >

Tim se jasné hlasi k tradici zkoumani rovnovaziného statického stavu bez jakéhokoliv zaméreni
na charakter procesu, ktery je kazdé skute¢né ekonomice vlastni a bez jehoZ vzeti v ivahu je vysledny
staticky popis nejen zjednodusenim ale i zkreslenim jeji povahy. | vtomto pfipadé vSak mlzeme
uzavrit, Ze zvolena metoda byla pouZita v souladu s cilem, jehoZ mélo byt dosaZzeno, a jako takova je

0 v klasické (pfed- marginalistické) ekonomii tato snaha, pokud je dotaZena do konce, vede a? k uputéni od
zkoumani uZitku, ktery statek prinasi spotrebiteli; a celd analyza se vénuje pouze nakladlm potfebnym k vyrobé
statku, nebot naklady maji v dlouhém obdobi pIné odrazet uZitek statku a sta¢i pozorovat pouze je — jako proxy
veli¢inu pro uzitek (E. von Béhm-Bawerk, 1894, s. 3—4).

*! (Hicks & Allen, 1934a, s. 54).

%2 Velice obsahle popisuje proces matematizace ekonomie ve dvacitém stoleti a jeho pFiiny (Weintraub,
2002).

** (Debreu, 1959, s. ix).
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tedy svému cili odpovidajici, neni vsak odpovidajici svému nazvu (tedy Teorie hodnoty), minimalné
v tom vyznamu, jak je tato pojimana v této praci, tedy jako odhalovani a popis faktor( ovliviiujicich
proces oceniovani statkll ekonomickymi aktéry.

Vyse zminéné prace mohou zaroven slouzit jako ilustrace stavu tzv. teorie hodnoty v rdmci
mainstreamové ekonomie v druhé poloviné dvacatého stoleti. Jejich vyznam v rdmci mainstreamové
ekonomie je patrny jiz jen z pozornosti, kterd jim byla vénovana a mnozstvi citaci, kterého se jim
dostalo.*® Primarné viak byla tato dila zminéna za Ucelem poukdzani na posunuti vyznamu
samotného pojmu teorie hodnoty v kontrastu k jejimu ptvodnimu vyznamu,®® ktery je zaroveri tim
vyznamem, ktery ji pfipisujeme v rdmci této prace.

V duchu vyse uvedeného konstatujeme, Ze posunutim vyznamu terminu ,teorie hodnoty”
doslo ve dvacatém stoleti (a zejména v jeho druhé poloviné) k odsunuti plvodni teorie hodnoty na
pokraj zajmu ekonomie — zejména jeji mainstreamové podoby.

1.2 NEKTERE PROBLEMY SOUCASNE EKONOMIE

Ekonomie, pokud je pojata jako druh védeckého zkoumdni (reality), je vidy oteviena
upresnovani a redefinovani své role v rdmci védy jako souboru (védeckych) poznatk(. Pokud by tomu
tak nebylo, jednalo by se spiSe o dogmatickou nauku, nez o druh védeckého zkoumadni. Stejné je
tomu také v soucasnosti, kdyz musi*® ¢elit mnoha rozliénym vyzvam, které si narokuji zpochybriovat,
nebo rovnou definovat, jeji metody a cile. A to jak castecné, tedy v néjaké oblasti zkoumani, tak
celkové, redefinovanim role celé ekonomie jako védy.

V poslednich péti letech® Ize takovéto snahy o hledani problémi a moznych fedeni soucasné
ekonomie rozdélit do dvou kategorii. 1) reakce vyvolané tzv. svétovou financni krizi. 2) hlubsi
metodologické kritiky provazejici ekonomii po delsi obdobi.

Prvni kategorie reakci byla (pfimo, ¢i nepfimo) vyvolana tim, jak se ekonomie (ne)dokazala
vyrovnat s pfichodem ekonomické a financni krize, ktera tak zapulsobila minimalné jako katalyzator
urychlujici dozravani téchto kritik. Ty vskutku Casto tesi spiSe konkrétni problém (neschopnost
predikovat tak zdvaZnou udalost) a pouze od néj se pripadné dostavaji k dalsi analyze obecnych
zakonitosti a pravidel ekonomie. Velkou cast této kategorie tvofi diskuze okolo ulohy (a pficin
selhani) makroekonomie. Ta byla oteviena Paulem Krugmanem v jeho, dnes jiz slavném, clanku
v New York Times (Krugman, 2009), ve kterém obvifiuje makroekonomii z pfilisného Ipéni na
klasickych predpokladech a navrhuje feSeni v podobé vétsiho dlrazu vénovaného Keynesovské
makroekonomii. Naproti tomu David Colander navrhuje (Colander, 2011) disledné;jsi dodrzovani
metod a predpokladl Sirsi klasické makroekonomické tradice, které je ovsem i Keynesova teorie
soucasti. Jako treti ndzor mizZeme vzit M. Wickense, ktery obhajuje moderni makroekonomickou
teorii jako takovou a pficinu jejiho neldspéchu vidi v jeji neodpovidajici aplikaci (Wickens, 2010).

** Vezmeme-li jako méfitko polet citaci v (Google scholar), pohybuje se (Debreu, 1959) — s 5042 citacemi — na
urovni Samuelsonovych Foundations (Samuelson, 1947) — 5556 citaci. Oboji je sice stale nesouméritelné
s nejcitovanéjSim ekonomickym clankem vsech dob (Coasova Teorie firmy (Coase, 1937) s 20895 citacemi), na
knihy jde vsak o velice slusny vysledek, zastinény snad jen bibli (nejen) modernich makroekonomd -
Keynesovou Obecnou teorii (Keynes, 1997) se 17165 citacemi.

** Jak se pokusime ukazat v dal3i &sti této prace.

% A jako spravna véda by dokonce méla.

*’ Respektive od udalosti roku 2008.
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Celd tato diskuze® je oviem pouze a predeviim adhoc tematizaci konkrétniho problému,
vyvolanou®® individualnim externim faktorem, ktery nemda podoby vlastniho prvku nebo vlastnosti
ekonomické teorie, ale je ji dodan zvnéjsku (v tomto pripadé z redlného svéta). Toto konstatovani nds
postupné privadi ke druhé kategorii kritik ekonomie v souéasnosti, kterou jsou metodologické kritiky.
Jednim takovym typem kritiky totiZ je pravé poukaz na odloucenost ekonomické teorie od realného
svéta, tedy to, co Coase nazyva (Coase, 2008) ,blackboard economics“.”’ Stejnou pfitinu, tedy
odtrzeni ekonomické teorie od realného svéta, povazuje za hlavni problém neoklasické ekonomie,
tézici z plodd marginalistické revoluce, i Peter Boettke, ktery tuto pfic¢inu sleduje (Boettke, 1996) aZ
do 30. a 40. let dvacdtého stoleti, kdy doslo k transformaci ekonomie na formalni matematickou

analyzu, ktera se vzddlila skute¢nému svétu a jeho fungovani.

Do stejného ranku muiZeme zaradit i dnes jiz klasikou polemiku Jamese Buchanana (Buchanan,
1964), ve které poukazuje na Smithovo pojeti ekonomie jako védy zkoumajici ,podstatu a plvod
bohatstvi narod(” (Smith, 2001). Smith slavné identifikoval roli, kterou vtomto zkoumani hraje
systém rozvinuté délby prace a podminky, na kterych je tento systém zavisly. Tou hlavni podminkou
je pak spoleény lidsky ,sklon k obchodovdni, vymériovdni a smériovdni jedné véci za jinou“** (Smith,
2001, s. 15-18). Na stavéni ekonomie jako védy na tomto sklonu pak Buchanan navazuje, kdyz
poZaduje nahradit ekonomii védou zabyvajici se sménnymi vztahy, vyplyvajicimi z lidskych interakci —
katallaxii,*> nebo symbiotikou.43

Za navazani na tuto Buchananovu snahu lze povazovat i snahu programu zalozeného na
¢innosti* M. Kohna a R. Wagnera. | tento program se toti? snaZi o revizi neoklasické ekonomie
smérem k jejim pocatkim, tedy k postupim a myslenkdm prvnich marginalistl v éele s Carlem
Mengerem. Navrhuje pro tuto d¢innost dokonce vytvoreni nového paradigmatu. V Kohnové
terminologie paradigmatu smény (exchange paradigm), které je postaveno jako alternativa
k paradigmatu hodnoty (value paradigm). Wagner tyto vyzkumné programy nazyvd neo-
Mengerovsky a neo-Walrasovsky vyzkumny program. Charakteristikou programu, ktery oba kritizuji
(tedy programu neo-Walrasovského = paradigmatu hodnoty), je nahlizeni ekonomiky jako
rovnovazného systému nachazejiciho se (minimalné v teorii) v optimu. Jeho optikou tedy neni mozné
vidét proces zmény v ekonomice, ktery se uskutecrnuje zejména skrze interakce rliznych jedincu
(=trzni transakce). Proto navrhuji revizi takto pojaté ekonomie smérem k jimi nabizené alternativé,
kterou je neo-Mengerovsky vyzkumny program. Jeho silnou strankou naopak ma byt pfiznani nalezité
dllezitosti instituci smény jako takové a zejména pak z ni plynouciho neustalého procesu zmény
stavu ekonomiky. Tim vlastné tento vyzkumny program rozviji Buchananliv poZadavek na
katallaktickou (symbiotickou) védu.

% A's ni viastné vétgina kritik spadajicich do této prvni kategorie.

** Nebo minimalné stimulovana.

“ podobné o tomto problému hovoti napfiklad i D. McCloskey viz (McCloskey, 1990).

* Samotny plvod tohoto sklonu Adam Smith p¥ili¥ podrobné netematizoval, co? kritizoval napfiklad Raphael
(Raphael, 1995, s. 51). Podrobnéjsi analyzu samotného Smithova pojeti ,sklonu” stejné jako jeho rozvinuti viz
(Pavlik, 2004, s. 604-619).

* Coi je termin nejvice prosazovany Hayekem, zejména v (Hayek, 1994) a (Hayek, 1991). Autorstvi samotného
terminu katallaxie vSak Hayek (Hayek, 1991, s. 111), stejné jako Mises (von Mises, 2006, s. 3) pfisuzuji
Whatelymu (Whately, 1832, s. 6).

* Buchanan(v vlastni termin (alespofi ve vyznamu védy o sméné).

* Rozvrh a predstaveni celého programu lze nalézt v (Kohn, 2004), (Wagner, 2010b) a (Wagner, 2010a),
prabéZznou rekapitulaci pak v (Kohn, 2007).
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MuUzZzeme vidét, Ze vytek sméfovanych na adresu ekonomie a tykajicich se jejich
metodologickych zakladl je i v soucasnosti celd fada. To je samo o sobé jisté zdravym signdlem,
nebot to znamena, Ze ti, ktefi ji takto kritizuji, se domnivaji, Ze projevenim své kritiky jsou schopni
snad alespon ¢astecné ovlivnit jeji budouci smérovani, tedy Ze ekonomie jako véda (a ekonomové
jako jeji profesni zastupci) je schopna reflexe a jako takovd ma tedy charakter védy oteviené novym
vliviim a schopné upraveni svych nastrojl. Tou méné prijemnou strankou takového faktu je, Ze, jsou-
li takové kritiky opravnéné a podlozené, stoji ekonomie pred Ukolem je zapracovat a reagovat na né.
Jako jednu z takovychto vytek jsme identifikovali i oblast samotného zaméreni ekonomie, tedy blizsi
specifikace pfedmétu jejiho zkoumdni. Predmétem této kritiky je orientace ekonomie na zkoumani
statického stavu, pojmenované jako paradigma hodnoty. Pfitom jiz v predchdzejici ¢asti jsme vidéli,
Ze teorie hodnoty ve dvacatém stoleti prosla pomérné radikdlni zménou vyznamu; predmétem této
kritiky, je pravé ekonomie zaloZzena na teorii hodnoty, majici tento posunuty vyznam. Zkoumanim
teorie hodnoty samotné, v pribéhu jejiho historického vyvoje, se tedy miZeme pokusit blize
porozumét opravnénosti a relevanci téchto namitek, navic v ni mlZeme hledat i odpovédi na tyto
namitky.
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2. VYVOJ TEORIi HODNOTY

Obsahem této ¢asti je prednést strucny prehled vyvoje nazorl na povahu, podstatu, plvod a
vyznam hodnoty ekonomickych statk(, tedy statk( hrajicich roli v rozhodovani o jednani lidi (takto
pojatych jako ekonomicti aktéfi). Pokud budeme patrat po samotnych kofenech tohoto zkoumani,
dostaneme se a? do starovékého Recka. Jako onen vyznamny po&ate¢ni milnik v tomto ohledu bude
vyCnivat postava Aristotela ze Stageiry, ktery svym dilem stoji na pocatku snah o traktovani
ekonomické hodnoty statkd. Pokud bychom zabér naseho zkoumani ponékud rozsifili a Slo by ndm
nejen o ekonomickou hodnotu statkd, ale o (at uz jakymkoliv zplsobem pojatou) hodnotu véci o
sobé, bez vztahu k (bez vyznamu pro) jednajicimu (jednajiciho) ¢lovéku (Clovéka), mohli bychom jisté
jit dal — k Platénovi,* ktery systematicky pived filosofii ke zkoumani substance (co- byti) jsoucen;
hodnotu bychom v takovém pfipadé dosadili na misto substance a jako na takovou bychom na ni
pohlizeli. Toto pojeti sice neni v pfisném souladu s definici hodnoty, s jakou tato prace operuje,*
mélo ovsem zdasadni vliv na formulaci duleZitého pristupu ke zkoumani hodnoty (ve smyslu
ekonomické hodnoty) a proto se na tento proces u Platdna také podivame, v ¢asti zabyvajici se
teoriemi objektivni hodnoty.

Vyznam Aristotela pro teorii hodnoty prameni zejména z jeho explicitniho stanoveni dalSich
kategorii (kromé podstaty — substance), které muiZeme na jsoucna aplikovat. Jsou jimi kvantita,
kvalita, vztahovost, misto, ¢as, pozice, stav, aktivita a pasivita.”” Ne viechny se ukazaly jako nutné a
potiebné v ramci pozdéjsiho vyvoje filosofie, presto mély své misto v rdmci Aristotelova systému.
Z téch, které si svlij vyznam udrzZely i v pozdéjsich systémech, jsou to urcité kvantita, kvalita a praveé
vztahovost, kterd vibec umoznila tematizaci jsoucna jako ekonomického statku — totiZ ve vztahu (k
¢lovéku jako jednajicimu aktérovi). Az k Aristotelovi Ize tedy vystopovat obé hlavni tradice zabyvajici
se teorii hodnoty — totiZ jak teorie subjektivni,*”® tak objektivni*® hodnoty, i my jej proto v této praci
pojedndme na obou mistech, tedy jak v ¢asti zkoumajici vyvoj teorie objektivni tak subjektivni
hodnoty.

Nasledny vyvoj (od Aristotela) pak byl proménlivy, pokud jde o intenzitu objevovani se novych
pohledd na problematiku. Po dlouhou dobu, po zbytek starovéku a cely stfedovék, lze zkoumani
(ekonomické) hodnoty ztotoZnit stematizovanim tzv. spravedlivé ceny. Tato skutecnost je dana
jednak autoritou, které se dostavalo po dobu (v podstaté celého) stfedovéku Aristotelovu dilu, vedle
toho sehrdla roli dominance cirkevnich instituci, a tedy prevalence teologie nad ostatnimi védeckymi
pfistupy ve viech snahdch o vysvétleni skute¢nosti. Oviem, jak uvidime ddle, rozhodné se nejednalo
o dobu, kdy by se na poli teorie hodnoty nic nedélo, jen byl onen vyvoj méné zietelny.

Pravého rozmachu (a zejména vétsi vseobecné pozornosti) se zkoumani (ekonomické) hodnoty
dockalo aZ s pfichodem prvnich ekonomi v osmndactém stoleti, a to jak na kontinenté — ve Francii, tak
na ostrovech — ve Skotsku. V té dobé byl nastartovan proces, ktery vyvrcholil marginalistickou
revoluci v sedmdesatych letech devatendactého stoleti. Poté teorie hodnoty zazila svij ,,zlaty vék”, kdy

* Déle bychom jiz pravdépodobné& mohli jen téiko postupovat, nebot pfedchozi filosofie (napFiklad v pojeti
Parmenidové) se zabyvala zejména (méné konkrétni) tematizaci byti jsoucen (ve smyslu Ze- byti).

e Tedy jako s ekonomickou hodnotou, spjatou s procesem oceriovdni jsoucen (kterézto ocefiovani je nutné
provadéno ekonomickymi aktéry).

*’ (Aristotle, 2007, s. 8).

8 Jak poukazal Oskar Kraus (Kraus, 1905), citovano v (Kauder, 1953).

* p¥es faktickou existenci tohoto vlivu, respektive jeho vnimani, poukazuje (Rothbard, 2006b, s. 14-15) na
jistou problemati¢nost spojeni pasazi ze samotného Aristotelova dila steorii objektivni hodnoty.
Problemati¢nost danych pasazi vSak nic neméni na vlivu, ktery tyto mély.
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ji byla vénovana pozornost vSech vyznamnych ekonom té doby. Tato doba trvala az do tficatych let
dvacatého stoleti, poté zacal explicitni zajem o teorii hodnoty upadat a ta se tak stala minoritnim
tématem, kterému se (minimalné v takové podobé, jako je pojata v této préci) prestala vénovat
pozornost hlavniho proudu ekonomické teorie.

Podivame-li se na celé toto dlouhé obdobi historie vyvojli nazorl na povahu ekonomické
hodnoty statkd, uvidime dvé hlavni témata, kterd se v pribéhu celého obdobi stfidavé, a Casto i
soucasné, objevuji a pouze se tu s mensi, tu s vétsi intenzitou hlasi o své misto na slunci. Témito
tématy jsou dvé podoby hodnoty — objektivni a subjektivni, a pravé jejich vyvoj budeme
v ndsledujicich ¢astech oddélené sledovat. Nutno podotknout, Ze se nebude jednat o vSeobsahly
popis vyvoje ve stylu prace z déjin ekonomického (a filosofického) mysleni. SpisSe se zaméfime na
logickou strukturu vyvoje pojmu hodnoty a jeji teorie. NepUjde tedy o podrobny a disledny historicky
prehled vsech nazor( na jeji povahu, naopak se zaméfime jen na vyznamné momenty (a osobnosti),
které prispély logickému rozvoji pojmu hodnoty.

2.1 TEORIE OBJEKTIVNi HODNOTY

2.1.1 ONTOLOGICKA POVAHA HODNOTY V OBJEKTIVNiIM POJETi

Nejprve si musime definovat co je to ona objektivni hodnota, o niZ v pfipadé teorie objektivni
hodnoty hovotime. Jinymi slovy, jaky je ontologicky status hodnoty pojaté jako objektivni hodnota.
Prvni pojeti, které se nabizi, je hodnota jako objekt. Tedy jako néco (charakter, podstata, vlastnost)
stojici mimo zkoumajici subjekt. Jako takovd mUze objektivni hodnota nabyvat v zdsadé dvé odlisné
podoby. Zaprvé jako vnitfni vlastnost hodnoceného predmétu (objektu). V tomto vyznamu je tedy
hodnota objektivni, nebot je nécim vlastnim hodnocenému objektu. Druhou moznosti jak této
objektivité rozumét je jako stojici mimo hodnotici subjekt obecnéji. V tomto pojeti pak hodnota
nemusi byt nutné vnitfni vlastnosti hodnoceného predmétu. MlzZe byt objektivni vidy, kdyZ se
nachdazi mimo hodnotici subjekt. To znamen3, Ze za objektivni v tomto smyslu miZeme povaZovat i
hodnotu nachdazejici se jak mimo hodnoceny objekt, tak mimo hodnotici subjekt. V tomto SirsSim
pojeti tedy nemusi byt objektivni hodnota nutné vnitfni vlastnosti hodnoceného objektu, ale vztahem
mezi hodnocenym objektem, hodnoticim subjektem a dalSimi objekty.

V této praci budeme pod teorii objektivni hodnoty uvaZovat objektivni hodnotu v onom
prvnim, uzsim pojeti, nebot jako takovou ji pojimaly vSechny teorie oznacované jako teorie objektivni
ekonomické hodnoty.

Prvopocatky tohoto pfistupu k hodnoté mlizeme najit u Platéna a jeho zkoumani ideji. Co byla
pro Platéona idea? Idea pro Platéna byla druhovou podstatou (obecnym rysem byti) jsoucen, jejich co-
bytim. Zaroven idea jsoucna je pro Platéna zdrojem jeho hodnoty. Dokonce by se dalo fici, Ze
v urcitém smyslu hodnota jsoucna je identickd sjeho ideou. DuUleZitym faktorem zde je onen
substantivni charakter ideji. To znamen3, Ze idea je nécim uchopitelnym (i kdyZ samoziejmé ne ve
smyslu fyzicky, ale pouze rozumové uchopitelnym) a vlastnim onomu jsoucnu, které je vtomto
pfipadé predmétem hodnoceni.

Takto pojatd hodnota samoziejmé neni tim, co bylo pozdéji oznaceno jako ekonomicka
hodnota statku. Je hodnotou v obecnéjsim vyznamu tohoto slova, ovSsem pravé tento obecnéjsi
vyznam byl po dlouhou dobu rozhodujicim pro veskeré uvahy o hodnoté, a jeho nerozliSovani od
specifi¢téjsi ekonomické hodnoty statkll bylo zdrojem mnoha zmatk({ a nedorozuméni v nazoru na
povahu jejich hodnoty. Englis ve své dukladné klasifikaci hodnot (Englis, 1947, s. 50-55) na hodnoty
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teleologické, ontologické a normologické, oznacuje to, co zde chdpeme pod onim obecnéjsim
vyznamem, jako hodnotu ontologickou, pojatou jako vlastnost, , pfedmétu pficitanou” (Englis, 1947,
s. 51). Ekonomicka hodnota, zejména ta jeji podoba, ktera je v této praci pojata jako subjektivni, pak
spadd do EngliSovy kategorie teleologickych hodnot neboli hodnot, projevujicich se ve ,vztahu
k nééemu chténému” (Englis, 1947, s. 51). Kone¢né hodnoty normologické se projevuji ve vztahu
k urcitym normam.

Zasadnim rysem ontologizujiciho pohledu na hodnotu jsoucen® je pravé ona snaha o nalezeni
(na ni¢em dalsim) nezavislé hodnoty. Cely tento proces hledani objektivni, na ni¢em nezavislé,
hodnoty statkdi miZeme pojmenovat jako hodnotovy idealismus a jako takovy jej miZeme povaZovat
za hledani ,svatého gralu“, minimalné v ramci hledani ekonomické hodnoty. Rozhodujici vlastnosti
ekonomické hodnoty toti# je, 7e je vidy hodnotou daného jsoucna®™ ve vztahu k nékomu, kdo je
aktérem ekonomického rozhodovani (navic v néjak uréeném prostiedi). Pravé absence rozliseni
ekonomického statku od jsoucna obecné pak byla (vidy minimalné implicitnim) zdrojem problému se
stanovenim povahy hodnoty u vSech autord, ktefi se pokouseli o jeji, vtomto smyslu objektivni,
stanoveni jako vnitfni (abstraktni) vlastnosti statk(.

Hovotime-li o teorii objektivni hodnoty jako kategorii zastfesujici mnohost rozlicnych nazor( a
pfistupl k hodnoté, je pravé ono pojimani ontologického charakteru tim, co je témto jednotlivym
nazorlm a pfistuplm spoleéné. Casto se jedna o vlastnost pouze implicitné pfitomnou, ovéem praveé
ona je tim pojitkem mezi jednotlivymi pfistupy.

Ty samoziejmé nemlzeme celkové povaZovat za homogenni skupinu nazord, nebot mezi nimi
existuje mnoho odlisnosti podminénych uz jen ¢asovym rozsahem obdobi, po které dochazelo k jejich
formulaci. Existuji tak naptiklad rozdily v ndzorech na zdroj této objektivni hodnoty, kdy na jedné
strané mohlo byt zdrojem (spravedlivé ceny a potazmo) hodnoty rozhodnuti statu reprezentovaného
vladarem, a zastiténé jeho autoritou, jak tomu bylo napfiklad dle cirkevniho prava za vlady
Karlovct.” Naproti tomu napfiklad angli¢ti klasicti politi¢ti ekonomové vidéli zdroj hodnoty v préci
vyrobé statku vénované (a tedy, podle nich, v ném obsazené). To, co bylo vSem nazoridm, které
budeme v této praci oznacovat jako teorie objektivni hodnoty, spole¢né, bylo pojimani hodnoty jako
vnitfni vlastnost daného jsoucna (statku). To je onen ontologicky charakter hodnoty.

2.1.2 PREDSTAVITELE

2.1.2.1 ARISTOTELES A STREDOVEKA SCHOLASTIKA

Jiz jsme se vyjadfili ke zdroji tohoto pohledu na hodnotu jsoucen (statk(l), ktery lze najit
v Platonové (implicitnim) pojednani hodnoty v ramci jeho nauky o idejich. Prvni explicitni pojednani
tohoto druhu o hodnoté pak nachazime u Aristotela v jeho pojednani o Sevci a staviteli (Aristoteles,
1937, kn. V). Je dllezitym pravodnim faktorem, Ze toto pojednani se nachazi v knize paté, vénované
spravedlnosti a pravu. Aristoteles se vtomto pfikladu pokousi nalézt spravedlnost ve sméné
probihajici mezi dvéma femeslniky a neni tak jeho primarnim cilem pojednat o samotné hodnoté

> Na tomto misté je stale jesté pfihodnéjéi hovofit o jsoucnech namisto statkd, nebot statek jiz implikuje vztah
k ekonomickému aktérovi, ktery se k nému vztahuje. Jsoucno je na jakémkoliv ekonomickém aktérovi nezavislé
a pouze proto ma smysl u néj hovofit o jeho vnitini (na ¢emkoliv dalsim, a tedy i hodnoticim ekonomickém
aktérovi nezdvislé) hodnoté. Pravé tento aspekt miZeme oznacit za rozhodujici pro budouci zmatky ohledné
povahy hodnoty statkd — statky (notabene ekonomické) totiz nejsou jiZ jen prostymi jsoucny, jsou jsoucny blize
specifikovanymi (pravé jako majici vztah k hodnoticim ekonomickym aktériim).

> 7de jiz je na misté hovofit o statku.

>* Jak popisuje napfiklad (Rothbard, 2006b, s. 36-37).
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(sménovanych) statk(. Jeho zavérem je, Ze, aby sména byla spravedlivou, je potieba, ,aby nastalo
vyrovndni“ (Aristoteles, 1937, s. 110). Pro Aristotela je rovnost dokonce pfedpokladem toho, aby ke
sméné vibec mohlo dojit.

Tato Aristotelova analyza je postavena na dvou predpokladech, které jsou pro néj typické. Tim
prvnim je predpoklad nutnosti dodriovani principu distributivni®® spravedinosti pro dosazeni
spravedlnosti vibec. Druhym pak je Aristotellv ndzor na povahu penéz, ktery bychom mohli
s odstupem oznacit jako legalistickou teorii penéz, povaZzujici navic penize za neutrdlni vzhledem
k realné ekonomice.

Kratce k principu distributivni spravedinosti. Jde o primarni princip spravedlnosti, ktery je
uplatiiovan> v rdmci malé skupiny. Primarnim je proto, Ze po prevaznou &ast své existence se lidstvo
nachdzelo takika vylucné pravé v ramci takovychto malych skupin, chceme-li spolecenstvi. Tento
princip ve struénosti zni: kazdému nalezi odména ze spole¢ného majetku odpovidajici jeho zasluham
o spolec¢ny cil.

Coz lze vyjadfit nasledujici rovnici aplikovanou na Aristotel(v priklad:

a ¢
b d’
V té a znadi stavitele, b $evce, ¢ dim a d obuv.” Oba aktéfi v tomto prikladu Cerpaji z prace
toho druhého, davaji tedy do rovnosti pomér svych zasluh (odvedené prace) s pomérem odmeén
(statkt, které ziskavaji ve sméné). Dale se Aristoteles zda pokracovat smérem k subjektivni teorii
hodnoty, kdyz fika:
,Musi tedy byti jedno jakési méritko, jimZ se vsechno méri, jak jsme rekli vyse. A

tim v pravdé jest potieba.”>°

Dale bohuZel nepokracuje tematizovanim této potreby — jak vznika, jak je naplfiovana, atd.
Nybrz stanovuje, Ze jeji jednotkou jsou penize, pojaté jako nomisma. To znamend, ,Ze nejsou
prirozené, nybrZ zakonem (nomd) [stanovené], a jest v nasi moci je zménit” (Aristoteles, 1937, s. 111).
Tim, Ze Aristoteles vibec neuvaZoval penize jako vzniklé pfirozené, jako vSeobecné pfijimany
prostiedek smény, zlstala mu ukryta i povaha onoho primarniho vztahu mezi penézi a potfebami,
které jsou schopny uspokojit — nejprve pfimo, posléze, v dlsledku postupného prevazovani fungovani
jako prostiedek smény, nepfimo; povazoval tak penize za neutralni v{i¢i realné ekonomice.

> Neboft, presto Ze rozliSuje spravedinost rozdileci a opravnou (Aristoteles, 1937, s. 104-109), obé dvé jsou
v podstaté jen odliSnym vyjadfenim principu distributivni spravedlnosti. Rozdileci je tou jeho podobou, kterd je
uplatiiovana pfi rozdélovdni spole¢ného mezi jednotlivé €leny skupiny, ktefi maji byt odménéni podle svych
zasluh na spolec¢ném. Opravnou spravedlnost pak miZeme pozorovat v jednotlivych pripadech, kdy doslo
k bezpravi (at jiz z ddvodu nedodrZeni principu distributivni spravedlnosti, nebo obecnéji v disledku naruseni
vlastnickych prav jednoho ¢lena skupiny druhym). Opravna spravedinost pak ma slouZit k tomu, aby bylo toto
bezpravi odcinéno a to (de facto) podle zasady oko za oko, zub za zub. Dilezitym predpokladem celé analyzy je
ona rovnost, jiz ma byt dosazeno. Fakt, Ze Aristoteles pokladal rovnost za nezbytnou podminku smény, jej
pfimél i sménu dobrovolnou zaradit do této oblasti uplatiovani spravedInosti.

> Respektive primérenou oblasti jeho aplikace by mél byt ramec tzv. malé skupiny. Pficemz tato skupina
nemusi byt nutné vymezena poctem svych ¢lend, dileZitéjsi je moZnost (a realna existence) kontroly ostatnich
¢lenll skupiny jakymkoliv jejim prislusnikem.

>> Aplikovano na pfiklad z (Aristoteles, 1937, s. 110).

*® (Aristoteles, 1937, s. 111).
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Diky tomu, Ze se mu (ovSem pouze zdanlivé) podafrilo nalézt spole¢ného jmenovatele potreb (v
dnesni terminologii uzitku), nebylo pro Aristotela problémem pokracovat k poZzadavku na rovnost
potfeb uspokojovanych v aktu smény. Nutno vSak dodat, Ze se, v disledku jeho nazoru na neutralitu
penéz, jedna o rovnost pouze nominalni, proto i hodnota statkli ve sméné nalezena pak muze byt
pouze hodnotou nominalni.

Tolik tedy sdm Aristoteles v Etice Nikomachové. StéZzejni vyznam této tematizace vSak spocival
v zavérech, které z ni byly vyvozeny — zejména stfedovékymi scholastiky, pro néz byl Aristoteles
takika nejvy$si autoritou.” Tim prvnim zavérem je, ze hodnota je objektivné pozorovatelna (dokonce
méfitelnd) a je tedy objektivni vlastnosti jsoucen (statkl), ¢imZ tento nazor spada do skupiny teorii
objektivni hodnoty, tak jak je pojima tato prace. Tim druhym pak byl zavér, Ze jednim (sic!) ze zdrojl
hodnoty statku je prace na jeho vyrobu vynaloZena (popfipadé v ném obsazena), coz byl atribut velmi
Casto pfipisovany hodnoté v ramci mnoha pfistupl, které mlZeme oznacit jako teorie objektivni
hodnoty. Tento zavér se ovSem postupné zménil tak, Zze prace se stala jedinym zdrojem hodnoty.
Davodem k dominanci prace jako zdroje hodnoty (naproti uZitku plynoucimu ze spotieby statku) bylo
de facto autoritativni ukoncéeni oné uzitecnostni vétve zdroje hodnoty u penéz jakoZto normativné
stanoveného méfitka potreb (uzitku).

Na obranu Aristotela je vSak nutno dodat, Ze jeho cilem nebylo podat explicitni teorii hodnoty,
ta byla spiSe zpétné v jeho dile hledana vimplicitni podobé a Slo tak spiSe o pokusy o (umélé)
destilovani®® této teorie z dila, které bylo pséno za jinym Gcelem, a proto jsou takové snahy vidy do
uréité miry nespravedlivé k autorovi samotnému.>’

Na tomto misté je vSak pro nds rozhodujici, Zze interpretace predstavené vyse sehrdly
vyznamnou roli v dalSim vyvoji ndzorl na povahu hodnoty a pravé fakt, Zze hledaly (a nachazely)
oporu v Aristotelové dile, nepochybné prispél k jejich rozvoji.

Z tohoto mista v Aristotelové dile se pak odvijela tradice hledani spravedlivé ceny jako
standardu oné objektivni hodnoty. Do této linie miiZeme zafadit pravniky starovékého Rima podilejici
se na tvorbé Corpus Juris Civilis, ktefi hovofi o proddvani a nakupovani za odliSnou cenu od toho, jaka
je hodnota daného zbozi (Rothbard, 2006b, s. 31). Jak jiz bylo feceno, v dile scholastik(i se tento
motiv objevuje pravidelné a hraje vyznamnou roli minimdlné do Sestnactého stoleti. Nalezneme jej
napfiklad u Alberta Velikého, nebo Tomase Akvinského, viz (Schumpeter, 1954, s. 90) a (Rothbard,
2006b, s. 51-58) — jeho tematizace spravedlivé ceny v souvislosti s vynaloZzenymi naklady (a praci)
prodavajiciho (obchodnika), dokonce svadi kinterpretaci jako forma pracovni teorie hodnoty
(Rothbard, 2006b, s. 52). Schumpeter i Rothbard poukazuji na dalsi autory, ktefi hledali zdroj hodnoty
statkd na strané nakladd, byli jimi Jan Duns Scotus nebo Richard z Middletonu.®

2.1.2.2 KARL MARX

Mluvime-li o teorii hodnoty, nelze se vyhnout jejimu tematizovani v poddani Karla Marxe. Toho
mUiZeme totiz prdvé v teorii hodnoty povaZzovat za logické vyvrcholeni a logicky konec klasické
politické ekonomie,® nebot pravé u néj dosla zavrieni ricardovska pracovni teorie hodnoty. To by byl

*7 Svédii o tom i titul, jakym byl oznacovan, Filosof.

*% 0 téchto problémech s interpretaci piSe napftiklad (Rothbard, 2006b, s. 15-17) nebo (Kauder, 1953), ktery
upozoriiuje na prinos Oskara Krause kinterpretaci Aristotelovych ndzorl na povahu hodnoty (zejména ze
strany ekonomd).

> Na pfislugném misté pfineseme korekci téchto interpretaci Aristotelovych nazord na povahu hodnoty.

% (Schumpeter, 1954, s. 90), (Rothbard, 2006b, s. 59-60).

®* (Holman, 2005, s. 150).
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ovsem pouze jednostranny pohled na jeho teorii hodnoty, ta je totiz velmi rozpracovanym rozborem
jeji povahy, jeji logické struktury, i procesu jejiho vzniku.

Nize se pokusime ukazat, Ze neni ani tak zajimavé (z pohledu teorie hodnoty), Ze Marx oznacil
za zdroj hodnoty praci, ale proc praci, co to je prace v jeho pojeti a jakym zplisobem vytvari hodnotu?
A mize proto byt pro teorii hodnoty pfinosem, ackoliv byla jako celek v ramci ekonomické teorie
prekonana (a vyvracena).®

Homo laborans

Zacnéme zkoumani Marxovy teorie hodnoty pravé u jejiho dlrazu na praci. Marx nepredklada
primo definici ¢lovéka jako tvora pracujiciho; netvrdi, Ze prace je definiéni® vlastnosti ¢lovéka, ktera
by jej odliSovala od ostatnich Zivocich( a byla tak jeho differentia specifica. Pfesto viak klade praci
jako conditio sine qua non lidského Zivota:

,prdce [je] podminkou existence lidi, nezdvislou na jakychkoli spole¢enskych
formdch, vécnou, prirozenou nutnosti: bez ni by nebyla moznd vymeéna ldtek mezi

¢lovékem a prirodou, tj., nebyl by mozny lidsky Zivot. “®*

Od tohoto vychoziho bodu mizZeme tedy sledovat Marx(v , pracovni fetiSismus”, Marx si totiz
ani nedovede predstavit, Ze by hovotil o ¢lovéku jinak, neZ jako pracujici bytosti, nebot prace je pro
néj vskutku nezbytné pritomnou vlastnosti. Na tomto misté ma jesSté Marx na paméti, Ze za praci je
skryt néjaky ucel, sice ucel Zit (lidsky Zivot), tento ucel vSak Marx tiSe usekava a jeho analyza ¢lovéka
je nadale ukonéena u prace.”® Pravou podstatou ¢lovéka totiz je pro Marxe ni¢emu nepodfizend
prace, jako samoucel. Déjiny a tedy i kapitalisticka spolecnost, jejiz analyzu provadi, jsou jen stadiem
odcizeni této pravé podstaty — prdce jako samoucelu.

6 Zejména poukazem na rozpory mezi prvnim a tfetim dilem Kapitalu, viz napf. (von Bohm-Bawerk, 1949).

6 Alespon v prvnim dile kapitalu. Vice o analyze Marxova pojeti ¢lovéka viz (Arendt, 1998, s. 90-91).

& (Marx, 1954, s. 23). Je zajimavé vsimnout si vtomto bodé rozporu, ktery Marxovo pojeti prace pfindsi ve
vztahu k volnym statkdim jako je naptiklad vzduch. O par radkl vyse Marx pise: ,,Véc mizZe byt uZitnou hodnotou
[=statkem — pfidano autorem], aniZ je hodnotou. Tak tomu byvd, kdyZ jeji uZitecnost pro clovéka neni
zprostiedkovdna praci. Tak napr. vzduch, panenskd pida, prirozené louky, divoce rostouci drevo atd.“ Jak je to
ale mozné, kdyZ pro to, aby ¢lovék mohl tuto uZiteCnost zakusit, musi s véci (Feceno s Lockem) smichat svou
praci, i Marx preci tvrdi, Ze bez prace , by nebyla moznd vyména Ildtek mezi ¢clovékem a prirodou.” Statek (v
Marxové terminologii) bez hodnoty je tak protimluvem i v Marxové vlastnim pojeti hodnoty. Pokud nedojde
k vyraznému a jednoznacnému zuzeni definice samotné prace, pak je jen stéZi predstavitelnd existence
jakékoliv véci, ktera by nebyla hodnotou. | takové nematerialni véci, jako je povést, vyzaduji vynaloZeni néjaké
prace ke svému vytvoreni a udrZeni.

Samotny Marx(v poznatek, Ze véc mUZe byt statkem, aniZ je hodnotou, je spravny. V moderni terminologii
bychom fekli, Ze dany pfedmét neni ekonomickym statkem, nebot neni pfedmétem jednani, je v tomto smyslu
pouze (privodni) vlastnosti systému. Tak je to se vzduchem za béZnych okolnosti — neni predmétem jednani, i
kdyZ je Marxovskym statkem, protoZe napliiuje nasi potfebu dychani, ovsem v situaci, kdy by nam byl odepren,
se predmétem jedndni stava, ziskava tedy charakter statku (= i Marxovské hodnoty). Podstatnou je zde ona
zména, pouze jejim prostfednictvim je toto rozliSeni umoznéno. PIné odhaleni tohoto principu je ale az
vydobytkem marginalni revoluce. Vice v &asti vénujici se rakouské ekonomické gkole. Casteéné odhaleni tohoto
principu lze najit u autorl od Aristotela ptres Buridana, Lottiniho, Gallianiho, Bernoulliho a Benthama aZ ke
Gossenovi a ,,prvnim“ marginalistim — Mengerovi, Walrasovi a Jevonsovi, viz také ¢ast 2.2 Teorie subjektivni
hodnoty a zevrubnéji pak (Kauder, 1965).

Tento rozpor jen ilustruje, Ze prace jako prava podstata hodnoty neni Uplné udrzitelnym konceptem.

% Bez ohledu na vztah, jaky ma prace k lidské existenci, totiz vztah prostiedek — ucel. Vezmeme-li lidskou
existenci jako fakt, pak bychom mohli parafrazovat znamé réeni z Marxova pohledu a fici, Ze nepracujeme
proto, abychom mohli Zit, nybrz Zijeme proto, abychom mohli (museli) pracovat.
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V tomto ohledu je Marx fichtovcem a snazi se stavét na jeho koncepci vyvozeni vSech kategorii
svéta ze subjektu a jeho fascinace praci vychazi z Fichteho dlirazu na ¢innost absolutniho ja. Na
pocatku Fichteho systému je absolutni ja jako bezpredpokladovd nepodminéna Cinnost, ktera je takto
nekonecnou c¢innosti, zprvu pouze v moznosti, avsak stfetavanim se s hmotou (kterou tvofi v procesu
kladeni se kontrapozici) se jako nekoneéna &innost uskuteériuje.®®

Tolik tedy ve strucnosti k filosofickému pozadi, jehoZ znalost (jako kontext) je nezbytna
k pochopeni ambici, které Marx sledoval pri konstrukci své teorie hodnoty (statk(l). Marx nikdy ve
svém systému neprestal byt filosofem, a i kdyZ se vénoval prevzatym ekonomickym konceptim,
pojednaval tyto tak, aby zapadaly do jeho systému jako celku. Tim, Ze sledoval Fichteho koncepci
absolutniho ja, se ovSsem vydal mimo oblast tradicné naleZejici ekonomické teorii, totiz mimo oblast
lidského jednani. To, co Cini ¢lovéka ¢lovékem, je totiZ pravé ono jedndni za (néjakym) ucelem. Bytost
maijici praci®’ jako samoucel jiz totiz neni ¢lovékem, ale bohem, ktery neni ni¢im omezen. Déivodem
nerozuméni Marxovi ze strany ekonomi tak mlze mimo jiné byt i to, Ze Marx takovou bytost
nepovazuje za boha, ale za ¢lovéka napliujiciho svou pravou podstatu a provadi proto i analyzu
soucasné socioekonomické formace — kapitalismu — z hlediska této podstaty.

Prace, zbo#i a statky®®

Tim jsme odpovédéli na otdzku proc préce. Dale se podrobnéji podivejme na to, co Marx praci,
kromé lidské podstaty, rozumi. V prvnim dile Kapitalu Marx rozliSuje dvé podoby prace — konkrétni
prdce a abstraktni lidskd prdce. Kazda pracovni cCinnost je vynaklddanim néjaké konkrétni prace
(naptiklad sekani drivi) a jako takova vytvari uZitnou hodnotu (nastipané drivi). Zaroven je vsak tato i
abstraktni lidskou praci, nebot pti ni dochazi k obecnému vynaloZeni lidské pracovni sily (bez ohledu
na formu, jakou je vynaloZena) a jako takova vytvari hodnotu zboZi.

Tim jsme se jiz dostali k dalsim pojmim teorie hodnoty — uZitnd hodnota, hodnota a zboZi.
Zbozi je klicovym konceptem celé analyzy, nebot Marx popisuje stadia déjin, kdy je ¢lovék odcizen
své pravé podstaté a ta jsou charakterizovana pravé zbozinim zplsobem vyroby. To znamen3, Ze
v dUsledku odcizeni (daného soukromym vlastnictvim vyrobnich prostredki) prace neni samoucelem;
nevyrabi se pro pfimou spotfebu, naopak, dochazi k vyrobé véci pro sménu a véci tak ziskavaji
podobu zboZi — neboli spolecenské uzitné hodnoty. Zboii je tedy takova véc, kterd se vyznacuje
uzite¢nosti pro ostatni ¢leny spolecnosti.

UZitnd hodnota je potom v Marxové terminologii statkem a jako takova je hmotnym nositelem
sménné hodnoty zboZzi. Tato sménna hodnota je kvantitativnim pomérem uZitnych hodnot zboi7i,
porovnavanych v aktu (mozné) smény. Tento pomér je vyjadritelny rovnici a jako takovy implikuje
existenci néceho tretiho — spole¢ného jmenovatele v ném vyjadfenych sménnych hodnot. Toto néco
tfeti je pak Marxovou hodnotou, primarné pojatou jako substance (jako vnitfni hodnota). UZitna
hodnota (=statek) a hodnota jsou pak dvéma odlisSnymi formami zbozi. Statek je jeho naturaini
formou a jevovou formou (hodnotou). Tato druha forma je zbozi vlastni pouze potud, pokud je toto
vyrazem lidské prace a ukazuje se tedy pomoci jeho sménné hodnoty. Proto Marx pfi abstrahovani
od uZitné hodnoty zboZi (jeho charakteru coby statku) mulze ztotoznit jeho hodnotu (produkt
abstraktni lidské prace v ném obsazené) s jeho hodnotou sménnou. Hodnota zboZi coby statku (tedy

% \/ tomto odstavci jsem vychazel z tematizace geneze Fichteho absolutni &Ginnosti v (Pavlik, 2004, s. 263-271).
% Marxovou terminologii, u Fichteho bychom fekli &innost.
% zalozeno na (Marx, 1954, oddil prvni, kapitola 1: ZboZi).
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hodnota jeho uzitné hodnoty) je potom materializovanou abstraktni lidskou praci a je tak
hodnototvornou substanci zboZi.

Aby vysvétlil vlastni hodnotu zbozi, popisuje Marx Ctyfi jeji technické formy — prostou formu
hodnoty, Uplnou formu hodnoty, vseobecnou formu hodnoty a penézni formu hodnoty. DuleZitéjsi
nez rozdil mezi témito (technicky) odliSnymi formami, je jejich vlastni tematizace, ktera je co do
charakteru ve vSech ¢tyrech formdach obdobna, nejlépe je vSak vidét v prosté formé hodnoty.

Tak Marx diferencuje dva podly vyrazu hodnota — relativni formu hodnoty a ekvivalentni formu
hodnoty. Pokud vyjadfujeme hodnotu néjakého mnozstvi zboZzi A jako hodnotu néjakého jiného
mnoiZstvi zboZi B, mlZeme psat: x zboZi A = y zboZi B. Relativni formu vtomto vztahu nabyva
vyjadreni hodnoty zboZi A, to je, jak vidime, vyjaddfeno pomoci uzitné hodnoty jiného zboZi (B), jinou
terminologii bychom mohli fici, Ze je vyjadifena pomoci mnoistvi statk(, jeZ je zboZi A schopno ziskat
ve sméné.” Jasné patrny je zde pak spolecensky charakter stojici v pozadi celého procesu, nebot je
vlastné vyuzivano konkrétni prace jiného (Clovéka) za ucelem uréeni tohoto pdlu hodnoty. Onim
druhym pdélem vyrazu hodnoty je pak jeji ekvivalentni forma, v nasem ptipadé ji nabyva zboZzi B. Toto
zboiZi tedy slouZi jako material pro vyjadreni hodnoty zboZi A, a to svou uZitnou hodnotou, tedy
charakterem statku. Neddva tedy do oné rovnice svou hodnotu, ale pouze své mnozstvi (ziskatelné ve
sméné). DlleZitym momentem zboZi vyjadireného ekvivalentni formou je fakt, Ze je v ném obsaZena
prace v obou dvou svych podobach — konkrétni prace mu dava uzZitnou hodnotu a abstraktni lidska
prace mu dava hodnotu. Takto tedy ono zbozi (B) obsahuje hodnotu jiZ ze své podstaty. Tato hodnota
pak ziskdva podobu sménné hodnoty (nebot se projevuje ve vztahu k jinému zboZi), prestoze se
projevuje ve formé uzitné hodnoty (se kterou je srovnavano zbozi A).

Prostou formu hodnoty Marx shrnuje takto:

,Prostd forma hodnoty zboZi je obsazena v jeho hodnotovém poméru ke zbozi
jiného druhu ¢ili v jeho sménném poméru k tomuto jinému zboZzi. Hodnota zbozZi A
je kvalitativné vyjadiena v bezprostfedni sménitelnosti zboZi B za zboZi A.
Kvantitativné je vyjddfena ve sménitelnosti urcitého mnoZstvi zboZi B za dané
mnoZstvi zboZi A. Jinymi slovy: hodnota zboZi je samostatné vyjadrfovdna tim, Ze se

zboZi jevi jako ,,sménnd hodnota”.“ 70

Vyssi formy hodnoty se pak od hodnoty prosté lisi jiz jen technickymi detaily. UpIna forma
hodnoty znamena, Ze jedno zboZi je vyjadfeno v mnoZstvi (viech) jinych zboZi (zvlast). V pFipadé
vSeobecné formy pak dochazi k prevraceni tohoto vztahu a hodnoty vSech zboZi jsou vyjadreny
mnozstvim jednoho zboZi. V této formé je jiz dobfe patrny vSestranny spolecensky vztah, kdy veskera
prace je vyjadfena télesnou formou onoho zbozZi-ekvivalentu. Poslednim krokem pak je jiz jen
preména zboZi-ekvivalentu ve vseobecny pevny ekvivalent — penize — Uplnou spolecenskou
pfeménou naturalni formy jeho hodnoty v ekvivalentni formu hodnoty. Tim Marx pfedklada logicky
naprosto konzistentni teorii penéz, ktera mlze byt zdiskreditovana pouze obsahem, ktery ji pfisuzuje
(tedy jeho teorii hodnoty), avsak z ryze logicky formdlniho hlediska je jeho teorie penéz naprosto
presné vyvozena z kategorii, jez Marx pouzival pfi tematizaci hodnoty a vztah(l mezi zboZimi.

StéZzejni zavéry Marxovy teorie hodnoty jsou, Ze hodnota zboZi je jeho vécnou povahou,
nesouvisi s jeho uZitnou hodnotou a projevuje se ve sménnych hodnotach. Minimalné teoreticky je
pak hodnota urcitelnd pomoci rozboru cen zboZi, nebot ty jsou jejim empirickym vyjadfenim. Zde je

% Co3, jak uvidime v oddilu 2.2.1.4, neni viibec nepodobné Sayovu vyjadfeni hodnoty jako kupni sily.
7 (Marx, 1954, s. 30).
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zajimavé si vSimnout, Ze Marx nenavrhuje zkoumat hodnotu proto, abychom mohli vysvétlit ceny
zbozi, ale naopak chce pomoci zkoumani cen zbozZi hledat jeho hodnotu. Tak dileZitd pro néj byla
hodnota nejen jako pro dovrsitele klasické politické ekonomie, ale hlavné jako pro filosofa
spolecenskych déjin, ktery ji potfeboval k osvétleni vztahu mezi skuteénou a odcizenou povahou
¢lovéka.

Pokud jde o samotnou zbozni formu produktl prace, uzavieme jejim brilantnim vystizenim:

»Tajemnost zboZni formy tkvi tedy prosté v tom, Ze je zrcadlem, v némzZ se lidem
obrdZi spolecensky charakter jejich vlastni prdce jako vécny charakter produkti
prdce samych, jako spoleCenské viastnosti téchto véci, dané jim od prirody; proto i
spolecensky vztah vyrobcli k celkové prdci se jim jevi jako spolecensky vztah
predméti, ktery existuje mimo né. Je to jen urcity spolecensky vztah lidi samych,

ktery tu pro né nabyvd fantastické formy vztahu mezi vécmi.”*

Pfi interpretaci Marxova dila je tfeba pamatovat na jeho snahu o odliseni podstat a forem véci.
Kazda véc na sebe muizZe vzit mnoho podob (forem), které nikdy pIné nevystihuji jeji podstatu. Stejné
rozliSeni je zcela aplikovatelné i na jeho teorii hodnoty. Ta je (jako podstata) nécim zbozi vskutku
vlastnim (intrinsic value), co se v bézném svété projevuje svou jevovou formou (uZitnd hodnota).
Hlubsi analyza se zda ukazovat na to, Ze samotnd podstata hodnoty je dana vztahy mezi vsemi
zbozimi a potazmo mezi vSemi lidmi, ktefi jsou vyrobci zboZzi. Tim by tato teorie spadala do nasi
definice subjektivni hodnoty, uréené jako vztah. Oviem diky Marxovu pojeti prace jako abstraktni
lidské prace, majici nutné objektivizacni charakter, je i celd jeho teorie hodnoty objektivizovana,
nebot abstraktni lidska prace plni Glohu onoho pevného méfitka, jimz Ize hodnotu vyjadrit. Mohli
bychom konstatovat, Ze Marxovi se podafilo nalézt odpovidajici formu teorie hodnoty. Navic se mu
podafilo ji i naplnit jedinym (z hlediska jeho systému) logicky vhodnym obsahem.’” A pravé pro toto
naplnéni podstatou jsme Marxovu teorii zaradili mezi objektivni, totiz uvaZujici hodnotu jako
substanci.

S Marxem je nutné spojovana jeho teorie o nadhodnoté, oviem my ji zde tematizovat
nebudeme, nebot z ontologického hlediska jiz nema ke statusu teorie hodnoty co prfidat, nebot se
jednad jiz jen o technologickou aplikaci samotné Marxovy teorie hodnoty. A pouze ta je primarni
oblasti zajmu této prace.

"t (Marx, 1954, s. 36-37).

72 Prace, respektive abstraktni lidska prace, je vskutku jedinym logicky vhodnym pojmem, ktery mdze zaujmout
ono Ustfedni objektivizacni misto v ramci celé teorie hodnoty. Problém vsak lezi uvnitf tohoto konceptu
samotného, protoZe nic takového, jako konstrukt abstraktni lidské prace, neni mozné, vezmeme-li v vahu
jednotlivce a jeho vztah k préci. V tomto vztahu, neexistuje nic jako rovnost objektivni a subjektivni namahy,
ktera by zarucovala rovnost namah vynaloZenych pfi vyrobé objektivné stejného mnozstvi jakéhokoliv statku
(uZitné hodnoty). Tato rovnost neexistuje ani mezi riznymi jedinci, ani u jednoho jedince v rGznych okamiicich.
Obdobné pojimal praci i Adam Smith a kritiku jeho pojeti miZeme najit v (Pavlik, 2004, s. 607).
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2.2 TEORIE SUBJEKTIVNi HODNOTY

2.2.1 ONTOLOGICKA POVAHA HODNOTY V SUBJEKTIVNiM POJET

Teorie subjektivni hodnoty je Uzce spjata se zkoumanim tzv. sménné hodnoty statk(, ktera byla
identifikovana jiz Aristotelem jako odlisSnd od vnitini (nékdy téZz nazyvané redlna) hodnoty statka.
Tato spojitost ma plvod ve faktu, Ze pravé akt smény je pfihodnym médiem pro uskutecnéni se
subjektivniho ohodnoceni statku ekonomickym aktérem. Ptdme-li se, jakd je ontologicka povaha
(sménné, a posléze) subjektivni hodnoty, musime se blize zaméfit na okolnosti jejiho vzniku, tedy na
akt smény a na to, jakym zplsobem je, za jeho pomoci, dosazeno stanoveni hodnoty. Pro ucely
tohoto zkoumani nyni provedeme urcité zjednoduseni a budeme hovofit o subjektivni hodnoté jako o
sménné hodnoté obecné.

Podivame-li se na jakykoliv akt smény,73 vidime kromé dalsiho i jednu konkrétni skutecnost,
ktera hraje dlleZitou roli pravé v odpovédi na otazku po ontologické povaze sménné hodnoty. Touto
skutecnosti je fakt, Ze sména k tomu, aby mohla byt uskute¢néna (ale i proto, abychom ji viibec mohli
uvaZovat) vyZaduje hned dva’ ekonomické aktéry. Proto hodnota vze$la z tohoto procesu neni né¢im
izolovanym (a nemuze tedy byt vnitfni viastnosti statku), nebot vznika ze vztahu mezi statkem a
ekonomickymi aktéry. Je tedy zavisla na aktech subjektivnhiho hodnoceni ekonomickych aktér( a
odtud také plyne jeji jméno — subjektivni hodnota. Mohli bychom také fici, Zze jde o externi
charakteristiku statku, podminénou vztahem, ktery ke statku zaujima hodnotici ekonomicky aktér; a
to tak silné, Ze tento vztah (vztahovani se) je nutnou podminkou samotného vzniku této hodnoty,
nejen jeji poznatelnosti.

Timto procesem jsme tedy hodnotu ,osvobodili“ ze zajeti uvnitf statku. Vime tedy, kde ji
nehledat. Podstatnéjsi vSak je odpovéd na pozitivni otdzku, a sice, kde takovou hodnotu hledat?
MozZnych odpovédi je hned nékolik, ale Ize je rozdélit na dvé podkategorie. Zaprvé, hodnota je nécim
plné ndleZejicim hodnoticimu ekonomickému aktérovi (=subjektu) a nachazi se tak (naptiklad) v jeho
mysli. Zadruhé, hodnota spocivd mimo hodnotici subjekt samotny. Toto rozdéleni je v podstaté
zalozené na tom, zda je hodnota kompletné identifikovana s uzitkem, jez statku ptipisuje hodnotici
subjekt, nebo je pro jeji uréeni povazovan za relevantni i néktery z dalSich faktor( (vzacnost, naklady
na ziskani statku). Oba dva shora popsané pfistupy jsme zde popsali z pohledu ontologického
substancialismu — tedy tak, jakoby ona hodnota byla néjakou substanci, néc¢im konkrétnim a
samostatné uchopitelnym. Tak tomu samozifejmé neni; subjektivni hodnota je jiz definovana tim, Ze
se jedna o vztah (a nikoliv viastnost). Ona substancidlni forma spise vyplyva ze zvykovych konvenci a
z jazykové skladby promluvy, nebot vidy kdyZ hovofime o néclem, klademe toto néco do role
substantiva” — af jiz ve form& podmétu nebo pfedmétu. Timto zplsobem Ize samozfejmé hovofit i o

7 A je v tomto pfipadé jedno, zda se jedna o barterovou sménu, nebo sménu vyuZzivajici penéz jako prostiedku
smény.

" A pravé dva. | kdyz, jak ukdzal napfiklad Adam Smith ve svém piikladu s hrubou halenou (Smith, 2001, s. 12—
13), nebo Leonard Read s tuzkou (Read, Ebeling, & Friedman, 2006), v komplexnim svété ekonomiky zaloZené
na rozvinuté délbé prace se kazdy jeji Clen (vice ¢i méné nepfimo) zucastniuje transakci stémér
nepredstavitelnym mnoZstvim dalSich pfislusnik dané ekonomiky, v konkrétnim aktu smény se vidy jedna o
interakci dvou konkrétnich aktért. Pficemz onim aktérem muZe byt i instituce.

Stejné tak mlzZeme i dvanacti-sménu JUDr. Radosty z Kulového blesku rozdélit na dvanact oddélenych aktd
smény, kde JUDr. Radosta pUsobi pouze jako prostfedek smény zarucujici vidy oboustrannou dvoji (ne)shodu
potreb.

> At jiz pFimo podstatného jména, nebo zpodstatnélého pFidavného jména, pfipadné zajmena & &islovky. Je
také pfiznacné, Ze jedinou slovesnou formou, kterd muze plnit roli podmétu je infinitiv.
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vztahu, ovSem v pripadé takové promluvy dochazi velice snadno ke ztraté kontextu — onoho
prostredi, ve kterém ke vztahu dochazi a které je pravé pro teorii subjektivni hodnoty tolik dileZité.
Proto vidy kdyz budeme hovofit o subjektivni hodnoté, bude se vlastné jednat o nepresnost a
zjednoduseni nutné v ramci srozumitelnosti textu.”®

Oba dva vyse zminéné pristupy k hodnoté byly historicky oznacovany jako subjektivni hodnota,
a i my v této praci budeme pod pojmem subjektivni hodnoty rozumét spole¢nou nadkategorii téchto
pfistupl, totiz hodnotu nachazejici se mimo hodnoceny objekt. Jako takova je proto (nanejvyse)
heteronomni vlastnosti daného objektu.

To Ze se jedna o takto komplexni soubor nazord ma svij dopad zejména na epistemologicky
charakter hodnoty, takto pojaté. Nebot z riznych typl subjektivnich hodnot vyplyvaji rlizné disledky
pro jejich védeckou poznatelnost; jisté se, co do poznatelnosti, lis$i hodnota vznikajici v interakci
s okolnim svétem od hodnoty vznikajici pouze vramci subjektu samého (pouze v interakci
s ohodnocovanym objektem). Ovsem, pokud jde o ontologicky status hodnoty, ten byl vyse urcen
dostatecné — vztah mezi statkem a ekonomickym aktérem (pfipadné jejich okolim) — a dalsi
diferenciace v ramci podkategorii teorie subjektivni hodnoty na néj jiz nemaji vliv. Je tfeba jej viak
dat do kontrastu s ontologickym statusem objektivni hodnoty — pojaté jako vnitini vlastnost statku.

2.2.2 VVZTAH MEZI SUBJEKTIVNI A OBJEKTIVNi HODNOTOU, JAK JSOU DEFINOVANY A POUZ{VANY V TETO PRACI

Na tomto misté tedy jiz mGZeme pojednat i samotny vztah, ktery panuje mezi objektivni a
subjektivni hodnotou, tak jak je definujeme v ramci této prace. Objektivni hodnota, definovana vyse
jako vnit¥ni vlastnost (hodnoceného)”’ statku, maze byt vlastné chapana jako konkrétni, staticky bod,
jehoz stézejni ulohou v ramci teorie hodnoty je (anebo alespon ma byt) predloZit vérny popis
hodnoty daného statku. Jako takovy je tento bod zcela oddélen od jakychkoliv zavislosti na
hodnoticim subjektu i stavu okoli, tedy celého svéta s vyjimkou (hodnoceného) statku a (hodnoticiho)
subjektu, coZ jsou ostatné charakteristiky situace relevantni teprve pfi popisu subjektivni hodnoty.

Ta je ex definitio pokusem o naplnéni stejného cile, tedy predloZeni odpovidajiciho popisu
hodnoty statku, ovSem lisi se od objektivni hodnoty, kterd ma podobu jakési idedlni abstrakce
(podobné bodu), tim, Ze neni pojata staticky a izolované od podminek ji konstituujicich.”® Témito
podminkami jsou jednak existence hodnoticiho’® subjektu, hodnoceného statku a okoli,

’® Napfiklad fikame-li: ,hodnota se nachazi v mysli“, nemame tim na mysli, ze existuje n&jaka (jakakoliv)
substance, ktera je oznacitelna a odlisitelna v ramci mysli jako takové. Klademe diraz spiSe na to, Ze mysl je
onim ,prostfedim“ ve kterém se odehrava proces hodnoceni, respektive Ze vSechny faktory, které se ptfimo
Ucastni procesu hodnoceni, jsou faktory mysli.

"7 Ptitems pFivlastek hodnoceného zde musime pojmout spise v pfeneseném vyznamu, nebot sém o sobé se
zda implikovat aktivni roli (néjakého) hodnoticiho subjektu, coZz ovSsem v pfipadé objektivni hodnoty neni
pravda, u ni je role subjektu zredukovana na pouhé pasivni médium, ve kterém se (objektivni) hodnota zjevuje.

% Jde o obdobny vztah jako ten, jenZ panuje mezi mladym a pozdnim Wittgensteinem v oblasti teorie vyznamu.
Mlady Wittgenstein zastava [v Traktatu (Wittgenstein, 1990)] obrazovou teorii vyznamu, ktera zdlraznuje
pozadavek na (formalni logickou) shodu mezi denotatem a prohlaseni, coZ je teorie odpovidajici teorii
objektivni hodnoty v poZadavku na definitivni podobu vyznamu (hodnoty) a v opomijeni (spolecenskych)
souvislosti dané situace. Pozdéjsi Wittgenstein prichazi [ve Filosofickych zkoumanich (Wittgenstein, 2001)]
s pojetim vyznamu, zaloZzeného na feCové hre, kdy naopak zdUrazriuje roli okolnosti promluvy, které maji
konstitutivni roli pfi tvorbé vyznamu. Tato teorie aZ pfilis zddrazriuje roli pouhych okolnosti situace a opomiji
vztah mezi vyznamem a denotatem, ovSem vede k upfeni pozornosti i na onu ¢ast situace tykajici se vztahu
denotatu a subjektll, coZ je ¢ast vztahu, jejiz dlleZitost zdUrazniuji i teorie subjektivni hodnoty. Proces, jakym
doslo k této zméné Wittgensteinovy teorie, popisuje, stejné jako vliv, jez na né&j mél italsky ekonom Piero
Sraffa, A. Sen (Sen, 2003).

7® Majiciho aktivni roli v procesu hodnoceni.
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predstavujiciho svét obklopujici celou dvojici. Z explicitniho pfiznani existence, a vice ¢i méné aktivni
role, danych prvkd procesu hodnoceni vyplyva Siroké pole pro tematizaci v ramci teorie hodnoty.
Toto pole obsahuje napfiklad takové podoby hodnoty jako je uzitna a sménna hodnota, coz jsou jevy,
které pusobi cizorodé a nepatficné, pokud jsou tematizovany v rdmci teorie hodnoty pojaté jako
objektivni hodnota. To je dano tim, Ze vychazeji ze vztahl mezi takovymi prvky procesu hodnoceni,
od kterych je objektivni hodnota explicitné jiz predem odtrzena svym pojetim jako idealizované
abstraktni vlastnosti statku.

| pokud budeme rozvijet teorii subjektivni hodnoty, miZzeme dospét k obdobné idealizaci jakou
je idealita abstraktni vlastnosti statku. Vidy vsak v takovém pfipadé musime mit na paméti cestu,
kterou jsme k takové idealité dospéli a fakt, ze podminky, které jsme na této cesté zkoumali, jsou
podminkami konstituujicimi. Stejné tak musime mit na paméti i vSechny limitace, které z takového
pojeti hodnoty vychazeji — tedy definitivni (vyCerpdvajici) neurcitelnost jeji velikosti, jeji proménlivost
a jeji neodstranitelnou zavislost na svych konstituujicich podminkach. Takovy je tedy vztah mezi
objektivni a subjektivni hodnotou v pojeti této prace, vztah mezi adekvatni (reflektujici podminky
svého vzniku) a neadekvatni (pojaté jako vychozi bod celého procesu) idealizaci vysledku procesu
hodnoceni.

2.2.3 PREDSTAVITELE TEORIE SUBJEKTIVNi HODNOTY

2.2.3.1 ARISTOTELES
Jiz v sekci 2.1.2.1 jsme vidéli, Ze Aristoteles mél ve svém dile velmi blizko k rozpracovani toho,
co vtéto praci oznacujeme jako subjektivni hodnotu. Konkrétné, kdyz v Etice Nikomachové
ztotoZnuje hodnotu (jsoucna) s jeho potrebou:
»Musi tedy byti jedno jakési méritko, jimz se vSechno méri, jak jsme rekli vyse. A
tim v pravdé jest potieba.” *
Sama o sobé se tato citace zda vskutku poukazovat na subjektivni hodnotu, nebot hodnota je
v tomto pojeti vilbec konstituovéna ve vztazeni se (statku) k subjektu jeho? potiebu uspokojuje®' —
tedy klasicky priklad teorie subjektivni hodnoty. Pfi diislednéjsi interpretaci této citace®” véak musime
vzit do Uvahy dalsi dva faktory. Zaprvé, Aristotelovu teorii penéz a zadruhé, jeho pohled na roli
jedince ve vztahu ke spole¢nosti vyjadienou v samé jeho definici ¢lovéka. Pficemz druhy faktor je tim
primarnim zdrojem, ktery nam pomUze osvétlit i povahu prvniho faktoru jako mezistupné vysvétleni.

Clovék jako ZOON POLITIKON

Aristotelovo dilo je nutno pojimat s ohledem na spoleéenské® usporadani, ve kterém 7il a
jehoz byl (nejen) skrze své dilo dovrsitelem a tedy i vrcholnym predstavitelem. Timto usporadanim je
samoziejmé polis neboli obec. Jeho vztah k polis ndzorné vystihuje nasledujici pasaz z prvni knihy
Politik:

80 (Aristoteles, 1937, s. 111).

# Neboli hodnota je uréena uzitkem.

82 A celé pasaze Etiky Nikomachovy zabyvajici se hodnotou (odplaty).
# Jak prozaické, ze dnes mazeme Fici i politické uspofadani.
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,Konecné dovrsend a dokonald spolecnost, utvofend z vice dédin, jest obec,
spolecenstvi, které takrka dosdhlo jiZ cile veskeré sobéstacnosti a které sice vzniklo

pro zachovdni Zivota, ale trvd za dcelem Zivota dobrého.

Zaroven zde Aristoteles predlozil i fakticky popis toho, co to obec je. OvSsem stézejni pro
interpretaci vyznamu obce pro vSechny predchozi stupné spolecenstvi je Aristotelovo teleologické
pojeti vesSkeré skutecnosti, kdy ukolem kazdého jsoucna je naplnéni jeho podstaty (snahou o
maximalizaci naplnéni ideji Pravdy, Krasy a Dobra). Tato snaha o adekvaci podstaty a byti je primarni
vlastnosti vSech jsoucen, nebot jen to, co odpovida svym bytim své podstaté je pravdivé, krasné a
dobré = skute¢né. Tato podstata, kterou je u seminka strom, u ditéte ¢lovék a u spole€nosti obec, je
obsaZena v kazdém jsoucnu jako zarodecna informace, ktera fidi jeho pohyb (vyvoj).

S ohledem na tuto teleologickou strukturu veSkerého byti je potfeba pfistupovat k Aristotelovu
pojednani jak samotné obce, tak clovéka, jako jeji nedilné soucasti. Proto je potieba jeho definici
Clovéka, totiz, ,Ze clovék jest bytost pfirozené urcend pro Zivot v obci” (Aristoteles, 1998, s. 40),
chapat ve spojeni jeho popisem obce (obsahujicim zaroven vymluvnou ilustraci celého konceptu), ta
totiz , jest ve skutecnosti od pfirozenosti diive neZ domdcnost a neZ kaZdy jednotlivec. Nebot celek jest
nutné drive neZ jeho cdst, zrusi-li se totiZ celek, nebude jiz noha nohou ani ruka rukou, le¢ podle
jména, jako kdyZ nékdo mluvi o ruce z kamene jako o ruce; nebot bude-li mrtva, bude jen takovd,
pojmové oznaceni kazdé véci zavisi vSak od mozZnosti jejiho vykonu, a proto nemd-li jiz takové
vlastnosti, nesmi se o ni fikati, Ze jest totoZnd, nybrZ toliko stejnojmennd.” (Aristoteles, 1998, s. 41).

Vidime, Ze pro Aristotela je spolecenskost a tudiz tihnuti k Zivotu v obci obsazeno jiz v samotné
podstaté ¢lovéka.® Zajimavym disledkem tohoto pojeti élovéka (nejen) pro teorii hodnoty pak je, 7e
jej nikdy, alespon primdarné, Aristoteles nepojima jako individuum, nybrz vidy jako soucdst celku —
obce. Odtud poté vyplyva odlisSné pojimani pojmu potieba, nez jaké je béiné uzivdno v ramci
ekonomické teorie.® Ta totiz primarné chape pojem potteby jako konkrétni cil vidy uréitého jedince,
ktery se snaizi skrze své jednani (snaha o uspokojeni oné potreby) zlepsit svlij stavajici stav. Takové
potieby jsou tedy vzdy subjektivni a vazi se vidy k urcitému jedinci; jako vnéjsi pozorovatelé pak na
né muZeme usuzovat pouze zjedndni tohoto jedince, avSak samy o sobé nejsou otevieny
objektivnimu zkoumani.

Naproti tomu Aristoteles, v disledku absence onoho individualizovaného pohledu, a naopak
skrze univerzalizovany pfistup k ¢lovéku jako soucasti obce, pfisuzuje i pojmu potieby obecnéjsi,
objektivni charakter. Diky tomu, Ze ¢lovék je definovan pomoci své naleZitosti k obci, jsou i jeho
(pFipadné) potreby definovany pomoci tohoto vztahu k obci a jsou proto obecné.

llustrujme tento rozdil na pfikladu. Mame-li sklenici vody a ptame se po jeji uzite¢nosti (neboli
po tom, jakou potrebu uspokojuje), v ramci individualistického pfistupu se musime ptat, kdo je onim
aktérem, jehoZ potfebu ma tato uspokojit. MlZeme napfiklad nastat situace, kdy tato sklenice je
predmétem jednani ¢lovéka majiciho Zizen. Pro takového clovéka mUze byt tato sklenice pfedmétem
jednani, nebot ma schopnost uspokojit jeho po potiebu®’ (zizné), a ten je proto schopen ji pfipsat
néjakou (subjektivni) hodnotu a je ochoten sménit ji za néktery z jinych statkd, jez ma k dispozici.
Stejné tak je mozné predstavit si nékoho, kdo pravé vypil dva litry vody a uspokojil tak svou potrebu

8 (Aristoteles, 1998, s. 40).

¥ pokud o ném chceme hovofit jako o ¢lovéku, nebot ,ten pak, kdo spolecenstvi neni schopen anebo pro svou
sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni ¢dsti obce a jest bud'zvifetem nebo bohem* (Aristoteles, 1998, s. 41).

% Zejména v ramci diisledného metodologického individualismu definovaného napfiklad v (von Mises, 2006).

¥ Dale predpokladame, Ze dany jedinec si je védom této jeji schopnosti.
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Zizné; naskytne-li se mu moznost ziskat tutéz sklenici vody, nebude (pravdépodobné) ochoten ji
sménit za zadny ze statk(, jez ma k dispozici, nebot tato sklenice nema schopnost uspokojit Zadnou
z jeho potfeb a nemusi proto pro néj (dokonce vibec) byt pifedmétem jednani.

Hovofime-li o potfebé, jiz je schopna uspokojit sklenice vody v Aristotelové pojeti potieb,
dostaneme zavér, Ze sklenice vody je schopna (napfiklad) uspokojit potfebu Zizné na jedno
odpoledne a od této schopnosti uspokojeni potfeby bude odvozena jeji hodnota. Tento pfistup
samoziejmé vede a7 ke slavnému paradoxu vody a diamantu,®® jeho? uspokojivé vyieseni je mozné az
diky metodé subjektivniho mezniho uZitku (respektive s nim spojeného mezniho hodnoceni). Nutnou
podminkou této metody je hodnoceni meznich jednotek, a metodologicky individualismus v ptistupu
k ekonomickym subjektim je analytickym nastrojem, ktery dopomdhd nasmérovani zkoumani
smérem k meznimu hodnoceni.

MuUZeme fici, Ze je to absence oné orientace na (individualni) subjekt, co odliSuje Aristotelovu
teorii hodnoty od teorie subjektivni hodnoty ve smyslu pfipisovaném ji v této praci. V dlsledku jeho
definice clovéka totiz Aristoteles nepfistupoval k celému problému jako k procesu subjektivniho
hodnoceni, a proto prestoZe v jeho teorii hodnoty hraje vyznamnou roli potieba, jiz je dany statek
schopen uspokojit (respektive uzitek, jez prinasi), nejedna se o teorii subjektivni hodnoty v modernim
vyznamu (jako je tomu napftiklad v dile autor( rakouské skoly). Presto vsak tato spada do kategorie
teorii subjektivni hodnoty v pojeti této prace, nebot nenahliZi na hodnotu jako na objektivni, vnitfni
vlastnost jsoucen, ale spravné rozeznava, ze tato je zavisld na potrebach, jez je schopno dané jsoucno
uspokojit a tedy na vztahu, ktery ma dané jsoucno k ekonomickému aktérovi. Zasadnim nedostatkem
tak pouze zUstava, Ze ekonomicky aktér neni pojat jako jednotlivec, ale pouze jako obecny typ —
¢lovék (ZOON POLITIKON).

Teorie penéz

Aristotelova teorie penéz je vlastné dlsledkem jeho pojeti ¢lovéka obecné a to v tom smyslu,
Ze neni schopen vidét dostateéné dUsledné, jakou roli pfi vzniku penéz hraje jejich schopnost
uspokojovat rozlicné potreby individudlnich lidi svou sménitelnosti. Aristoteles pojima penize jako
zdkonem dané méritko potieb pravé proto, Ze ony potreby nerozliSuje na Urovni jednotlivcd, ale
pojima je univerzalné jako potfeby clovéka Zijiciho v obci. Tato pfinaleZitost ¢lovéka k obci je tim, co
umoznuje sjednoceni potieb vSech ¢lenl obce. Ti totiz mohou mit rozlicné postaveni v jejim ramci,
ovsem kazdy Clovék, jako pfislusnik obce, md jasné danou a jednotnou $kdlu potieb zastfeSenou

,UcCelem Zivota dobrého” (Aristoteles, 1998, s. 40).

Teorie penéz byla jednim z dil¢ich dlivodU, které zabranili Aristotelovi proniknout hloubéji do
povahy procesu vznikani hodnoty. Sama o sobé vsak byla dale podminéna jeho holistickym pfistupem
ke vztahu mezi ¢lovékem a spolecnosti, jejimz je ¢clenem — obci. Nebyla tedy néjakou dodatecnou
pfi¢inou formovani jeho teorie, spiSe fungovala jako zesilovac¢ jeho primarniho pojeti ¢lovéka jako
soucasti obce.

Pfi pojednavani Aristotelovych nazori na hodnotu jsoucen jsme vidéli, Ze jejich dalezitym
zavérem bylo nasmérovani pozornosti (alespon v obecné roviné) smérem ke vztahu, ktery maji dana
jsoucna k ekonomickym aktértm (i kdyZ jesté ne subjektlim jako takovym). Nesmime vsak zapominat,
Ze se jednd o pouhé utrzkovité ndazory obsazené v rozlicnych pasazich dél, vénovanych jinym
tématlm, neZ je samotnd teorie hodnoty. Mezi ty hlavni pasaze patti ¢ast prvni knihy Politik

# viz napfiklad (Smith, 2001, s. 27-28).
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(Aristoteles, 1998, s. 38—42), vénovana Zivotu v obci, kniha pata Etiky Nikomachovy (Aristoteles,
1937, s. 99-126), pojednavajici o spravedinosti a tfeti kniha Topik (Aristotle, 2007, s. 34-44),
pojednavajici o Zadoucnosti jsoucen.

V tomto poslednim pojednani pak Ize najit technicky popis stanovovani zddoucnosti navzdjem
velmi podobnych jsoucen® a jedna se tak o tematicky nejblizsi Aristotelovo pojednéani hodnoceni.
Jedna se o presné technicky specifikovany pripad (jsoucna navzajem si podobnd) a celd analyza je
pojatd v duchu vySe uvedené jednotné $kdly potieb zastfesené spoleénym cilem. Nejzajimavéjsim
pfinosem této analyzy je aplikovani de facto mezni analyzy, kdy uZ v samotném zaddani Aristoteles
stanovuje, Ze se bude zabyvat pravé onémi minimalnimi odliSnostmi mezi posuzovanymi jsoucny, do
této definice by pIné spadalo i mezni hodnoceni statkd, které zde ovSsem Aristoteles nepredklada,
minimalné jej vSak anticipuje.

Vzhledem k tomu, o jak nesourodé stfipky z vlastniho Aristotelova dila se jedna, je potireba
k Aristotelovym nazorlm na hodnotu pfistupovat s pfislusnym respektem, a i nadale z(stava
pravdou, Ze vyznamnéjsi (pro budouci vyvoj) nez samotna Aristotelova teorie hodnoty (kterou
v ucelené formé ani nepredlozil), byly zejména nejriiznéjsi interpretace, kterym byly (¢asto izolované)
utrzky z jeho dél podrobeny. Hlavni vyznam Aristotela tak lezi v oné povaze zdroje, ze kterého tyto
interpretace vychazely.

2.2.3.2 JEREMY BENTHAM

Autorem, kterého vybirame jako prvniho skutecného reprezentanta teorie subjektivni
hodnoty, ve smyslu zde definovaném, je zakladatel utilitarismu Jeremy Bentham. Ackoliv Bentham
byl daleko spiSe filosofem a pravnim teoretikem ne? ekonomem,” jeho kalkulus $tésti mazeme
pouzit jako vyborny ptiklad teorie pohliZejici na uzitek (v Benthamové pfipadé spiSe Stésti) jako na
subjektivni fenomén, na kterém lze zaloZit teorii subjektivni hodnoty.

Uzitek hral stézejni roli vjeho snaze o konstrukci dokonalej$iho systému,” nedlo mu tedy
primarné o konstrukci teorie ekonomické hodnoty, presto vsak lze jeho pojedndni o uzite¢nosti
pojimat jako principidlné obdobné takové teorii. MoZna jeSté vyznamnéjsim jeho pfinosem byl fakt,
Ze se diky jeho dilu dostal uZitek (jako takovy) do popredi zajmu v anglickych akademickych kruzich.
Ackoliv jeho teorie byla predevsim etickou a proto se vztahovala spiSe k teleologickym hodnotam
obecné, byla vyznamna zejména svou metodou — sice zamérenim se na (hodnotici) subjekt, jenz stoji
ve stfedu celé teorie.

Pro tu je rozhodujici vysledek kalkulu Stésti provadéného vSemi ¢leny spoleénosti. Toto
mliZeme povaZovat za stéZzejni vyznam celé teorie, vSe ostatni uz pak jsou pouze technické detaily,
popisujici pribéh samotného kalkulu a faktory jej ovliviujici. Jednou ztéchto technickych
charakteristik pribéhu kalkulu sStésti je anticipace zakona klesajictho mezniho uZitku, kterou provadi
napriklad ve spise Pannomial Fragments (Bentham, 1843) pti explikaci axiomU tykajicich se rovnosti a
bohatstvi:

8 First of all it must be clearly laid down that the inquiry we are making concerns not things that are widely
divergent and that exhibit great differences from one another [...], but things that are nearly related and about
which we commonly discuss for which of the two we ought rather to vote, because we do not see any
advantage on either side as compared with the other.” (Aristotle, 2007, s. 34).

| kdyz, jak popisuje (Rothbard, 20064, s. 49 a 51-52), i ekonomickym obdobim si proZel.

" Jak ukazuje napfiklad (Stigler, 1950, s. 309).
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,[...] the quantity of happiness will not go on increasing in anything near the same
proportion as the quantity of wealth:—ten thousand times the quantity of wealth
will not bring with it ten thousand times the quantity of happiness.“?

»[...] the quantity of happiness produced by a particle of wealth (each particle
being of the same magnitude) will be less and less at every particle; the second will
produce less than the first, the third than the second, and so on. ”93

V téchto pasazich vlastné Bentham popisuje klesajici mezni uZitek penéz; coz byla myslenka,
s jejimZ pfisnym dodrZzovanim mél i sdm Bentham problémy pfi pokusech o méfeni a porovnavani
celkovych uzitkl jednotlivct (Stigler, 1950, s. 310-311).

Mistem, kde se Bentham vyjadfil nejpregnantnéji k tématu teorie ekonomické hodnoty, byl
jeho nevydany spisek The True Alarm z roku 1801.>* Zde Bentham vyslovené spojuje ekonomickou
hodnotou s uzitkem, ktery dany statek uspokojuje (respektive mize uspokojit):

,all value is founded on utility... where there is no use, there cannot be any
value.®®

Déle pokracuje kritikou Smithova paradoxu® vody a diamantu:

,Water is the example he has chosen of that sort of article which has great value
with a view to use but none with a view to exchange. In order to realize how
erroneous the latter assertion is, he would only have had to consult in London the
New River Board, and to remember that at Paris he had seen it sold retail by those
who carry it into the houses.”

,He gives diamonds as an example of that sort of article which has great value
with a view to exchange and none with a view to use. This example is as ill chosen
as the other. . . The value of diamonds is ... a value in use...”

,The reason why water is found not to have any value with a view to exchange is
that it is equally devoid of value with a view to use. If the whole quantity required
is available, the surplus has no kind of value. It would be the same in the case of
wine, grain, and everything else. Water, furnished as it is by nature without any
human exertion, is more likely to be found in that abundance which renders it
superfluous: but there are many circumstances in which it has a value in exchange
superior to that of wine.“”’

Bentham v této pasazi vlastné pfrijima Smithovo rozdéleni hodnoty (respektive minimalné jej
nevyvraci) na hodnotu sménnou a uZitnou, ovsem zejména z predchdzejici citace je patrné, zZe takové
rozdéleni hodnoty pro néj nebylo nijak vyznamné. Spise se zda naznacovat, Ze pro néj mélo smysl
hovofit pouze o jedné hodnoté — o prosté hodnoté — a ta pro néj byla jednoznacné spojena
s uzitkem, ktery mlze pfinést (a/nebo prinasi) néjakému ekonomickému aktérovi.

%2 (Bentham, 1843, s. 408).

Bentham, 1843, s. 409).

o Vydano v (Stark, 2003).

% (Stark, 2003, s. 83) citovano v (Hutchison, 1956, s. 290).

% (Smith, 2001, s. 27-28).

%7 (Stark, 2003, s. 87-88) citovano v (Hutchison, 1956, s. 291).
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| diky tomu jej mUZzeme chapat jako extrémniho predstavitele teorie subjektivni hodnoty, ktery
hodnotu statku spojuje vyhradné s uZitkem, jenZ je tento schopen prinést (a/nebo pfinasi)
hodnoticimu subjektu; nic dalsiho (vztah k okolnimu svétu) pfi jejim urceni totiz nehraje Zadnou
primarni®® roli, veskera hodnota je pfimo zavisla pouze na uZitku. Takové je tedy alespofi obecna
interpretace Benthamova dila, podrobnéjsi pojednani, které by umoznilo presnéjsi popis procesu

% Ani ve svych spisech

vzniku ekonomické hodnoty, bohuzel nebylo Benthamem predlozeno.
tykajicich se otdzek pravniho fadu spolecnosti se blize nezabyval konkrétni podobou vztahu mezi
strasti (pain) a slasti (pleasure), které jsou analogickymi kategoriemi k ekonomickym nakladim (cost)
a prinosim (benefit), vidy jsou tyto kategorie zastfeSeny ve vyssi kategorii uZitku, ktera ostatné
pfinasi jméno celému jeho (etickému a prdvnimu) systému — utilitarismu. Tuto kategorii uzitku
analyzoval podrobnéji, napfiklad pfi pokusech o jeji kvantifikaci.'® P¥es problemati¢nost a faktickou
neuspésnost téchto pokusl byly tyto pomérné vyznamné z pohledu dalSiho vyvoje a interpretace
Benthamova systému jako celku; ovsem z hlediska uréeni povahy teorie hodnoty (zejména jejiho
ontologického statutu vyse definovaného) tyto nehraji vyznamnou roli, a proto se jim na tomto misté
nebudeme jiz dale vénovat.

Tolik tedy interpretace Benthamovych nazord na povahu hodnoty jako ilustrace teorie ryze
subjektivni hodnoty, tvofené pouze vramci vztahu mezi hodnoticim subjektem a hodnocenym
objektem.

2.2.3.3J.B.SAy

Dalsim vyznamnym predstavitelem teorie subjektivni hodnoty byl francouzsky souputnik
klasickych anglickych politickych ekonomU Jean Baptiste Say. Ve svém stéZejnim dile (Say, 1971)
rozviji teorii subjektivni hodnoty (vychazejici z uZitku) tak, aby byla tato pouZitelnd (a pfinosnad)
v rdmci makroekonomické analyzy, ktera byla dominantnim polem Sayova zdjmu. Byl to vSak pravé
tento makroekonomicky pfistup, jenz znemoznil Sayovi presnéjsi uchopeni subjektivni hodnoty. Jako
klasicky politicky ekonom totiz pfistupoval ke svému zkoumani z agregatniho pohledu, podobné jako
se Adam Smith ptal po plvodu bohatstvi ndrodd, tak i Say pojednava predmét svého zkoumani
z pohledu spolecnosti jako celku (pfipadné lidstva). Pfeskakuje tedy pfi tom individudlni droven
jednani, coz je zdrojem nedostatkd, které jeho teorie obsahuje.

Samotnou prvni knihu otevira Say tvrzenim, které samo o sobé by jej ihned pasovalo do role
zastance objektivni teorie hodnoty podle definice uZité v této praci. Rikd totiz: ,wealth can only exist
where there are things possessed of real and intrinsic value” (Say, 1971, s. 61, ddraz pfidan autorem).
Takové tvrzeni je ovsem spiSe dusledkem pouzivani termind obvyklych v ramci klasické politické
ekonomie; podivdme-li se na vlastni Sayovu tematizaci vzniku této skutecné hodnoty, uvidime, Ze
nese rysy vlastni subjektivni hodnoté, tedy hodnoté pojaté jako vztah. Say si je totiz dobfe védom, Ze

% Samoziejmé sekundarné ma i vtomto konceptu vliv dostupnost statk( schopnych uspokojit danou jedincovu
potrebu (vzacnost). Ze samotné existence (a tedy nesaturovanosti) dané potreby totiz vyplyva minimalné to, ze
dany jedinec v danou chvili nema k dispozici statek, ktery by mohl (a/nebo byl ochoten) vyuzit k jejimu
naplnéni. Coz mizZe dale znamenat (nachazi-li se nas jedinec v prostredi, kde pfevaZuje rozvinuta délba prace a
vzajemna volnd sména), Ze takovy statek neni za prevazujici trzni situace (zejména cena je vtomto ohledu
dlleZitym indikatorem) k dispozici ani v ramci celé ekonomiky, ¢imZ se ndm do analyzy dostava i nabidkova
strana a tedy i vnéjsi svét (=cokoliv mimo hodnoticiho jedince s jeho zdsobou statkll a hodnoceny statek).
Vsechny tyto dedukce jsou vSak pouze implicitni a vzadném pripadé je nelze pripisovat samotnému
Benthamovi.

> Nebo dosud nebylo objeveno.

190 ysp&Enosti téchto snah viz napfiklad (Stigler, 1950, s. 309-311).
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hodnota kazdého statku je vposled dana uzitkem, ktery tento pfinasi (je schopen pfinést). V ramci
svého holistického pfistupu ovSem nezkouma izolovany proces hodnoceni individualnim
ekonomickym aktérem, ale rovnou cely proces tohoto hodnoceni vramci celé spoleénosti
(ekonomiky), ke kterému dochazi pomoci trhu (respektive trznich interakci). Proto pojima vyslednou
hodnotu jako skutec¢nou, nebot je vysledkem interakci vsech ekonomickych aktérd a tim je objektivni
(=skutecnou) pro danou ekonomiku. V disledku toho, Ze Say preskocil onen mezikrok individudlniho
hodnoceni,””* mazeme vyslednou hodnotu oznadit za intersubjektivni pouze implicitné. Oviem
obsaZen v ni tento moment inter-subjektivity je, i kdyZz pouze implicitné, a proto je moiné ji zaradit
mezi teorie pojednavajici hodnotu jako vztah.

Konkrétni rozbor procesu hodnoceni provadi Say ve druhé knize. Vzhledem ke svému
holistickému pfistupu tedy nepojedndva tento proces ve vztahu k (individualni) potfebé, ale pomoci
komparace prostfednictvim (mozné) trzni transakce za jiné zboZi. V pozadi celého zkoumani je vSak
stale pfitomna myslenka, Ze ,utility [...] is the primary source of value“ (Say, 1971, s. 284). Samotné
hodnoceni tedy probihda vramci (moznych) trinich interakci a to tak, Ze hodnoceny objekt je
porovndvan s jinym statkem (jinymi statky) a to tak, Ze tento jiny statek ,is variable in amount
according to the degree of estimation in the mind of the valuer” (Say, 1971, s. 284). Pravé v mysli
onoho hodnotitele je obsazena potteba, jejiz uspokojeni prindsi uzitek a je tak zdrojem hodnoty
statku (Say, 1971, s. 287).

Kazdy individualni vysledny odhad hodnoty je pouze ptiblizny a arbitrarni a jedinym vhodnym
méFitkem hodnoty statku je jeho trini cena (Say, 1971, s. 285). Zaroven je viak tfeba mit na
pameéti, ze ,price [...] is merely the current value estimated in money" (Say, 1971, s. 290). Vzhledem
k Sayovu prisné komoditnimu pojeti penéz je pak odpovidajici syntézou, ze skute¢nou hodnotou
statku je jeho kupni sila, tedy mnoiZstvi ostatnich statkd, jeZ Ize ziskat jeho sménou. Tato kupni sila
mUzZe byt vyjadiena jakymkoliv dalsim statkem, tedy i penézi, které jsou pojaty jako urcity objem
dané komodity (zlata nebo sttibra).

Pojetim hodnoty statku jako jeho kupni sily vyjadiené v mnoZstvi ostatnich statkll, za néz je
sménitelny, se Sayovi podafilo zachytit onu vzajemnou provazanost (skrze plsobeni trzniho procesu)
vSech statk(l v ekonomice (respektive jejich hodnot). Diky tomu je jeho teorie v konec¢ném dUsledku
teorii subjektivni hodnoty (pojaté jako vztah), presto Ze sdm Say hovofi o hodnoté skutecné (uréené
jako wvnitfni vlastnost statku). Jde ovsem o teorii vysvétlujici hodnotu jako vztah mezi statky
samotnymi, kdy hodnotici jedinec slouZi pouze jako médium, ve kterém jsou tyto vztahy nalézany.
Tato terminologie je dlsledkem orientace klasickych politickych ekonom0 na vysvétlovani principt
z pohledu spolecnosti jako celku, coZz vedlo kminimalizaci zkoumani role individualniho
ekonomického aktéra v celém procesu. | diky tomu Say nedospél k teorii mezniho uzitku, on jej totiz
(z pohledu svého systému) ani nehledal. Disledkem toho je zna¢nd obecnost a abstraktnost jeho
teorie, ktera nedokdzala myslenku subjektivniho uZitku dostate¢nym zplGsobem osvétlit a prekonat
tak pracovni teorii hodnoty prevladajici mezi anglickymi klasickymi politickymi ekonomy.

101 Diky cemuz nedospél meznimu hodnoceni a meznimu uZitku, ktery by jeho teorii doplnil.

Zde je nutno podotknout, Ze Say uvaZuje penize jako statek, jehoz jedinym ukolem je, ze slouzi jako
prostiedek smény, a to navic v jejich komoditni podobé. Jejich schopnost slouZit jako prostfedek smény je pro
Saye tak silnd, Ze minimalizuje jakoukoliv jejich schopnost uspokojit pfimo néjakou dalsi (lidskou) potrebu.
Ekonomika je tak vidy ekonomikou barterovou, nebot ,One product is always ultimately bought with another,
even when paid for in the first instance in money.“ (Say, 1971, s. 306).
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2.2.3.4 CARL MENGER A HODNOTA JAKO VYZNAM

Dislednym predstavitelem teorie hodnoty jako vztahu byl zakladatel rakouské ekonomické
Skoly Carl Menger. V ucelené podobé svou teorii hodnoty predstavil jiz ve svém opus magnum
Grundsatze der Volkswirtschaftslehre'® z roku 1871.

Jeho analyza zacind slavnou definici statku, kterou bychom mohli agregovat do podoby: aby byl
predmét statkem, musi byt schopen uspokojit existujici lidskou potfebu, u niz si je ¢lovék védom
toho, Ze sjeho pomoci mlZe byt uspokojena, a zaroven musi byt ¢lovék schopen tento statek
k jejimu uspokojeni pouzit.'®™ Dal$im krokem na cesté k definici hodnoty je definice ekonomického
statku, ktera je predlozena pomoci analyzy'® vztahu mezi pozadovanym a dostupnym mnoZstvim
statku, pricemz aby byl statek statkem ekonomickym, musi byt mnozstvi poZadované vétsi nez
mnozstvi dostupné. Pouze ohledné téchto statkl ¢lovék Cini (a mize Cinit) ekonomicka rozhodnuti.

Tim si Menger pfripravil pdu pro samotnou teorii hodnoty a jeji definici. Ta fika, Ze hodnota je
vyznamem™® (dleZitosti), ktery pro nas statek md, nebot jsme si védomi faktu, e uspokojeni nasich

97 7o zaroven znamend, 7e neekonomické statky

potieb je zavislé na tom, zda jej mame k dispozici.
nemaji hodnotu, nebot jejich ztratou nedochazi ke snizeni uspokojovanych potfeb. Vidy je totiz
k dispozici jiny statek, ktery mzZze onen odstranény zastoupit a uspokojit danou potfebu, kdyby tomu

tak nebylo, dostali bychom se jiz do kategorie ekonomickych statkd.'®

Ekonomickd hodnota je nadkategorie obsahujici uzitnou a sménnou hodnotu. Jejich vzajemny
vztah bychom mohli popsat rovnici Ekonomickd hodnota = max[uZitna hodnota; sménna hodnota].'®”
Vsechny tfi zde uvedené odliSné podoby hodnoty jsou vSak tvoreny jakoby spole¢nou latkou a tou je
jejich ontologicky status. Ten z(istava nezménén, hodnota je vidy vyznam; lisi se pouze v tom, zda jde
0 pfimy vyznam pro uspokojeni potifeby — potom hovofime o hodnoté uzitné —, nebo o vyznam
nepfimo zprostfedkovany sménou (za vice ¢i méné sloZitou strukturu dalSich statkl, které
v kone¢ném duasledku uspokojuji nase potifeby) — poté hovorfime o hodnoté sménné. Proto pak i

ekonomicka hodnota, jako nadkategorie hodnoty sménné a uzitné, je z ontologického pohledu vzdy

103y praci je odkazovano na anglicky preklad (Menger, 2007).

Co do podstaty jde o zcela odlisSnou definici statku (gut), neZ jakou pouZzival Marx, pro kterého byl statek
uzitnou hodnotou véci a jako takovy byl pouze formou ekonomické hodnoty. Zato u Mengera je statek formou
véci, ktera jako takova (jako statek) teprve ma tu schopnost mit ekonomickou hodnotu. Daleko vétsi podobnost
je mezi Marxovym (ware) a Mengerovym terminem zboZi (waare), ktery je v obou pfipadech definovan svym
zamérenim na spolecensky charakter statkd.

195 Cel4 tato analyza je provadéna z pohledu ekonomického aktéra. | kdyZ na tomto misté Menger pfipousti i
analyzu z pohledu spolecenského celku (Menger, 2007, s. 96—98), coz jej privadi k definici vlastnictvi. Z hlediska
teorie hodnoty je vsak tato analyza pouhou odbockou a mlZe byt chapana jako pozlstatek stylu mysleni (...,
argumentace a zejména cild) klasické politické ekonomie.

1% | kdyz nejde o trividlni termin, nebudeme jej zaméfiovat s vyznamem ve smyslu sémantickém, jeho?
ddkladné studium odstartoval Gottlob Frege v devadesatych letech devatenactého stoleti, viz naptiklad stat
(Frege, 1948). Menger jej pojima jako Cisté subjektivni faktor procesu hodnoceni, ktery se postupné vyvinul do
kategorie uzitku (utility). Ta je ovSsem znacné odlisSna od Mengerova chapani uzitku, jako objektivni schopnosti
statku uspokojit néjakou obecnou potiebu (jde o koncept podobny napftiklad vyhfevnosti uhli). Tento rozdil je
patrny z poznamky pod ¢arou na (Menger, 2007, s. 116) a vice je rozveden v pozndmce na strané (Menger,
2007, s. 118).

197 (Menger, 2007, s. 115).

Je tedy patrné, Ze rozdéleni na ekonomické a neekonomické statky neni ni¢im definitivnim, naopak jde o
dynamicky koncept, jediné, ¢im je fizen, je vztah mezi pozadavky na statky a jejich dostupnym mnozZstvim.

199 pokud by oviem §lo o méfitelné velidiny. Abstraktni vztah mezi témito kategoriemi sice ma podobu
zachycenou v uvedené rovnici, ovsem Zzadné dalsSi matematické vlastnosti plynouci ztéto formy zapisu
neprebira.
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vyznamem a vznikda tedy (a existuje pouze) ve vztahu mezi objektem (statkem) a hodnoticim
subjektem.

DuleZitou praktickou vlastnosti teorie hodnoty je, Ze predmétem hodnoceni mohou byt pouze
predméty ekonomického jednani, kterymi jsou pouze ekonomické statky. A statky, to jsou konkrétni
véci, nikoliv druhy véci. Pouze konkrétni pfedméty totiz vstupuji do rozhodovani ekonomickych
aktérl a pouze u nich pak mdzeme hovofit o hodnoté a dalsich kategoriich, z ni vyplyvajicich.

Ontologicky status hodnoty Menger vystizné vystihuje v nasledujici pasazi:

,[...] value [of things] is something fundamentally different from the things
themselves; it is a judgment made by economizing individuals about the
importance their command of the things has for the maintenance of their lives and

well-being. “**°

A nasledné popisuje, kcemu vedly snahy vedené (chybnym) objektivnim pojetim
ontologického statusu hodnoty:

,Objectification of the value of goods, which is entirely subjective in nature, has
nevertheless contributed very greatly to confusion about the basic principles of our

science.“ !

2.2.3.5 EUGEN VON BOHM-BAWERK

Za dalsi vyznamny prispévek k rozvinuti teorie hodnoty jako celé oblasti, bez rozliSeni na
subjektivni a objektivni hodnotu, lze povazovat dilo Mengerova pokracovatele v rakouské
ekonomické tradici Eugena von Bohm-Bawerk. Zasadni**? je zejména jeho pfispévek v Jenské rocence
(Eugen von Béhm-Bawerk, 1991) z roku 1886.

Ve své teorii Bbhm v mnohém navazuje na Mengera, ovsem zaroven jeho myslenky rozvadi a
dafi se mu explicitné formulovat spojovaci ¢lanek'® mezi Uzce pojatou subjektivni hodnotou ve zde
pouZivaném vyznamu a objektivni hodnotou, kterda ma ovsem (i v disledku Bohmova pfispévku)
ponékud odlisny charakter od toho, ktery ji ptipisujeme v této praci. Jinymi slovy: dafi se mu vytvofit
pojitko mezi subjektivni hodnotou v pojeti Mengerové, a Sayovou hodnotou, pojatou jako kupni sila
statku.

Bohm zacind svidj vyklad explicitnim rozlisSenim subjektivni a objektivni hodnoty, pficemz
povaZuje obé kategorie za nesubsumovatelné pod vyssi termin (obecné) ekonomické hodnoty. Pod
subjektivni hodnotou chape, podobné jako Menger u uzitné hodnoty, vyznam statku pro blahobyt
hodnoticiho subjektu. Od hodnoticiho subjektu pak vyplyvad oznaceni této kategorie jako subjektivni
hodnota. Naproti tomu pod objektivni hodnotou chape jeho objektivni sménnou hodnotu, kterd ma
charakter kupni sily statku a svou jevovou povahou je analogickd k takové veliciné jako je napfiklad

119 (Menger, 2007, s. 121).

(Menger, 2007, s. 121).

1 Nejen diky obsahu, ale také diky pristupné formé vykladu.

3 samozfejmé nejde o zbrusu novy poznatek, ktery by byl nepfitomny v Mengerové dile. Jen je u Béhma
explicitnéji pojednan a je na néj zamérena vétsi pozornost. V podstaté jeho formalni strukturu naznacil i Say,
kterému se vSak nepodafrilo nalézt konkrétni obsah tohoto pojitka.
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objektivni (fyzikalné urcend) vyhfevnost urcitého typu dreva. Privlastek objektivni ji propujcuje fakt,
7e je pozorovatelna™* i z hlediska jiného, ne? hlediska hodnoticiho subjektu.

Pokud jde o subjektivni hodnotu, tak jeji charakter je v Béhmové pojeti v podstaté totozny
s pojetim Mengerovym. Také ji chape jako vyznam statku pro blahobyt hodnoticiho subjektu a tedy
jako vztah mezi (hodnoticim) subjektem a (hodnocenym) objektem. Momentem, ktery Bohm
podrobnéji analyzuje, je technicky proces hodnoceni, které probiha jako mezni hodnoceni. Pro urceni
subjektivni hodnoty je tedy rozhodujici ona posledni potfeba, respektive jeji uspokojeni, které muize

> jde tedy o vztah mezi potiebami, které je statek schopen

subjekt ziskat se ziskanim statku.
uspokojit, a krytim téchto potreb, tedy dostupnou (disponibilni) zasobou statkd, schopnych prinést
toto uspokojeni.

Zasadni funkci subjektivni hodnoty v Béhmové pojeti je tedy vysvétleni individudlné
ekonomickych jeva. Individudlnich proto, Ze je pro ni urcujici role hodnoticiho subjektu, navic ve
spojeni s vidy konkrétnimi ekonomickymi statky. Hlavnim tkolem ekonomické védy je viak v jeho®
pojeti snaha o vysvétleni socidlné ekonomickych jevl, tedy vztahl mezi nespoétem hodnoticich
subjektd a hodnocenych statkd. Tento ukol Bohm predepisuje pro teorii objektivni hodnoty (v jeho
pojeti).

To je ostatné ukol, ktery teorii hodnoty pripisovali i vSichni jeho predchldci, ktefi se snaZili o
ekonomické traktovani spolecenské reality. Zejména markantni je tato snaha u klasickych politickych
ekonomd, jakymi byli Smith, Mill, Ricardo, Marx ¢i Say. Vidéli jsme jiz na pFislusnych mistech, Ze pfi
téchto snahach narazeli na, jejich metodami, nepiekonatelné obtize, které pramenily z nedspésnych
snah o vyporadani se se vztahem mezi uzZitnou a sménnou hodnotu statkd. Bylo tak aZ zasluhou
Mengera a v explicitnéjSi podobé pravé Bohma, Ze se podafilo tento vztah objasnit a ustanovit tak
teorii hodnoty jako (z ontologického hlediska) subjektivni hodnotu.

V jejich pojeti je totiz hodnota vidy pojata jako subjekt-objektovy vztah, ktery se pouze, co do
své jevové podoby, mlzZe ukazovat v podobach subjektivni a objektivni hodnoty. Jeho podstata
ovSem zlstava vidy taz, nebot zdkladem (B6hmovy) objektivni hodnoty neni nic jiného neZ opét
vztah mezi hodnoticim subjektem a hodnocenym objektem, ktery se pouze skrze sménu stretava
s ostatnimi hodnotovymi soudy dalSich hodnoticich subjektd. Objektivni (sménna) hodnota tak neni
ni¢im jinym nez vyslednici téchto vztaht (=individualnich hodnotovych soudt). Pokud bychom chtéli
tento jev spravné pojmenovat, méli bychom proto hovofit daleko spiSe o intersubjektivni hodnoté,
ktera je maximem toho, jak blizko jsme schopni se dostat k objektivité. Vyraz objektivni hodnota totiz
stale rezervujeme pro hodnotu pojatou jako neménnou vlastnost statk(l (objekt(), nezavislych
zadnym zplUsobem na jejich vztahu k hodnoticimu subjektu (subjektim).

Klicovym mistem celé této analyzy je institut smény. Nebot bez existence smény (respektive
jeji moZnosti) nelze takto pojatou teorii hodnoty viibec konstruovat. V tomto ohledu Bohm ptichazi
s formulaci obecného zakona smény, kterym je snaha o dosazeni bezprostfedniho prospéchu z dané
(inter-) akce. Tim, co sménu vibec umozZnuje, je rlznost individudlnich hodnotovych soud(,
plynoucich z rozdilnych potteb, pocitovanych jednotlivymi ekonomickymi aktéry. Disledkem tohoto
faktu je, Ze i jeden konkrétni statek mlze byt (a je) hodnocen rlizné, riznymi ekonomickymi aktéry.
To je poté tim nejvétsim impulzem pro probéhnuti smény, nebot to znamena, Ze je zde prostor pro

1 Jak ukazeme nize, je duleZité, Ze jde pouze o jeji pozorovatelnost, tedy epistemologicky charakter. Pokud jde

o jeji ontologicky charakter, tak ten zlistava v roviné vztahové a hodnotici subjekt (subjekty) pfi jeho uréeni
nemuizZeme pominout.
> A analogicky uspokojeni, o které maze pFijit p¥i ztraté statku.

18 A doufejme, Ze nejen v jeho.
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uspokojeni existujicich potfeb (coz je hlavni snahou ekonomického jednani). Dlsledkem spolecnosti
zalozené na (trinich) sménnych vztazich je pak odstrariovani (skrze uspokojovani)**’ pocitovanych
potieb, tedy smé&fovani k pomysinému spole¢enskému optimu.™®

Diky Bbhmovym (a Mengerovym) pfinosiim tedy ekonomicka véda dovrsila snahu o sjednoceni
a propojeni odvékych nesourodych kategorii jako byly objektivni x subjektivni hodnota, sménna x
uzitnd hodnota. Podafilo se tak jen dlslednou analyzou vsech zainteresovanych kategorii, jejimz
plodem byla jednotna teorie hodnoty, pojimajici hodnotu jako subjekt-objektovy vztah, a to ve vSech
jejich podobach.

7 Tento postfeh se zda naznacovat, Ze existuje jesté dalsi zpUsob jak dosahovat onoho odstrariovani

pocitovanych potfeb a to modifikaci samotnych duSevnich stavi ekonomickych aktér( tak, aby tito Zadné
potfeby nepocitovali. Tim by vsak doslo k pfeméné ekonomickych aktér( na néco zcela odlisného, totiz na
nezivé objekty, at uz andély, roboty, nebo prosté jen kusy hmoty. Dle nazoru autora je toto kone¢ny dasledek
veskerych snah o zlepSeni ekonomického stavu spolecnosti jinou nez ekonomickou (=trzné sménnou) cestou.
Coz je vsak Uvaha patfici na jiné misto.

8 Které je oviem nutno vidy chapat pouze jako idedIni limitu.
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3. SYNTEZA NAZORU NA POVAHU A PODSTATU HODNOTY A DUSLEDKY
PLYNOUCI Z Ni PRO SOUCASNOU EKONOMII

3.1 METODOLOGICKE ZASADY STOJICi ZA EPISTEMOLOGICKOU POVAHOU TEORIE HODNOTY

Historicky vyvoj teorie hodnoty, ktery jsme sledovali v pfedchozich ¢astech prace, bychom
mohli vyjadrit nasledujicim schématem, které zachycuje dva dileZité rozméry jeji povahy. Role a
dllezitost, které byly témto rozmérim explicitné pfipisovany, se béhem historického vyvoje
proménovaly, vidy vSak staly minimalné implicitné v Ustredi zajmu vSech teorii hodnoty. Témito
rozméry jsou 1) otdzka po povaze vzniku hodnoty, a 2) otdzka po povaze poznatelnosti (a tim i
platnosti) hodnoty.

/\ Objektivni
3 A
= Holisticka Individualni
3 objektivni objektivni
; hodnota hodnota
2|  Holistické « » Individualni
= Holisticka Individualni
= subjektivni subjektivni
§ hodnota hodnota
E’ v
© . . ,
S Subjektivni
o
a
v< Vznikani hodnoty >

Schéma rozméra teorie hodnoty (vlastni schéma)

Pfredmétem prvni otazky je zjistit, jakym zpUsobem, a zda vibec, dochazi ke vzniku hodnoty.
Dvéma podly tohoto rozméru jsou individualistické a holistické pojeti tvorby hodnot. V holistickém
pojeti jsou hodnoty tvoreny z jednoho zdroje; jako pfiklad takového pojeti mlzZou slouzit Platénovy
ideje, které mliZzeme chapat jako jediny zdroj hodnoty jsoucen (pokud bychom Platénovi pfipsali
snahu hovofit vyslovné o hodnotach jsoucen). Podobné holistické je i pojeti Aristotelovo, které
pfipisuje ulohu ,tvirce“*™ hodnot ¢lovéku, pojatému jako ZOON POLITIKON, jeho? univerzalni
potieby mohou statky uspokojovat a ziskavat tak hodnotu.

9 Tvarce hodnot je zde, stejné jako ve zbytku oddilu, potfeba brat jako pfiblizny termin vyjadfujici aktivni roli
hodnoticiho aktéra. Ten je tak spiSe spolutvircem v roli objevitele, nalézajiciho hodnoty, timto svym nalézanim
je vSak zaroven spoluutvarejicim. V Zadném misté tohoto oddilu neni termin ,tvorba“ hodnot pouZzit v silném
ontologickém vyznamu, znamenajicim ni¢im neomezenou c¢innost samotného subjektu, tvoriciho hodnoty
exnihilo.

Clovék pojaty jako ,absolutné svobodny tviirce hodnot”, jeho? ,,ni¢im nedeterminované, absolutné svobodné
rozhodovdni, vyjadiené v umyslech, je zdrojem hodnot” (Zeleny, 1969, s. 118), je vyrazem extrémniho axio-
ontologického subjektivismu, jehoZ predstavitelem byl napfiklad Raymond Polin. Jeho (Polin, 1977) byla
popisovana profesorem Zelenym v predchazejicich citacich. Takové pojeti by bylo vlastné pokracovanim
Marxova (a tedy plvodem Fichtovského) pojeti Clovéka napliujiciho svou podstatu, kterou je prace jako
samoucel (viz 2.1.2.2). Na tom samém misté jsme jiz ukazali (a niZze jesté zopakujeme a rozvineme), Ze takové
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° ha dulezitost

Individualistické pojeti tvorby hodnot znamend, 7e je vném kladen diraz'
procesu individualniho hodnoceni statk( rdznymi hodnoticimi jednotlivci, ktefi jsou v jeho ramci
pojati jako skute¢n&™ odlidni jedinci. O tomto druhu tvorby hodnot mizeme prakticky hovofit aZ u

marginalist(,'*

i kdyZz vramci faktické presnosti bychom neméli zapominat na predchidce
marginalismu.’ Z autor(l tematizovanych v této praci do tohoto pojeti spadaji rakousti ekonomové

Carl Menger a Eugen von B6hm-Bawerk.

Stejnym zpUsobem jako prvni rozmér, i otdzka po poznatelnosti/platnosti hodnoty muze
nabyvat dvou pdll — jsou jimi objektivni a subjektivni poznatelnost/platnost. Zatimco prvni otazka se
zbyvala de facto tlohou jednotlivych ekonomickych aktérii coby tviirct hodnot, jez vytvareji*** svymi
hodnocenimi, druhad otadzka zkoumd jejich Ulohu'” (Ulohu ekonomickych aktérdl) pokud jde o
percepci a interpretaci vysledk( onéch hodnototvornych procesll. Pfesto (a pravé proto), Ze pfi
popisu této osy uZivdme stejnych terminl (subjektivni a objektivni) jako pfi primarnim rozliseni
ontologického statutu hodnot, musime mit na paméti, Ze nyni hovofime ,pouze” o jejich
epistemologickém statusu.

Odedavna bylo samozfejmé snahou vsech autorl, zabyvajicich se tématem hodnoty
(ekonomickych) statkd, pfijit s objektivné platnou teorii. Z rozlicnych davodl bychom mezi teorie, jez
vice, ¢i méné Uspésné, aspiruji na tuto kategorii, mohli zaradit teorii Platénovu, ¢i Marxovu. Stejné
tak i Sayova a Aristotelova teorie na tuto kategorii pomysleji, ovsem (v dusledku nedostatec¢ného
dlrazu, kladeného jimi na roli individualnich aktér( v procesu tvorby hodnot) jejich teorie mizeme
povaZovat spiSe za reprezentanty onoho subjektivniho protipélu této osy, respektive proto-
subjektivniho, nebot pfiznavaji sice aktivni ulohu hodnoticimu aktérovi tim, Ze hovoti o uzitecnosti
statku jako tvlrci hodnot. To znamend, Ze pokud chce dany subjekt skutecné poznat hodnotu
néjakého statku, musi se aktivné zapojit do celého procesu, tento je jim tedy ovlivnén a proto si
nemuze klast naroky na objektivni platnost.

Naopak v pripadé Platénské a Marxovy koncepce neni Zadnd aktivita na strané hodnoticiho
subjektu, kterd by mohla zesubjektivizovat vysledky poznavaciho procesu hodnoty, vyzadovana.
Hodnota je v téchto pojetich subjektu spise pouze ukazana.'”® Saye, stejné jako Benthama, mdzeme
vtomto ohledu chapat, jako Ze vykrocili smérem od objektivni holistické hodnoty uznanim role
individudlnich aktérl alespon v ramci poznavani hodnot.

Kdybychom vloZili dynamiku historického vyvoje do celého schématu, cetli bychom je tak, Ze se
postupovalo od naivniho Platonského pojeti objektivné poznatelnych a platnych, holistickych hodnot,

pojeti je neudrzitelné, proto i my zde chapeme clovéka vidy jako omezeného a determinovaného (skrze
potreby) prirodou (a samoziejmé skrze kulturu a instituce i ostatnimi lidmi, coz v kone¢ném dusledku znamena
opét prirodou). Neni vSak pfirodou urcen absolutné, vidy nam zbyde néjakd nenulova oblast, ktera je diky své
slozZitosti nepopsatelna pomoci samotné pfirodni védy.

Mohli bychom tvrdit, Ze i samotna tato oblast je samoziejmé slozena z ptirodnich prvki, jejich sloZitost je v ni
vsak tak vysokd, Ze jiz na né neni rozloZitelna. Jde o problematiku pojednanou napftiklad Hayekem v (Hayek,
1995, s. 83-85), totiZz o problematiku redukce spontannich procesl na jejich deterministické, planované rizené
alternativy.

129 Respektive je v ném pFiznana aktivni role.

Co do jevové stranky, tak i, co do podstaty.

Tedy nasledovnikl Jevonse, Mengera a Walrase.

123 Napriklad Skola Salamanky, nebo Galiani a Lloyd. Vice viz (Rothbard, 2006a), (Kauder, 1965).

2% Anebo naopak nevytvareji. To v zavislosti na tom, na jakém pdlu (holisticky vs. individualisticky) se nachazi
odpovéd pfislusné teorie.

12> Zejména jejich aktivitu/pasivitu.

Respektive odhalena, ale i vnucena.
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pres Aristotelovo uznani role clovéka — vramci tvorby ovSsem nediferenciované a proto stale
holistické. Uznanim role uZite¢nosti'®’ se viak tato teorie alespori vydala smérem k subjektivné
poznatelné hodnoté. Jako reprezentanty této cesty mlZeme povaZovat Benthama i Saye, ktefi
uznavali roli subjektu v ramci procesu hodnoceni, ovSsem nedokdzali se dostat az k explicitnimu
odhaleni role individualné odlisenych ekonomickych aktérl. To bylo v pIné sile aZ dilem marginalistd,
v této prdci reprezentovanych Bohm-Bawerkem a Mengerem. Plné uznani role hodnoticiho,
individuadlniho subjektu v procesu hodnoceni jim totiz umoznilo, skrze formulovani individudlni
subjektivni hodnoty, dovést teorii zpét kbodu objektivni platnosti/poznatelnosti hodnoty.
V Bohmové terminologii nazvané objektivni (individualni)®® hodnotou, kterou mdZeme zkracené (a
presnéji) pojmenovat jako intersubjektivni.*®

B vznikani
B poznavani/platnost

Sn=S—O

Schéma teorie holistické objektivni hodnoty (vlastni schéma), kdy hodnota je ddna nezdvisle na
subjeku (subjektech). Subjekty jsou z jejiho pohledu vzdjemné zaménitelné a maji pouze pozndvaci
funkci. Prikladem takového pojeti hodnoty by bylo Platénovo pojeti hodnoty jako ideje.

B vznikani
B poznavani/platnost

n

— I -
S, S\ } 140

Schéma teorie holistické subjektivni hodnoty (vlastni schéma), kdy hodnota vznikd v ramci
uspokojovdni potfeb subjektu, které jsou podminény znalosti vztahu hodnoceného objektu k okolnimu

27 Mohli bychom fici, Ze statek jiz neni uziteCny proto, Ze je hodnotny, ale naopak je hodnotny, protoZe je

univerzalnimu ¢lovéku uzitecny.

128 Tedy objektivné platnou, v individudlnich aktech hodnoceni tvofenou.

Samostatnou kategorii, stojici mimo zde naznaceny vyvoj, je pak teorie Marxova, ktera také pretenduje na
byti individuaini objektivni hodnotou. Individualni proto, Ze k tvorbé hodnoty dochazi v individualné odlisenych
aktech vynakladani konkrétni prace, které jsou ovsem samy o sobé nekvantifikovatelné. Oviem teprve jejich
objektivizaci, kterd probiha traktovanim clovéka jako homo laborans a prace jako abstraktni lidské prace, je
Marx schopen predloZit ucelenou teorii hodnoty, disledkem ¢ehoz je, Ze jsou sice vysledné hodnoty objektivné
poznatelné/platné, nebot jsou vyjadfitelné (a dokonce vyjadifované) pomoci jedné homogenni veli¢iny —
abstraktni lidské prace. Zaroven vsak diky tomuto prevodu na abstraktni lidskou praci dochazi ke ztraté oné
individuality ekonomickych aktérd, ktefi jsou tak z pohledu celé teorie pouhymi anonymnimi vynakladajicimi
(homogenni) abstraktni lidské prace. Proto jde spisSe o holistickou, neZ individudlni, objektivni hodnotou.

129

47



svétu. Jednotlivé subjekty zde nejsou rozliSeny a proto jde o pojeti holistické. Prikladem takového
pojeti je Aristotelova teorie zaloZend na uspokojovadni univerzdlnich (lidskych) potreb.

B vznikani
M poznavani/platnost

S

Sh

Schéma teorie individudIni subjektivni hodnoty (vlastni schéma), kdy jiZz dochdzi k rozliseni
jednotlivych individudlnich subjektt (ekonomickych aktért), které maji samostatnou, aktivni roli pfi
vzniku hodnoty. Toto schdma by bylo aplikovatelné na Béhmovu subjektivni hodnotu.

B vznikani
Il poznavani/platnost

Schéma teorie individudlni objektivni hodnoty (vlastni schéma), kdy hodnota vznikd
v celospolecenském procesu mnohondsobnych, vzdjemné se ovliviujicich aktl individudlnich
hodnoceni. Béhem nich subjekty hodnotu statku pozndvaji a zdroveri jsou ucastny na procesu jeji
celospolecenské tvorby. Toto schéma je ilustraci B6hmovy objektivni hodnoty (v této prdci oznacované
jako intersubjektivni hodnota).
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B vznikani
W poznavani/platnost

Schéma Marxovy teorie hodnoty (vlastni schéma), kterd je hodnotou objektivni. Ovsem na rozdil od
predeslé intersubjektivni hodnoty neni individudini, nebot rozdily mezi jednotlivymi subjekty (v
konecném dusledku i mezi objekty) jsou smazdny vlivem objektivizujici funkce abstraktni lidské prdce
(ALP). Tento faktor nivelizuje rozdily, umozZriujici samotnou existenci vztahli mezi jednotlivymi
subjekty, objekty a subjekty a objekty navzdjem. V disledku role faktoru ALP v rdmci této teorie je
tato zavisld na jeho existenci/pravdivosti/smysluplnosti. Neni tedy sama o sobé objektivni — je
podminénd ALP.

Nase otdzky po povaze 1) vzniku a 2) poznatelnosti/platnosti hodnot jsou do jisté miry
konkrétni aplikaci zasad metodologického individualismu a subjektivismu, jak o nich hovofi napfiklad
Alexander Tabarrok v (Tabarrok, 1990, s. 7-8). Zasada subjektivismu vtomto pfipadé znamena
uznani role (néjakého — jakéhokoliv) subjektu v procesu hodnoceni, nami exemplifikovanou jako role,
kterou subjekt plni pfi poznavani hodnoty. Zasada individualismu pak spociva v uznani aktivni role
kazdého individudlniho subjektu v konkrétnim hodnoticim procesu. Tabarrok dokonce odvozuje
zasadu subjektivismu z faktické platnosti predpokladu metodologického individualismu — tedy
individudlni rliznosti jednotlivych ekonomickych aktérd. Tim, Ze Say(iv a BenthamUv subjektivismus
nebyl zalozen na pfisném™® metodologickém individualismu, nepodafilo se jim formulovat jej
v dostatecné koherentni podobé, aby byl uznatelny a pochopitelny jejich soucasniky. Zejména vsak
takové subjektivistické teorie nebyly vystavény na dostatecné solidnich zakladech, to bylo také hlavni
pricinou jejich faktického nedspéchu.’*

My jsme navic vidéli, Ze pokud dlsledné aplikujeme zasadu metodologického individualismu,
mUlZeme i subjektivismus dostat aZ na samotné jeho hranice smérem o objektivni platnosti — tedy
inter-subjektivismu. Pravé plné poznani a uznani individudlniho charakteru hodnoticich aktér(i a
jejich role v ramci individualniho procesu hodnoceni umoznilo Bohmovi formulovat jeho objektivni

139 7ejména u Benthama jsou patrné naznaky odlideni jednotlivych konkrétnich ekonomickych aktérd, aviak

nejedna se o zadny uceleny, natoZpak prisny individualismus.
B! Neuspéchu, coby teorii, nikoliv nezbytné jako praktickych zasad & dokonce ideologii.
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hodnotu, tedy hodnotu, kterd se (minimalné svym nazvem) zda pfimo vyluCovat moznost svého
vzniku v individuaInich procesech hodnoceni, ¢inénych navzajem odlienymi**? ekonomickymi aktéry.

3.2 SYNTEZA TEORIE HODNOTY

If the locks between two still bodies of water at different levels are opened,
the surface will become ruffled with waves that will gradually subside until
the water is still once more. The waves are only symptoms of the operation
of the forces we call gravity and friction. The prices of goods, which are
symptoms of an economic equilibrium in the distribution of possessions
between the economies of individuals, resemble these waves. The force
that drives them to the surface is the ultimate and general cause of all
economic activity, the endeavor of men to satisfy their needs as
completely as possible, to better their economic positions.”

(Menger, 2007, s. 192)

Pfi predchazejicim mapovani historického vyvoje podob teorie hodnoty jsme vidéli nékolik
zajimavych implikaci pro jeji povahu. Zaprvé, hodnota mize byt logicky uvazovana vidy jen jako
subjekt-objektovy vztah, tedy jako to, co zde oznacujeme terminem subjektivni hodnota. To
znamena3, Ze subjekt ma aktivni roli pfi jejim utvareni, nejen pfi jejim poznavani. Dale nelze o hodnoté
hovofit, jestlize abstrahujeme od vztahu subjekt-objektové dvojce k okoli. Stav okoli je podstatnou
Casti dané situace, nebot pouze v néjak definovaném okoli je mozné provadét mezni hodnoceni, tedy
hodnoceni provadéné v momentu zmény situace (=zmény stavu okoli).

Tato hodnota je tedy primdrné ustavovana v procesech individualniho hodnoceni, jejichZ
vysledkem jsou vyznamy statku pro uspokojeni potteb. Skrze trzni interakce mZzeme pozorovat, jak
se tento princip projevuje v mnozstvi svych konkrétnich exemplifikaci. Disledkem™* této vzajemné
souhry a stfetdvani se individualnich hodnotovych soudl je maximalizace uspokojovani pocitovanych
potfeb.

Neméné dllezitym faktem vsak je, Ze tuto maximalizaci je nutno pojmout jako nekonecny
proces. Je tomu tak primarné proto, Ze potreby pocitované lidmi jsou vidy samy o sobé neomezené,
zatimco prostredky pro jejich uspokojeni omezené jsou.™* Nejvyznamnéj$im omezujicim faktorem je
pak cas, plynouci z konecnosti individualniho lidského Zivota. To, Ze lidské potieby jsou samy o sobé

32 Navic také odlisenymi a odligitelnymi.

33 A zéroveri implicitni kone&nou motivaci.

Bhy pfesnéjsim vyznamu — jsou omezeny zejména ¢asovou a mistni koexistenci s pocitovanymi potfebami,
nikoliv omezené ve smyslu Malthusidanské populacni teorie, ve které je geometricky rozvoj populace limitovan
pouze aritmeticky rostoucim mnozstvim dostupnych prostfedk( pro obZivu této populace (Malthus, 1798). Ta
byla ostatné jiz mnohokrat teoreticky i empiricky vyvracena, nejslavnéji snad pracemi J. Simona (Simon, 1983).
Prostfedky mohou byt omezeny z temporélniho, nebo lokalniho pohledu ex-post, cozZ je pohled, ktery zaujima
hodnotici aktér v konkrétni situaci procesu mezniho hodnoceni. Coz vSak neni pohled, ktery by bylo vhodné
aplikovat na situaci lidstva jako celku a jeho vztahu k zasobam dostupnych prostfedk(l k uspokojeni potreb;
v takovéto situaci totiZz neni mozny ani Zzadny temporalni, ani lokalni kontext, nebot lidstvo neni zadnym
jednajicim jedincem, provadéjicim mezni hodnoceni, ktery by se mohl nachazet nékdy, nékde. Takova abstrakce
je pouhou idealizaci, jejiz poufZiti je limitovano uvédomovanim se faktu jeji empirické nepravdivosti. Vice viz
nize.
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neomezené, miZeme povazovat za predpoklad, ktery ekonomie prebird od psychologie® nebo
filosofie.'*®

Na pfirodni Urovni vSak miZeme hledat kofeny tohoto stavu také ve faktu, Ze samotna lidska
biologickd existence je neslucitelnd se zanikem veskerych interakci s okolim, ¢inénych za ucelem
naplnéni potreby jejiho zachovani. Nelze ji uvazovat jako nepodminénou; sama je zaloZena na
napliovani (uspokojovani) potrfeb skrze interakce s okolim. Toto napliiovani potfeb je jeji
konstitutivni podminkou. Vidime tedy, Ze i pokud jde o samotny Zivot, vidy se najde néjaka potieba,
ktera potfebuje naplnit a proto je tento proces nekone¢nym v ramci lidského Zivota.

Pokud tedy chceme uvaZovat hodnotu jako néjaky konkrétni, uchopitelny objekt, jedinou
moznosti, jak toho dosahnout, je uvaZovat ji jako regulativni ideu, ke které se béhem procesu
hodnoceni a zejména stietavani hodnoticich soud priblizujeme, nikdy ji vSak nedosdhneme. V tomto
smyslu je pak jedinym moznym zplsobem, jak se k takto pojaté hodnoté vztahovat, proces jejiho
postupného odhalovani (nalézani), kteryZzto proces miZzeme pojmout jako exemplifikaci Hegelova
procesu védeckého poznavani vibec, tak jak je provedeno ve Fenomenologii ducha. Poznavani
hodnot statkd je neustadlym dialektickym procesem, ve kterém védomi ,shleddvd, Ze jeho védeéni
predmeétu neodpovidd” (Hegel, 1960, s. 102). Upravuje tedy své védéni o tomto predmétu (= o
hodnoté statku) a zaroven tim méni i predmét sam (= hodnotu statku), nebot tento predmét je
nedilnou soucasti samotného jeho védéni, nebot jak jsme ukazali vyse, hodnota neni nikdy né¢im
vnéj$im hodnoticimu aktérovi,’*’ né¢im na ném zcela nezavislym. Tento proces tedy miZeme
pojmout jako zkousku, kterd ,neni jen zkouskou védéni, nybrz i svého métitka” (Hegel, 1960, s. 102).
Jedinou logickou mozZnosti, jak potom muizZeme dojit Uplného, pravdivého poznani hodnoty, je v
naprostém uvédoméni jednoty subjektu a objektu, tedy zjeveni se ducha.” To je viak moznosti
pouze logickou, ktera sice podle Hegelova vykladu déjin dochazi svého postupného naplnéni, jeji
absolutni naplnéni se viak zdd byt v empirickém svété tézko™*® proveditelnym. Odpovida tedy svou
povahou charakteru regulativni idey, ke které se svym faktickym poznavanim neustdle pfiblizujeme.

Toto pojeti hodnoty, jako regulativni idey se také mizeme pokusit popsat pomoci matematické
analogie s konceptem limity, ktery zformalniho hlediska v mnoha vlastnostech odpovida pojmu
regulativni idey.

3.2.1 HODNOTA JAKO LIMITA

Kdybychom si hodnotu predstavili jako funkéni vztah y=f(x), Slo by o takovou funkci, u které
bychom nikdy nemohli vyjadfit jeji funkéni hodnotu v daném bodé, nebot nejsme schopni Zadny
konkrétni bod presné urcit — neboli, neumime vycerpavajicim zplsobem definovat nezavisle
proménnou. Dlvodem toho je, Ze nezavisle proménna obsahuje individudini hodnotové soudy
jednotlivcd, které jsou, mimo (objektivné definovatelnych) dostupnych zdsob prostiedk(, definovany
pravé také subjektivnimi (a tedy objektivné nepozorovatelnymi) potiebami, k jejichZz uspokojeni maji
slouzit. Jedinym zplisobem, jak spatfit tyto potreby je pouze skrze pozorovani prabéhu

135 Néjaky druh vnitfni motivace, riizné specifikované.

B3¢ Viz otazka smyslu lidského Zivota, ktery miZe plnit svou roli, pouze pokud je aktualné nedosazitelny,
respektive nenaplnitelny.

87V této exemplifikaci v Hegelové terminologii odpovida konceptu ekonomického aktéra koncept védomi
(opét nikoliv ve smyslu jakékoliv pfisné adekvace, pouze ve smyslu naplfiovani stejnych funkcnich roli v dané
situaci).

3 VViz poznamky J. Patogky k Hegelové Fenomenoligii ducha (Hegel, 1960, s. 495-6).

139 qv.v v . , v . .. v v v
Pricemz velikost této obtiznosti se limitné blizi nekonecnu.
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(celospolecenské) maximalizace uspokojovani potreb. Nachazi se tedy v nasem funkénim vztahu jak
na misté zavislé, tak nezdvislé proménné. Abychom tuto obtiz prekonali, je nutné zbavit se oné
zavislosti veliciny ,individudlni potfeby”. Pfimérenym zpUsobem, jak toho dosahnout se zda byt
infinitezimalni pocet, konkrétné véty o limitach. Nebot v podobé limity si individudlni potfeby
zachovaji svlij charakter neomezenosti a zaroven bude mozné je uvaZovat jako nezdvislé proménné
naseho funkéniho vztahu.

Koncept limit se zdd mimo jiné také velmi blizce odpovidat Hegelovu pojeti urcité negace, ve
kterém vzdy ,,nic jest nicotou toho, z ¢eho rezultuje” a ,jest ndsledkem toho samo néc¢im uréitym a
md obsah” (Hegel, 1960, s. 99, daraz plvodni). Stejné tak i urcita limita funkce si zachovava zcela
zfejmou souvislost s pribéhem oné funkce, je ji tedy uréena a neni nikdy pouhou nicotou, ani
v pfipadé limity v nevlastnim bodé, (bodé mimo defini¢ni obor funkce), ale vZdy nicotou své funkce.

Tuto analogii, je vSak nutno chapat pouze jako pfiblizné nastinéni mozinych obecnych
souvislosti mezi koncepty hodnoty a limity. Ani zdaleka se zde nebudeme zabyvat konkrétnimi
problémy, které by vznikly pfi doslovném aplikovani samotné matematické metody limit na teorii
hodnoty. Jde vskutku pouze o nastinéni obecnych spole¢nych ryst obou konceptd.

3.2.2 HODNOTA JAKO SPOJOVACI CLANEK MEZI CENOU A UZITKEM

| pres svilj charakter konkrétné, empiricky neuchopitelného® konceptu mda hodnota
schopnost plnit vyznamnou roli zprostifedkovatele vztahu mezi fakticky zcela neuchopitelnym
individualnim subjektivnim uzitkem a jeho objektivnim, empirickym vyjadfrenim v podobé ceny
daného statku. Proces hodnoceni, odehravajici se na individudlni drovni v ramci jednotlivcova
implicitniho soudu o vyznamu statku pro uspokojeni jeho potreb, se na urovni celospolecenské
projevuje svou jevovou strankou, kterou jsou dopady celospolec¢enského procesu hodnoceni
(neodmyslitelné slozeného 1z jednotlivych individudlnich, subjektivnich hodnoticich soudl) na
konstituci a zmény cenového systému, panujiciho v ramci spolecnosti.

Cely tento cenovy systém neni Zzadnou autonomni entitou existujici sama o sobé a na ni¢em
nezavisle, vidy je pouze kvantitativné vyjadfenou jevovou podobou celospole¢enského procesu
hodnoceni statk(, ktery je prQvodni apriorni logickou podobou lidské snahy o ,odstrafiovdni
pocitované nespokojenosti“**' (von Mises, 2006, s. 13).

Uvazujeme-li napfiklad hodnoty jako limity, podafi se nam tim ustavit pojitko mezi
objektivnimi, konkrétnimi stavy cenovych vektorl a objektivhé nepozorovatelnym uZitkem,
pocitovanym jednotlivci z uspokojovani jejich potfeb. Toto tvrzeni se zd4 nicit Hayekovu predstavu o
cenach jako dokonalém signalu stavu ekonomiky. Ceny totiZz jsou pouhym jevovym zobrazenim
procesu maximalizace uspokojovanych potfeb, ktery se na logické Urovni manifestuje
v celospolecenském procesu hodnoceni statkl. Ceny totiz v kazdém okamziku zachycuji pouhou cast
projevenych potieb, které se méni nejen v disledku reakce na kazdou zménu cenového vektoru, ale i
v dUsledku reakci na zménu vysledk samotnych individudlnich hodnoticich procest. Jakykoliv urcity
cenovy vektor nemUze, sdm o sobé, zcela odpovidat strukture individudlnich potfeb — v dlsledku
jejich pfimé a objektivni nevyjadritelnosti. | proto mize byt pojeti hodnoty napfiklad jako (nevlastni)
limity uspokojovanych potfeb chapano jako vyznamny spojovaci prvek mezi individudlnim uzitkem a
objektivni jevovou realitou cenového systému.

140 Uchopitelného de facto pouze logicky.

Tu mlZeme pojmout, pokud neuzname jeji apriorni charakter, i jako manifestaci primarni snahy Zivota (jako
biologického pojmu) po svém trvani a zachovani.
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3.2.3 ROLE EKONOMICKE HODNOTY PRI CELOSPOLECENSKEM PROCESU MAXIMALIZACE UZITKU

Celym predchazejicim pribéhem sekce 3.2, provadéjicim syntézu teorie hodnoty predlozené
vtéto praci, se linula myslenka celospoleCenské maximalizace uspokojovani plynouciho

b.*? Bylo jiz naznaceno, 7e tato maximalizace je

z odstrariovani pocitovanych nenaplnénych potre
vlastné konstituujici podminkou celého procesu — jak individuadlniho, tak celospole¢enského —
hodnoceni, jehoz prostfednictvim se vlastné pouze manifestuje. V tomto pojeti ji miZzeme povazovat
za apriorni zakon reality v tom smyslu, Ze neni omezena zadnymi predpoklady, ¢i podminkami, kromé

téch konstituujicich lidskou existenci.

143 pfirody ucelovosti svého

At jiz uvazujeme c¢lovéka jako odlisujiciho se od ostatni (Zivé)
jednani, ¢i nikoliv, lze Uspésné tvrdit, Zze veskeré predpoklady maximalizace uzitku, zprostfedkované
pribéhy hodnoticich proces (individudlnich i celospolecenskych), jsou jiz nutné obsazeny v samotné
definici takovéhoto tvora. U&elovost, jakkoliv je €asto skrytd, je vidy minimalné implicitné pfitomna
ve vsech projevech (nejen) lidského jednani, s dostatecnym odstupem a pomérné vysokou mirou
abstrakce mzeme za Ucel Zivota obecné oznacit snahu o jeho zachovani (a rozmnozeni),"** i kdyz
takové oznaceni jiz stoji velmi ostfe na hranici vyznamu pojmu Gcel a méli bychom jej v tomto pojeti
uvazovat spiSe jako zjednodusenou antropocentrickou abstrakci. Platnosti Il. termodynamického
zakona je vlastné zaroven na fundamentalni roviné zaruena podminka existence pocitované
nespokojenosti, kterd plyne zrostouci entropie'®” systému. Vsechny ostatni podminky této
maximalizace jsou logickymi dasledky této snahy uspokojovat potfeby odstrarfiovanim pocitované
nespokojenosti.

Samotny princip maximalizujiciho jedince je dlsledkem faktu, Ze odstranovani nespokojenosti
musi probihat neustale, pravé za ucelem prekonani entropického plsobeni okoli, jako zbytku
systému. Proto musi jedinec postupovat tak, aby svou Cinnosti odstranil maximalni mozné mnozstvi
pocitované nespokojenosti. Odtud je pak jiz jen krdéek k objeveni zakona klesajiciho mezniho
uzitku.'*® Ten stanovuje (ve slavné definici jako I. GossenGv zakon), Ze intenzita uspokojovani potfeby
klesa s jejim pokracujicim napliiovanim (Pavlik, 2004, s. 639). Jako takovy je logickym dusledkem
dosazeni principu iterativniho opakovéani individudlniho procesu odstrafiovani pocitované

142 . v v v v v s . . v.
Zkracené, oviem ne zcela presné, oznacované jako maximalizace uzitku.

Tato Uvaha mUze byt samoziejmé dohnana jesté dal a uvaZovat ¢lovéka i Zivou pfirodu jako fundamentalné
nikterak odliSnou od pfirody nezivé. | kdyby toto redukcionistické pojeti bylo udrzitelné, znamenalo by pouze
posun celé teorie na odliSnou pldu a jeji pribéh za pouZiti odliSnych (méné diferenciovanych a proto
nepresnéjsich) pojma. Mame vsak za to, Ze pravé moznost vyuZiti vysoce diferenciovanych pojmi (jejichz
Uspésné pouZivani je ovsem podminéno znalosti jejich podstaty a geneze; konecné pravé upozornéni na
podstatu pojmu hodnoty, skrze jeho genezi je jednim z cilli této prace) spojenych nejen s popisem Zivé pfirody,
ale zejména clovéka jako ucelové jednajiciho tvora, ptindsi, kromé jednoduchosti a prehlednosti, celé teorii i
moznost daleko presné;jsi tematizace celého problému.

" Tuto snahu mazeme popsat také jako proces vyrovnavani se s-a prekonavani entropicky plsobiciho (v
souladu se zakony termodynamiky) prostredi, bez néjz by doslo k potlaceni Zivota (a v jesté vétsi mife Clovéka)
jako negentropického Cinitele. Tato metafora prindsi otazku, nakolik je existence a pUlsobeni tohoto
negentropického Cinitele pouze (zcela jisté nezamyslenym, ale moznd i naprosto ndhodnym) disledkem
lokalniho negentropického vlivu (daného v nasich podminkach Sluncem). Dalo by se s nadsazkou fici, Ze vlastné
Zijeme na velmi vysoky, termodynamicky dluh, ktery svymi rozméry zcela bagatelizuje ekonomicky dluh, na
ktery Ziji nase spolecnosti v poslednich desetiletich. Jako Uvod k pojmim entropie a negentropie viz (Pavlik,
2004, zejména s. 29-238).

5 Vice k termodynamické fundaci Zivota viz (Pavlik, 2004, s. 29-238), zde pouZijeme zakladnich pojmd
termodynamiky pouze okrajové a spisSe jako ilustraci v obecné srozumitelné formé, proto nebudeme uvadét
jejich blizsi definice.

1%® ptesnaiji — klesajiciho mezniho uspokojeni z odstranéni (naplnéni) pocitované nespokojenosti.
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nespokojenosti. Jestlize kazdy proces uspokojovani odstrafiuje maximum mozné nespokojenosti,
kazdé dalsi opakovani tohoto procesu musi za nezménénych okolnosti**’ odstrafiovat mensi mnozstvi
nespokojenosti nez proces predchozi.

Pokud navic tento proces rozsifime jesté o mnozstvi rozdilnych pocitovanych nespokojenosti,
pak na individudIni drovni, za posledniho predpokladu — cen, danych exogenné,’*® vede jednani,
v souladu se shora uvedenymi predpoklady, v konkrétni podobé k jednani, které mizZeme popsat jako
v souladu sll. Gossenovym zdkonem, ktery fika, Ze jedinec bude rozdélovat vynakladani svych
disponibilnich prostfedkd tak, aby u véech rozdilnych nespokojenosti nakonec pocitoval jejich stejnou
intenzitu.'* Opét nejde o nic jiného ne? logickou dedukci z vyse uvedenych predpokladi.

Aby jednotlivy ekonomicky aktér mohl provadét cely vySe uvedeny proces, musi Cinit to, co
jsme v predchazejicich sekcich popsali jako proces hodnoceni, ten je totiz popisem cinnosti, bez
jejihoz provedeni by nebyl schopen orientovat se mezi jednotlivymi pocitovanymi potfebami a
prostiedky, jez muze vyuZit k jejich naplnéni (odstranéni). Pokud bychom provedli z faktického
pohledu nepftipustnou abstrakci a pohlédli bychom na celou spole¢nost jako na jednajiciho
ekonomického aktéra, vidéli bychom, Ze jednd podle stejnych zakonitosti jako individudlni
ekonomicky aktér. Provadi procesy hodnoceni jednotlivych statk( (skrze jednani jednotlivcl, které je
zase motivovano vysledky jejich individudlnich hodnoticich proces), a v souladu s vysledky téchto
procest rozhoduje (opét skrze jednani jednotlivych ekonomickych aktérd, motivovaného jejich
hodnoticimi procesy) o alokaci dostupnych prostfedk( mezi konkurujici si potieby (které jsou opét
potfebami jednotlivcll). Takova je logickd struktura jednani spolecnosti, coby entity provadéjici
maximalizaci uspokojovanych potreb; v jevové roviné ma tento proces podobu méniciho se cenového
systému, ktery provadi zobrazeni této logické struktury do redlného vyjaddfeni pomoci kvantitativnich
pomérl mezi jednotlivymi prostfedky uspokojovani potfeb. Ovsem, jak bylo uvedeno na zacatku
tohoto odstavce, celd tato abstrakce je fakticky nepresnd a proto nepfipustna. Jejim zasadnim
nedostatkem je, Ze pristupuje ke spole¢nosti jako k jednajicimu individuu, které se nachazi na urcitém
misté a v urcitém case. Pokud by tomu tak nebylo, nemohla by tato entita provadét hodnoceni,
nebot hodnoceni se vidy odehrava v kontextu urcité situace uréené minimalné mistné a casové.
Spolec¢nost vsak v dlsledku toho, Ze sama o sobé je pouhou abstrakci, slozenou realné z mnoha
individualnich ekonomickych aktér, neni takovou lokalizovatelnou entitou. To znamena, Ze jedinym
zplsobem jak tuto abstrakci provést, je mimo ¢as a prostor, mUzZeme ji tedy uvaZovat pouze jako
z pohledu oné regulativni idey, stojici mimo €as a prostor daného ekonomického systému. Proto také
hodnoceni (a celé jednani), které tato spolecnost provddi, musime uvaZovat pouze ex-post, tedy az
po dané situaci, coz v pfipadé celospole¢enského procesu znamena pouze z pohledu onoho
nedosazitelného cile celé spole¢nosti — regulativni idey maximalizace napliovani pocitovanych
potieb. CoZ je pohled diametrdlné odlisSny od anticipace moznych naplnéni potfeb, provadénych
individudInim ekonomickym aktérem ex-ante v kazdém okamziku.

¥ Tento predpoklad si miZzeme dovolit, nebot se bavime o logické struktufe dané situace, proto neuvazujeme
nutnou (jakkoliv minimalni) zménu situace, mezi kterymikoliv dvéma sukcesivnimi procesy odstrarfiovani
nespokojenosti.

8 Coz je opét predpoklad, ktery miZeme pfipustit jako pfiméfenou abstrakci v situaci, kdy je individudini
ekonomicky aktér soucasti rozsahlého ekonomického systému, v jehoz ramci hraje vysledek jeho individualniho
hodnoticiho procesu minimalni roli.

% Jde o modifikaci t¥i verzi Il. Gossenova zékona, uvedenych v (Pavlik, 2004, s. 639-40).
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Dalezitymi zavéry tedy je, Ze ekonomika je (nekondici) proces spolecenské maximalizace
uspokojovanych potieb. Nedilnou soucasti tohoto procesu jsou individudlni (hodnotici) ekonomicti
aktéri.

Poté, co jsme provedli metodologické ukotveni syntetizujici formulaci a roli teorie hodnoty
v ramci ekonomie, jako védy zabyvajici se lidskym jednanim a jako teorie zdlraznujici dileZitost
vzajemnych interakci®®® mezi jednotlivymi ekonomickymi aktéry pro samotnou ekonomii, mizeme
nyni pfistoupit ke struénému nastinéni nékolika praktickych dopadd, které tato teorie ma na nékteré
oblasti ekonomie. Nejde v Zadném pripadé o definitivni systematickou tematizaci téchto dopadd,
spise o jejich pocatecni nastinéni.

3.3 DOPAD NA TEORII VOLBY

3.3.1 L’HOMME DE DESCARTES ET L’HOMME PAvLOV™>?

Pfi snaze o popis lidského jedndni a jeho ekonomického charakteru, jehoz podmnozina je
predmétem teorie volby, miZeme uvaZovat dva protichlidné pdly pohledu na ¢lovéka, ktery je jejim
predmétem, a jeho roli. Onim prvnim pdlem je aktivné jednajici (Karteziansky) ¢lovék, ktery reaguje
na okoli a jeho stavy nejen pfimo — v modu pouhé re-akce, ale také nepfimo — v modu akce, kterou
nemuZeme plné popsat (a predpovidat) pouze na zakladé (jakkoliv vycerpavajici) znalosti okoli.
Takovy Clovék je predobrazem Misesova Clovéka, ktery jedna za Ucelem odstranéni (odstrariovani)
pocitované nespokojenosti (von Mises, 2006, s. 13). Clovék, jako ucelové jednajici ¢Elovék
(Karteziansky clovék), pfindsi do modelu situace, kterd je predmétem problému teorie volby,
moment neurditosti.’> Tato neurditost je dlsledkem nezévislosti ekonomickych aktérd, kterd
vyluCuje kompletni znalost vSsech parametrd dané situace, bez ni je ovSsem ohroZen samotny
predpoklad teorie volby, jimZ je pravé kompletni znalost vSech relevantnich faktor( situace, kdyz uz
ne individualnim ekonomickym aktérem, tak alespori pozorovatelem.®® Pokud bychom navazali na
vySe uvedenou teorii hodnoty a vychazeli z ni pfi aplikaci na situace popisované teorii volby, dospéli
bychom k zavéru, ze v dusledku uznani aktivni role individualniho ekonomického aktéra v ramci
teorie hodnoty, musime nutné dodrZet toto pojeti ¢lovéka i v oblasti teorie volby, pokud chceme, aby
nase ekonomicka teorie byla koherentni a udrzitelna.

Naopak druhou mozZnosti je studovat ¢lovéka Pavlovovského, ktery pouze reaguje na impulsy
z okoli. Takovy clovék je v pfimém rozporu s predpoklady vySe popsané teorie subjektivni hodnoty,
nebot neni schopen Zadného vlastniho vstupu. Pouze poskytuje (pfedem znamé) vystupy, funkéné
zavislé na danych vstupech. Jako takovy je redukovatelny na ZivoCicha popsatelného ptirodnimi
védami a je otdzkou, zda je potieba provadét jeho zvlastni zkoumani v rdmci ekonomie. Vyhodou
tohoto konceptu je, Ze na néj Ize aplikovat teorii volby, nebot funkéni vztah mezi vstupy a vystupy
je zde predem zndm. Jsme proto schopni ze znalosti vstupl urcit, jaky bude vystup. Logickou
nevyhodou tohoto pojeti oviem je, Ze neodpovida pojeti clovéka, které bylo predstaveno vyse

10 oz byl pravé pozadavek kritikl soucasné ulohy ekonomie uvedenych v sekci 1.2, ktefi pravé poZadovali

vétsi zddraznéni role mezilidskych (ekonomickych) interakci v moderni ekonomii (Buchananem oznacované
jako symbiotika).

1 Kartezidnsky a Pavlovovsky ¢lovék. Koncepty, které popsal Jean Marchal, citovano v (Kauder, 1965, s. 119).
2 Nejistoty ve smyslu popsaném F. Knightem v (Knight, 2002).

Samotny tento predpoklad s sebou pFinasi problém zavislosti/nezavislosti dané situace, popisované teorii
volby, na pozorovateli. Vice o tomto problému viz (Hudik, 2011, s. 7-15)

153

55



7

v ramci teorie hodnoty. Proto je v ekonomické védé nepatficné (pokud uzname platnost pojeti
¢lovéka tak, jak je pojat v teorii hodnoty).

Konecné treti alternativou je traktovat Cclovéka, jako majiciho nékdy rysy Cclovéka
Pavlovovského a nékdy rysy clovéka Kartezidnského, coZ je pozice, kterd mimo svou vnitini
roztrisSténost (a proto také nelehkou udrzitelnost) priznava alespon caste¢nou platnost charakteristik,
vlastnich jednajicimu clovéku, a proto je i vjejim pfipadé nutno postupovat v souladu s teorii
reflektujici ¢aste€nou nezavislost jednajiciho ¢lovéka, jehoz jednani neni pouhym reagovanim.

3.3.2 HEURISTIKA JAKO ALTERNATIVA TEORIE VOLBY

Zde popiseme pouze jeden disledek, ktery ma pojeti ¢lovéka jako jednajiciho ¢lovéka pro
charakter situace, popisované teorii volby, a zejména alternativni zplUsoby feSeni, které takovato
situace pfinasi a které se lisi svou vhodnosti pro toto reseni.

Situaci, u které nejsme schopni vyCerpavajicim zptsobem dusledné popsat vSechny (relevantni)

>4 Jako takova se zasadnim

vlastnosti jejiho konkrétniho stavu, mizZzeme oznacit za situaci nejistoty.
zpUsobem lisi od situace rizika, kdy jsme jednotlivym vlastnostem jejiho stavu schopni pfifadit
alespori  kvantifikovatelné pravdépodobnosti.”® V disledku vycerpavajici nepopsatelnosti
individualniho ekonomického aktéra je kazdy proces hodnoceni nutné situaci panujici nejistoty. A to
nejen pro pozorovatele této situace, ale i pro vSsechny zucastnéné ekonomické aktéry. DlleZitym
dopadem na oba typy subjektl (jak pozorovatele, tak ekonomické aktéry) je, Ze v situaci, kterou
neumi vycerpavajicim zplsobem popsat a pfipsat v ni vSem relevantnim okolnostem alespon
(konecnou) pravdépodobnost, neni hledanym fesenim dané situace optimalizace, nebot nezname
vSechny pravdépodobnosti, podle kterych bychom se mohli fidit (vypocitat feseni optimalizaéni
ulohy). Jak ukazuje napiiklad Gigerenzer,® 1) lidé v situacich nejistoty nefe$i optimalizaéni Glohu, ale
pouzivaji heuristiky.”’ 2) pouzitim heuristiky mtiZzeme dospét k statisticky presnéjsim vysledkdim, ne?
pfi hledani feseni situace nejistoty pomoci sofistikovaného algoritmu.

Jednou z dalezitych vlastnosti heuristickych postupt'™® je, Ze ze samotného procesu feseni
problému neodstrafiuje jeho cil; tim zachovavaji teleologickou strukturu jednani ekonomickych
aktérd a jsou tak minimalné z tohoto hlediska vhodnym nastrojem pro feseni jejich problémovych
situaci.”® Tim, co z procesu fe$eni odstrariuji, je naopak pocet jeho krok(, také diky tomu mohou byt
feSeni na nich zaloZend robustnéjsi, nez feseni ziskana pomoci matematické optimalizace zaloZené na
nedostatecné definovanych parametrech komplexniho algoritmu. Takova feSeni totiz Ccasto
odstranuji svij cil ze samotného procesu feseni a minimalné touto vlastnosti se odchyluji od situace
ekonomickych aktért, zkoumanych at uz v teorii volby, nebo pfi procesu hodnoceni.

Tento fundamentdlni rozdil mezi heuristickym reSenim a feSenim zaloZzenym na sloZitém
algoritmu lze ilustrovat na modifikaci slavného pfikladu Miltona Friedmana — jeho profesionalniho

154 .y , . . P . . . . v . . .. 1y Zas
Rozliseni mezi situacemi rizika a nejistoty je explicitné formulovano jiz minimalné od dvacatych let

dvacatého stoleti, kdy je i s jejich dlsledky odliSil Frank Knight (Knight, 2002). BohuzZel je toto rozliSeni stejné
opomijené a zpochybrniované jako je dlouho znamé a pochopitelné, viz napfiklad debata v (Levin, 2006, s. 31—
32), (Machina, 1987), nebo (Arrow, 1966).

5 A je vtomto pfipadé jedno zda se jedna o pravdépodobnosti apriorni, nebo aposteriorni, viz (Shackle, 1991,
s. 15-24).

136y (Gigerenzer & Brighton, 2009; Gigerenzer & Gaissmaier, 2011).

Tedy nefesi dany problém pomoci definovaného algoritmu, ale pouze za poufZiti jednoduchych postupd,
odhalenych ¢asto pouhou metodou pokusu a omylu.

% Kromé pomérné zfejmé menii vypodetni naroénosti.

Které jsou vidy situacemi nejistoty, jak bylo zdlraznéno vyse.
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hrace kule¢niku (Friedman, 1997, s. 12). Gigerenzer jej modifikuje na baseball a hrace v poli
chytajiciho mi¢ (Gigerenzer & Brighton, 2009, s. 108-9). Reseni, zaloZené na sloZitém algoritmu, by
zahrnovalo vypocet rovnice o mnoha proménnych (rychlost nadhozu, Ghel Uderu palky, gravitacni
zrychleni, treni, rotaci mice,... smér a silu vétru). Jejim vysledkem by bylo uréeni mista
predpokladaného dopadu mice. Takovy postup vSak neni (ani teoreticky mozny) protoze, i kdyby
vdechny ostatni veli¢iny byly jednodude kvantifikovatelné a vyéerpavajicim zptsobem uréitelné,**
minimalné vitr vstupuje do celého problému jako moment nejistoty — nejen hrac baseballu, ale ani
meteorolog, neni schopen s dostate¢nou presnosti urcit smér asilu poryvd vétru v daném misté,
vyéce a Case. Proto nastupuje fedeni zaloZzené na jednoduché heuristice,'®* které se zaméfuje pouze
na cil chytit mi¢ a z néj vychazi v celé fazi svého provedeni. Naproti tomu postup zaloZeny na sloZitém
algoritmu vyclenil jeden prvek (uréeni mista dopadu mice) za cil své analyzy a nasledné se zaméfil na
jeho naplnéni. Dochazi tedy ke zméné cile a zaméreni celého procesu v porovnani s procesem,
stavéjicim na jednoduché heuristice, zalozené bezprostfedné na dosaZeni cile (chytit mic) nikoliv jen
zprostredkovaného cile (urcit bod dopadu).

Charakteristickym pro rozdil mezi heuristikou a slozitym optimalizacnim algoritmem v situaci
nejistoty je fakt, Ze heuristika, vzhledem ke své bezprostifedni zamérenosti na cil (=feseni celé
situace) v sobé tento vidy obsahuje. SloZity algoritmus se vsak diky své zamérenosti na nalezeni
zprostifedkujiciho cile mizZe od konec¢ného cile (tedy reseni celé situace) snadno odchylit. Nejen tim,
Ze nezname koeficienty vSech jeho proménnych, ale také tim, Ze nékteré proménné nezname vibec,

nebo na né mdzeme i zapomenout.'®’

Pti feSeni problémU teorie volby v situaci, kdy uzname (alespon ¢astecnou) charakteristiku
¢lovéka jako c¢lovéka jednajiciho a tedy vycCerpavajicim zplUsobem nepopsatelného, se také jedna o
hledani feseni za situace nejistoty. Formulujeme-li takovou situaci jako hledani optima (maximalizaci
uzitku) pomoci konstrukce uzitkové funkce a hledani jejiho maxima za daného omezeni, provadime
vlastné reseni dané situace pomoci slozZitého algoritmu, jehoz vSechny proménné (nemluvé o jejich
koeficientech) jsou pro nas neznamé, respektive vycerpavajicim zplsobem neurdcitelné. Takova

163 jako Fe$eni dané situace a tento bod maxima

analyza predpoklada nalezeni bodu maxima uZitku
hleda. Tim viak odstrariuje skuteény*® cil celé situace, kterym neni maximalizace (jakéhokoliv) uZitku,
ale proces odstranovani pocitované nespokojenosti (von Mises, 2006, s. 13). Pravé toto zaméreni se
na zprostredkujici cil mlze byt tim, co pfivadi teorii volby k feseni problémd ji nepfislusejicich,
respektive problém( neptinasejicich skrze své feseni rozsifeni naseho poznani. Takovymi problémy
jsou vtomto pripadé zejména otazky tykajici se urcéeni cenovych vektor( pfrislusnych situaci, nebo
naopak hledani optimalniho spotfebitelského koSe za daného cenového vektoru.

%00 tems Ize pochybovat minimalné k jejich mnoZstvi a mnozZstvi hodnot, jez nékteré z nich mohou nabyvat.

Tim se i jejich vysledny vektor stava takika neurcitelnym a nemUZeme mu proto pfipsat konkrétni objektivni
pravdépodobnosti.

1®1 kdy hraé fixuje uhel pohledu na mi¢ a upravuje rychlost a smér svého béhu tak, aby tento z(istal fixni.

Jako se nam to stalo v nasem prikladu s béhem smérem k mici. Heuristika vidy zahrnuje a reflektuje konec¢né
feseni v celém svém pribéhu (bé7 tak, abys udrZoval thel pohledu konstantnil). Reeni zalozené na nalezeni
mista dopadu vsak ssebou nese nutné rozdéleni do dvou fazi: vypocitej misto dopadu, béz tam! Krom
netrividlnosti nalezeni feseni prvniho kroku se navic miZze stat, Ze opomeneme krok druhy, ¢imz se prostor pro
selhani daného zpUsobu feSeni situace nejistoty zvétsuje.

183 At uz si pod pojmem uzitek pFedstavime cokoliv.

Dalo by se fict konecny, vzhledem k jeho povaze coby nekonecného procesu, by viak takové oznaceni bylo
terminologickym oxymadronem.
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Dasledné seznameni se steorii hodnoty, jejimi implikacemi a zejména pak s jejimi
konstitutivnimi podminkami naopak vede k pfimérenému traktovani situaci jednajicich lidi jako
situaci nejistoty a z toho rezultujici nemoznosti pfesného kvantitativniho uréeni takovych veli¢in jako
je cenovy vektor, nebo optimalni spotfebitelsky kos. Jako alternativu této optimalizacni udlohy se
takova teorie hodnoty snazi predstavit jednoduchou heuristiku, zaloZzenou na procesu odstrafovani
pocitované nespokojenosti, at jiz pfimo interakci pouze s pfirodnimi prvky, ¢i pomoci interakce
s ostatnimi ekonomickymi aktéry. Proces hodnoceni tedy mlZeme vtomto vyznamu chapat jako
heuristiku procesu odstrafiovani nespokojenosti, kterda neredukuje situaci ekonomického aktéra na
hledani spotrebitelského koSe statkd, maximalizujiciho pocitovany uzitek, za existence daného
cenového vektoru, nebo naopak hleddni cenového vektoru vedouciho ktémuZz za daného
spotrebitelského kose statkd.

Tato préce si neklade za ambici dostatecné konkrétni a vyCerpavajici popsani této heuristiky,
snazi se vsak ukazat, jaké jsou jeji obecné vlastnosti, a Ze je krokem spravnym smérem, vzhledem
k dodrzovani adekvace mezi povahou svého procesu feSeni a povahou tohoto reseni (jeho cile)
samotného. SnaZi se proto nasmérovat budouci sméfovani vyzkumu v oblasti teorie volby smérem
k faktorm ovliviiujicim podobu a mechanismy pouzivanych heuristik. Zda se nezbytnym, Ze pokud
budeme chtit tuto obecnou teorii naplnit konkrétnim obsahem, nezbyde ndm nic jiného, nez si
pfiznat, Ze vskutku do ni musime tento konkrétni, empiricky obsah vnaset, zkoumanim empirickych
faktor( (okolnosti) doprovazejicich konkrétni procesy volby. Pokud jde o formalni analyzu, zd3 se byt
formalnich predpokladech a axiomech. Ve, co mlzZe byt pfiméfené feceno v obecné (a proto
formalni) roviné jiz v tomto pripadé bylo fec¢eno pfiznanim adekvatniho vyznamu a interpretaci teorii
hodnoty.

V disledku vyse uvedeného navic mizeme ekonomii, pokud je pojata jako véda zabyvajici se
lidskym jednanim, dlsledky vyplyvajicim znéj a zejména (ekonomickymi) interakcemi mezi
jednotlivymi ekonomickymi aktéry, chapat jako podoblast obecné teorie volby. Tedy presné naopak,
neZ jak byva obvykle vztah mezi témito dvéma oblastmi védy zabyvajicimi se lidskym jednanim,
popisovan.

3.4 DOPAD NA TEORII PENEZ

»However much prices, or in other words, the quantities of goods actually
exchanged, may impress themselves on our senses, and on this account
form the usual object of scientific investigation, they are by no means the
most fundamental feature of the economic phenomenon of exchange. [...]
This central feature lies rather in the better provision two persons can make
for the satisfaction of their needs by means of trade. [...]Prices are only
incidental manifestations of these activities, symptoms of an economic
equilibrium between the economies of individuals.“

(Menger, 2007, s. 191)
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Ze zaveérl sekce 3.1 a 3.2 Ize pomérné lehce vyvodit nékolik dasledk(, tykajicich se teorie
penéz. Tyto dopady maji charakter poZadavkd na samotnou definici penéz, jejich logicky a historicky
plGvod a v neposledni fadé funkce, které mohou plnit.

Zcela zasadni pro kazdou teorii penéz je jejich samotna vychozi definice, tedy ustanoveni toho,
co pod timto pojmem rozumime. Zde rozumime pod pojmem penize, vSeobecné uznavany
prostfedek smény.'® Jde tedy o statek, jeho? zakladni odli§nosti oproti viem ostatnim druh@im statka
je vysoky stupefi jeho sménitelnosti v rdmci dané spole¢nosti za jakékoliv dal$i druhy statk(l. Zadna
jind, podstatna odlisSnost mezi timto statkem a zbylymi statky v dané ekonomice pak neexistuje.
Z logického hlediska muzZe jeho roli plnit jakykoliv konkrétni statek, ovsem nékteré k tomu maji
vhodnéjsi vlastnosti, mezi které patfi zejména snadna délitelnost, relativni vzdcnost a relativné
stabilni zasoba.

Korektnimi zplsoby popisu historického (pfipadné logického) vzniku penéz jsou zejména
Misesova (von Mises, 1953, s. 30—34, 2006, s. 361-431) teorie zaloZend na regresnim teorému a
Marxova teorie geneze penéini formy hodnoty (Marx, 1954, zejména s. 30-36). Obé tyto teorie
ukazuji, ze penize jsou statkem jako kazdy jiny a stejné tak i na né se vztahuji stejné zakonitosti
ohledné hodnoticich procest individualnich ekonomickych aktérd. Jediny rozdil je v konkrétni jevové
podobé tohoto procesu hodnoceni, kdy u statku penize vyrazné prevlada forma uspokojovani potieb
jednotliveti nepfimo, vidy je viak'® logicky vysledovatelnd a? k procesu pfimého uspokojeni
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konkrétni potreby,™" jde tak pouze rozdil stupné, nikoliv rozdil tfidy, pokud jde o povahu jejich

hodnoty.

Jiz z tohoto rozboru povahy a vzniku penéz je patrné, Zze nemohou byt pojaty jako k readlné
ekonomice neutralni, neménny standard ekonomické hodnoty a jeji uchovatel, coz jsou role tradicné
jim ptisuzované. Je pravdou, Ze za urcitych okolnosti se mohou k plnéni téchto roli dostat, vZdy vsak
pouze sekundarné a akcidentalné, nebot nejde o vlastnosti vyplyvajici z jejich podstaty. Jakozto
statky, které jsou standartni soucasti celé ekonomiky totiz i ony podléhaji neustidlym vliviim
individualnich procest hodnoceni (skrze které se manifestuje proces hodnoceni celospolecenského).

O kazdé teorii penéz, kterd se jim snazi ptirknout dalsi funkci, kromé funkce vseobecné
uznavaného prostfedku smény, mlzeme fici, Ze budto penézim pfifazuje funkce, které tyto pini
pouze akcidentdlné a zabyva se tak pouze jejich jevovym projevem, anebo se vibec nezabyva penézi,
ale néjakym (vice, ¢i méné) odliSnym konceptem (pfipad teorie endogenni nabidky penéz). Ani jeden
z postupl se nezdd byt opravnénym, minimdlné z metodologického hlediska, nebot oboji je
porusenim zasad snahy o pravdivé pozndni skute¢né povahy realnych jeva. V prvnim pfipadé jde o
zaméreni se na momenty, které nejsou z hlediska podstaty daného problému vyznamné, v druhém
pfipadé pak jde o mateni pojm{, coZ pravdivému poznani nikdy nepomaha.

Tato prace chce upozornit na fakt, Ze, z teorie hodnoty vyplyvajici disledky pro povahu statku
penize, jsou tak vyznamné, ze vyznamnym zplsobem omezuji mozné pole pro plsobeni jeho teorie.

185 Neni proto v tomto kontextu mozné porovnavat teorii penéz s post-keynesovskou teorii endogenni nabidky

penéz, ktera za penize povazZuje (bankovni) Uvér a vliibec je nepovaZuje za prostfredek smény, viz (Vitek, 2011, s.
17-21), kde je také mozno nalézt odkazy na relevantni primarni literaturu, napriklad (Innes, M. A., 1913) a
(Innes, M. A., 1915). Takové pojeti je v pfimém kontrastu s definici penéz zde predloZenou, kter3, jak ukazeme
nize a jek by mélo byt jiz zfrejmé z predchazejicich pasazi, je jedinou logicky moznou definici penéz. To, co post-
keynesovska teorie oznacuje za penize, tedy ve skutecnosti nejsou vibec penize, je to Uvér, tedy kategorie
(chceme-li — instituce) zcela odlisného charakteru. Jeho oznacovani jako penize je pak jen matenim pojmu
(tfebas zaloZenym na zdanlivé jevové podobé obou koncepta).

1%8 jak v pFipadé Marxova vykladu geneze penézni formy hodnoty, tak v Misesové regresnim teorému.

1%7 Reteno rakousky — je vysledovatelnd aZ k uspokojeni plynoucimu ze statkd prvniho Fadu.
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Metodologicky a pojmové spravné by proto bylo hovofit o penézich pouze v rdmci takto nastaveného
omezeni, tedy pfiznat si jeho existenci a zdvaznost. Onim hlavnim omezenim je nemoZnost pojeti

188 Musime vidy respektovat fakt, 7e penize mohou tuto

penéz jako neménného standardu hodnoty.
funkci, doc¢asné, a vidy jen pfiblizné plnit, neni vSak nikdy zarucenad jejich povahou, ¢i jakymkoliv
dalsim zasahem jejich jevové (napfiklad pravni) definice. Teorie hodnoty je tak ndstrojem
umoziujicim konzistentni definici a vysvétleni plivodu penéz a zaroven stanovuje logické limity na

rozsah funkci, které mohou tyto plnit.

3.5 DOPAD NA TEORII ROZDELOVANI

,Moderni spolec¢nost, kterd postradd vsemi svymi Cleny zdavazné sdilenou, a
tudiZ intersubjektivné platnou hierarchii obsahové vymezenych hodnot,
miZe proto fungovat jen tehdy, kdyz jeji ¢lenové namisto toho respektuji
formdini pravidla, jeZ kaZzdému jedinci vymezuji hranice sféry, v niz mize
svoji individudlni hodnotovou hierarchii realizovat tak, aby pfitom neomezil
ostatni jedince.”

(Pavlik, 2004, s. 734)

Moderni teorie rozdélovani vychazi minimalné implicitné z utilitarismu J. Benthama, ktery se
ve svém dile s jeho pomoci pokousel nalézt vychodisko pro konstrukci dokonalejsiho (racionalnéjsiho)
pravniho systému.'® Stejné tak i veskeré moderni teorie rozdélovani se zabyvaji hledanim zptsobu,
jak rozdélit néjakou variantu spolecenského dlichodu mezi jednotlivé ¢leny spolecnosti. Jak ukazuje
(Blaug, 1985, s. 590-92), vychazeji pfi tom z odkazu J. S. Milla, ktery proved! skrze svou formulaci
,zakonl produkce” a , zakonQ distribuce” (Mill, John Stuart, 1909, kap. Preliminary Remarks)
explicitni rozdéleni oblasti zdjmu ekonomie do dvou na sobé zdanlivé nezavislych sekci. VSechny tyto
snahy o formulovani konzistentni a nezdvislé teorie rozdélovani jsou oviem primarné limitovany
nemoznosti intersubjektivniho porovnavani uzitku. Pficemz neni problém v absenci potfebného
méritka, pomoci kterého by porovnavani mohlo probihat, problémem je, Ze viibec neexistuje néco,
k ¢emu bychom mohli toto méfitko pfilozZit, tedy zadny abstraktni ,uZitek”, ktery by byl pouze
odlisnymi jedinci rlizné prozivan a interpretovan (Tabarrok, 1990, s. 7-8).

Coz je myslenka, kterd je zcela vsouladu se zdkladnimi vlastnostmi hodnot, respektive
hodnoticich procest, jak jsme je popsali vyse v této praci. Jedinym opravdu spoleénym znakem vSech
individualnich ekonomickych aktérl je jejich snaha o odstrariovani pocitované nespokojenosti, kterd
ovSem neni zddnou konkrétni (ani extenzivni) veli¢inou, je pouze abstraktnim konceptem oznacujicim
nutnou pravodni okolnost lidského zapoleni s (pfirodnim) okolim.'’® Obsahové viak tato
nespokojenost nabyvd mnoha rlznych a nesouméfitelnych podob, coz je dalsi faktor vnasejici
nepopsatelnost a tim neurcitelnost do individudalnich hodnoticich procesa.

188 Ostatné tato utopie snad nemohla byt (alespon od pocatku ,inflacniho” dvacatého stoleti) nikdy myslena

vazné, kdyz napfriklad i pfi urcovani velikosti hrubého domaciho produktu je patrny vyznamny fakticky rozdil pfi
vyjadieni ve stejné méné, ve dvou po sobé nasledujicich letech (tedy stejnymi penézi, liSicimi se pouze
obdobim, ve kterém uvazujeme jejich kupni silu).

199 (stigler, 1950, s. 309).

170 v v . o , . . .
Ztélesnujicim de facto plsobeni Il. termodynamického zakona.

60



Z téchto dlavod(i nem(iZze byt ekonomicka teorie rozdélovani nikdy zaloZzena na pravdivych
védeckych predpokladech, zajistujicich naplnéni jejiho hlavniho cile, kterym je pfimérena
(spravedliva) distribuce dlichodli dané spolecnosti. Dosazeni takového cile je moiné jen pomoci
jednoho ze dvou zpUsobl. 1) ponechanim distribuce na dobrovolné uskute¢nénych aktech smény
mezi jednotlivymi ekonomickymi aktéry, 2) dosazenim jednoho ekonomického aktéra (nebo skupiny)
do role rozdélovace.

V prvnim pfipadé se de facto nejednd o teorii rozdélovani pfimym zplsobem, to se déje
neprimo spontannim pusobenim individudlnich ekonomickych aktéru a jejich vzajemnych interakci.

V ptipadé druhém je pak nutno vzit na zfetel vSechny aspekty, které s sebou role rozdélovace
pfinasi. Témi jsou hlavné fakt, Ze rozhodnuti tohoto rozdélovale jsou nadfazena rozhodnutim
individualnich ekonomickych aktér( a dale fakt, Ze tento rozdélovad bude nutné postupovat tak, aby
maximalizoval mnozZstvi odstranéné nespokojenosti, jim pocitované. Jedinou situaci, kdy mize tento
rozdélovac zaroven jednat vsouladu scili svych podfizenych subjektd (tedy odstranovat i jimi
pocitovanou nespokojenost) je, pokud se tyto cile stanou i jeho cilem.

Takovd situace ma videdlnim pripadé podobu systému uplatfiujiciho princip nalezené
distributivni spravedlnosti, kdy je jeho dodrZovani presné a Uspésné monitorovdno vsemi cleny
skupiny, ktefi maji v pfipadé jeho poruseni moznost vynutit si ndpravu, tak aby doslo kjeho
znovunastoleni. Fakticky by takovy stav musel byt provazen efektivni moZnosti vyménit rozdélovace,
pokud by neplnil svou roli donucovatele k dodrZovani principu distributivni spravedInosti. Jde tedy o
klasickou ukdzku Aristotelova hledani spravedinosti, tak jak jej tematizuje ve své Etice. Zasadnim
problémem tohoto konceptu, kromé jeho uplatnitelnosti pouze v ramci tzv. malé spoleénosti, je
pravé faktickd neschopnost rozdélovace urcit velikosti zasluh, kterym by mély odpovidat jim
pfidélené poméry odmén. Takového stavu by bylo moZzné dosahnout pouze za situace, kdy vsichni
jednotlivci v roli podfizenych subjektl budou naprosto identicti a budou sdilet jen velmi jednoduchou

a obecnou hierarchii hodnot.'”* 172

Jen poté by mohl rozdélovac v dané spole¢nosti odhadnout zasluhy
vsech svych podfizenych subjekt(.

Zatimco prvni varianta feSeni problému teorie rozdélovani vlastné neni vlbec teorii
rozdélovani (alesponi v pfimém vyznamu), druhd varianta je fakticky neschopna naplnit svdj cil
nalezeni védeckého a pravdivého principu, jeji platnost je pak spiSe omezena na nepfesnou zasadu
dodrZovani urcitych etickych (pfipadné pravnich) norem. Neni tak predmétem ekonomie, do oblasti
ekonomie naopak spada varianta prvni, kterou je ale, jak jsme jiz fekli, ponékud nepfesné oznacovat
za teorii rozdélovani. Proto tedy zavérem tematizace dopadu teorie hodnoty na ekonomickou teorii
rozdélovani je, Ze teorie rozdélovani neni vhodnou oblasti zajmu ekonomie, nebot problémy, které
resi, jsou v té podobé, v jaké jsou ji predstaveny, problémy prava, nikoliv ekonomie (a uz vibec ne
ekonomie pojaté jako katallaxie).

171 ey e

vztahem k individudlnimu ucelu néjakého jedndni, ale pouze obecnym a v ramci celé spolecnosti zavaznym
vztahem k obecné (univerzalné) platné normé.

72 Je zajimavé, jak misto zasluh v principu distributivni spravedinosti zaujimaji potfeby, pokud je tento princip
aplikovan na teorii rozdélovani v modernim pojeti.
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ZAVER

Ve snaze o zodpovézeni otdzky, zda je teorie hodnoty nepradvem opomijenym tématem
ekonomické teorie, jsme ukazali, Ze ve dvacatém stoleti (a zejména jeho druhé poloviné) doslo
k zésadnimu , pfehodnoceni“’” jeji povahy a podstaty. Touto svou novou podobou se pak zcela
odtrhla od svého plvodniho vyznamu, ktery jsme v této praci povazovali za plvodni. Tim bychom
mohli predlozit kladnou odpovéd na cast celé otazky — zda je teorie hodnoty opomijenym tématem.
Ano — je, nebot to, co je dnes obvykle tematizovano pod nazvem teorie hodnoty a co dokonce
vyslouZilo nazev paradigma hodnoty pro sou¢asnou mainstreamovou teorii z Ust nékterych kritikd
(Kohn, 2004), neni vlastni teorii hodnoty. Jde pouze o teorii rovnovazného stavu, kterd sama sebe
oznacuje za teorii hodnoty.

A pravé vonom faktu, Ze jde o statickou rovnovaznou teorii, spociva i oddvodnéni kladné
odpovédi na druhou ¢ast otazky — zda je toto opomijeni neopravnéné. Kdyz jsme totiz provedli
zmapovani logického vyvoje pojmu hodnota — smérem k intersubjektivné platné hodnoté, vznikajici
(a objevované) v nestale trvajicim procesu celospole¢enského hodnoceni, sloZzeného z jednotlivych
hodnoceni individualnich ekonomickych aktér(i, vidéli jsme, Ze pravé tato dynamika je nedilnou
soucasti samotného pojmu hodnoty — jejim konstitutivnim prvkem.

Tato dynamika s sebou samoziejmé prinasi fadu omezeni, zejména tykajicich se jednoduchosti
analytické prace, ktera se stala doménou ekonomie v druhé poloviné dvacatého stoleti. Pokud vsak
tato omezeni uzndme a respektujeme, pfinasi ssebou odménu v podobé logické presnosti
pouzivanych kategorii a termin( a zejména zdUraznéni role vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi
prvky — tedy nasmérovanim pozornosti smérem k syntetizujici roli ekonomie, ktera je jeji nedilnou
soucasti, dopliujici ekonomickou analyzu, a nelze ji zcela vynechat, pokud chceme pojimat ekonomii
jako ucelenou védu, schopnou systematického tematizovani reality ekonomickych vztah(, sloZzenych
ze slozitych vrstev mnohastrannych interakci.

Poté, co jsme odpovédéli (kladné) na nasi zakladni otazku, jsme nacrtli nékolik dopadd, které
by mélo prekonani onoho neopravnéného opomijeni teorie hodnoty. V oblasti teorie volby, by onim
dopadem bylo zjednoduseni formalni stranky jeji analyzy a prfesunuti pozornosti na proces volby jako
celek, uvazujicim cil jednani jako primarni bod, od néjz je sekundarné odvijena diskuze ohledné
prostfedkl vedoucich k jeho dosazeni (kterym jsou prostifedky neustale podminény).

V oblasti teorie penéz jsme odstranili logickou moznost pojimani penéz jako zvlastniho statku,
neutralniho ke zbytku celé ekonomiky.

V ptipadé teorie rozdélovani jsme pak i diky povaze pojmu hodnoty vidéli, Ze se, ve striktnim
slova smyslu, nejedna o problém pfislusejici ekonomické teorii, ale jde daleko spiSe o eticky a pravni
problém, spjaty shodnotami pouze ve vyznamu normologickych hodnot, nikoliv hodnot
teleologickych.

173 A Reconsideration” (Hicks & Allen, 1934a).
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