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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Cíl práce je dle mého názoru odlišný od toho, co je indikováno v názvu práce. Jako cíl je 
uvedeno, zda (moderní) ekonomie opomíjí teorii hodnoty, avšak … více viz níže 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Kromě problematičnosti zvoleného cíle, respektive toho, zda práce opravdu analyzuje, zda 
moderní ekonomie "nepohřbila" teorii (či zcela fundamentální problém) hodnoty, je 
autorova analýza v těch intencích, kudy se práce nakonec vydala, relativně uspokojivá.  

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Počátek práce je prostoupen složitými větnými konstrukty a netradičními slovy, které v 
běžném ekonomickém článku budeme těžko hledat. I když jich autor nejspíše užil pro 
zvýšení dojmu „vědečnosti“ své práce, někdy na ekonoma 21. století působí spíše 
groteskním dojmem a dle mého názoru by se bez nich jeho práce jistě obešla, aniž by jeho 
sdělení nějak utrpělo, ba spíše naopak.  
 Zvláštní je také skloňování jména Böhm-Bawerka jako Böhma (str. 43), což je celkem 
netradiční. 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 

zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 
Předně bych chtěl zdůraznit, že v práci lze nalézt velké množství zajímavých postřehů a 
komparací, které dokladují široký záběr autora v dané problematice. Zejména historický 



 
přehled vývoje teorie hodnoty a autorovy komentáře k nim jsou zajímavé a pro čtenáře 
jistě přínosné. Na druhou stranu je pravdou, že záběr nutný ke skutečně podrobnému 
mapování vývoje teorie hodnoty by vyžadoval mnohem delší čas, než je poskytnut 
běžnému studentovi píšícímu diplomovou práci. 
 
Je však třeba také říci, že se mi předkládaná práce jeví jako značně problematická, a to 
z následujících důvodů: 
 
Autorovo sjednocení pojmu subjektivní a směnná hodnota (str. 32): 
„Pro účely tohoto zkoumání nyní provedeme určité zjednodušení a budeme hovořit o 
subjektivní hodnotě jako o směnné hodnotě obecně.“ 
 
 …není příliš vhodné zejména s ohledem na jeho zkoumání díla Böhm-Bawerka, který 
odlišuje subjektivní směnnou a subjektivní užitnou hodnotu. Dle Böhm-Bawerka není totiž 
možné vystačit pouze s rozlišením hodnoty na užitnou a směnnou.V samotné části o 
Böhm-Bawerkovi autor toto rozlišení nediskutuje, což je dle mého názoru určitou slabinou 
jeho práce. 
 
V práci také postrádám přímou komparaci s moderní teorií ceny, reprezentovanou 
standardní indiferenční analýzou. Kritika tohoto přístupu hlavního proudu a jeho pečlivé 
rozebrání mohly být významným příspěvkem této DP. Bez této kritiky je překládaná práce 
dle mého názoru spíše  popisem (i když velmi slušným) a map(k)ou vývoje teorie hodnoty. 
V této souvislosti je také zavádějící samotný název práce: „JE TEORIE HODNOTY 
NEPRÁVEM OPOMÍJENÝM TÉMATEM EKONOMIE?“, jelikož o pojetí hodnoty v 
moderní ekonomii se čtenář téměř nic nedozví. Autor mohl podrobně rozebrat, kde v 
moderní ekonomii je hodnota skryta, či co ji nahradilo. Je moderní přístup opravdu tak 
odlišný od přístupu starých marginalistů, či byl pouze zakryt a přehlušen matematickým 
pojetím moderní teorie ceny? Nebo je dokonce hodnota stále integrální součástí ekonomie, 
přičemž pro ne-matematicky orientovaného ekonoma je velmi složitě k nalezení? 
 
Autor také ve své práci vůbec nediskutuje roli nákladů v determinaci hodnoty (tržní ceny). 
Např. nekontrastuje duální pojetí Marshalla s monistických pojetím rakouské školy, kritiku 
Böhm-Bawerka přednesenou v některých jeho článcích i (možné) konečné řešení 
naznačené Buchananem o roli nákladů v ekonomii. Jinými slovy, má na determinaci 
hodnoty vliv také neužitečnost (či strast, bolest, netrpělivost…), jako fenomén skrývající 
se za náklady a křivkou nabídky? 
 
Nejsem si také jist, zda zcela standardně chápe roli teorie rozdělování v ekonomii. Pokud 
tuto chápeme jako teorii mezd, úroků, zisků, rent apod., tj. jak je důchod/produkt 
rozdělován mezi výrobní faktory tento produkt vyrábějící, pak tuto část ponechal autor bez 
komentáře.(str. 60) 
 
Rovnice na str. 26 nedává příliš smyslu. Autor zapomněl „a“ a „b“ přiřadit nějakou 
jednotku. V jeho podání tak dělí stavitele ševcem. Totéž platí o „c“ a „d“.    

    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Co je celospolečenský proces maximalizace užitku (str. 53)? 
 
Není mi příliš jasná aplikace autorova přístupu na teorii peněz. Možná by autor mohl tento 
ještě jednou vysvětlit.  
 



 
Nerozumím následujícímu tvrzení a autor by ho mohl blíže osvětlit (zejména slovo 
MRTVÝCH)  (str. 18): 
„Jako příklad statků, k jejichž výrobě naopak je zapotřebí unikátních zdrojů, uveďme 
originály obrazů mrtvých mistrů.“ 
 
Blíže objasněte toto tvrzení (str. 29): 
 
„Bytost mající práci jako samoúčel již totiž není člověkem, ale bohem, který není ničím 
omezen.“ 
 
Blíže objasněte svá schémata na str. 47-48. 
 
Autor by také mohl blíže vysvětlit „vložení Hegela“ do jeho analýzy na str. 51 v 
souvislosti s pojetím hodnoty jako "regulativní idey".  
 
A dále by mohl vysvětlit následující odstavce (str. 52): 
 „Koncept limit se zdá mimo jiné také velmi blízce odpovídat Hegelovu pojetí 
určité negace, ve kterém vždy „nic jest nicotou toho, z čeho rezultuje“ a „jest následkem 
toho samo něčím určitým a má obsah“ (Hegel, 1960, s. 99, důraz původní). Stejně tak i 
určitá limita funkce si zachovává zcela zřejmou souvislost s průběhem oné funkce, je jí 
tedy určena a není nikdy pouhou nicotou, ani v případě limity v nevlastním bodě, (bodě 
mimo definiční obor funkce), ale vždy nicotou své funkce.  
 Tuto analogii, je však nutno chápat pouze jako přibližné nastínění možných 
obecných souvislostí mezi koncepty hodnoty a limity. Ani zdaleka se zde nebudeme 
zabývat konkrétními problémy, které by vznikly při doslovném aplikování samotné 
matematické metody limit na teorii hodnoty. Jde vskutku pouze o nastínění obecných 
společných rysů obou konceptů.“ 
 
Nejsem si jistý, zda následující věty mají nějaký význam(str. 52): 
 
„Jakýkoliv určitý cenový vektor nemůže, sám o sobě, zcela odpovídat struktuře 
individuálních potřeb – v důsledku jejich přímé a objektivní nevyjádřitelnosti. I proto 
může být pojetí hodnoty například jako (nevlastní) limity uspokojovaných potřeb chápáno 
jako významný spojovací prvek mezi individuálním užitkem a objektivní jevovou realitou 
cenového systému." 
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