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Abstrakt

Praca Mestska zelea institucionalny ramec jej zabezpgania sa pokuSa analyzava
rézne pripady zakladania a spravy mestskej zelekimrych by vystupovali roztné
verejné a sukromné subjekty a na zaklade najdengtvorit prelfad
najpodstatnejSich foriem zabe#pria zelene v mestach. Prostrednictvom reSerSe
dostupnej literatary sme dospeli k poznatku, Zeestskom prostredi nevznika zele
len ako komunalna sluzba poskytovana verejnou aotgrale Ze podiel na jej
zakladani, sprave, financovani a udrzbe majda§ie subjekty. V praci vytvoreny
preffad foriem zabezgevania mestskej zelene sice nie j&empavajuci, no méze
posluzt ako inSpiracia pre roziné subjekty vcase, ke miestne verejné autority
nemaju dostatmé prostriedky na zabezfmnie vyhovujuceho rozsahu a kvality
verejnej zelene.

Abstract

The thesis Urban green spaces and its institutioaalework attempts to analyze different
cases of urban green spaces foundation and adratiast in which various public
and private entities act. Based on these foundaiiamies to come with an overview
of the most important forms of provision of gregnar cities. Through research of
available literature we came to the understandiag greenery in urban environments
is not just a result of municipal service provideg a public authority but to its
foundation, administration, financing and maintezeontribute also other entities.
The overview created in the thesis is not exhaediivt can serve as an inspiration for
various subjects at a time when local public adtiesr do not have sufficient
resources to ensure satisfactory range and quidlpyblic green.
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Uvod

PracaMestska zele a institucionalny ramec jej zabezjp®ania sa pokusa
prinieg’ pref’ad o réznych formach zabezpeania zelene v mestach. Gien je
n4js’ také pripady vzniku mestskej zelene, ktoré nie psgkytované verejnou
autoritou ako komunalna sluzba, ale formuju saiddtivy rdéznych d’alSich
subjektov. Znamena to, Zze do Uvahy berieme aj fiadkdy mestskej zelene, ktoré nie
su pristupné Sirokej verejnosti. Na zaklade tolmisojeme vyraz verejna zdéleako
zeley, ktord je pristupnd Sirokej verejnosti befadu na vliastnika pozemku, na ktorej
sa prislusna zetenachddza a vyraz mestska zelktora je SirSim pojmom, pretoZze
zahna v podstate vSetky typy mestskej zelene — ajkti@é su obvykle sukromne
vlastnené a spravované a pristup knim maju lenstmierezidenti, ndjomcovia,

vlastnici obytnych domov dialSie subjekty, nie vSak Siroka verejtios

Praca podobného charakteru, ktora bynatala r6zne formy vzniku a zabezpegania

mestskej zelene eSte nebola napisana. Autorkawdeaiva mnohé Studie, ktoré sa
v nejakom okiade problematikou mestskej zelene zaoberali. D§eziaspektom
prace je vyzdvihnutie prinosov, ktoré zeleposkytuje obyvaf®m mesta.
Ekologickymi funkciami a z nich plynacimi environmt@lnymi prinosmi mestskej
zelene sa vo svojich Stadiach zaoberali Costarkaal. 1997), Bolund a Hunhameer
(1999), Flores (1997), Botkin a Beveridge (19973, dalSi. Bernatzky (1983) a
Nowak (2002) skimali schopnbmestskej zelene znizoannozstvo zn&st'ujucich
latok v ovzduSi. Terjung a Louie (1973) a Huangoh K1987) rieSili problematiku
tepelného mostu. Mestska zelekrem tychto environmentalnych prinosov poskytuje
aj mnohéd’alSie — z nich asi najdolezitejSim je blahodarniyvgpobytu v prostredi
zelene na psychikégloveka. S vyznamnymi poznatkami v tejto oblasticphédza
Ulrich a kol. (1984, 1991).

Tieto environmentalne dalSie prinosy mestskej zelene su pre nas rozhoglwjinazerani

na mestsku zeteako na statok spojeny s externalitami. Na zaktade rozdéujeme
mestsku zele do Styroch kategorii pdid vylitel'nosti a rivality v spotrebe tychto
prinosov na mestsku zélakoisty verejny statok, klubovy statok, kolektivnytsia
asukromny statok (ten v3ak udginy environmentalnych prinosov nésp
podmienku vylditel'nosti a rivality v spotrebe, a preto nemézeme hdéwmtypickych

sukromnych statkoch).



V kapitole 5 sa inSpirujemeélenenim mestskych priestranstiev pa@dMurraya (2010)
a rozdéujeme tak priestory, na ktorych sa v meste nachader do Styroch

kategorii:
1) Priestory, ktoré su vlastnené aj spravované veveguoritou.

2) Priestory, ktoré su vlastnené verejnou autoritogpravované sukromnym

subjektom.
3) Priestory, ktoré su vlastnené aj spravované sukyomsubjektom.
4) Priestory, ktoré su vlastnené sukromnym subjekaiespravované verejne.

NasSou snahou je vramci jednotlivych kategorii avi@ajdblezitejSie pripady vzniku
a zabezpgvania mestskej zelene. Kapitola 4 popisuje turzelenestach, ktora je
zabezp&ovana ako komunalna sluzba (kategéria 1) - davena ako ,udrzba
verejnej zelene“¢i ,starostlivog’ o podobu obce“. Miestna verejna autorita je
poskytovatéom tejto komunalnej sluzbyto v praxi znamena, Ze zabezesie
a financovanie zakladania a starostlivosti o mésts{eé1 spada podiu, ale samotnu
adrzbu mozZe zvetido ruk sukromného subjektu aleliou zaloZzeného subjektu.
Vyznamnym zdrojom poznatkov z tejto oblasti su pra&lanky Novakovej (2001,
2003, e-mailova komunikacia za 28.11. 2011) a prieskum Simka (2003) pod

zastitou Zahradnickej fakulty MZLU.

Okrem tejto tradinej verejnej zelene a sukromnej mestskej zelermaksa v mestach
bezne nach&dza vo forme sukromnych zé&hrad rodinapchov, zédhrad a parkov
réznych sukromnych instittcii a spotych zelenych pléch v ramci vnutroblokov
a rezidentskych oblasti (kategoria 3), sa snaziap d’alSie formy zabezgevania
zelene v mestach. Zaujimavé pripadové Studie daytnja v ramci kategorie 2, ktord
zahtha priestory vo vlastnictve miestnej verejnej atyorispravované vsak
sukromnymi subjektmi — négstejSie neziskovymi organizaciami. Jedna sh tizv.
Friends of the Park Groups, Business Improvemenstribis (BIDs) alebo
Community Gardens. Prvé dva typy organizacii pgpisy kontexte tedrie
neziskovych organizéacii Murray (2010). Fenomén Bjdo rdoznej tbky rozobrany
v pracach tychto autorov: Grossman a Holzer (200#®yc6l a Wolf (2010), Mitchell
(1999), Briffault (1999), Murray (2010), Cook (2008 d’alSi. Mestska zete ktora
vznika z iniciativy lokalnych rezidentov vo formeo@munity Gardens, sa stala

predmetom zaujmu tychto autorov: Schmelzkopf (199&)liamson (2002), Deelstra
2



a Girarted (2000), Hallberg (2009), Blair a kol991), Roberts (2001), Bremmer
(2003), Been a Voicu (2006), Frumkin (2005), Snaitkurtz (2003).

Kategoria 3 zatia typy mestskej zelene vlastnené r6znymi sukromrsphjektmi, ktoré
sa staraju aj oich financovanie, Udrzbu a spré@lrem sukromnych zahrad
rodinnych domov, zahrad a parkov réznych sukromngstitacii sem zardujeme aj
dva zvlastne typy mestskej zelene: tzv. SharedariRarks (resp. Garden Squares) a
tzv. Gated Communities. Prvy typ predstavuje spradozdidané zelené plochy alebo
parkovo upravené namestia lokélnych rezidentowvtetwtoré su obvykle pristupné
len tymto rezidentom za &ity poplatok. Gated Communities popisuje Brabe®@0
vo svojej diplomovej praci ako ,rezidémé objekty s viac ako dvoma oddelenymi
domami (bytovymic¢i rodinnymi), ktorych pristup je - pomocou plotastjen alebo
sukromnych bezpmostnych agentlr — zamedzeny vSetkym, ktori v abjakbyvaju,
ani nemaju povolenie k vstupu a kde platia zvlagrevidla, ktoré musia rezidenti
dodrziava.“ Dal3i autori, ktori sa im vo svojich pracach vensjit, Blakely a Snyder
(1998), Manzi a Smith-Bowers (2005), Heed2008), MacLeod a Ward (2002) a
dalsi. Do kategérie 3 zafajeme aj tzv. Green Roofs a Vertical Gardens, k&&ré

vSak mozu vyskytowaako na sukromnych, tak aj na verejne vlastnenycioach.

A konesne Stvrta kategdria dbp mestské priestory o tie, ktoré st vlastnené saikgon
subjektom, ale spravované verejnou autoritouchidgjSim dévodom, pte byvaju
tieto parcely spravované audrZované verejne, je, nadvazuji na verejné
priestranstva vo vlastnictve miestnej autority @l@ma sprava a udrzba tychto

priestorov je tak vyhodnejSia.

Jednotlivé Styri kategdrie mestskej zelene nasledmmoberame z institucionalneho
hradiska. Oboznamujemeitate’a stym, aky subjekt stoji za ich vznikom,
financovanim, spravou a udrzboDalej sa dozvedame, aky typ zelene sa v ramci
jednotlivych foriem zabezgevania vyskytuje aci je obvykle pristupny Sirokej
verejnosti alebo len vybranym subjektom. Zaveée kapitola zobrazuje eSte raz
vSetky tieto formy v preladnej tabike asnazi sa o vyzdvihnutie ich
najpodstatnejSich prinosov a nedostatkov. Zavrfake prefiad najvyznamnejSich
foriem zabezp&nia zelene v mestach, ktory ma zd @eukazé na to, Ze existuju
r6zned’alSie formy zakladania a spravy mestskej zelenermiyoskytovania trachej

komunélnej sluzby miestnou verejnou autoritou. ®ergrelfad sice nie je



vycerpavajuci, no napriek tomu moZe tbynsSpiraciou pre roztné subjekty

v mestéach, ktoré trpia nedostatkom zelene a verbjfigancii na jej zakladanie.



1. Problematika mestskej zelene

Od 50. rokov minulého stok@m pozorujeme prudky narast urbanizacie vo
vyspelych krajinach, spojeny s mnohymi nadvazujuafektmi. Cudia odtrhnuti od
prirodzeného kontaktu s prirodou sa jej tazia znpwuhblizit a tak zakladaju v meste
malé oazy zelene. Dnes je naopak v mnohych megi@agaténé, Ze mestska zale
ustupuje urbanizamym tendenciam a stavebnému rozvoju. RekonStruomanestia
su dlazdené, zaleje vytla&ana parkoviskami a inymi fugkymi (i nefunkénymi)
plochami. Potreba zachovania mestskej zelene nabergzname, k& si uvedomime
aké hodnoty nam zeleprinaSa. Niektoré Studie (Tratsaert, 1998, cit@varBarbosa,
2007; Van Herzele a Wiedemann, 2003) dokazuju,etostatok dostupnej verejnej
zelene méze hyhlavnou préinou g'ahovania sa domacnosti z mesta. Eurépska
environmentalna agentira dokonca stanovila Stdngerda ktorého by obyvatelia
mesta mali mé& pristup k mestskej zeleni vo vzdialenosti max. . chddze
(Barbosa, 2007). Agentura English Nature zavie@ta prisnejSi Standard — nie viac
ako 300 m od domova (Barbosa, 2007). Napriek tysmaham sme svedkami, Ze
mnoZzstvo mestskych zelenych pldch nam mizne peegnd (Hornsten a Fredman,
2000).

1.1. Mestska a verejna zeli

V&eobecne sa terminomestska zelé oznauju vietky zelené mestské plochy,
parky, lesy a prislichajica vegetécia, ktoré olgfeeth prinasaju uwitd hodnotu. Ako
dopliujuci vyraz sa pouZiva aj termmestské stromyktoré zakiaji stromy rastlce

v rdmci zastavby a podhé stromoradia (Singh a kol., 2010).

Baycan-Levent a kol. (2002) povazuju maestsku zefe verejné aj sukromné plochy
v meste, ktoré su zvda pokryté vegetaciou a su priamo (ako aktivhgasivna
rekreacia) alebo nepriamo (ako pozitivny vplyv nastaké prostredie) k dispozicii

ich uzivat&om.

! Ang. urban green spaces.
2 Ang. urban trees.



Magistrat hlavného mesta Prahy pod pojmomstska zeteozna&uje subor vegetaych
prvkov (stromy, travniky, kvetinové zahony, kry,oah) a nezivych prvkov, ktoré ich
dophuju (cesty, schodiska, terasy, bazény, steny,chayi pristreSky, ihriska,
pieskoviska, aj.). Patria sem predovSetkym parlpadkovo upravené plochy, lesy,
cintoriny, stromoradia, ale aj zahrady u indivich&lzastavbyi samostatné stromy
(Arnika, 2009).

Novakova (2001) vo svojich pracach o systéme speelgne v Statutarnom meste Brne
rozdé’uje brnenskl zetena krajinnt, mestskl a zélektora je sdag’ou stavebnych
pléch. Zamestsku zele ozna&uje pritom len td, ktord je zamerne vytvorena ako

nahrada za pévodné prirodné prostredie. Spadajéyood

» Parky ako prvky urbanistickej koncepcie mesta a jeho itkn&ho razu, ktoré

obyvatelia kazdodenne vyuZzivaju k rekreacii,

» Rekre@na zela — rekre@&né arealy, ihriska, kupaliska, plazd’at

o Ostatn4d mestska zaéle- parkovo upravené verejné priestranstva, linioeéiz
stromoradia v uliciach, izotaa a ochranna zele

e Zelei na cintorinoch,

» Zelei pre wely individualnej rekreacie zahradkarske osady a chatové oblasti.

Zelen nachadzajuca sa v aredloch Skolskych a zdravotrgafiadeni, obchodnych,
administrativnych, kultdrnych a inych objektov ozma terminomzele: ako sdas’
stavebnych pléchpricom sem zarduje aj zel@ prislichajucu k bytovej zastavbe

(zadhrady rodinnych domov, sidliskova zegezelé vnutroblokov).

Simek (2011) upresmije, Ze pre Eely klasifikdcie mestskej zelene sa pouziva aj xyra
funk’ny typ zelenektory upresiuje hlavna funkciu danej zelenej plochy ako
prevladajuci proces alebo jav, ktory suvisi s pajzivanim. Na zaklade tohto terminu
rozliSuje:

« Cintoriny’, ktoré svojim charakterom patria do sidelnej zelen
» Nabreziapokia’ zahlmnaju plochy vegetacie,

» Ostatné —casto neupravené plochy bez adrzbyI'ne pristupné, pre ktoré su

charakteristické spontanne porasty (napr. stavpleigky)

3 Ceskyhrbitovy.



Parky ako suvislé upravené plochy, kde Struktira vegsieh prvkov vyhovuje

potrebam obyvat®v pre plnohodnotny odgmok,

Rekreand zela, ktorou mdzu by plochy u rekreénych zariadeni (kapaliska, ihriska)
alebo plochy v husto zastavanom prostredi, ktorgl matencial st sa v buduicnosti

parkom,
Stabiliza’na vegetacia svahqwe biotechnicku stabilizaciu svahov,

Veget@ané clony (ochranna zelg plniaca psychohygienicki udlohu (napr.

protihlukové clony),

Parkovo upravené plochy ktorych prevazuje dekorativna funkcia a na relzdd

parkov neposkytuju priestor pre plnohodnotny aiiipak,

Zeler obytnych suborow ramci bytovej zastavby, ktord nau bezprostredne

nadvazuje a je vybavena charakteristickymi objeKsusiaky, klep&, pieskoviskd),
Zeletr obcianskej vybavenosti,

Zeler dopravnych stavieb- c¢asto liniovad zele nadvéazujuca na komunikacie

a dopravné stavby (priestory krizovatiek, zelengypéaedzi komunikaciami, svahy),
Zeler Skolskych a kultarnych zariadenéasto s obmedzenym pristupom,

Zeler Sportovisk — v ramci Sportovych arealowgasto s upravenym rezimom

pristupnosti,
Zeler vodnych tokov a vodnych ploetvegetacia linearneho charakteru,

A dalSie

Okrem funkného Hradiska sa pri klasifikacii mestskej zelene lamhiuje aj (ENVIS,

2010):

H/adisko majetko-pravnych vahov, ktoré ma vplyv na spravu zelenych pléch, ich
pristupnos, financovanie Udrzby a rozvoja. Ide o zelené pjoeb vlastnictve Statu,

obce alebo tretich osob.

H/adiskovyznamu ploéchktoré berie v Gvahu ich prirodna hodnotulkest’, polohu,
funkciu v systému zelene (celomestsky vyznam, plochiestneho vyznamu

a ostatné).



Termin mestska zefev sebe skryva teda nie len zelené plochy pristupné
verejnosti, ale aj sukromné zahrady acpar, zeler vnatroblokov pre miestnych
obyvatd&ov, ¢i zahradkarske oblasti. Pokisme sa teda o pribéZpajmu verejna

zelei.

Pod’a Koncepce p& o zel#é v hlavnim méstt Praze (ENVIS, 2010) sa terminorarejna
zeler ozn&uje zelé na verejne pristupnych miestach, ktoré slizZia wSemému

uzivaniu.

Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich spominarejnu zelé v 834, kde definuje verejné
priestranstvo ako ,vSetky namestia, ulice, trho&jskhodniky, verejna zeigparky
adalSie priestory pristupné kazdému bez obmedzeadn sluziace vSeobecnému

uzitiu, a to bez dradu na vlastnictvo k tomuto priestoru.”

Barbosa (2007), vo svojej Stadii hodnotiacej ppskumestskej zeleni v britskom meste
Sheffield, povazuje zaverejnu zeleé kazdu parcelu, ktora je topograficky

klasifikovana ako prirodna plocha je verejne pristupna.

V d'alSom texte budeme pouZivayraz mestska zefeaj vyrazverejné zelg v zavislosti
od obsahu jednotlivych kapitol.

1.2. Management sidelnej zelene

V odbornej literatare sa stretdvame s termindanagement sidelnej zelere
ide o subor vSetkyclkinnosti potrebnych k planovaniu, zakladaniu a stiv@s’
o sidelnu zele prispievajacich k jej maximalne moznej kvalite prptimalnom
vyuziti zdrojov (Simek, 2007). Tyka sa v3ak ibaejeej zelene, nezala mestsku

zeley, ktora je vo vlastnictve sukromnych oséb.

V podmienkachCR sacasto krat stava, Ze za rozvoj a Gdrzbu zelene eir&amosprav
zodpoveda niekitko réznych organizaych jednotiek — tento stav je z falu
Managementu sidelnej zelene Uplne nevyhovujucippesgpodia neho by mali vSetky
tlohy od stanovenia koncepcie az po operativnwosiarog” by v kompetencii
jednej jednotky.

Na obr.c. 1 su znazornené zakladné nastroje spravy sjdadlene.

4 Ang. natural surface.



Obrazok 1: Nastroje spravy zelene

MASTROJE INFORMACHI SPRAVY SIDELNI ZELENE

*

Uzemné planovaci Technicko provozni Koncepéni

M Uzemni studie (dfive:Generel Pasport zelengé M Rozvojové programy
zelens)

Dendrologicky prizkum

Projekt reZimu pace

e ——

Projekt udrzby Projekt péstebnich opatreni

Zdroj: Simek (2007)

Uzemna 3tadia (Generel zelene) a Pasport zelene
V stavebnom zakoriebol nahradeny starsi odborovy termiengrel zelene

terminomuzemna StadiaJe to zakladny nastroj pre vykon spravy zeleneréko
cielom je rozvoj stiasnych pléch zelene a zlepSenie ich prepojenia.oldeemne
planovaci podklad, ktory je mozZno odpéitu vSetkym mestam a ¥&im obciam,
ktoré maju viac pléch verejnej zelene. PadValicu aCeselského (2007) by mal

obsahové&
* popis funknych typov mestskej zelene a ich trvalych ekologitkpodmienok,
e navrhy zmien funénych typov,

* rozvoj urbanistického tzemného systému ekologitkiilgty,

ekologické limity vyuzitia zemia.

Na generel zelen@advazujgasport zelenektory je vlastne kaZzdo#oe aktualizovanym
prel’adom o stave vSetkych pléch mestskej zelene, lkdaré majetku a v sprave
mesta. Je spracovavany ako logicka vrstva geogyafic informa&nych systémov

(GIS) sidel a sklada sa z dvoidesti — mapovej a datove;.
Pasport zelene ma pkadSimka (2007) obsahatza

» zakladné udaje o ploche zelene,

® Z&kong. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliadha (stavebni zakon).
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* Udaje o vegetaych prvkoch na jednotlivych plochach zelene,
* popis intenzivnych tried adrzby a zatriedenie paykd pléch do nich
* harmonogram pravidelnych udrzbovy¢hjednorazovych préci.

Oba dokumenty st vyznamné zdroje Udajov o vergjakgni mesta, potrebné pd@lSiu
projekena ¢innog’, starostlivos a Udrzbu zelene, atiez pre efektivnejSie vyuiévan
funkéne nevyuzitych pléch v rdmci mesta. Ich vypracogaodrdZza zaujem mesta
o kultivaciu spravovaného prostredia a uvedomovanidolezitosti mestskej zelene

pre krajinu a jej obyvatev.

1.3. Vyznam zelene v meste

Zelen v meste dokaze zniznepriaznivé dosledky urbanistickych aktivit, a to
najma v oblastiach s intenzivnym zastavanim. Okvétsich prirodnych ploch, ako
su parky, zahradyi lesoparky, su pre obyvdiv délezité aj malé plochy a prvky
zelene v uliciach a vnutroblokoch, ktoré priaznigeplyviiuju kazdodenny Zivot
v meste. Tieto environmentalne sluzby sa daju lglazko zachyiti
trhom, kvantifikov& a porovnés ekonomickymi sluzbami, a preto im pri politickom

rozhodovani byva pripisovana minimalna vaha (Castankol., 1997).

Mestska vegetacia podporuje stabilitu krajiny zideanim extrémov medzi krajinou
a mestom, pdsobi priaznivo na mikroklimu a prepdginné ekosystémy. Pomaha
takmer vo vSetkych oblastiach zistenia mestského Zivotného prostredia. V pripade
ovzdusSia zniZuje koncentracie Skodlivin, prachov§astic a zabraije Sireniu hluku.
TaktieZ znizuje problém tzv. tepelného mostu, ktesdprejavuje zvySenou teplotou
ovzduSia v meste oproti okolitej krajine. Vyznammalu hra zelé aj pri zadrziavani
vody v mestskom prostredi. V zalesnenej krajinghjeuba 50% daPovych zrazok
vsakovanych do pbody, 40% sa odparitspé ovzduSia alen 10% odie pre.

V prostredi mesta, kde je &&ina plochy tvorena spevnenymi cestami a chodnikmi,

kanalizacia moze odviész 100% zrazok (Vejchodska, 2007).

Costanza a kol. (1997) definuja sluzby ekosystéatay prinosy, ktoréudia priamo alebo
nepriamo ziskavaju z funkcii tychto ekosystémovzdzmavaju sedemn@slavnych
kategorii environmentalnych sluzieb, z ktorych ugpé Ses najddlezitejSich pre

mestské prostredie:
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» Filtrécia vzduchu,

* Regulacia mikroklimy,

* Znizovanie hluku,

* Regulacia odtoku zrazok,

» Sluzby v oblasti odpadovych vod,
* Rekre&né a kultarne sluzby.

Nasledujuca taldika¢. 1 hodnoti jednotlivé druhy zelene taldiska poskytovanych prinosov.

Tabulka 1: Prehrad mestskych ekosystémov a ich environm. sluziebe{evatné pre Stockholm).

Pouli¢né Travniky Mestské Obhospodarované Jazera
stromoradia a parky lesy plochy Mokrade a moria
Filtracia
3 X X X X X
ovzduSia
Regulacia
o X X X X X X
mikroklimy
ZniZovanie
hlukovej X X X X X
zat'aze
Regulacia
odtoku
X X X X
dazd’ovej
vody
Rekreaéna
a kultdrna X X X X X X
funkcia

Zdroj: vlastné spracovanie pod’a Bolund a Hunhammar (1999).

Costanza (1997) upozaije, Ze je pri tom dolezité rozpoznanie geografigd@&sobnosti
tychto sluzieb — zatla ¢o, transferovatmé sluzby ekosystémov s globalnou
posobnogou (napr. znizovanie CO2) nemusiat’ bgrodukované v mieste vzniku
problému, produkcia netransferoviatgch sluzieb (napr. redukcia hluku) je délezita

v mieste vzniku problému.
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Jednotlivym environmentalnym prinosom sa budemegSiali venova v d'alSom texte,
nasledujuca talika ¢. 2 znazaituje rozdelenie environmentalnych prinosov

mestskych zelenych pléch gadFloresa a kol. (1997).

Taburka 2: Environmentalne prinosy mestskej vegetacie.

Biologické prinosy Socialne prinosy Fyzikalne prinsy
Utogisko pre ohrozené druhy Prilezitdsrekredcii Regulacia odtoku didvej vody
Zvysovanie biodiverzity Zhodnocovanie nehriatesti | ZniZovanie nebezpenstva erozie
Stanovisko pre faunu a floru Podpora komunitnej Aokt Regulacia teploty
Zasoba a cirkulacia Zivin Estetické prinosy Znizoganeistenia ovzdusia
Reprezentécia ekosystémov Zdroj poznatkov Ochraalitk vody

Zdroj: vlastné spracovanie pod’a Floresa a kol. (1997).

1.3.1. Ekologické funkcie mestskej zelene a environmentbiuzby z nich plynuce

Znizovanie znéistenia ovzduSia

Mestské zele dokaze v znenej miere zlepSovakvalitu mestského ovzdusSia -
viaze oxid uhlity, zniZuje koncentracie réznych Skodlivych latodnizuje ovzdusie
a ma filtr&né &inky, ktoré sa prejavuju zachytavanitastic prachu na povrchu
rastlin. Rozsah tejto environmentalnej sluzby Zasismiestnych podmienok, hlavne
od umiestnenia a Struktdry zelene. Bernatzky (1988)i, Ze v parku mbéze By
odfiltrovanych az 85% zwrestenia ovzduSia a v ulici so stromami je to az 70%
Nowak (2002) uvadza, Ze v roku 1994 boli stromyemNYorku schopné odstrani
takmer 2 tis. kubickych ton zdistujucich latok z ovzduSia. Délezité je pri tom
vhodné umiestnenie stromov v z4stavbe, pretoZektarych situacidch mézu stromy
brant’ v pozitivnych prinosoch, napr. mézu z\ySpotrebu energie, ak tienia v zime
budovy, ktoré by inak ziskali teplo od sInka, alelampak v lete mézu branietnému

vanku pri ochladzovani budov.

Regulécia mikroklimy

Mestské zele spolu s vodnymi plochami znizuje aridny charaktekroklimy mesta

a zmietiuje hlavne letné teplotné extrémy. Dari sa jej tdlake transpiracii atiez

zatigiovanim spevnenych ploch, ktoré by inak akumulowaplo. Studie v americkych
12



mestach dospeli k vysledkom, Ze mikroklimatickad&iia v meste sa od okolitého prostredia
meni v nasledujucich parametroch (Haughton and éturit994 — citované v Bolund a

Hunhameer, 1999):
* Priemerna réna teplota vzduchu je 0 0.7°C vysSia,
* Slne&né Ziarenie je znizené az do 20%,
* Rychlog’ vetra je nizSia 0 10 — 30%.
Problém zvySenej teploty mestského prostredia opidailitej krajine sa nazyvéepelny
ostrov Vznika v désledku (Botkin a Beveridge, 1997):

» zvySenej produkcie tepla, ktora pochddza zolemmia paliv a zrbéznych

priemyselnych aktivit a aktivit domacnosti a

* zniZzene] miery ochladzovania, ktora je spdsoben&dsSime mnozstvom vody

v mestskom prostredi potrebnej na odparovanie.

Tieto tepelné ostrovy pri tom ovpluju mnoZstvo procesov v meste: fyziologicky
komfort obyvaté&ov, potrebu vykurovania a klimatizacie, trvanie lsmeej pokryvky,
dizku vegetaného obdobia, zoologické stanovistia, cirkulaciuduchu adalie
(Terjung a Louie, 1973). Tepelné ostrovy maju zasledok zvySenu spotrebu
elektrickej energie na klimatizovanie roznych pieesv. Rowntree a kol. (1982,
citované v Bolund a Hunhameer, 1999) dospeli k miwe Ze vhodné rozmiestnenie
zelene dokaze v mestach v mierne suchych pasmaetitugaz 24 % potreby
klimatizéacie.

Stromy a mestska vegetacia zniZzuje tuto spotrefaka nasledujlicim procesom (Huang
a kol. 1987):

» Tienenim zniZuju mieru dopadajuceho simého Ziarenia na pevné povrchy v meste,

ktoré by inak akumulovali teplo.

» Vyparovanim vody zo svojho povrchu — transpiraciou.
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Znizovanie hlukovej zAaze

Pri znizovani hlukove] z@ze su dblezité viaceré parametre — napr.
vzdialenog§ od zdroja hluku, charakter povrchustruktira zelene. Bolund a
Hunhameer uvadza viaceré Studie, ktoré dokazujyepetacia pomaha redukeva
hluk:

« Naturvardsverket (1996): min. 5m Siroky porast @vikniZuje hladinu hluku o 2 dB

a 50m Siroky porastaz o0 3—-6 d B,

*  Kommunférbundet (1998): 100m hustej vegetacie jaihlukovu zéaz o 1 — 2 dB.

Regulacia odtoku daZovej vody

Mestska vegetacia je schopna znizbvaeumerny odtok débvej vody
z mestského prostredia. Nespevneny povrch mestslaje umokuje vode vsiakntl
do pbdy a prostrednictvom rastlin vygasa do ovzdusia. V mestach s nizkou mierou
vegetacie byva odvedenych az 60% dia#zj vody, v porovnani s5 — 15% v
.Zzelenych mestach” (Bernatzky, 1983).

Dal3imi environmentalnymi prinosmi plyntcimi z mésisvegetacie je podpora
biodiverzity, znizovanie hrozby erézie a prepajanibanistickych pléch s okolitou
krajinou. Maaristé biotopy v mestskom prostredi su napomocnéapmilacii
vyzivnych latok z odpadovych vod. WalicaCaselsky (2007) vo svojej praci
upozonuju aj na ochrannu resp. ekonomicku funkciu zelemevzahu k budovam,
ich strecham a fasadam, kedy mestska vegetacipiguis k tepelnej a zvukovej
izolacii, zmienuje aridné tendencie mestského prostredia, vetarbalencie a vodné
erdzie. NavySe, ak sa v meste nachadza dostatokdpych prvkov, obyvatelia
stracaju potrebu kazdy vikend cestdwamo mesto a Setria tak Zivotné prostredie.

1.3.2. DalSie prinosy plyntce z mestskych ekosystémov

Psychohygienicka a rekrema funkcia

Mestskd zele predstavuje Utdsko pre obyvatéov mesta, poskytuje priestory
k rekreé&cii a uniku od rusného prostredia mestkengefarba j&lovekom vnimana ako farba

® Napr. travnik dokaZze oproti beténovému povrchiirrilukovi z&az o 3dB (SOU, 1993, citované
v Bolund a Hunhameer, 1999).
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kl'udu, pobyt v prirode osvieZzuje, ma blahodartijmak na psychicky stawlovek sa tu citi
v bezpei a celkovo spokojny. Mnohyrfudom pomaha kontakt s prirodou aj v duchovnom

rozvoiji.

Stadiam, skdmajticich dévody pozitivneho vnimaniserze udmi, bolo venovaného
mnoho priestoru. Ulrich a kol. (1991) tvrdia, Zeyehtelia mesta su otupeni hlukom,
pohybom a vizualnou komplexitou moderného svefagto im pobyt v prirode, ktora
je tichSia a menej chaoticka, prinddavu. Podla nich uz samotné pozeranie sa na
rastlinu dokdze redukovastres, zlog a strach a znizovakrvny tlak a svalové
napatie. Ulrich a kol. dokazal vo svojej Studii, Zesubjektov, ktoré boli vystavené
prirodnému prostrediu, doSlo k Zm&mu znizeniu hladiny stresu a naopak,
u subjektov, ktoré boli vystavené mestskému prdsirenedoSlo k zniZeniu, resp.
doslo k zvy3eniu Grovne stresidaldia jeho Studia (1984) dospela k zaveru, Ze
pacienti v nemocnici, ktori maju viad na park, maju o 10% rychlejSiu mieru
uzdravenia a potrebuju o 50% menej analgetik opextientom, ktori maju zo svojej

nemocnénej izby vyiad na budovu.

Vzdelavacia, socialna a esteticka funkcia

Kontakt s prirodou umdgitije sledova jej zmeny a zéastiova’ sa jej procesov. Parky
poskytuju priestor pre socialnu interakciu navstkow, komunitné zahrady napomahaju
socialnej sudrznosti miestnych komunit. ZeteeZz zjemiuje ostré a nemenné rysy mestskej
architektury, ozZivuje jej nezivé prvky a vnaSa a element prirody, premenlivy v priebehu
rocnych obdobi.

V nasledujucej kapitole vyuZijeme poznatky o jedimgth funkciach mestskej
zelene k rozliSeniu, v ktorych pripadoch je mozném& mestski zele ako ¢isty

verejny statok a v ktorych nie.
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2. Verejné statky a ich poskytovanie

Verejné statky su v ekonomickej literatire povai@vaza jeden z typov
zlyhani trhu, ktoré vysveaju existenciu verejného sektoru, resp. Statnelgasa
ekonomiky. Ako prvy definoval tento pojem Paul Saftson v roku 1954 ¥lanku
The Pure Theory of Public Expenditur€isty verejny statok ma dve zakladné
vlastnosti — nevylditelnos’ zo spotreby a nerivalitu. Takychtdstych verejnych
statkov je vSak vami malo a tieZ existuju nezhody v ich vnimani. kd&gm cistym
verejnym statkom, oz@avanym v mnohych textoch za newitélny, je narodna
obrana. Foldvary (2009) tvrdi, Ze narodna obranaesa’ahuje na cudzincov, ktori

moZzu by z tzemia deportovani, a tak viini zo spotreby tohto verejného statku.

Sauer (2007) nazyva takéto ponimanie verejnyctkastako verejné statky Z'adiska
spotreby, naopakladisko ponuky zdladiuje vo svojom chapani verejnych statkov
Buchanan a za verejny statok osmje kazdy statok poskytovangi financovany
z verejnych zdrojov.

Vtab. ¢. 3 je znazornené rozdelenie statkov z ekonomickdlaaliska. Je dbélezité si
vSimnl’, Ze mestska zalenemusi by vnimana vyhradne akisty verejny statok, aj
ked plati, Ze zo spotreby niektorych environmentalnygibZieb poskytovanych
mestskou zeleou (napr. pozitivny vplyv na mikroklimu) nie je ma& vyl&it ich
uzivatéov. Iné sluzby, ako napr. rekkgg ¢i psychohygienicka funkcia, sa realizuju
priamou navstevou parkdi inej zelenej plochy, tzn. niektorych navstevnikaezno
vylUcit stanovenim poplatku za vstup. V pripade rivalipptseby UZitkov zelenych
pléch, plati, Ze spotreba &&ny tychto Gzitkov nie je rivalitna, no v niektaty
pripadoch, napriek tomu, Ze su 0zitky spotrebov@vkolektivne, méze déajsk
naplneniu ich kapacity (Uzitok z rekreacie v preplom parku je nizSi ako v pripade
moznosti dostatme vd’ného pohybu v nepfeadnenom parku). \dalSom texte preto
uvedieme prefad toho, ako r6zne méze tbynestska zele vnimana z pofadu
vylagitelnosti a rivality v spotrebe.
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TabuPka 3: Statky podra rivality spotreby a vylG¢itePnosti zo spotreby.

VYLU CITE ENOST NEVYLU CITEENOST

Sukromné statky ZmieSané statky
RIVALITNOS T Néaklady na vyldenie zo UZitky z nich st spotrebovavané
SPOTREBY spotreby su nizke kolektivne, mbze v3ak ddjs

k naplneniu kapacity

NERIVALITNOS T | Zmie3ané statky Cisté verejné statky
SPOTREBY Privatne statky spojené Nevyl&itel'nog’ zo spotreby
s externalitami v désledku vysokych nakladov

Zdroj: vlastné spracovanie.

2.1. Mestska zeld ako statok spojeny s externalitami

Mestska zelg je ¢asto posudzovand ako verejny statok ateda zalmred
z verejnych rozp&iov. Takyto pristup je bezny v krajinach strednejyehodnej
Eurdpy, zatiél ¢o v zapadnom svete sa stretavame s pripadmi, leethegtska zetfe
(pristupna bd' Sirokej verejnosti alebo len vyhradenej skupingvalbd’ov) réznymi
spbsobmi zai®vana a financovana sukromnymi subjektmi. V pripade sa
v takychto mestskych parkoch vybera poplatok zap/&ituzivanie parku, tento vzdy
zahna len spoplatnenie vyuzZivania rekieg] funkcie parku, nie vSak ostatnych
celoplosSne pozitivnych efektov zelene (napr. zle@Senestskej mikroklimy), ktoré
zostavaju neinternalizované. To isté je mozné patved sukromnych zelenych
plochach ako su zahrady asady rodinnych domov -skypaju niektoré
environmentalne 0zitky, za ktoré ich vlastnik neédea Ziadnu trzni odmenu

a zarova spotrebitéov tychto funkcii nie je mozné zo spotreby wtl

Priaznivé funkcie ekosystémov na okolité prostredmna&uju viaceri autori za tzv.
environmentalne sluzby. Takyto posun v chipanika¥itz funkcii ekosystémov
nastal v druhej polovici 20. stafi@a v USA, kedy sa prirodzenym funkciam

ekosystémov priznala spékenska uzitdnog’ vo forme sluzieb@aboun a kol., 2010).
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Uzitky plynice z tychto environmentélnych sluzigtak nie je mozné realizovaa trhu za
odmenu, aj napriek tomu, Ze pozitivne ovpilyyl produkné ¢i spotrebné funkcie
ekonomickych subjektov. Mestska zeleapr. zniZuje celkovl prasnbevzdusSiagto
znizuje naklady jednotlivych subjektov na udrztistych okien a zmigdiuje z&az
dychacich ciest obyvdtev. Z daného vyplyva, Ze tieto poskytované envirentalne
sluzby maju charakter pozitivnych externalit — sie realizované na trhu a Uzitky
z nich nie su hradené ich poskytovawd (Matéjicek, 2003). O tomi takéto
pozitivne externality predstavuju ekonomicky problépojedname v nasledujicej
kapitole. VdalSom texte posudime mestsku zele Wadiska rivality v spotrebe
a vylitel'nosti zo spotreby, a to na zaklade poskytovanychir@mmentalnych

Gzitkov, spolu s vlastnictvom (resp. pristupitaszelene).

Mestska zel# ako ¢isty verejny statok

Do prve] kategorie patri vSetka zelenesta, bez diadu na vlastnictvo
a funkciu zelene v meste. Kazdy vegetaprvok v meste totiz poskytuje ekologické
a mikroklimatické GZitky, ktoré sa prejavuja v zlepSovani mestského ovadusi
a mikroklimy. Jednotlivych spotrebli@v tychto environmentéalnych Gzitkov nie je
mozné vyldit z ich vyuZivania a taktiez plati, Ze neexistujedmeimi rivalita — ak
jeden obyvate mesta dycha diaka zelenicistejSi vzduch, neznemidje tym
ostatnym obyvafmm robt’ to isté. To plati aj pre zaiektora je verejne pristupna (no
nemusi by vlastnend vyhradne mestom) a poskytuje tak vsSetlkokaloidicim
esteticku funkciu - zjeftuje ostré rysy mestskej architektiry. Rovnaku fimnkcak
poskytuje aj zele ktora nie je pristupna Sirokej verejnosti, a teuaktorych
spotrebitéov je mozné z uZivania tejto funkcie w§itl Prechadzame tak k druhej
kategorii zelene, ktord poskytuje nerivalitné ¢jtivsak jednotlivych potencialnych

uzivatéov je mozné z ich spotreby viidi.

Mestska zel# ako klubovy statok

Tzv. klubové stat/su statky, ktoré st za istych okolnosti wjiéné zo
spotreby a zarowesu nerivalitné. Klubom sa pritom rozumie sp@ostvo, ktoré

poskytuje svojim¢lenom verejny statok. lde napr. o narodné parky,vmoostredi

"Vid kapitolu 1.3.1.
8 Ang. club goods
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mesta sa moze jedhaj o mestsky parkii ina zelenu plochu, kde sa prevadzkovVate
rozhodne spoplattiivstup do parku a vydit’ tak z uzivania obyvalev mesta, ktory
nie su ochotni platiza Gzitky plynace z navstevy parku. Medzi tietatkyz patri
predovSetkym psychohygienickd funkcia zelenelaka ktorej saclovek citi

v prirodnom prostredi osvieZzeny a spokojnejSigpledelavacia, estetickd, funkcia
socialnej interakcie, ktoré su vsetky podmienené&te&ou a fyzickou pritomnésu

spotrebitéa v danej zelenej ploche.

Pokid’ nie su prevadzkové naklady parku zavislé ndepoavstevnikov, plati, Ze hrané
naklady su nulové a ich krivka je totoZzna svodomy osou. AK mnozstvo
navstevnikov klesa pri raste vstupného, tak dospejke tomu, Ze optimalne vstupné
je nulové,éo znézotiuje grafé. 1. To by neplatilo napr. v pripade, Ze vyberanim
vstupného prevadzkovdtevytvori nejaké dodatmé vyhody - napr. zamedzenie
neziaduceho spravania v parku (pitie alkoholu a&rde’, vandalizmusti kradeze)
alebo zasadenie vzacnych drevin a rastlin (Vejdtegd2007). Vyldenie zo spotreby
je vSak vhodné len v tych pripadoch, kedy néklaayyli¢enie neprevysuju pridané
azitky.

Graf 1: Krivka dopytu po navsteve parku.

vstupne

Q pocet navitevnikov

Zdroj: vlastné spracovanie pod’a Vejchodska, E. (2007).
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Mestska zel# ako kolektivny statok

Kolektivne statkysu statky, ktoré st vietkym lree pristupné, no zarokest
rivalitné'®, pretoZe pri uzivani tychto statkov dochadza kma@vaniu kapacity
a znehodnocovaniu. Typickym prikladom je parkovamgeulici, no méze fsaj o
mestsky park, ktory je v désledku nedostattho mnozstva zelene v okotisto krat
preplneny. Teoretické rieSenie v takychto pripad@lspoplatni pristup k tymto
statkom a zamedzitak ich nadmerné uzivanie. Takéto obmedzenie alpptsa vSak
niekedy moze javi ako neziaduce, pretoze v dbésledku nerovnosti pxijsa moze

sta’, Ze spotrebu tychto statkov by si nemohli davohudobni obyvatelia.

Hillman (2003) upozatuje, Ze jeden verejny statok modZzet by réznych ¢asovych
rozmedziackeisty alebo zmieSany — napr. tiéca je v skorych rannych hodinach
Cisty verejny statok, no pri dopravnej & je silne rivalitny, a preto zmieSany.
Taktiez to mbze plati o plochach mestskej zelene, ktoré v rannych aeldmjrh

hodinach navstevuje malo obyviatg, no podveéer su preplnené.

Mestska zel# ako ,sukromny statok*

Poslednu kategoriu tvoria tie zelené plochy, kts@évlastnené sukromnou
osobou ¢i osobami, a nepristupné inym uzivabe, ktori su z uzivania ¥&iny
funkcii danej zelene vytieny. Mbze i8 o zahrady a iné zelené plochy pri rodinnych
domoch, zahradkarske a chatové oblasitalie. AvSak ako sme spominali pri prvej
kategorii mestskej zelene, vzdy aj tieto sukromi@chy zelene poskytuju &ité
environmentalne 0zitky, z ktorych uZivania nie jeozmé vyl&it ostatnych
obyvatdov mesta (viazanie oxid ubify, zniZovanie koncentricie réznych
Skodlivych latok, filtr&né &inky, mikroklimaticka funkcia...). TaktieZ neplatigz
uzivanie tychto zelenych pléch je rivalitné, a prate je mozné hovatio typickych

sukromnych statkoch.

Vnimanie mestskej zelene preto nie je jednotnévisizad posudenia environmentalnych

Uzitkov, ktoré jednotlivé zelené plochy avege®&a prvky poskytuja. Tieto

® Ang. open access goods/collective goods

10 Foldvary (2009) a Ochrana (2007) pouzivaju vikalektivne statkgko synonymum statkov verejnych, v
désledkutoho su oznéované za nerivalitné.
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2.2.

environmentalne Gzitky maju charakter pozitivnyctieenalit, ktoré neprechadzaju

trhom a zostavaju neinternalizované.

Pozitivne externality — problém?

Externality su v#ahy medzi spotrebifeni, vyrobcami, ¢i spotrebitémi
a vyrobcami, ktoré trh nedokaze oakra teda ani regulova Ozn&uju sa aj ako

efekty prelievania, vonkajSie efekty, kladné a zapaispory, alebo efekty susedstva.

Pojem externalit do ekonomickej tedrie zaviedabkur 1920 A. C. Pigou vo svojom diele

The Economics of Welfar©dliSil sukromné a spalenské naklady, resp. hodnotu
hraniného stukromného @stého hraniného spoléenského produktu. V roku 1960
bola Pigouova doktrina napadnutélanku The problem of social costd R. Coasea,
ktory sa zameral na recigmd podstatu externalit a existenctil §kér neexistenciu)
transaknych nakladov. Pd@& Holmana (2005) sa ddas tohto Coasehdlanku delia
ekonémovia na ,pigoviancov* a ,coasiancov”, gmm prva skupina sa spolieha na

Statne zdsahy a druha na sukromné vyjednavania.

Samuelson (spracované jadJezka, 1998) zastava nazor, Ze ,externalita aéfbkt

prelievania nastava, &evyroba alebo spotreba spdsobuje nedobioeonaklady
alebo prinosy inym, t.j. naklady alebo prinosy sEnpSané na inych, bez toho, aby ti,
ktori naklady spbsobuju, alebo ti, ktori prinosgkavaju, za to platia. PresnejSie,
externalita je dopad chovania jedného ekonomickstigektu na blahobyt iného

subjektu, ptom tento dopad sa neodraza v dolaroch alebo trzmgnkakciach.”

Definicia R. Goulliho (1998) vymenovava, Ze ,exity su vd'né statky ako poda, ddiz

vietor, fléra a fauna, z ktorych malovek a obec uzitky i nedzitky* (ujmy). Medzi
dalSie externality pdth tohto autora patria tie, ktoré sa inStitucioralali
aintegrovali do suboru verejnych statkov produkgeh a zaigovanych
organizaciami, ako napr. obrana, bezmet’, legislativa a sudnictvo, vzdelanie,
kultdra, zdravie a socialna infrastruktara. Tutdfirdeiu externalit vymenovanim
nemdzme povazovaza uplnd, pretoZe nevystihuje ich podstatu, nedt@ je, Ze

oproti inym definiciam rozSiruje externality o md@né javy.
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Externality su klasifikované pdd r6znych kritérii, pre nasSu pracu je vSak najpeatdsjSie

delenie na externality:

1) negativne — nastavaju,kesu transferované nedobrdawe naklady a

2) pozitivne — transferované su pozitivne UZitky.

Existencia externalit je dosledkom chybajuceho eého signalu — statky a sluzby nemaju
priradena Ziadnu cenu alebo je ich cenatmaaskreslena. Pri existencii pozitivnych
externalit je vyrabané a spotrebované mensie nmvmitatkov, ako je spatensky
optimalne a zarove je trznd cena vysSia ako sp&#osky optimalna. Jednotlivy
spotrebitelia Uzitkov plyndcich zo zelene su ochetatit’ len do vysky ich vlastného
prinosu, ktory pocuju. Poskytovanej verejnej zelene by tak bolo meslg je

teoretické ekonomické optimum.

Rakuska Skola naopak odmieta Standardné tvrdemie,pioblém externalit sgova
v neschopnosti sukromného producentatvziavahu (a zaptat do ceny nakladov)
spolatensky prospech¢i spolatenské naklady” (Kinkor, 1995). Tieto pojmy
neuznava, pretoze stoji za tvrdenim, Ze nakladyUziky su individualne
a subjektivne vnimané vé&ly, ktoré sa nedaju zisti porovnavé ateda ani

agregové. Cely koncept externalit tak od zakladov naburava.

Zatia’' ¢o negativne externality, prejavujuce sa v pripadeognych statkov vo forme
znegiistenia Zivotného prostredia, predstavujlikyeproblém, u pozitivnych externalit
je to otazkou diskusie. Pbal JeZka (1998) neexistuje Ziaden podstatny arguprent
nutnos rieSenia tychto externalit v trznom prostredi. Rako Kinkor (1995) piSe, Ze
pozitivna externalita neznamena problém: ,Zda daelpbsurdnym poZadotjaaby
jednotlivec mal povinnas nejako kompenzovaproducenta externality za UZitok,

0 ktorom sa dopredu nedohodli, ze by mal psedmetom zmeny.*

Mestska zele® so svojimi environmentalnymi Uzitkami teda predsja
miestamigcisty, inokedy zmieSany verejny statok spojeny f@gymi pozitivnymi
externalitami. Problém pri jej zabezjpgani byva, Ze ako trh, tak ani verejna autorita
nemaju k dispozicii informécie, ktoré by im umozwitthadndi optimalne mnoZzstvo
zelene v meste. Baviac zelené plochy v mestaskocelia developerskym umyslom
vyuzivania kazdej nezastavanej plochy.je v poskytovani tohto statku efektivnejsi

verejny alebo sukromny sektor sa pokusime rozbbreasledujucich kapitolach.
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3. Verejny a sukromny sektor v poskytovani verejnych watkov

V nasej spoldnosti sa v praxiasto vytvara umela priama vazba - ak Stat
zabezpéuje verejné statky, mali by Bybezplatné alebo naopak, ak m& loyektory
verejny statok poskytovany bezplatne, potom musi fyskytovany Statom. Tieto
Gvahy o statkoch, ktoré by mali by garancii Statu, stasto vysledkom historického
a kultarneho vyvoja atiez verejnej Ray. S&asnym trendom vo vyspelych
ekonomikéach je zgenovanie sukromného sektoru do procesu poskytovargnch
sluzieb. Je to dané predovSetkym zvysSujucimi saepami a dopytom obyvdiev
miest po verejnych sluzbach a suvisiacim tlakomrast kvality tychto sluzieb. V
pripade, Ze je potrebné riggioskytovanie verejnych statkov, vyvstavaju tiet@zéy:

1) Kto méa poskytovéitieto statky?
2) Kto a kd’ko ma za nich plat?

Pod’a Ochrany (2007) neexistuju vSeobecne platné nkynimti vai Statnej, ani voi
sukromnej produkcii verejnych statkov. Mohli by sitvedit’, Ze kvalitu produkcie
verejnych statkov netmje vlastnicka forma, ale podmienky, za ktoryctpsadukcia
realizuje. Niekedy mdéze ByvyhodnejSia Statha produkcia, inokedy sukromtia,
zmieSana.

Délezitym rozhodnutim je aj mnoZzstvo poskytovandatku. V podmienkach trhu sa
mnoZstvo aj cena statku odvija od existujucej pgraiklopytu. V pripade verejnych
statkov, a teda aj mestskej zelene, spbsobuje ghorlenovy signal rozdiely medzi
optimalnym a skuttnym mnozstvom statku. Aj Ké existuji medzinarodné
Standardy, wujice minimum zelene na jedného obyVatemestd, v praxi je

samozrejmeéasto krat nemozné ich dosialinu

Trh je schopny zafeva’ teoretické optimalne mnozstvo zelenych pléch Iy, ak ich
vlastnikom plynie vSetok produkovany vynos, a iolezpriameho uzivania, ako aj z
externych prinosov. V pripade priameho uzivaniaygdzkovatkovi parku by mohol
plynit vynos zo vstupného, no externé prinosy spoplatnémoéze. Nikto
z potencialnych navstevnikov parku by nebol ochgtiafit’ za to, Ze park napomaha

napr. zadrzZiavaniu vody v meste a staval bycsmanym pasazierom. Pozitivhe

' pod'a WHO je to 9m? zelene na obyviate(Singh. a kol., 2010).
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externality nie je mozné zahmido vynosov vlastnikov parkov ati by potom
poskytovali menej mestskej zelene, ako je ekonoynigkimalne mnozstvo. Rovnako
aj pri zabezpgsvani a financovani mestskej zelene z verejnychojadr byva

problémom, Ze verejna autorita nedisponuje potretbigformaciami pre stanovenie

optimalneho mnozstva zelene (Kong a kol., 2007).

Existuju r6zne metdédy ekonomického hodnotenia stagtbomocou ktorych sa Zigie aj

hodnota mestskej zelene. PadRodenburga a kol. (2001) ekonomick&d hodnota
prirody predstavuje celkové blaho, ktoré prirodé@ngsia spolénosti. RozliSuje
finanéné hodnoty, teda cenu, ktord musi jednotlivec Zapla utity statok na trhu

a hodnoty ekonomicke, ktoré z&hju aj externality (pozitivne aj negativne).

Cielom jednotlivych metdd je odhdlicelkovu, ekonomickl hodnotu mestskej zelene.

Rozdd'ujeme ich na metédy priame, ktoré si za zaklad btama beru vyjadrené
preferenci&’ (metéda podmieneného hodnotenia, vyberové modeieya metody
nepriame, ktoré hodnotenie vykonavaju na zékladeletych preferencit (metdda
hedonickej ceny, metdda cestovnych nakladov). Raimte pristupy boli prvy krat
vyvinuté na utenie ekonomickej hodnoty rekreacie v divee, neskér ekologicky
ekondémovia nasli spésob, ako meeq environmentéalne sluzby, ktoré poskytuju lesy,

mokrade, oceany@alSie prirodné plochy (Wolf, 2004).

Teoreticky je teda mozné stantwelkova ekonomickd hodnotu mestskej zelene, adym

3.1.

optimalne mnozZstvo, ktoré by uspokojilo obyJvate mesta. Otazkou zostava, aké
inStitucionalne zabezpenie je najefektivnejSi pri poskytovani a starestii o
mestsku zele

Verejny sektor a verejné sluzby

Pojemverejné sluzbybsahuje celd Skalu netrhovych nematerialnychvikti

I

charakter sluzieb asu realizované vramci vergnébktora. Na druhd stranu

ekonomické Radisko vychadza z kolektivnej spotreby tychto €lbZa ozné&uje ich

2 Ang. Stated preferences.

13 Ang. Revealed preferences.
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zacisté a zmieSané verejné statky. UZSim pojmom sonp&bmunalne sluzhyktoreé

zahmaju vybrané verejné sluzby poskytované obcami @@sala, 2006).

Pod’a Ministerstva vnitraCR (2005) su verejnymi sluzbami aktivity vytvorené,
organizované alebo regulované organom verejnejvgpraci¢om poskytovania
sluzieb sp6sobom, ktory povazuje za nevyhnutnyugpmokojenie potrieb spalnosti
a pri reSpektovani principu subsidiarity. Sluzby w&obecnom zaujme by mali
zahnova’ sluzby, ktoré vedu k zabezfamiu zakladnyciudskych prav, kvalitného
a zdravého Zivota v spaloosti, vzdelavania, realizacie Rtr@ho ¢asu (kultdra) a

kvalitného Zivotného prostredia.

VstupomCR do Europskej tnie (EU) doslo k vzniku novej terolbgie - pojenmverejna
sluzbapod’a EU neznel presne a vydala odgenie, aby bol pojem nahradeny
pojmomsluzba vo vSeobecnom zaujiiejedna sa o klasické sluzby poskytované na
trhu, ale obvykle su zaigvané Statom, vysSim Uzemnym celkoén,obcami -

Vv zaujme verejnosti. VSeobecne sa ma za to, zeyaiketo sluzby neboli finaine
podporované verejnymi subjektmi, neboli by pravabgme poskytované na trhu
vobec, alebo by boli poskytované v nizSej kvalitezsahu.

Uznesenim vIad¢R zo dia 3. 9. 2003F. 848 bolo vymedzenych celkom 375 verejnych
sluzieb, ktoré su kategorizované do troch skupiprawe cinnosti, sluzby
poskytované vo forme fingnej podpory a vecné verejné sluzby, ktorérzaji aj
sluzby v oblasti Zivotného prostredia. (Haldseloa@nek, 2005).

Poskytovatémi tychto sluzieb pritom su:
» Stat, kraje a obce,
« fyzické a pravnické osoby, ktoréigpju podmienky predpisané zakonom,
* organizacie, agentury, alebo orgacizé zlozky Statu,
» obchodné spolmosti, ktoré mézu kv majetku ministerstva, kraja, obce...

Pri zabezp#&vani miestnych verejnych sluzieb sa fo#lerickovej (2002) vyuzivaju tzv.
alternativne metédy zabezpeania verejnych sluzief,v ramci ktorych Svobodovéa

(2006) rozliSuje dva rozdielne aspekty — poskytowanprodukcia verejnych sluzieb.

4 Ang. Alternative service delivering arrangements — ASDA.
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Na zaklade tohto rozliSenia rozoznavame tri mozmény zabezp#&vania verejnych

sluzieb:

1) Verejné vlastnictvo averejna prevadzka: verejnyktse je nositéom
zabezpé&ovania infraStruktary, sukromny sektor na zakladeluxy s verejnym
sektorom mo6ze vybudova prevadzkouwazariadenie, ale bez znaSania ficragho
rizika.

2) Verejné vlastnictvo a sukromna prevadzka: je to fmwatizacia na zaklade
koncesie- pravo na zriadenie a/alebo prevadzkovanie itrfreirneho diela je po

dobu trvania koncesie prevedené na sukromny sekt@sledne po uplynuti na

prislusny subjekt verejnej spravy.

3) Sukromné vlastnictvo a sukromna prevadzka: finaamc®y vlastnictvo
a prevadzka infraStruktirnej sluzby projektovej Ieposti, ktord sa verejny

sektor zavazuje odkupovaoias utitého obdobia.

Ako vidime, sukromny sektor je bezne zastUpenyoc@se zabezpevania verejnych
sluzieb ako prevadzkovdteci dokonca vlastnik infrastruktirneho diela. V pdpa
mestskej zelene sa stretavame so vSetkymi uveddoymami poskytovania verejnej
sluzby a v zapadnom svete nachadzame aj pripadly &a sukromné osoby aj
samotni spotrebitelia (navstevnici) mestskej zelgudid’aju na financovani,
vlastnictve a prevadzke pléch mestskej zelenelaom texte sa obozndmime

s rdznymi formami spolupréace verejného a sukromrséhtora.

3.2. Spolupraca verejného a sukromného sektoru

V dnednej dobe je trendom vyuzivanie tkew Public Managemenktorého
principom je oddelenie financovania a produkcieejrgrch sluzieb (Cullis a Jones,
1992). Do popredia sa dostava pojpublic - private - civil sector mix, competition
and cooperation, ¢o vlastne znamena, Ze jednotlivé sektory rovnocesiiazia o
verejné objednavkyi priamo spolupracuju pri néigani verejného zaujmu (Ochrana,
2007).

Nasledujlica schéma spracovana lpoteZzuchovej (2008) zobrazuje $kalu moznosti
zabezpéovania verejnych sluzieb v zavislosti od subjektskytovatéa verejnej

sluzby a od jej financovania.
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Schéma 1: Typy poskytovania verejnych sluzieb pd@ poskytovatd’a a sposobu ich financovania.

Financovanie VS 35

el | I ———
Vs

Zamestnanci Sponzoring

Odbory

Komunalne organizacie

Spolupraca obci

Joint ventures
Spolocnost s majetkovou Géastou
Poukazky

Dotacie

Verajné zakazky: Koncesia (&ista)
- outsourcing DBFO
- niektoré typy PPP BOT

58

Zdroj: vlastné spracovanie pod’a ReZuchovej (2008).

Dnes je uz bezne zauzivané zmluvné zakher@aie verejnych sluzieb alebo kontraktacia,
¢o znamena, Ze verejna autorita nesie zodpovédnzes rozsah a kvalitu
zabezpe&ovanej verejnej sluzby, no samotnu jej produkcalizelje sukromny sektor.
Presadzuje sa pritomcadd’ spotrebitéa pri financovani poskytovanej sluzby
prostrednictvom uZivaitskych poplatkov. Strethdvame sa s viacerymi typmi

kontraktacie, ktoré sa navzjom liSia v (Nemec aidkeva, 2007):
» Spobsobe fakturacie sluzby,
* Miere rozdelenia rizika produkcie medzi sukromnymeeejnym sektorom,
* Podmienkach vyuZivania verejného majetku na praduitazby,
« DiZke trvania zmluvy.

Vyhody kontraktacie spidvaju vo vySSej miere transparentnosti vynaklaalamrejnych
prostriedkov a narast efektivnosti poskytovania eymj sluzby, pretoze sa
predpoklada, Ze nestatna firma nie je péena byrokraciou a dokaze vyprodukfva
tu istu sluzbu lacnejSie. Nemec a M&odva (2007) tiez uvadzaju pokles
prevadzkovych nakladov,cinnejSi manazment rizik, narast kvality vo verefmyc

sluzbach a vySSia adrestioglatieb spotrebif@®v verejnych sluzieb. Okrem vyhod
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samozrejme prinaSa zmluvné zaberyanie utité rizika, predovsetkym je vzdy
potrebné zva¥j ¢i uspory vyplyvajuce z rastu kvality poskytovanysfuzieb

prevysuju dodattné naklady, napr. na monitorovanie kvality sluzby.

DalSou formou, prostrednictvom ktorej gablic - private - civil sector mix, competition

3.3.

and cooperation,realizuje, je public private partnerships(PPP), ¢ize systém
partnerstva verejného a sukromného (ziskovéhoréitych pripadoch i neziskového)
sektora, vyuzivany predovSetkym v oblasti infratiitcy. V odbornej literatare sa pre
ozna&enie tohto systému pouzival aj termin BOT alebo cksné obstaravanie
(Wright a Nemec, 2003). PPP je vSak vékes miere uéeny pre rozsiahle invesgtié
projekty, preto sa v pripade poskytovania a sthwvosti 0 mestsku zetfe v naSich

podmienkach nepouziva, vadom na zakazky malého rozsahu.

Privatizacia a sukromny sektor v poskytovani verejgch sluzieb

Reformy verejného sektora koncom 20. st@p hlavne v anglosaskych
krajinach znamenali zasadné zmeny v pristupe posagta verejnych statkov. Do
ich produkcie a financovania sa vyraznéatazapajd sukromny sektor, v pripade
fungovania samotného verejného sektora ssalzklag® doraz na implementaciu
trhovych prvkov. Ochrana (2007) zastdva néazor, teafizacia je vémi casto
prezentovana ako spadi&y proces, ktory dokaze vyriésvelku ¢ag’ problémov
ekonomiky. Je vSak pdd neho omyl domniev¥asa, Ze zmena vlastnictva subjektu,
ktory poskytuje verejné statky, bude automatickgmenad zvysSenie efektivnosti
kvality poskytovanych sluzieb. Uvadza mnozstvo stpdrovnavajucich efektivnds
verejného a sukromného poskytovania verejnych @tattoré poukazuju na pripady,
kedy byva verejna produkcia efektivnejSia ako vrefiom sektore. Stiglitz (1997)

naopak poukazuje na vyslovene neefektivne spravanierejnom sektore.

Zmena vlastnickych ¥ahov od verejného sektora smerom k sukromnému nhyze

realizovand v troch zakladnych formach:
sukromna produkcia v podmienkach verejného finaan@y
sukromna produkcia v podmienkach zmieSaného fimaarda,

sukromna produkcia v podmienkach sukromného finzauia.
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Ochrana (2007) sa vyjadruje v neprospech sukromrogjukcie spojenej so sukromnym
financovanim, v pripade, Ze sa jedna o kolektiviagkyg alebo statky s vyraznymi

externymi efektmi:

»...potom zmena zo Statnej na sukromnu produkciu azeedli automaticky generuje
narusenie podmienok alok@e] efektivnosti s dopadom na dostupnasovnos a
toto rieSenie by si vyZadovalo éa8ne realizova adekvatne opatrenia v oblasti
peiaznych transferov, ktoré by zabedfpe dostupnog sluzby pre vSetkych
potencialnych spotrebitev .

V pripade mestskej zelene by sa mohlo jédnaavedenie poplatkov za vstup do parkov,
¢o by mohlo odradi prijmovo niZSie skupiny obyvdiev mesta od navstevy parkov
a vyhradavali by tak vo w&ej miere iné typy mestskej zelene. Ochranovi (267
zda prijaténejSia forma poskytovania verejnych statkov za pedok siukromnej

produkcie a zmieSaného financovania

Z verejnych rozp&tov je poda Ochranu2007) vhodné financovatie verejné statky, u
ktorych je v plnej¢i vel'mi vyraznej miere splnend podmienka nevitel'nosti zo
spotreby {o plati pre mestskl za@lespojend s environmentalnym Uzitkami v oblasti
mikroklimy a ovzduSia). Jeho nevyhodou vSak zostskat@nos’, Ze ma plosny
charakter a dotuje tak rovnako bohatych aj chudobnyZmieSanud formu
financovania je pdth neho vhodné upkava’ u zmieSanych statkov, ktoré su navySe
spojené s externalitou. Kesa jedna o pozitivnu externalitu (pripad mestgkégne),
mala by sa cena tychto statkov dotbvak, aby bola dosiahnuta ich optimalna
spotreba.Co sa tyka zmieSanych kolektivnych statkov s limdioou kapacitou
(dianice, mosty, muzed, atiez verejna #glge tiez vhodné poui zmieSané
financovanie, ptiom cena by mala zabezj optimalne vyazenie kapacity
(optimalnu navstevnds

%

c¢ag’ sukromného sektora v poskytovani verejnych statjowddlezitym fenoménom
z viacerych dévodov. V Spojenych Statoch tvoriapeivky na charitu 2% HDP (Ley,
1996) a v Keni je zakladom zabezpeania socialnej infrastruktliry dobrdira
spolupracaclenov komunity (Wilson, 1992). V zdpadnom svetecesaz castejSie
stretavame aj s pripadmi, kedy je sprava a udrzbatske] zelene zabezjpwana
prostrednictvom rdéznych privatnych foriem. Napr.n@€al Park v New Yorku je

spravovany sukromnou neziskovou organizaciou, vekteybore su zastUpeny len
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traja vladny uradnici (Murray, 2010). Bryant Parlgchadzajuci sa v tom istom
meste, predstavuje tzv. Business Improvement DBistriv ramci ktorého su
spravované viaceré zelené plochy. Vlada prenechatdo priestor sukromnej
organizacii, ktorej z aktivit realizovanych vtomfmarku plynie zisk. Sukromné
subjekty sa vtomto meste poth@l na spravovani zhruba polovice z 1700 parkov.
(Steinhauer, 2004)

Jednotlivé formy sukromného poskytovania mestské&grne vo svete si priblizime v kpt.
5.2 , nasledujuca kapitola nads oboznami so situapioskytovania komunalnych
sluzieb vCR a SR.
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4. Poskytovanie komunalnych sluzieb a mestskej zeleneCR

Po predosSlom oboznameni sa s moZaos poskytovania verejnych sluzieb
prejdeme k situécii v tejto oblasti v ranCR. V prvejéasti vyuzijeme viaceré Studie
realizované \CR aj na Slovensku, ktoré sa snaZili informowainstitucionalnom
spbsobe zabezpavania jednotlivych komunélnych sluzieb. Drubds’ oboznami
Citatefa so situaciou v oblasti poskytovania komunalneiZlsy ,udrzba verejnej
zelene* (resp. ,starostlivés o podobu obce®) v Statutarnych mestaciR. Ide
o pristup k zabezgevaniu mestskej zelene, ktory je bezny vo vSetkgodstach
sveta. NaSim zamerom v nadvazujucich kapitolaathebprinies prel’ad d’alSich
foriem zakladania a spravy mestskej zelene, v réocych su aktivne aj iné subjekty
ako miestna verejnd autorita a sukromné subjekBliztglice udrzbu mestom

poskytovanej zelene.

4.1. Situacia v poskytovani komunalnych sluZieb ¥R a na Slovensku

Ulohou miestnej samospravy je zabeipevymedzeny okruh verejnych
sluzieb v takom rozsahu a kvalite, ktoré zodpouwedajtrebdm okanov. V tomto
procese je vSak vystavena tlaku protichodnych faktoNa jednej strane je zvySujuci
sa paet sluzieb, ktoré musi poskytava dévodu decentralizacie verejnej spravy a na

strane druhej vystupuje trend zniZzovania verejnjjahavkov.

Vyuzitie sukromného sektoru v zabezpeani verejnych sluzieb je Mai aktualnou témou,
napriek tomu situacia R a SR odraza akusi strnufos prehodnocovani systému
poskytovania komunalnych sluzieb a vo vyuzivanéralitivnych foriem. Dokazuju to
viaceré Stadie realizované v tychto krajinach, &tdrodnotili spdsoby poskytovania
komunalnych sluzieb (Ochrana, 2007; Pavel, 2006n&ka Merkova, 2007).

VSetky Studie analyzovali jednotlivé formy zabeapeanie komunalnych sluzieb¢eskych
a slovenskych obciach rozdelenych fedvdkostného a geografického kritéria.
Komunalne sluzby, ktoré boli brané v uvahu, su ed@®iné: nakladanie
s komunalnym odpadom, cintorinske sluzby, UdrZziegneg zelene, adrzba verejného
osvetlenia, udrzba miestnych komunikaclDbce si v zasade moézu vybra

z niekd’kych zakladnych foriem zaievania komunalnej sluzby:
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* Vlastni zamestnanci,
* Spolanog’ zriadena obcou,
» Externy dodavate

» Kombinacia vysSie uvedenych.

Nemec a Metikova (2007) dospeli k poznatku, Ze pre slovensk# abmensim @oom
obyvatdov (do 5000) je typické zabezfmvanie komunalnych sluzieb pracovnikmi
mestského/obecného Uradu alebo pracovnikmi jehanaanej jednotky. Vynimku
predstavuje odpadové hospodarstvo, pri ktorom pdavexterné zabezfmnie,co je
pravdepodobne sp6sobené vySSou kapitalovowndsimou poskytovania tejto sluzby.
NajcastejSie sa interna forma zabeapenia vyuziva pri udrzbe verejnej zelene.
Analyza ukazala, Ze tato komunalna sluzba jef@gena prostrednictvom sukromnej
organizacie len v pripade &&ich miest. K rovnakému poznatku dospel vo svojej
Studii aj Pavel (2006) a tiez Balazova (2006), ligokitorej 72% z 51 obci poskytuje
verejnu sluzbu ,obnova a udrzba verejnej zelentritymi formami. Je to spésobené
najma tym, Ze rozsah sluzieb potrebnych v mengiciaoh je nizSi a neumidje tak
ich zabezp&vanie externym dodavdtan, pretoze by bola ich produkcia
nerentabilna. VSetky Studie sa zhoduju v tom, raseom vékosti obce sa interna

forma zaisovania znizuje.

V CR je miera interného zabezjpeania vé&siny komunélnych sluZieb ol nizsia, je
vytlacana tzv. externym zabezpevanim na pol cestyPavel, 2006) vo forme
obchodnych spotmosti zriadenych obcou. Na rozdiel od Slovenskalaréas’

tychto organizacii konkurénym testom — verejnou alebo uzSotiasiou.

Pod’a analyzyceskych obci Ochranom akol. (2007) sa najvyssi ghodais’ovania
komunalnej sluzby prostrednictvom vlastnych zansestav vyskytuje u sluzieb
starostlivogs o podobu obcegistenie odpadovych véddaastaine cintorinske sluzby.
Je to spOsobené najma tym, Ze pre beznu prevadziotiebna nizSia odborna
spbsobilos a sluzby tak mézu vykonawaamotni preSkoleni zamestnanci. U sluzby
starostlivog o podobu obce (a v ramci nej starostlivosmestsku zetg bola pritom
zistena negativna zavistomedzi v&kos’ou obce a vyuzitim formy zabezjpvania
tejto sluzby prostrednictvom vlastnych zamestnanaawaopak pozitivha u obecnych
spolanosti a externych dodavéte.
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K internym formam zabezpevania verejnych sluzieb patria aj vSetky obcowadené
organizacie za delom poskytovania komunalnych sluzieb. SituaciaStavensku
ukazuje, Ze zabezpavanie komunalnych sluzieb prostrednictvom r@zpee]
organizacie zriadenej obcou je Wadnosti zriedkave®u, obce vyuzivaju vo vaej
miere prispevkovl organizaciu, ktorej vyhodou oprozpaitovej organizacii je
moznog podnika a ziskd tak finarkné prostriedky. Podobne sa prispevkova
organizacia javi vyhodnejSia aj oproti obchodnymlgfnostiam zaloZenych obcou
(maju takisto mozna’s tvorit' zisk), pretoZze pri jej vzniku je potrebné spini
jednoduchSie pravne nalezitosti (Ochrana, 2006). Uk obce pouzZivaju pre
zabezpeéenie komunalnych sluzieb rozfiovl organizaciu, ta spravidla zabeage
vSetky sluzby na Uzemi municipality agasto kombinovana s externym zaganim
niektorych druhov sluzieb sukromnou organizacidizre opravy, ktoré su finane

naranejSie a pozaduju kvalifikovanejSi pristup).

Mnoho obci zabezpeaje komunalne sluzby prostrednictvom sgalosti s rdenim
obmedzenym, kde ma obecgiovl Eag’ na viastnictve a tato spélmg’ vaSinou
poskytuje vSetky komundlne sluzby na Uzemi obceo AlalSi zo spbsobov
zaig’ovania komunalnych sluzieb v obciachit$éj Uzemnej vigkosti je mozné uvia’s
akciovi spolénog’. Tato forma je viak v podmienkach SR zriedkawaprpti CR,

kde je vémi ¢asto pouzivana.

V CR je poda Ochranu (2007) najvyznamnejSou formou tzv. zmdugaigovanie, a to
bud’ prostrednictvom externého dodavatealebo obecnej spaloosti, pod ktorou
rozumie obchodnu spalnog’ (nagastejSie akciovu, nasledne spwlog’ s rienim
obmedzenym), v ktorej m& obec ¢génovy majetkovy podiel. Iné interné formy
(prispevkové organizacie, verejne prospesné pi@nehodné spolmosti s mensim
ako 50% majetkovym podielom obce) su u vSetkyclzishu zastipené najmenej —
okolo 10%.

V pripade $tatutarnych miesiGR bol pozorovany pokles podielu viastnych zamestoan
a externych dodavdtev v prospech narastu obecnych spotisti oproti menSim
mestam a obciam (najviac u sluzieb verejné oswvetlenmiestne komunikacie).
VacSie mesta maju viac a&&l objem zakaziek a je preto pre ne rentabilnézialo
vlastnu spoldnog’. VSeobecne tieto obcou zriadené spotisti obsluhuju weskych

obciach zhruba Stvrtinu trhu komunélnych sluzieb.

33



Z vyskumov VCR aj SR vyplyva, Zze obecné obchodné spodsti st vémi ¢astou formou
zaigovania komunalnych sluzieb. Zdtigo na Slovensku sa vyskytuje vyhradne
u obci strednej \&osti, vCR je tato forma frekventovanejsia aj u mensich@ich
obci a podiga sa zhruba na 31% produkcie komunalnych sluzidhj (i roku 2004,
Ochrana, 2007).

Obchodna spolmog’ je v prvom rade wena pre subjekty klasického konkuteého trhu,
¢o sa v pripade obchodnej spiosti zriadenej obcou precély poskytovania
komunalnej sluzby neda povedaVo v&sSine pripadov totiz dostavaju tieto
spolanosti zakazky priamo bez predchadzajuceho vybemkémania ako jednu z
foriem interného zai®vania komunalnej sluzby. PoKidy vSak tieto v#ahy boli
definované ako externé zabeZpeanie, mali by podlieha pravidlam verejného

obstaravania.

V podmienkachCR mnohé obce v porovnanim so slovenskymi nechetid tspolénosti
prej¥ konkuregnym testom — na poskytovaniecitej komunalnej sluzby bola
vypisana staz a obecna spainog’ vlastnena obcou (ktora je zardveadavatéom)
sa o pridelenie zakazky uchadzala spafiaksimi externymi subjektmi. Tento spdsob
ma vyrazné pozitivne dopady na efektivthpsskytovanej sluzby a meni sa tym teda

charakter jej poskytovania z interného na externy.

Vo vietkych obciach v SR &R je poskytovanie komunalnych sluzieb prostredicty
externych dodavafev ve’mi ¢astou formou - najw&i podiel dosahuje pri sluzbe
nakladanie s komunalnym odpadom averejné osvetlele to pravdepodobne
spbsobené tym, Ze obce nedisponuju Specifickynstpealkami pre realizaciu tychto
sluzieb a najvhodnejSou moziios je tak zmluva s externym dodavam. Ochrana
a kol. (2007)dalej zistili, Ze vyuZitie externych dodavébe rastie u troch sluzieb
S narastajucou Vkos'ou obce (cintorinske sluzby, starostlivos podobu obce,
Cistenie odpadovych voéd), udvoch sluzieb klesa laddnie s komunalnym
odpadom, verejné osvetlenie) a u jednej (Udrzba ukidkacii) nie je tento wah
jednoznéne ugeny.

Vtomto pripade mbéze vah medzi obcou (ako poskytovEden) a sukromnou
organizaciou (ako producentom) fung6évaa principe zmluvy o prenajme. Ako

producent komunalnej sluzby mézu vystupdvanimovladna neziskova organizacia
(napr. olktianske zdruZenie). Ptal Nemca a Metkovej (2007) je zmluvné
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zabezpéovanie v&Siny sledovanych sluzieb na Slovensku lacnejSieoreymani
s internym, vynimkou je udrzba zelene, kde je imdexabezp®mvanie finakne menej
narané. Dospeli aj k poznatku, Ze existuje zavislawedzi vékos'ou obce
a spésobom vyberu dodavede- ¢im v&Sia je obec, tym j&astejSie vyuzivana
otvorena staz a menej priamy nakup. Znamena to, Ze s rastdikost obce sa
vyber dodavatia sluzby stava transparentnejSim. K rovnakym vysleddospeli aj
Ochrana a kol. (2007), ktory sa dotazovali na spdgieru dodavata komunalnej
sluzby, v pripade, Ze sa t4 zagala prostrednictvom externej alebo obecnej

spolanosti.

Externé zabezgevanie verejnych sluzieb by malo tbyealizované pdé platnych
pravnych predpisov, ktorymi je legislativne upraygenproces verejného
obstaravanig. Pod nim rozumieme proces obstaravania tovaragjedl a verejnych
prac na zéklade presne stanovenych postupov a niégéka a slovenska legislativa

umoziuje tieto formy vyberu externého dodavate
* Verejna sfiaz ¢eskyotevenérizeni)
o UZSia stiiaz (1ZSirizen)
* Rokovacie konanie so zverejnenifmdhacirizeni s uvejnenim)
* Rokovacie konanie bez zverejnendfacirizeni bez uvejneni)
e SWraZz navrhov grimy nakup.

VSeobecne sa o tychto metédach da potjedia su v zakonoch usporiadané ffaodiery
transparentnosti a administrativnej rdmasti — verejna siaz predstavuje metodu
najviac transparentnl a zaravadministrativne najna¢aejSiu, naopak je to u gari

navrhov.

Zarazajucim poznatkom v3etkych S$tadii realizovanyicBR aj na Slovensku bola
skutanog’, Ze obceiasto vobec neuviedli spdsob vyberu doddiateapriek tomu,
Ze im tato povinnasvyplyva z prislusnej legislativy o pristupe k inféciam. Pri
samotnom vybere dodavéitepreviadaju nesazné metddy, pda Baldzovej (2006)
previada pri externom zabezp®ani verejnych sluzieb v slovenskych obciach peam

zadavanie, ktoré by malo Hyskdr vynim@né. Je to najma pri zabezpgani

15V CR je tozakon 137/2006 Sb. oignych zakazkach v SRZakon 523/2003 Z. z. 0 verejnom
obstaravani
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cintorinskych sluzieb, udrzby verejnej zelene a&jyetho osvetlenia. Obce

zdbvodiuju tuto skuténog’ nasledovne:
» Malé zakazky, ktoré nie su lukrativne,
» Jediny producent sluzby v regione,
* Prolongécia dlhotrvajucich zmluvnychtiahov.

Vyplyva z toho, Ze verejnému obstardvaniu a planmvanensSie obce nevenuju dostatok
pozornosti,cim sa straca vyhoda konkutgr@ho prostredia. Obce tiez nevyuzZivaju
moznog spola@ného obstaravania sluzieb, ktoré by prinieslo poétne Uspory

z rozsahu objednévky.

Problém vidi BalaZova (2006) aj v tom, Ze len 5#ot@mzovanych obci vyuZiva normativy
pri riadeni vydavkov a \#ina obci upldiuje pri zostavovani rozgtov tradeny
postup, bez vyuzZivania kalkulacii nakladov. Obce&asto krat nevedu nakladové
Gctovnictvo a nie su tak schopné sledbikamplexné naklady, ani ich porovndyai
uz interne alebo medzi obcami navzajom. Vedenielemdie a @Gtovnictva je
v podmienkachCR na vy33ej trovni¢o je zrejme ddsledkom lepSieho kontrolného
mechanizmu. Obciam moézZu thytotiz z dévodu nekvalitnej aiovnej evidencie

N 1

pozastavené dotacie z vySSich arovni verejnychaidap.

Pod’a Pavla (2006) sa obce na Slovensku v porovnéesks/mi vyznduju vySSou mierou
siraznych metod externého zabeapeania. Vysvdiuje si to limitom pre zakazky
malého rozsahu uvedenom v platnej legislative &jmem obstaravani, ktory je v
Ceskej republike 2 miliény CZK'" a na Slovensku je to iba 40 000 & je
v prepate zhruba 1 milion CzK. Spésob ich zadania totiz nie je Zékone o
verejnych zakazkaghodrobnejSie upraveny, pozaduje sa len dodrziawakadnych
principov verejného obstardvania — transparentnosivnosti zaobchadzania
a nediskriminacie.Casto tak dochadza k situacii, kedy si zadavatekaejmych
zékaziek myslia, Ze tieto zédkazky mézu zadapaamo. Pokié vSak u zakazky
malého rozsahu nezrealizuje nejakd formu konkimémo testu, v podstate sa jedna

16 7akazky malého rozsahu chapékon o veéejnych zakazkachko zakazky s predpokladanou cenou (bez
DPH) do 2 miliény CZK u sluzieb a 6 miliony CZK tasebnych pracach.

17 7&kon¢. 137/2006 Sb., o vejnych zakéazkach.

18 7&kon o verejnom obstaravani - Zakor25/2006 Z. z.
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0 poruSenie Zakon&a 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole (Transparency International
CR, 2009).

VyuzZitie verejnej stiaze pri vybere externého dodavatekomunalnej sluzby ¢R je
pod’a Ochranu a kol. (2007) priamo umern&kasti obce — u obci nad 10 tis.
obyvatdov sa tymto spésobom alokuje viac ako 45% vydajoa@pak u obci do 5
tis. obyvatéov je tato metdda takmer nevyuzivana. Je to v peelstsulade s platnou
legislativou, pretoze predpokladame, zeSig obce zadavaju zakazky s vySSou
hodnotou, ktoré presahuju limit zdkaziek maléhosabzi. Na druhej strane
z vyskumu vyplynulo, Ze priame zadanie zakazky hbololené aj v obciach, kde

hodnota zakazky presahuje stanoveny limit.

Dominantnou metddou vyberu dodavatev malych obciach je saz navrhov (fimy
nakup) a zistilo sa aj, z@mstejSie pouzivaju rokovacie konanie bez uveremeproti
konaniu s uverejneninto pravdepodobne suavisi s nedostatu konkurenciou na
strane dodavalev — je zbyténé vypisové sifaz, ak sa do nej prihlasi len jedna
firma (Ochrana, 2007). V ramci jednotlivych komumdh sluZieb nie st ¢R ve’ké
rozdiely medzi spdsobmi vyberu dodavate- prevazujucou metdédou u vSetkych
sluzieb je stiaz navrhov, ptiom u sluzby nakladania s komunalnym odpadom
a starostlivosti o zete sa o prvenstvo deli s verejnoutasou a u sluzby adrzby

komunikacii s uzSou séazou.

4.2. Poskytovanie mestskej zelene ¢R

Pristup k zabezgevaniu mestskej zelene bezn{’'R je klasickym spdsobom
poskytovania jednej zo zakladnych komunalnych shizoznaovanych ako ,udrzba
verejnej zeleneti ,starostlivog’ o podobu obce”. Vlastnikom parciel, na ktorych sa
verejna zelg nachadza, je n&stejSie miestna verejna autorita, ale moéze nitnapy
CHKO v ramci mests). Obec je vtakomto pripade poskytovate komunalne;j
sluzby a ako takd je zodpovedna za rozsah a kv#dito poskytovanej sluzby.

V praxi to znamena, Ze zabegprie a financovanie udrzby mestskej zelene spada

pod tuto miestnu autoritu, ale samotnu adrzbu mdZerit do ruk sukromného

19 Starostlivog o ne a jej financovanie potom prinalezi mdjité plochy ako je uvedené v nasledujucej
kapitole 4.2.1.
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4.2.1.

subjektu alebo nim zaloZzeného subjektu. Financev&jio komunalnej sluzby je
zabezpéené zvyajne zrozp®tu miestne] verejnej autority alebo z poplatkov
Specidlne vybranych za poskytovanie tejto komunalsleazby. Va&Sina takto
zriadenych pléch mestskej zelene je pristupné nestjbez obmedzenia, no njdu sa
aj také, ktoré maju obmedzené otvaracie hodény désledku vysSieho Standardu

zavedeny poplatok za vstup.

Pravny ramec mestskej zelen&€R

Pravne normy \eskej ani Slovenskej republike pojem mestska iizele
nedefinuji. Povinnas udrzby a starostlivosti o zdleje spravidla povinna®u
vlastnik&’, ¢o vyplyva z niekdkych pravnych predpisé Plochy zelene v ramci

miest sU tieZz predmetom (izemného planu — v stavetzdone sa pise

,Uzemné planovanie vo verejnom zaujme chrani ajeopvirodné, kultirne a
civiizacné hodnoty U(Ozemia, vratane urbanistického, arctorgkkého a
archeologického dedstva. Pritom chrani krajinu ako podstatnu zloZkwgiredia
Zivota obyvatéov a zaklad ich totoznosti. S /@dom na to ufuje podmienky pre
hospodarne vyuzivanie zastaveného Uzemia éugaischranu nezastaveného Guzemia

a nezastaviténych pozemkov."

V ramci Uzemného planovania sa pouzivaju odboraxeémie planovacie podklady —

generela pasport zeleney ktorych sme sa zmievali v kapitole 1.2.

Problematiku ochrany lesov upravuékon o lesiclizakon¢. 289/1995 Sb.) a jednotlivé

dreviny rastice mimo les chramékon o ochra# prirody a krajiny¢. 114/1992 Sb
Stromy akry je zakazané posSkodzova povinnos starostlivosti o ne prislicha
vlastnikovi pozemku, na ktorom rasti. Bez povoldmadov je len zriedka mozné

strom vyraba.

Zelen v ramci miest m6zu tvatiaj pd’nohospodarsky obhospodarované pozemky, ako su

vinice, sady, zahrady, luky a pastviny, ktoré spaged zakonc¢. 334/1992 Sb., o
ochrare zengdéelského gdniho fondu.

20 Ci uz sa jedna o mesto, fyzicki alebo pravnick( asob
“LViac: Dienstbier, 2003.
2274kon¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebédm(stavebni zakon).
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Urcity objekt zelene mbéze Bysag’'ou kultirnej pamiatky, vtedy jeho ochranu
a starostlivos upravuje zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkovécipétory
vlastnikovi kulturnej pamiatky uklada povinnosstara’ sa na vlastné naklady o jej
zachovanie, udrzovaju v dobrom stave a chrdnju pred ohrozenim, poskodenim,
znehodnotenim alebo odcudzenim®. Zasadnym dokumrejeoaj Florentska charta

o historickych zahradach, ktora upravuje udrzbwitye a ochranu tychto zahrad.

Dienstbier (2003) spomina ajakon o pozemnich komunikaci¢h13/1997 Sb.ktory
stanovuje vlastnikovi komunikécie povintiostarostlivosti 0 pozemnu komunik&ciu

a vSetky jej stasti a prislusenstvo, ktorym byvaju aj vegataprvky.

Délezitymi predpismi vyznamne ovpliujuacimi starostlivos o zelé v jednotlivych
obciach su vSeobecne zavazné vyhlasky obci — mgplaskac. 6/2001 Sb. hl. m.
Prahy, o ochrad ve'ejné zele#, sa v2ahuje na pozemky evidované v katastri ako

.Zelei”, zelen v zastavbe" a ,ostatna verejna z¢le

4.2.2. Intitucionalny ramec zabezgevania mestskej zeleneGR

V CR presli po roku 1990 plochy verejnej zelene z thaj&tatu do viastnictva mesta/obce
a v slasnosti je sprava a starostlivas verejnui zele v Ceskej republike zafevana
nasledovne (Novakova, 2001):

e Spravu aj udrzbu verejnej zelene realizuju samostgiravnické osoby
prispevkovéhoc¢i obchodného charakteru zalozené obcou (napr. Krade

Kralové, Jihlava, Karlovy Vary, Klatovy).

* Spravu verejnej zelene realizuje Urad obce a udiZiéva pravnickym
osobam nim zaloZenym alebo sukromnym pravnickyrfyzickym osobam

NN

(Havlickav Brod, Kroneiiz, Ostrava, Plae Praha).

e Spravu aj udrzbu verejnej zelene realizuje priamawl (obce prostrednictvom
odboru, tzn. zahradnici udrzujici zelel zamestnancami Gradu (Zlin - spravu

a udrzbu zelene zaigje Odbor nestske zeled).

Pre porovnanie v europskych a severoamerickychatlege starostlivaso verejna zehe
zaig'ovana prevazne dvoma spbésobmi. V krajinach ako St@k(SRN, Francuzsko,
Svagiarsko, v krajinach Beneluxu a severskych krajindphdvu aj udrzbu zelene

realizuje priamo Grad obce prostrednictvom odb@lere. V Taliansku, Spanielsku,
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Portugalsku, VEkej Britanii, irsku, USA aj Kanade realizuju sprawaj udrzbu
verejnej zelene samostatné pravnické osoby prigpeVio, teda neziskového
charakteru (Novakov4, 2001).

V roku 2003 sa pod zastitou Zahradnickej fakulty INIZkonalo v Lednici na Morave
stretnutie zastupcov spravy zelene jednotlivychugdanych miestCR. Vysledny
prieskum priniesol zakladné charakteristiky sprawydrzby zelene v tychto mestach,
ich inStitucionalneho zabezfmnia ¢i vynakladanych prostriedkov. Z vyskumu
vyplyva, Ze v mestach sU rovnomerne zastupené dkladné typy zabezpenia

starostlivosti o verejn zalgSimek, 2003):
1) Len sukromné firmy (30%),
2) Pravne subjekty vo vlastnictve mesta, ktoré majidantny podiel na adrzbe (35%),

3) Kombinacia dvoch predoslych, pom pravny subjekt vo vlastnictve mesta nema
dominantny podiel na adrzbe (35%).

U79% miest je sprava zelenych ploch fai@na jednym,c¢i viacerymi odbormi
prislusného magistratu a zvysné mesta zriadili G#o téinnog’ samostatnu

organizaciu.

Na starostlivog o zelés mesta vynakladaju od 1 do 2,7 % mestského rdapgricom
priemer ¢ini 1,86 %. Mesta maju obvykle k dispozicii geneaelpasport zelene.
Starostlivos o verejnu zele je vSak vo véSine pripadov realizovana bez sledovania
ukazovatéov®, ktoré by umoznili posudiekonomicku efektivnaisvynakladanych
prostriedkov (Ochrana a kol., 2007).

Nasledujuci text priblizuje situaciu zabeZpeania mestskej zelene v jednotlivych

Statutarnych mestach (spracovanélpdsimka, 2003):

* Brno: verejna zeld v Brne je rozdelena na zélecelomestského a miestneho
vyznamu. Spravu a udrzbu celomestskej zelene zaligepmesto prostrednictvom
nim zaloZzenych obchodnych alebo prispevkovych dzgan. Wznamné parky a
stromoradia spravuje prostrednictvom prispevkovgamizacieVeejna zelé mesta

Brna. Spravu miestnej zelene z&igu mestské&asti prostrednictvom tradov. Udrzbu

% priklady ukazovat®v, ktoré obce pri poskytovani komunalnej slurgstské zetesleduji:naklady na
ob¢ana (resp. poplatnika), nadklady na m2, ndklady oskgtovanu sluzbu (sekanie travnika,
starostlivog o dreviny...).
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zadavaju sukromnym firmam, waptejSiezhotovitd’sky na zaklade zmliv alebo
objednavok?, vynimoine je udrzba zafsvana prostrednictvom zriadenych
organizacii. Tento systém sa javi ako dobre furgujiod zaloZenia mestského
podniku presli vSetky zelené plochy v Brne kvalitmyrekonStrukciami a od roku
1996 do roku 2001 bolo v Brne vysadenych 2700 strofiValica aCeselsky, 2007).

« Ceské Budjovice: Udrzbu zelene zaigje sedem sukromnych firiem na zaklade
zmluvy o dielo. V ramci samospravné&nnosti vystupujeOdbor spravy véejnych
statki Magistratu mestaCeské Budjovice (konkrétneOddebni spravy veejné
zelew) a investinu ¢innog’ zabezpéuje investény odbor Magistratu.

» Dé¢in: Odbor mistniho hospodstvi a majetku ésta (konkrétneOddeleni spravy

majetku a komunalnich sluekykonava spravu aj adrzbu verejnej zelene.

e Frydek — Mystek:Odbor Zivotniho progedi a zerdelstvirealizuje spravu zelene
a lesného majetku, akciova spitod’ TS a.sjej udrzbu.

e Haviiov: Spravu a udrzbu verejnej zelene zabéapsOdbor komunalnich sluzeb.

» Hradec Kralové: mesto zriadilo prispevkovu organizaciuMestska zele Hradce
Krélové ktora vykonava spravu a udrzbu zelene, ingpétiakcie zaidlje Investini

odbor.

e Chomutov: Odbor rozvoje, investic a majetkuesta realizuje spravu zelene, jej
audrzbu mestom zalozena prispevkova organiza€echnické sluzby d&ata

Chomutova.

» Jablonec n. Nisouspravu v oblasti verejnej zelene realizGjdd¢leni spravy veejné

zeler, jej udrzbu prispevkova organizadiachnicke sluzby Jablonec n. Nisou.

» Jihlava: mesto zalozilo organizaci8prava réstskych leg, s. r. o, ktorej je 100%
vlastnikom a je rozdelena na dve divizie: diviziastekej zelene, ktora vykonava
spravu a udrzbu verejnej zelene a divizia mestskigtov. Okrem uvedenej
organizacie je v tejto oblastiinny aj Odbor Zivotniho prosgedi ( v ramci neho
Oddleni sluzeb v Zivotnimprostedi) aOdbor dopravy ktory objednava a prebera
prace realizované v ramci verejnej zelene (na zékleyzdennych vykazov préac

a mesanej fakturacie).

4 Bud’ zjednanim beZnej tdrzby s mésau pausalnou Ghradou alebo samostatnym objedmavani
jednotlivych praci.
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Karlovy Vary: magistrat mesta zaloZil prispevkovl organizasprava lazeskych

parki, ktora zaisuje investéné aj neinvestné cinnosti.

Karvind: Oddeleni provozu a udrzby majetk@dboru majetkurealizuje agendu

udrzby &istoty verejného priestranstva.

Kladno: Odbor Zivotniho progedivykonava spravu v oblasti udrzby verejnej zelene,
obchodna firmaZakladani a adrzba zeleéns. r. o.vykonava realizaciu a udrzbu

verejnej zelene.

Liberec: mestom zriadena akciova sptih@s’ Technické sluzby dsta Liberec, a. s.
realizuje udrzbu zelene prostrednictv@udruzeni TSML — Ekofloré&Spravu zelene
realizujeOddéleni komunalnich sluzeb, ekologie #&eajpé zelea

Mlada Boleslav:firma Compag Mlada Boleslav, s. r.,o/ ktorej mesto vlastni 49% a
rakusky Compag 51%, vykonava udrzbu zelenych pé©ilbor technickywykonava

spravu.

Most: Udrzbu zelene vykonava spolmgs’ Technické sluzby d4sta Mostu, a.s.,
v ktorej je mesto 100% vlastnikon©dbor investic a komunalniho hospask&i

vykonava spravu, objednava a prebera prace odgegianosti.

Olomouc: Odbor Zivotniho prosedi zabezpeéuje spravu verejnej zelene, mestom
zriadena akciova spalnog’ Technické sluzby éata Olomouc, a. svykonava jej

adrzbu.

Opava: vasSinu udrzby zelene vykonava mestom zriadend a ndaat firma

Technické sluzby Opava, s. r, oca 20% udrzby realizuju r6zne sukromné pravick
a fyzické osoby. Spravu zelene v meste okr@dboru Zivotného prostredia
vykonavaju d’alSie odbory magistratuOdbor majetku @sta (sprava mestskych

lesov),0dbor dopravy(travniky okolo komunikacii).

Ostrava: udrzbu zaiguju zvasa sukromné firmy, okrem dvoch mestskych obvodov,
kde v tejto Ulohe vystupuju prispevkové organizadestnené mestomTéchnické
sluzby Moravska Ostrava ai/foz a Technicky dwr Ostrava-Svinov— spravuju
zhruba 16% mestskej zelene) a okrem zoologickejazi§ha lesov v majetku mesta.

Spravu verejnej zelene vykonavaju r6zne odbory skgsh obvodov.
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* Pardubice: v meste sa na zaklade vyberovych konani ffadiea Udrzbe zelene
mestom 100% vlastnena sptes’ Sluzby mista Pardubice, a. aa dalSie sukromné
subjekty. Sprava sa vykonava prostrednictvom odboko/otného prostredia

jednotlivych mestskychasti.

* Plzei: starostlivos o zelaé realizujd vyhradne sukromné pravne subjekty,
s vynimkou cintorinov (prispevkova organizaSigrava libitovii a krematoria résta)
a Zoo a Botanickej zahrady. Prispevkova organiz8pidva veéejného statku asta
Plzre vykondva spravu mestskej zelene prostrednictvdoseku les, Zelew a

vodniho hospod&tvi

« Praha: Udrzbu zaiguju stikromné firmy a mestom zriadené prispevkoggamizacie
ako Lesy hl. rdsta Prahy(spravuje lesy a zelepozdZ vodnych tokov v majetku
mesta),Sprava prazskychrhitowi, Technickd sprava komunika@estna vegetécia),
Zoo PrahaaBotanicka zahrada hl. ésta Prahy Dalej su to obianske zdruZenia
alebo fyzické osoby na zaklade zmliv v chranenyblastiach. Spravu zelenych
pléch vykonavajuOdbor nestské zeleh (parky, lesy a stromoradia |. Kategorie) a

urady mestskychasti (parky Il. Az IV. Kategorie).

* Pros¥jov: Odbor spravy a udrzby majetku meg@tankrétneOddeleni udrzby majetku
meésta) vykonavacinnosti v oblasti spravy verejnej zelene, jej Udraealizovala
obchodna spolmog’ zriadena mestonTechnické sluzby Pragov s. r. o, ktorej
minoritnym vlastnikom sa stala v roku 2005 sukronfindha A.S.A., spol. s. r. o.
a vznikla tak spolénog’ A.S.A. TS Prosiov, . s.r. 0..

» Prerov: Odbor spravy majetku a komunalnich sluzstezpé&uje spravu mestskej
zelene a za mesto plni Glohu objednakeatédrzby verejnej zelene, ktoru realizuje
obchodna spolmog’ Technické sluzby #ata Prerova, a. s.

» Teplice: Odbor dopravy a Zivotniho pra@sdi vykonava spravu verejnej zelene,

udrzbu realizuje sukromna firma.

« Usti n. Labem:spravu mestskej zelene vykon&dbor tizemniho planovani a spravy
majetku a jednotlivé mestské obvody a ddrzbu mestom zn@derganizacia

Technické sluzby éata Usti n. Labem, s. r. adal$ich 14 stkromnych firief

% Udaj z roku 2003.
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e Zlin: udrzbu aj spravu realizuj©dbor nestské zeleh svojimi zamestnancami,
obchodna spolmog’ zriadena mestorhesy nésta Zlina, spol. s. r. ozhruba 20%

starostlivosti o zelevykonavaju sukromné subjekty.

Okrem tejto klasickej verejnej zelene sa v mestéine vyskytuje aj sukromna mestska
zeler vo forme zahrad rodinnych domov, parkov réznyckragnnych instittcii a
spolanych zelenych pléch v ramci vnuatroblokov a rezid&gch oblasti.

V nasledujucich kapitolach sa oboznamime s pripaderejnej zelene, ktora je

zabezpé&ovana inymi subjektmi ako verejenou autoritou.
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5. Dalie formy zabezpé&ovania zelene v mestach

Okrem tradiného poskytovania mestskej zelene ako komunalngbyg)
ktoré bolo popisané v predchadzajucej kapitole,lifgeme dalSie moZznosti
inStitucionalneho zabezgenia prostrednictvom verejnych, sukromnych subjekio
ich spoluprace. V podmienkacfiR st sukromné subjekty zapojené do procesu
zabezpeenia kvalitnej verejnej zelene dagtejSie formou udrzby zelenych ploch,
pricom spravu aj financovanie vykonava Grad 6Rce zahranii sa vSak stretdvame
s viacerymi pripadmi, kedy nie len udrzbu, ale prasu (aich financovanie)
niektorych verejnosti pristupnych mestskych zelenyméch vykonavaju rbézne
sukromné subjekty.

Mestska zehe oplyva réznymi vlastna®mi, charakteristikami a funkciami, na zaklade
ktorych mézeme zjednodusSene vytvourciti kategorizaciu jej zabezpevania. Je
potrebné ale podotkiijize tato kategorizacia vznikla vyhradne ptely tejto prace
a v praxi sa stretdvame s r6znymi kombinaciami aktaristik, ktoré nam poslazili

ako smerodajné.

V podstate mézeme zhmylze sa mestské otvorené priestranstva (a v raicktimestska
zele1) vyskytuju v Styroch rozdielnych kategoriach, apod’a formy spravovania
a vlastnictva (Murray, 2010):

» Priestory, ktoré su vlastnené aj spravované veveguboritou,

» Priestory, ktoré su vlastnené verejnou autoritgpravované sukromnym subjektom,
* Priestory, ktoré su vlastnené aj spravované sukyomsubjektom,

* Priestory, ktoré su vlastnené sukromnym subjekalenspravované verejne.

Toto rozdelenie pouzijeme na kategorizaciu mestsikgelenych pléch a s jednotlivymi
pripadmi aich inStitucionalnym zabezpaim, doplnenym o pripadové Studie
konkrétnych mestskych zelenych ploch, sa oboznamiialSich kapitolach. Prva
kategoriu vynechame, pretoZe predstavuje pristagry kbol popisany v kapitole
4.2.2. V ramcidalSich kategorii mestskej zelene sa postupne doavigsledujuce

charakteristiky:

% Vid pref’ad zabezp®vania mestskej zelene v $tatutarnych mestaly predchadzajlcej kapitole 4.2.2.
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5.1.

Charakter subjektu, ktory je zodpovedny za sprafinamcovanie zelenej plochy —
jeho pravne postavenie, prava a povinnostifalz medzi verejnou autoritou

a sukromnou autoritou.
Akym sp6sobom je financovana sprava a udrzba zgémehy.

Kto a za akych podmienok ma pravo vyuZizelenu plochudenovia/n€lenovia),

pripadned’alSie prava a povinnosti.

Priestory a plochy mestskej zelene, ktoré su vlaséné verejnou

autoritou a spravovaneé sukromnym subjektom

Do tejto kategorie zaradime Styri skupiny verejnymtiestranstiev, ktorych spravu a

financovanie prevzali sukromné subjekty:

Prva skupinu tvoria mestom vilastnené plochy mestgkéene (pripadne verejné
priestranstva s prvkami mestskej zelene), ktoréi olycajne dlhSiu dobu
zanedbavané, a preto ich spravu prevzali na tefgiozéiadené neziskové organizacie

tzv. Friends of the Park Groups.

Druhu skupinu tvoria verejné priestranstva, ktogakv nie vzdy obsahuju #ie
zelené plochy, ale takmer vzdy aspmejaké prvky mestskej zelene (aleje,
stromoradia, travniky, zdhony kvetov, miniparky)prato si ich tu tiez priblizime -

ide o tzv.BIDs (Business Improvement Districts).

Tretiu skupinu tvoria obvykle dlhSie nevyuzivanérgedy, ozndené ako verejné
priestranstva, ktorych sa ujali miestni rezidentieglom premerti ich na spoléne
zdig'ané zelené plochy aleldastejSie na zahrady, kde si spwle alebo individualne

pestuju zeleninu a ovocie — tZWommunity Gardens.

Poslednu skupinu tvoriadalSie verejnou autoritou vlastnené parcely pokryté
vegetaciou, ktoré su spravované sukromnymi subjektipdnotlivé pripadové Stadie

zaradime samostatne za kapitolu o Community Gardens

VSetky tieto formy sukromnej spravy zelenych pl&tastnenych mestom dialej blizSie

rozoberieme a doplnime o konkrétne priklady pripsdo Studiami.
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5.1.1. Tzv. Friends of the Park Groups

Tieto formy participacie sukromného sektora na wprani verejnych priestranstiev sa
v poslednej dobe rozSirili v désledku zniZzovaniaeygych rozpétov (Crompton,
1998) a véoraz v&Sej iniciative obanov pri zapajani sa do spravovania verejnych
priestorov vich okoli. Z pravnehorlddiska sa jednd o neziskové organizacie,
nadobudajuce rézne formy, od ktorych sa potom adsjijstupg ich zapojenia sa do
spravy a udrzby mestskej zelene. Americkda legidaith oznauje ako neziskové
organizacie typtb01(c)3pod’a Zbierky zakonow. 26, § 501’ o oslobodeniach od
dani tykajucich sa ditych spol@nosti a nadacii. Ide o neziskové organizacie
zalozené za delom: charitativnym, nébozenskym, vzdelavacim, vkyia,
literarnym, za Gelom prevencie pred tyranim deti alebo zvierat@letganizovania

amatérskych $portovych podu;jati.

Lehavi (2004) rozdgije tieto skupiny priaf®v parkov nasledovne, a to gadich stupa

formality a v2’ahu k subjektu, ktory oficialne spravuje zelen(cpia

 Neformalne skupiny ktoré sa bez Specifikdcie svojej organizaciecasdgjSie
ustanovuju ako ad hoc skupiny z&elom splnenia w@itého projektu — napr.

vycistenie miestneho parku.

» ,Poloformélne” skupiny ktoré uz su formalne organizované, ale nemajficgamou
spravou parkov uzavretu ziadnu dohodu o spoluprsik@r uskuténuju vlastné
aktivity (napr. The Brooklyn Park Moms iniciuju akty v oblasti udrzby parku

a vysadbovych prac pod zastitou ,nadriadenej* P&dncil).

» Skupiny, ktoré su formalne organizovanéficialne spolupracuju so subjektom, ktory

je zodpovedny za spravu parku (napr. The Centaed onservancy).

S podobnym rozdelenim neziskovych organizacii, giaglicich sa na sprave mestskych
a narodnych parkov, prichadza aj Projekt pre vérgjriestory (Project for Public
Spaces, In¢2005):

* Neziskové organizacie poskytujuce podporu (Asgist@movider} - tieto neziskové
organizacie vystupuju ako verejné zaujmové skupikyprych poslanim je

podporové a obhajové existenciu a fungovanie parku, a to prostredniotémnosti

" Dostupné z: <www.law.cornell.edu/uscode/text/26/5(Citované 8. 5. 2012.
% |nternal Revenue Code Section 501(c)(3).
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plateného personalu, nctastejSie dobrovmikov. Nemaju Ziadnu priamu
zodpovednas za park, v podstate len prispievaju svojimi ak#imi. V praxi sa
nagastejSie jedna o nasledujiganosti v prospech parku: tvorba rozvojového planu
ajeho obhajoba pred verejnymi autoritami, orgasi@averejnych stretnuti
a festivalov, finatné zbierky, koordinacia dobrokikov, distriblcia newsletterov

verejnosti, klasicka a doplnkova udrzba zelene.

» Katalyzatory (Catalysts-) na rozdiel od predoSlej skupiny neziskovych aig@cii sa
podid’aju aj na tvorbe akejsi vizie parku a vynakladajaha ju napini. Koordinuju
rézne formy partnerstva medzi verejnymi a sukromingubjektmi, spolupracuju

s komunitami.

* Spolu-spravcovia (Co-Managers} tieto neziskové organizacie spolupracuju
s verejnou autoritou pri tvorbe, planovani a zaeadzrozvojovych projektov
a rovnako siou uz zdiéaju aj zodpovedndsza udrzbu, bezgaos’ arozne akcie

organizovaneé v parku.
* Spravcovia (Sole Managers) v pripade tychto neziskovych organizacii deleguj
verejnd autorita takmer vSetku zodpovednas park na organizaciu, ktora ho

spravuje a udrzuje.

Ich vztah k verejnej autorite moéZze thyeda rézny — od nezavislych ad hoc skupin, cez
obc¢asne spolupracujuce @hnske spolky az po neziskové organizéacie, ktor@ima
uzavrett oficialnu dohodu ngstejSie s odborom miestnej verejnej autority

zodpovednym za spravu verejnej zelene.

Neziskové organizacie typériends of the Park Grouppkrem r@&nych ¢lenskych

prispevkov zvyajne vyuzivaju aj nasledovné zdroje (Murray, 2010):
» Sukromné dary od lokalnych rezidentov alebo kormy@h sponzorov,

» Verejné financie — granty alebo rézne prijmy naladé zmluvy s mestskym odborom

spravujucim mestska zele
* VyuZivaju pracu &as svojichtlenov.

V NY spolupracuje mestské oddelenie pre parky (Btepzent of Parks & Recreation)
s rdznymi neziskovymi organizaciami na ziskavamispiedkov pre vSetky mestské

parky. Podla Benepeho, komisara Departement of Parks & Réoned&0 % z 1700
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mestskych parkov v NY bolo adoptovanych dobimyoni zdruzeniami otanov (NY
Times, 2004).

V poslednych rokoch sa v USA stalo trendom pomewatv&6zne casti verejnych
priestranstiev po ich sponzoroch adeje sa to pjipade parkov. Tak napr.
vybudovanie Millennium parku v Chicagu, ktory bdavareny v roku 2004 na oslavu
milénia, stalo takmer 500 mil. $ (Chicago Tribu2©04). Na jeho financovani sa
podid’alo mesto spolu s davymi poplatnikmi, darcami a sponzormi, ktori pakp
dohromady asi polo¥hou sumou. V parku sa tak mdZete prech@dma namesti
Wrigley, bicyklova® sa v cyklistickom centre McDonald’s, nav&ti®oeing galériu

alebo prejé sa po BP moste?’.

Tento typ mestskej zelene byva Zajne pristupny Sirokej verejnosti, niekedy
v obmedzenych otvaracich hodinach. V pripade, Jeds# o oplotené priestranstva,
vyuZivaju neziskové organizacie spravované prigskoorganizovaniu akcii, ktoré
mozu by spoplatnené zaca@lom ziskania finafmych prostriedkov do svojich

rozpcaitov.

Pripadova Studia - Piedmont Park, USA

Piedmont park v Atlante, o rozlohe 0.76%mé za sebou dlha histériu, qas ktorej bol
prevazne vlastneny sukromnymi investormi. \¢agnosti je spravovany neziskovou
organizaciouThe Piedmont Park Conservancy (PPC), ktor4 bolaZzeak v roku
1989 skupinou vyznamnych jednotlivcov a podnikate Je to neziskové organizacia
typu 501(c)(3) ktora v roku 1992 uzavrela s mestom Atlanta gp@icu na zaklade
Memoranda o porozumeni, v ramci ktorého Faji@ zodpovednasza udrzbu parku -

PPC zabezpgje spravu a financuje viac ako 90% dennej udpdmku.

V minulosti patril park jazdeckému klub@entlemen's Driving Club (neskér Piedmont
Driving Club), ktory prenajimal miesto na vystavyslavnosti piedmonstkej
Exposition Company. Z#atkom 20. stordia bol park odkupeny mestom a bol
zapa@aty plan renovacie parku pod ndzvom Olmsted pléankforom nasledovali
d'alSie prestavby a vylepSenia, d&né rozSirenim parku v roku 2011 o takmer 20ha

(National Park Service).

9 Viac na www.millenniumpark.org.
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Park je pristupny verejnostidase od 6.00 rana do 23.00¢ge a svojim navstevnikom
poskytuje zdarma alebo za poplatky mnoZstvo aktivitSportoviska, bazén,

rybacenie, psi vybeh, ihriska, grilovaci stanok...

PPC financuje w&inu svojich aktivit prostrednictvom prispevkov @dnov organizécie
alebo darcov. Moznostienstva v neziskovej organizacii su réznorode, polyc sa

od 25% za zékladndenstvo az po 500$ za tzv. Hardwood H&emstvo:

o ,Z&kladnéclenstvo" za 25%/rok, ktoré oprawje ¢lena k vstupu na vSetky benafé

aclenské podujatia a zalgie mu predplatné stmocnych bulletinov,

* Individudlne ¢lenstvo +¢lenské tréko" za 50%/rok, ktoré okrem vySSie uvedenych
benefitov prinaSa aj prednostné updmwanie ¢lena na moznosti poskytovanych

sluzieb v ramci parku denské tréko,
* ,Rodinnéclenstvo” za 80%/rok doplnené daxy na programy od PPC a letny tabor,

e Tzv. ,Dogwood ¢lenstvo“ za 100$/rok, ktoré opréwje prispievatéa k vstupu na
podujatia organizované za&alom pal’akovania darcom a na podujatie, ktoré otvara

plaveckl sezonu v parkovom bazéne,

e Tzv. ,Meadow Medallion* za 175%/rok, ktoré okremegdoSlych benefitov prindsa

darcovi aj 20% Pavu na sezonnu permanentku do bazénu,

 Tzv. ,Park Patron“ za 250%/rok zdla vyhody ¢lenstva ,Meadow Medallion”

a k tomu je meno darcu uverejnené na internetogfrédmkach PPC a v bulletine,

e Tzv. ,Hardwood Hero" za 500%/rok, ktoré k predosiéttenstvu pripaja eSte vybranu

exkluzivnu odmenu.

DalSou mozna®u pre majetnejsich zaujemcov o podporu parkwje@msted Society of
Piedmont Park, ktord zdruZuje prispievate ktori rane venuju neziskovej
organizécii 1000$ a viat. Okrem tychto zdrojov vyuZiva park dobrdwicky
program, v ramci ktorého sa mézu zaujemcovia kamdgiac zGasthova’ tzv. Clean

& Green projektov.

30 viac na www.piedmontpark.org.
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Pripadova Stadia - Central Park, USA

Central park (NY) jed’alSi priklad verejného parku, ktory je z8éj casti spravovany
a financovany z prostriedkov sukromnej neziskoveggaizacie na zaklade dohody s
mestom. Bol navrhnuty zndmym krajinnym architekterederickom L. Olmstedom,
a od roku 1963 je registrovany ako National Histdrandmark. So svojou &oou
navstevnofou 35 milibnov obyvaii®v je povaZzovany za najnavstevovanejSi mestsky

park v USA (www.centralparknyc.org).

Park oficialne spravuje sukromna neziskova orgamgzéhe Central Park Conservancy
(CPC) na zaklade dohody s mestom New York. Bolazaala v roku 1980 skupinou
zasvatenych afanov, ktora sa rozhodla uk#iti postupny Upadok parku v 70. rokoch.
V roku 1988 bola medzi organizaciou a mestom NYpisaha dohoda o public —
private partnerstve, ktoré bolo obnovené novou dobov roku 2006. V ramci nej je
CPC zodpovedna za kazdodennu udrzbu parku, zamaestpéiblizne 90%
zamestnancov vykonavajucich udrzbu parku a prigprev rény rozpa@et cca 85%.
Mesto plati organizacii kmy prispevok, financuje osvetlenie v parku a udréiest.
Odbor mesta NY pre parky a rekreaciu - New Yorky@epartment of Parks &
Recreation zabezpaje policajny dobiad, rozhoduje o povoleniach a podujatiach

v rdmci parku a zamestnava asi 10% zamestnancow @entralparknyc.org).

Cinnog CPC je financovana predovsetkym zo sukromnychpevisov ato dvoch
kategorii: neobmedzenych a tzv. ,restricted* — agenych na konkrétny cél
(Murray, 2010). Od vzniku CPC je baditg trend rastu objemu prispevkov, ako aj
jednotlivych prispievatév, ktorych péet sa zvySil z 12 tis. v roku 1988 na 40tis.
v roku 2007 (citované v Murray, 2010 Znych sprav Central Park Conservancy).
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Graf 2: Prispevky CPC v mil. $.
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CPC ponuka rézne druhy individualnetlenstva od 50$% do 25 000$, ktoré prindSaju so

sebou mnohé vyhody Ii@vy v obchodikoch, vstup na akcie organizované pgen
¢lenov, predplatné bulletinu, pozvanky na rbéztkenské akcie, komentované
prehliadky parku, dt.), d’alej ¢lenstvo platné pre celd rodinu za 125%/rok alebo
¢lenstvo pre mladych (21 — 39) zasvatenych odboxnikéori maja v ramci tohto

moZno$ zapajd sa do chodu organizacie.

Pripadova Stadia - High Line, USA

High

Line to 2,33 km dlhy linearny park pristuprgrgjnosti v NY vybudovany na byvalej
Zeleznénej trati. V 80. rokoch lobovala skupina vlastnikgozemkov pod
nepouzivanou trau za jej likvidaciu,éo podnietilo vznik neziskovej organizacie
typu 501(c)(3)- Friends of the High Line v roku 1999 na z&chrarttaasforméciu
oblasti na verejny priestor. V &bsnosti je park vlastneny mestom NY, ktorému ho
darovala spolnog’ CSX Transportation, Inc. Jeho spravu realizuje iskexa

organizacia na zaklade zmluvy s Department of P&rR&creation.

Organizacia Friends of the High Line je plne zodgmna za udrzbu parku a j@hnog’ je

z v&Sejcasti (90%) financovana prostrednictvom prispevkoam@yv a z mensepsti
z prispevkov od mesta NY (10%). MoZnadénstva sa pohybuju od 40$/rakgnska
karta, mapa parku, upozmvanie na akcie v parku, sezoénny bulletin) az da$iok
(komentovana prehliadka parku zdarmBavy na nakupy v High Line obchodoch,
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dazdnik s logom parku...). Prispievatelia, ktorganizacii venuju viac ako 5000%/rok
sa stavajuclenmi tzv. parkovej rady, ktora vSak nepredstaveavny organ
organizacie — tym je predstavenstvo, pozostavapkecem inych aj zo zakladdiev

neziskovej organizacie (www.thehighline.org).

5.1.2. Business Improvement Districts (BIDS)

Business Improvement Districts (BIDs), tiez znanke &pecial Improvement Districts,

Neighborhood/Community Improvement Districts, Bessn Improvement Areas,
alebo Economic Improvement District§Grossman a Holzer, 2008) nemaju
Standardizovanu definiciu, &ina autorov sa vSak zhoduje vich zakladnych
charakteristikach. Morcol a Wolf (2010) ich defiaugko ,samo sa zhodnocujuce”
Stvrte’, ktoré sU zvyajne iniciované aspravované mdjité miestnych
nehnuténosti a firiem, opravnené miestnou autoritou paskyt verejné sluzby nad
ramec poskytovania touto autoritou. Tito autorinztit Ze v literatire su BIDs

charakterizované ako:

Public — private partnerships,
Nastroje vladnej politiky,
Kvazi — vladne subjekty alebo

Specificky typ sukromnej spravy.

Dodavaju, Ze kazda z tychto charakteristik prispi&vcelkovému zachyteniu aspektov

tohto fenoménu a pridavaju vlastné vymedzenie: BHUs aktérmi v organizacii
riadenia mesta. Bez tédu na Specificki definiciu, m6Zzeme zhtnie BIDs maju

nasledovné spotmé atributy:
Su to geograficky ohragené Stvrte mesta,

Su financované zo Specifickej dod&atej dane z nehnuteosti, ktorej platitmi su

majitelia tychto nehnuteosti v danej stvrif,

% Priemerny p&et blokov v BID v USA je dvadsgMitchell,, 1999).
32\/o Velkej Britanii stcastejsie financované z odvodov od obyVate(hadjomnikov) ako od majitev

nehnuté&nosti. Viac na http://www.ukbids.org/files/files/LBIDs.pdf.
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e Takto ziskané prijmy su pouZzité na poskytovanigishua zlepSeni Stvrte nad ramec

sluzieb poskytovanych verejnou autoritou,

* Vznikaju na zaklade lokélnych pravnych nariaderpreto sa jednotlivé BIDs liSia

v principoch zaloZenia, vo svojich funkciach, obmedach at'.,

* Ich vznik si v&Sinou vyZaduje suhlas miestnej verejnej autoritfabsich subjektov,

predovSetkym majit®v nehnuténosti a firiem v danej Stvrti,

e S0 spravované prostrednictvom rady, ktatlenov volia majitelia nehnufaosti a

firiem.

Mitchell (1999) uvadza, Ze BIDs su tastejSie zriadené ako neziskové organizécie,
nasleduje zriadenie typu zmieSaného verejno-sukébmnpodniku a nakoniec

zriadenie typu kvazi-verejnej autority.

BIDs vznikli z pravnych Struktar, ktoré siahaju wiako storéie dozadu (Briffault, 1999
no tento Specificky koncept je relativne novy feg@omPravdepodobne prvy BID —
Bloor West Village - vznikol v roku 1970 v Toront@asledovany v roku 1975
zaloZend& po roku 1980, v USA a Kanade ich existige ako tisic (Mitchell, 1999).
Koncept sa rozSirialej do sveta a v sasnosti najdeme BIDs aj na Novom Zélande,
v Juznej Afrike, Jamajke, Srbsku, Albansku, Nemee¢knlandsku, irsku a Vo \l&ej
Britanii (Cook, 2008).

Verka vasina BIDs je financovana na zaklade Specifickychgiomalnych dani, no
v niektorych pripadoch su vyuzivané d&lSie zdroje ako napr. miestne, Statme
federélne dotacie, sukromné dary a dobfagoplatby r6znych subjektov, poplatky za
poskytované sluzby alebo pouzivané zariadenia. B#as tak liSia od inych
regionalnych Struktar ako napr. priemyslovych zdaeba daovo zvyhodnenych
oblasti, ktoré sa spoliehaju nandaé d'avy alebo nalievanie Statnychmei do
regionu (Briffault, 1999

Impulz na vytvorenie BIDs né&stejSie pochadza od lokalnych mdjite nehnuténosti
a firiem, d’alSimi subjektmi byvaja (Briffault, 1999
» Developer, ktorého cfem je poskytové nadStandardné komunalne sluzby Zelom

zvySenia predajnosti projektu,

e Existujuce zdruzenia vo Stvrti, obchodné komorynkoy predajcov a iné.
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Vo v&Sine krajin vyZaduje zalozenie BID suhlas miestregpjnej autority, ktora dr aj

pravidla a proces zaloZenia. Tentoc¢ima obvykle spisanim peticie mafibe
nehnuténosti alebo/a firiem, v ktorej tieto subjekty nawjdn hranice budiceho BID,
jeho funkcie a finatny plan. Pre iniciovanie procesu zaloZenia BIDsp@rebny
suhlas wtitej casti lokalnych majitbov nehnuténosti a firiem, ktory sa vsSak liSi
v jednotlivych Statoch, aj v ramci USA (20% v Indéea dve tretiny majiteov
v Alabame a vo wine Statov sa vyZaduje nadpokma v&Sina). Tito miestni aktéri
procesu zaloZenia BIDs maju v niektorych Statocivprveta pokik nesuhlasia so
zaloZzenim BIDs — v u@itom ¢asovom horizonte mézu patgisomny protest
(Briffault, 1999).

Verejna autorita pini afalSie délezité ulohy pri fungovani BIDs ako poskagoie svojho

systém vyberu miestnych dani a vykonavanie funggrédvneho organu BID. V rdmci
tejto funkcie poZaduje ¥&inou vytvorenie poradnéh@i spravneho vyboru,
pozostavajuceho z reprezentantov miestnych niiayite nehnuténosti a/alebo

podnikov.

Aktivity BIDs mozno zhrné do Styroch zékladnych kategorii (Briffault, 1999

Renovacie verejnych priestranstiev alebo celejt&tvrrenovacie ulic, chodnikov,

parkov, ploch mestskej zelene...

Tradicné komunalne sluzbgko napr.¢istenie a udrZzba verejnych priestranstiev,

bezpeénostny dozor, odsti@vanie graffitov, zakladanie a udrzba zelenych lploc

Socialne sluzbyako starostlivas o deti, zamestnanecké Skolenia, programy pre

bezdomovcov,

Obchodne-orientované (business-oriented) sltizbgmerané na podporu podnikania
ako napr.: propagacia regionu, marketing produktegruiting miestnych podnikov,

poskytovanie poZiek...

Mitchell (1999) uvadza ajd’alSie aktivity, ktoré BIDs vykonavaju v nasledovhyc

oblastiach:

Spotrebitésky marketingorganizacia festivalov a inych eventov,

% Vo svojej podstate su vietky aktivity BIDs obchedrmientované, pretoZe prispievaju k zlepSeniu

podnikatéského a verejného prostredia.
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e Parkovanie adoprava udrzba stanic verejnej dopravy, sprava verejného

parkovacieho systému,
» Obhajoba politiky propagacia verejnych politik, lobovanie za podigkské zaujmy.

BIDs su olfubené najméa pre skutoos’, Ze umo#uju skvalitni’ poskytované komunalne
sluzby bez zvySovania vSeobecnych dani za samietoéstuzby — dane, z ktorych su
BIDs financované su totiz dami z nehnuténosti, ktoré vzrastli v désledku
zhodnotenia tychto nehniiteosti. BIDs renovuju verejné priestranstva a zigps
celkovy obraz mestskych obvodov. Murray (2010) weadj d'alSie prinosy BIDs
pod’a réznych Stadii, ktoré dokazuju, Ze znizuju kriaditu v Stvrti, ¢i zvySuju
hodnotu blizkych nehnuteosti. Tieto javy v8ak uZ boli vrdmci inych kapito
spomenuté a povazujeme ich za typické dbsledky n&kakcii, revitalizacii

mestskych Stvrti, parci€l parkov, a preto ich tu nebudenfialej rozvadza

BIDs byvaju ale aj predmetom réznorodej kritiky,e@ovSetkym za to, Ze vytvaraju
nerovnos v poskytovani tychto sluzieb na zaklade bohatatsé tak nedemokratické.
Mnohi sa obé&vaju, Ze takto spravované Stvrte saustepristupné chudobnym,
bezdomovcom a poudliym predajcom abudld tak prehlbévariepas medzi
bohatymi a chudobnymi obvodmi miest (Mitchell, 1999 nasledujucej pripadovej
Studii uvedieme priklad BID, ktory sa zameral n&oretrukciu a renovaciu
zanedbaného mestského parku avytvoril z neho jednm@jnavstevovanejSich

verejnych priestranstiev v New Yorku.

Pripadova Stadia - Bryant Park, USA

Bryant Park je prikladom Business Improvement sty ktorého ciéom bolo zvéadi’
zanedbané verejné priestranstvo — mestsky par&kia@dke zdruZenie New Yorkers
for Parks (2010) v prittke na podporu mestskych parkédv Guide to Alternative
Revenue Strategiepravne podotyka, Ze obyvatelia si uvedomia pomtiexternality
plynace z parkov len vtedy, ak su samotné tiet&ypardobrom stave a Bryant Park
je toho vynikajucim prikladom. ESte &Gatkom 80. rokov bol tento manhattansky
park, obsadeny dilermi, prostititkami a bezdomovcgrezyvany "Needle Park"
a predstavoval tak tzv. ,no-go* zonu pre tisice \aigov, ktori Zili a pracovali
v okoli. Jeho blizkas v podstate znizovala hodnotu okolitych nehfinbsti (New

Yorkers for Parks, 2010). Park preSiel od tej dotmohymi rekonStrukciami a dnes je
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povaZzovany za najhustejSie navsStevovany park —otaustavsStevnikov za deje

niekedy vysSia ako 800 os6b na aker (www.bryantpagk

Dnes je spravovany sukromnou neziskovou organigaiipu 501(c)(3) The Bryant Park
Corporation (BPC), ktora vznikla z pévodnej Bryddrk Restoration Corporation
(BRPCY* zaloZenej v roku 1980 skupinou prominentnych Nemwtgnov. Ulohou
BRPC bola centralizacia dovtedy roztrieStenej sprav financovania parku
v spolupraci s mestom NY. V roku 1988 bola medmiinpodpisana dohoda o plnej
fyzickej a finagnej zodpovednosti BPRC za park, ktora znamenala BR#&C
exkluzivne pravo na spravu pafRuBPC vystupuje ako zmocnenec mesta NY,

ktoreho ulohou je:

» poskytovd sluzby a kapitalové zlepSenia (ako vysadba v paskuetlenie, verejné

toalety, novinové stanky dt) v ramci Bryant Park BID,
» vykonava rutinné operacie (ako udrzba parku) a organigz@pecialne podujatia,

* na zaklade samostatnej zmluvy o prenajme bola BR&ena aj zodpovednbdza

prevadzku reStauracie.

Naklady renovéacie parku, ktor( zrealizovala BPR@vpSovali 17 mil. $ , ptiom asi
polovica z nich bola financovana mestom NY a palaybochadzala zo sukromného
sektora (Murray, 2010). Predstavuje tak v ramci US4ravdepodobne aj celého
sveta, najvési projekt sukromného financovania a spravovanieejuého parku

z hradiska preinvestovanych financii pochadzajucicls@domnych subjektov.

V sasnosti je sprava a udrzba parku financovand zmevij z réznych akcii
organizovanych v parku a z dani z nehtwdsti nachadzajucich sa v ramci BID a
vyuZivanych na komeéné ely®*. Po revitalizAcii parku vzrastla hodnota tychto
budov, z ktorych ich majitelia odvadzaju prostrethiom Statneho systému odvodov
dani Specidlne dane z nehrwesti (s platené nad rdmec klasickych Statnych

a lokalnych dani), ktoré po vyzbierani smerujuadalnej autority do rozpiu BID.

% K zmene doslo v roku 2006.
% Viac na www.bryantpark.org

%V niektorych $tatoch st zhodnocované aj rezidéra iné budovy, ktoré st vyuZivané na nekérméer
Ucely, ale obvykle za nizSie sadzby ako tie, ktoréngdlené na koméne vyuzivané nehnuteosti
(Murray, 2008).
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Patet podujati organizovanych v parku za posledné biedaen&ne narastol,co
znepokojuje niektorycHudi, ktori sa obavaju, Zze mu budld dominbwdkromné
subjekty a stane sa nepristupny verejnosti. BP® t&di, Ze vSetky akcie v ramci
parku su zdarma a otvorené pre vergfnos vynimkou modnej prehliadky
organizovanej dva krat ¢ne. Madden (2010) dodava, Zze od zastavenia dirgn
podpory od mesta NY musi Hyrganizacia finatne nezavisla ¢o sa jej dari -
uvadza, Ze v roku 1986 prinieslo zhodnotenie nediinasti v ramci BID 410 tis. $av
roku 2006 kombinacia prijmov z BID, z organizovap@dujati ad’alSich zdrojov az
pa mil. $.

5.1.3. Community gardens

Do kategOrie mestskej zelene, ktora je spravovakéomnymi subjektmi, zaradime aj tzv.
Community Gardensktoré zvyajne zakladaju lokélni rezidenti a spote sa
podid’aju na ich sprave, financovani aj udrzbe. Ich 3jeen je, Ze tito miestni
obyvatelia takto upravené parcehsto nevlastnia — majitem je nafjastejSie miestna
verejnd autorita (v niektorych pripadoch to mézu by iné sukromné osoby), no
stava sa, ze dbjde k preneseniu vlastnictva dalich

Australske mesto Sydney definuje vo svojej politike komunitné zahrady tieto plochy
mestskej zelene ako neziskove, komunitne zaloZede@ikanie, ktoré produkuje jedlo
hlavhe za &elom konzumacie jeho z&hradnikmi. Komunitné z&hrasky
multifunkéné, komunalne spravované zahrady, ktoré ak su s$li@mo navrhnuté
a spravované, dokazu prindsasiroky rozsah environmentalnych, socialnych

a ekonomickych prinosov (City of Sydney, 2009).

V dnesnej podobe sa Community Garderalzabjavova v 60. rokoch minulého stot@a
(Williamson, 2002). Su to vlastne parcely obhospodané skupinou’udi, ktoré
predstavuji jednu z foriem mestskéholmmhospodarstvaDalsimi formami su
komekné mestské farmy atz\Backyard Gardens- zahrady na zadnom dvore
rodinnych domov (Hallberg, 2009 po celom svete rozSirené pridelené parcely za

Geelom zahradiienia, u nas zname ako zahradkarske obfasti

37 Ang. Allotment (gardening)
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Komunitné zahrady, na ktoré chceme v nasledujucexte tupozorni su vlastne akousi
formou tzv. Guerilla Gardeningu— partizanske zahradenie v meste, ktoré si
priblizime d’alej v texte.Casto vznikli ako iniciativa miestnych rezidentowork sa
rozhodli zachrani zanedbavanu parcelu vo svojom susedstve a vyitvorieho
spolanu zahradu na pestovanie plodin. Na Uzemi Berlmanachadza 80 tis.
komunitnych zahrad, v Londyne podporuju miestnedyirprostrednictvom stratégii
lokélnej Agendy 21 pestovanie plodin v mestskomsyeali (Deelstra a Girarted,
2000). V New Yorku vzniklo za dvaddaokov az 700 takychto zahrad, od uvedenia
programu Operation Green Thumb v roku 1978. Barizovany z viadnych grantov
avramci neho si Newyeania mohli prenaja prazdnu parcelu za jeden dolar na
mesiac a ziskarbzny materidl,¢i zi¢astnt’ sa zahradnickych workshopov. Pre
ziskanie parcely museli rezidenti zalbZAsociaciu rezidentov a spisgeticiu za

odstupenie parcely pre pestovanie plo@@thmelzkopf, 1996

Takyto spésob mestskéholpohospodarstva, z ktorého prosperujgg@tarskupinaludi, ma
dihd histériu. Obdobné zahrady sa vyuZzivali uBvstor@i v obdobi hospodarskych
kriz a tiez podas obidvoch svetovych vojen. Tak naprig® ekonomickej depresie
v roku 1893 sa v USA Zali vyuziva’ tzv. Potato Patch Gardens - starosta Detroitu
presadil plan ako chudobnyniavit od zlej ekonomickej situacie a povolil im na
opustenych parcelach pestévalastné plodiny. Z&atkom 20. stortia sa zase
rozSirili tzv. School Gardens - Skolské zahrad§A a Kanada takymto sp6sobom
zabezpeéovala jedlo pre spojenecké vojskd — zakladanie azhlfiolo pdas oboch
svetovych vojen povazované za vlastenecku povihacsko také bolo predmetom
znanej propagandy. Jej posolstvom boli tvrdenia typdio nie je o ni mensSia zbna
ako tanky, pusky a lietadla, a preto je povinimoskazdého oddaného &ma spravi
vSetko pre to, aby bolo k dispozicii dogdla pre vojenské zlozky. TzWictory
Gardens (obr. ¢. 2) zobdobia druhej svetovej vojny vypestovali d4%

z celoamerickej produkcie zeleniny (Bassett, 1981).
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Obrazok 2: Plagat National War Garden Commission; \ictory Garden v NY

[ T v——

“Ewvery Garden a Munition Plant”

Zdroj: Bassett (1981)

Komunitné zahrady 21. stafia m6zu nadobudadznu podobu:
» Poda vlastnictva a pristupu — verejné alebo sukromné,
» Poda spbsobu organizacie — spoié alebo rozdelené parcely pre jednotlivé rodiny,
e Poda druhu pestovanych plodin — okrasné, zeleninogikové...
* Poda ekonomického zabezfmnia — ziskove, prispevkove, mestom podporované...

Pod’a Politiky pre komunitné zhrady v Sydney sa za kuoitné zahrady povazuju aj tzv.
Verge Gardengobr. ¢. 3) — zahradné zahony na pasoch travnik@assgjSie pri

komunikaciach, pokiaich spravuje uita skupina’udi (City of Sydney, 2009).
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Obrazok 3: Tzv. Verge Gardens

an ~ i

| o R Ko i

Zdroj: City of Sydney, 2009.

Rézne sU aj moznosti ich spravovania, a td puostrednictvom zaloZenych neziskovych
organizacii, cirkevnych nadacii, $kol a stava sasd zabez@evané aj cez mestsky
arad. V Skolach sa tieto zahrady vyuZzivaju ako vaktispésob vyeby ekologie
a vyzivy aprodukcia z nich je spracovana Skolskedahou, inak si vaSina
komunitnych zahrad svoju produkciu nechava pretrmiaspotrebu, no najdu sa aj
také, ktoré vypestované plodiny predavaj, venuji miestnym stravovniam
(Hallberg, 2009).

NajcastejSie vznikaju Community Gardens z iniciativikdimych rezidentov, ktori sa
rozhodnu zveadit’ zanedbavanu parcelu vo svojom okoli. Postup jéamg taky, ze
tito rezidenti spoltne zalozia neziskovl organizaciu (pripadne fondjaom) a
oslovia miestnu verejnu autoritu (ak je parceldstegvana ako verejné priestranstvo
alebo je vo vlastnictve med¥p ktora im na zaklade dohody parcelu prenajme za
symbolickl sumu. Tato dohoda sa mé6ze uzafvod dobu neuwitd alebo uéitl
spojend s naslednym prevodom vlastnictva parcely vaaiknutd neziskovu
organizécid®. Ako v&etky vyssie spominané neziskové organizagigeto - zalozené
za &elom spravovania Community Gardens - financujikiev&Sinu svojejcinnosti
z ¢lenskych prispevkov, z darov a v niektorych pripddaj z prispevkov a grantov
od verejnej autority.

¥ Stava sa, ze rezidenti ,obsadia“ aj parcelu viastringm stkromnym subjektom — nasledna forma
spravovania zavisi od reakcie tohto subjektu.

39 Naopak vyskytuju sa aj pripady, kedy je po uplydeby zahrada tymto rezidentom odobrana a verejna
autorita ju dava do pozornosti developerom.
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Community Gardens byvajasto rozdelené na akusi vereffa®’, kde ma pristup (kfiza
poplatok alebo zdarma) Siroka verejaséas’, ktora pozostava z individualnych
parciel utenych na pestovanie plodiflenovia neziskovej organizacie, ktori su
zarover rezidentmi, maju obvykle prednostné pravo prdjaxoj zaujem o takdto
parcelu, nasledny systém rofdeania je rdoznorody (,first come, first served®,
spolané obhospodarovanie pédy,dgt RoOzny je potom aj spravny organ
organizacie, ktoréhslenmi byvaju rezidenti, voleni ostatny&lenmi organizacie na
uréiti dobu. S réznymi variantmi sa oboznamime v pigagch Stadiach, ktoré
nasleduju po vSeobecnom oboznameni sa s touto fomabezp&vania mestskej

zelene.

Americkd asociacia komunitného zahradkarsvta (ACE&A)risudzuje komunitnym

zéhraddm, okrem klasickych environmentalnych powapsj tieto nasledovné:
o Skra%uju mestske Stvrte,
* Produkuju vyzivné plodiny pre rezidentov,
e Podporuju komunitnl sebestens’,
* ZniZuju tak naklady na stravu,
e Stimuluju socialnu interakciu v Stvrti,
» Poskytuju moznosti pre rekreaciu, relaxaciu, polydelavanie...
* ZniZuju vyskyt neziaduceho spravania v mestshsti,
* S prilezitosou pre medzigenetaé a medzikultirne strety.

Iné Stadie potvrdzuju vyznamnu pomoc komunitnychnrad pri zalenovani skupin
utetencov a imigrantov do spaloosti a pri znizovani ich chudoby (Hanna and Oh,
2000; Flachs, 2010; Brown and Jameton, 2000 — @Seitované v Au, 2011).
V Nemecku v meste Goéttingen bol vroku 1996 spustprojekt ,Interkultirne
zahrady“, ktory ma za diepodpori’ sociélne interakcie tychto skupthHallberg
(2009) tiez upozdiuje na potencidl komunitnych zahrad ako konkrétoumbi

rieSenia potravinovej bezfmosti — ako zvySovanie dostupnosti vyzivnej strave

0 The American Community Gardening Association - me@rodna neziskova organizacia, ktora roznymi
formami podporuje vytvaranie komunitnych zahradSAJa Kanade.

“l Viac na www.internationale-gaerten.de
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nizkoprijmové skupiny obyvaltstva. Napr. v Kalifornii st v komunitnej zahrade

“The Homeless Garden Project” zamestnani bezdortfovci

Daldi autori prisudzuji komunitnym zahradam pozigivdopad na zdravie ich
navstevnikov. Pobyt ngerstvom vzduchu, namiesto sedenia pred televizdroohu
nenaréného pohybu a konzumacéarstvej zeleniny a ovocia pozitivne ovpiyyu
zdravotnu kondiciu obyvdtev. Niektoré Studie dokonca tvrdia, Ze tito zaheadk
zvykna skonzumowavaiSie mnozstvo zeleniny ako obyvatelia, ktori sa tegtiuju
komunitného z&hradk&enia. (Blair a kol., 1991).

Komunitné zahrady, tak ako kazda ina mestska zepdoéha, prindSaju tiez vyrazné
environmentalne prinosy pre mesto. Znizovanie mstsra mnozstva zkest'ujucich
latok v ovzdusi, zmiernenie Rnosti a pozitivne dopady na mestskd mikroklimu su
len niektoré tzv. environmentalne sluzby, ktoré ytgu zelené plochy v meste.
Roberts (2001) uvadza, Zze komunitné zahrady vobemwsti absorbuju o 15% viac
dazfovej vody ako travniky alebo nevyuzité ploch¢asto vznikaju na tzv.
brownfieldovych parcelach, ktoré dlhé roky leZialden, nevyuzité a zdestené
a obyvatelia sa rozhodna tymto spésobom parcelidityuskrask tak svoju mestsku
Stvrt. Produkciou miestnych surovin tak vlastne napomdalaa znizova potrebu
dial’kovej prepravy, balenia, chladeniamrazenia plodin, ktoré sa daju vypestbva
lok&lne. Bojuju tak proti vSeobecnému trendu, ktord napr. v USA za nésledok, Ze
ovocie a zelenina precestuju v priemere od 250%004&m z miesta produkcie do

miesta konzumu (Halweil, 2002).

Dalsimi pozitivnymi dopadmi sa komunitné zahrady nagmji v ekonomickej oblasti.
Okrem produkovania vyzivnych plodin, je dok&zare,zzySuju hodnotu okolitych
nehnuténosti. V roku 2003 dospela Studia americkej unierxo Wisconsine
k zaveru, Ze ceny za m? klesaju zhruba o 266 $ns 8ko sa zvySuje vzdialertos
prislusného obydlia od komunitnej zahrady (Bremr2603). Ina Studia dokazala, Ze
tieto zahrady maju Statisticky vyznamny pozitivngpdd na ceny obytnych
nehnuténosti v okruhu 305 m (1000 stbp), padm najv&Si pozitivny dopad na ceny
maju tie, ktoré sa vyziaju najvyssou kvalitou a tie, ktoré sa nachadzapajviac
zanedbanych Stvrtiach. Vplyv na ceny kosmgch nehnuténosti tato Stadia

nepreukazala (Been a Voicu, 2006).

“2\Viac na www.homelessgardenproject.org
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Casto je dévodom skutnog’, Ze miestni obyvatelia sa ujma takej parcely v &trti,
ktora je dlhodobo zanedbavan#,dokonca zné&stena. Studie dokazujl, Ze prave
takéto parcely pfahuju,¢i dokonca spdsobuju neziaduce aktivity (Frumkim20V
prazdnych a opustenych parcelachiasto nachadzaju skladksi, vyskytuju pripady
uzivania drog, prostitucie dalSich kriminalnycheinnosti. Takéto parcely zégjne

posobia odpudzujuco a celu Stvak brzdia v rozvoiji.

V pripade komunitnych z&hrad sa ziniciativy lok@lm rezidentov z takychto
brownfieldovych parciel stavaju zelené oazy v mesjtzastavbe. Nie vzdy sa vSak
daju premeni na zahrady zacdélom pestovania jedlych plodin, ato z dévodov
zneistenia. Americka agentira na ochranu Zivotnéhostpedia (EPA) definuje
.orownfields* ako pozemky, u ktorych sa dupredpoklada zristenie alebo v
skutatnosti naozaj obsahuju nebegpé, znéistujuce alebo kontaminujuce latky
(www.epa.gov). V USA si potencialni zahradkari mopaziad#é o tzv. Cleanup
Grant — dotaciu na Vystenie parcely vo vySke 200 tis. $, avSak podnoenje, Ze

Ziadatelia musia pozemok vlastni

Asi najzavaznejSim problémom, s ktorym sa komur#éfiradnici stretavaju je otazka
vecného prava parciel, ktoré sa rozhodnu pretmesizahradu. &ina komunitnych
zahrad totiz nie je vlastnikmi pody, ktoru vyuzivap tak sa mézZkahko sté, Ze o ne
rezidenti pridu. Pravne boli komunitné zahrady \AU$apané ako dasné vyuzitia
parciel, kym sa nendjde nejaké ekonomicky efekjdiagSmith a Kurtz, 2003). Aj
ceska poratia Ekologicky pravny servi€EPS) upozatuje, Ze tzv. Guerilla Gardening

moZe md neziaduce pravne dopady (EPS, 2011):

»Zvelebenie zanedbanych pozemkov a verejnych pmesiev vysadbou stromov alebo
kvetin sa da ufite vnima ako Ziaduce. Je vSak potrebnésmma pamati, Ze takéto
jednanie mbze byaj protipravne, v pripade, Ze si k zvelebeniu vighe pozemok,
ktory Vam nepatri. Mozny postih sa da vyvotine! z niekdkych pravnych
predpisov*

Partizanske zahradnie, ako napr. vysadba stromov, kvetirinych rastlin na pozemku

bez sthlasu majita je olsianskym zakonnikofi vnimané ako neopravneny zasah

do vlastnickeho prava majiee Ten, ak sa citi Wy poSkodeny, méze potia

43 7akong. 40/1964 Sb., alanského zakoniku.
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okcianskopravnu Zalobu pdda Olktianskeho zakonnika, alebo pdédaznamenie

o priestupku na obecnom urageolicii.

Pod’a zakona o priestupkoth by takéato ¢inno® mohla by najpravdepodobnejsie
posudzovana ako priestupok proti majetku, za kiersnozné udefi bud’ pokutu 15
tis. CZK alebo pachatevi ulozit povinno$ vzniknuti Skodu nahradi Zakon
o priestupkoch vSak zarovedodava, Ze priestupok je ,zavinené jednanie, ktorée
porusuje alebo ohrozuje zaujem sgiolosti a je za priestupok vyslovne oZeaé
vtomto alebo inom zakone, ak nejde o iny spravelik alebo o trestnyin®.
V pripade guerilla gardeningu by teda muselé fmeukazana ditd miera ohrozenia

zaujmov spolonosti,¢o sa v praxtasto nestava.

Partizanske zahradi@nie by mohlo by povazované aj za vandalizmus, ktory by mohol
byt pravne kvalifikovany ako poskodenie cudzej vedillpotrestného zékonnika
v praxi je to vSak tiez \eni nepravdepodobné. Za takéto konanie by hrozilo
pachatéovi trest odatia slobody az na jeden rok, zakaanosti, alebo prepadnutie

veci, ¢i inej majetkovej hodnoty.

ViSinkova z EPSJalej upozotiuje, Ze by mohlo déisaj k poruSeniu Zakona o ochegan
prirody a krajiny, a to vtedy, poKidy boli vysadzané nepoévodné druhy ratslin, ktoré

sa v danom Uzemi prirodzene nevyskytuju. Zakou gidnovuje, Ze:

.Zamerné rozSirenie geograficky nepévodného drulstlimg ¢i Zivocicha do krajiny je
mozné len s povolenim organu ochrany prirody; tplaté pre nepbévodné druhy
rastlin, pokid sa hospodari pd@ schvaleného lesného hospodarskeho planu alebo

vlastnikom lesa prevzaté lesné hospodarske osnovy".

Podobne zakazuje aj Zakon o rostlinoisk& péi*® zavieenie, rozsirovanie a
premiesiiovanie invazivnych Skodlivych organizmov. Za takpigestupok je mozné

ulozit’ pokutu az do 50 tis. CZK.

44 7akong. 200/1990 Sb., ofpstupcich.
45 7akong. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
46 7akon¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékské péi
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Pripadova Stadia - Clinton Street garden, USA

Komunitnd zahrada bola vytvorena miestnymi obyRratev roku 1977 po v§isteni

nepouzivanej parcely, ktoru si rezidenti prenajalizaklade zmluvy s odborom mesta
pre parky (New York City Parks Department) v rampobgramu Green Thumb. Je
rozdelena na zadniag’ so zahradkami a predn(, ktora je pristupna prejves*’. vV
zadnej zahrade sa nachadza 110 zahradkarskychelpaktoré su pristupné len
lok&lnym rezidentom a to na z&klade principu ,ficetme, first served”. Zahrady su
spravovaneé prostrednictvom The Clinton Communitgd@n - neziskovej organizacie
typu 501(c)(3) v ktorej cele je spravny vybor pozostavajuci zo zahradkarov
a dobrovdnikov volenych na dva roky. Finamé prostriedky ziskava organizacia

z darov a vo vikom vyuziva pracu dobrovnikov (clintongarden.org).

V z&hrade platia vS8eobecné pravidla a zakazy agn:na

Zékaz trhania rastlin a kvetov,

Zakaz lezenia na stromy,

Zékaz vstupovania do zédhonov,

Pouziv& vodu je povolené len zahradnikom s pridelenougiang
Pristup do ,verejnej* zahrady maju len majiteliaiéov a ich hostia,
Deti musia by pod dozorom,

Zakaz vodenia psov, réiegk a inych zvierat,

Zakaz loptovych hier a behania,

Zakaz odhadzovania odpadkov ageia v zahrade,

Zakaz bicyklovania,

Skupiny o viac ako desaludi musia dosta Specialne povolenie od zahradného

vyboru.

Organizacia nema platenych zamestnancov, jej speavadrzbu zahrady vykonavaju

dobrovdnici. Clenmi organizacie sa modzu stasSetci, ktorym bola pridelena
zédhradna parcela a dobrdwici, pricom kazdy ¢len oplyva jednym hlasom.

Kazdor@ne sa konalenska schddza, v ramci ktorej su vSeobecn§lermi voleni

4TKra¢ je mozné obdriana zaklade zmluvy za 10$.
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zastupcovia do spravneho vyboru. Ten ma pravomahoaova o spravnych
zélezitostiach, nakladas majetkom organizacie, stanovévaravidla, priznava

a odoberadlenstvo.

Viaceré komunitné zéhrady vytvorené v NY v radmcogramu Green Thumb, vratane
Clintonskej, postihol neprijemny osud. Pozitivnekeéy mestskej zelene matasto za
nasledok zvySovanie hodnoty okolitych nehtinteti a parciel. Mesto New York to
vo viacerych pripadoch vyuZilo a oznamilo zamerredpg’ parcely developerom.
Rezidenti Clinton Street zaloZili zatdlom zastavenia predaja Vybor na zachranu
Clintonskej zahrady a rozbehli tzv. Square — Inamfai, ktorej ci€éom vyzbierd za
kazdy Stvorcovy palec 5$. Na takychto zachrannyaiaah sa v celom NY podieju
viaceré organizacie ako napr. The Trust for Pubhbnd, Housing Conservation
Coordinators, ale predovSetkym Green Guerillasziskeva organizacia zalozena za

Ucelom vzdelavania, prezentacie a podpory komunitagtitad po celom svéfe

Pripadova Studia - Rainier Vista Neighborhood Comnity Gardens USA

Zaujimavy partnersky projekt, zrealizovany v SeattB0. rokoch, pomohol premeni
nevyuzivané parcely v Stvrti Rainier Vista na zelemé z&hrady. Na projekte
spolupracovali s mestom Seattle Rainier Vista Apartts, the Seattle Housing
Authority a neziskova organizacia Friends of P-RaRodarilo sa vytvofikomunitnu
zdhradu rozdeleni na dvatidparciel pre jednotlivych rezidentov a spoig
polnohospodarsky projekt, v rdmci ktorého zarabajktoi@ rodiny az do 4 000 $
rocne za predaj dopestovanych plodidS Department of Housing and Urban

Development, 2002).

V ramci projektu boli vyuZité dva granty na podpooavoja Stvrte z mestského odboru pre
Stvr (Department of Neighborhoods), technickd asistenc r6znych neziskovych
organizacii ainych Stvrti. Rezidenti Stvrte sa gjéip dobroval’nou pracou pri
samotnom zakladani zahradyalSi dobrovdnici prispeli svojou pracou v réznych
rokoch v rdmci oslav ia Zeme a tiez v ramci Studentského projektu Thelestu
Conservation Corps.

Pre realizaciu projektu boli’'kicové nasledujuce subjekty:

8 Viac na www.greenguerillas.org.
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» Friends of P-Patch: neziskova dobrtwizka organizacia vykonava finami spravu

a ziskava prostriedky na realizaciu a rozvoj prinjek
* Rezidenti: zahradnicke prace a predaj zeleniny ieatnom trhu,
» Seattle Housing Authorityposkytla pre projekt parcelydalSie prostriedky,

* Mesto Seattle: v ramci programu pre rozvoj komyowiskytli pracovnici mestského

Uradu organizéné poradenstvo a technickd podporu,
* ROzne neziskové organizacie: Specifické projekty,
» Miestne nadacie: prispeli finamymi prostriedkami,

* Miestny podnikatelia: prispevky v naturaliach.

Pripadova Studia - Culpeper Community GardénUSA

Této komunitna zdhrada vznikla v roku 1982 v mésltegton ako spolény projekt dvoch
Skol nachadzajucich sa v blizkosti zahrady, ktorgjom bolo natit’ Ziakov pestovéa
plodiny. Na transformaciu zanedbanej parcely regisinej ako verejné priestranstvo
dostal projekt maly prispevok od mesta, spravu ahhrvykonava registrovana
charitativna organizécia. MoZnosti participaciédrade su nasledovné:

* Ronéclenstvo, ktoré umaiuje vstup do verejnejasti zahrady za £10,
* Ronéclenstvo pre zahradkarov, ktori maju v ramci zahnddgtna parcelu za £12,

» Dobrovdnictvo - kazdd nede v mesiaci sa m6zu dobrdidci zltastni’ tzv.
pracovnych dni, alebo pomdahas kazdodennou udrzbou zahrady, ako aj

S organizanymi zalezitogami.

Iny pripad mestskej zelene, ktora je vlastnena ragst spravovana sukromnou
organizaciou: Pripadové Studia - Vrtbovska zahradzR

Této zahrada, zapisana v zozname UNESCO ako kalfgmmiatka |I. stufa, lezi spolu
sdalSimi  tromi  barokovymi zahradami (Vratislavskou, ch8nbornskou
a Lobkowickou) na prazskom Piete. Je vo vlastnictve HI. mesta Prahy, no jej\spra

a udrzbu realizuje od roku 1999 distrib@ firma Casus Direct Mail a.s. Financie

49 www.culpeper.org.uk.
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ziskava z organizovania podujati v zahrade (svadidibemnych rautov...)
a z poplatkov za vstup do zahralyktora je otvorena od aprila do oktébraase od
10.00 — 19.00. Firma Casus Direct Mail a.s. vysjpako vyhradny spravca
zodpovedny za zahradu, mesto Praha sa okrem wdastiarcely nepodia na jej

sprave ani udrzbe (www.vrtbovska.cz).

Jedna sa tu teda o iny typ spravy a udrzby mestsiiene oproti vysSSie spomenutym

5.2.

neziskovym organiziciam, pretoZze firma Casus Dirbtdil a.s. je akciova
spolanod’, ktora spravu aj udrzbu zverenej zahrady realizgesvojej ziskovej

éinnosti.

Priestory a plochy mestskej zelene, ktoré su viastné aj spravované

sukromnym subjektom

Do tejto kateg6rie zaradime viacero typov mestgkégne, ktoré su vliastnené
réznymi sukromnymi subjektmi, ktoré sa staraju aicto financovanie, udrzbu
a spravu. V podstate uz prvé formy mestskej zetgme UzemiCR boli zakladané
a spravované za sukromné peniaze. Do konca 1&¢staworili zelen v mestach
vyhradne sukromné zahrady cirkevnychiachtickych ainych stavieb, ktoré boli
obvykle verejnosti pristupné len prilezitostne ndanych spoldenskych udalostiach.
Stredoveka verejndéstak mohla bezne navStevavden zelé cintorinov v okoli
kostolov a véiné priestranstva pred mestskymi hradbanprimestské lesiky, ktoré
boli cielom nedénych prechadzok. Prvy mestsky park, zaloZeny zaengire
verejnos cisarom Jozefom |Il., vznikol vroku 1786 v Brne wLuzankéach.
(Novakova, 2003). Spravovany bol brnenskym magdistna ktory vSak nezaisval
dostat@énu starostlivog, a tak sa zanedbaného parku v roku 1839 pgelanec,
tovarnik a znalec zahradného umenia Karl von Offetnma investoval dovlastné
financné prostriedky. Takato iniciatiwgplyvnych jednotlivcov nebola v tomto obdobi
zriedkava. Casto sa napr. angazovali pri zakladani tzv. mestsksadov, ktoré
vznikali na uvdnenych priestranstvach po zbaranych mestskych BoidiMasova
likvidacia mestského opevnenia nastala po roku Eé&finada, ktord mala v Rakusku
velky vplyv, trvala zo strategickych dévodov na neawmahi tychto pléch.

Y Dospeli za 60 K, Studenti a déchodcovia za 5@,Keti do 15 rokov za 40& rodinné vstupné za 170K

rocna permanentka za 40@&K
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V Prostjove dal mestsky syndik Jan Spanie na takomto miesboku 1823 vysadi
agatovu aleju a v rokoch 1929 — 1931 vznikla F&katva aleja v Olomouci. Prvy
prazsky park pre verejnps- tzv. 'udova zdhrada - bol zaloZeny v roku 1833
z iniciativy kasteldna Chotka — dodnes pom nesie meno — Chotkovy sady.
(Pacékova — Ha#ilkova, 1999). Rozvoju mestskych parko€echach a na Morave
vyznamne prispelo zakladanie tzv. mestskych dkszscich spolkov v60.—80.
rokoch 19. stor&ia. V roku 1858 vznikoEalesiovaci a okraSlovaci spolek pro Prahu
a okoli o 20 rokov neskér zahajil obdobny spolok sw@jinog’ aj v Brne. Finatné
prostriedky od dobrovmych darcov a pokuty za priestupkycahov, ktoré plynuli do
ich rozpd@tov, sa pouzivali na kipu stromov a budovanie cHann V Prahe sa tak
spolku podarilo za svoju Styridgac¢nu existenciu vysadimilion stromov a krikov,
v Brne to bolo za priblizne rovnaké obdobie az ohitony (Pacakova — Ho&lkova,

1999). Od 90. rokov sa tieto spolky zdruzovali g#arili spoloacné Ustredie.

V nasledujucich kapitolach priblizime spravu megtsk zelenych ploch, ktoré su
spravované sukromnymi subjektmi, &asto z toho dévodu aj nepristupné Sirokej

verejnosti.

5.2.1. Tzv. Shared private parks a Garden Squarés

Do tejto kategorie mestskej zelene spadaju sukromB&sSinou verejnosti
nepristupné zahrady, parky a parkovo upravené plodtioré su vlastnené,
spravované a vyuzivané sukromnymi subjektmi — edaji, resp. obyvaténi
okolitych budov. Nejde o klasické zahrady rodinny@tmov, ale o plochy zelene,
ktoré sa nachadzaju vramci vnuatroblokasi, prislichaju k viacerym blokom
obytnych domov v Stvrti ako &ag’ urbanistického modelu - v USA je to tzv.
Superblock Modelvo Vedkej Britanii tzv. Garden SquareTieto moderné Stvrte boli
popularne zé&atkom 20. stordia a jedna sa v podstate o skupinu viacerych blokov
ktoré mdzu by ohrantené v@&Simi komunikaciami (magistralami, rychlostnymi
cestami...) a zdlaju niektoré spokné plochy — parkovo upravené namestie alebo

stkromnu zéahradu.

*lvyraz Shared Private Parksy sa dal vone prelo# ako ,zdidané sikromné zahrady* spravované
rezidentmi a vyratzarden Squareako ,zahradné namestia“.
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Pre Vé&ku Britaniu plati, Ze to boli pévodne zelené plochyastavbe domov pristupné
Sirokej verejnosti, v mnohych pripadoch vSakatiaupad@ a viaceré Stvrte prijali
nariadenia, ktoré uvalili na rezidentov poplatkyamé na udrzZiavanie tychto namesti.
To umoznilo zlep$i ich stav a bez@geos v nich, no viedlo to w&inou kich
oploteniu a nasledne k znemoZneniu pristupu Sirokajejnosti. Vznikli z nich
spolane zdi#ané sukromné zahrady pre lokalnych rezidentovag z nich tak
funguje dodnes &g’ sa neskor v désledku ré6znych udalosti stalat’ guéstupna
verejnosti (Soho Square, Brunswick Square, Berk8lgyare). Tak napr. v priebehu
druhej svetovej vojny boli viaceré kovové ploty sdeené a pouZzité na vyrobu
zbrani,éo op& spristupnilo zahrady verejnosti, no viedlo aj kimynému zhorSeniu
ich stavu. Mnohy majitelia neskér darovali aleberajali parkovo upravené plochy
miestnym verejnym autoritdm, pretoze si uz z fim@io Wadiska nemohli dovali

ich adrzbu (www.londongardenstrust.org).

Vlastnikom parciel st obvykle Husamotni majitelia nehndieosti, ktoré sa vo Stvrti
nachadzaju, neziskové organizagidondy, ktoré tito rezidenti zakladaju zaelom
spravovania takychto spdaloych pléch, alebo pdévodny investor.

Taktiez ich sprava a udrzba je realizovana viacespasobmi - rezidenti niektorych Stvrti
zalozili v minulosti neziskovl organizaciu (naprewrn Square vo VB), ktorej
¢innog’ spolane financuju réonymi prispevkami. Bedford Square je $twrLondyne
vlastnena sukromnou rodinnou spoiog’ou The Bedford Estates, ktora tu prenajima
obytné a komené priestory a pristup do lokalneho sukromného parkozuje na
zaklade reného poplatkd? Najcastejsi spdsob spravy a tdrzby tychto sgofoh

parkovych ploéch v Londyne je priblizeny v nasleduajin texte.

V samospravnejasti The Royal Borough of Kensington and Chelseantre Londyna sa
nachadza vyse sto takychto zahrad, ktoré su priétlgm miestnym obyvdtem. Ich
udrzba je realizovana prostrednictvom akychsi ,adhych* dani, ktoré rezidenti
platia v ramci obecnych dani za nehiinte’ v pripade, Ze tato nehnit®g’
oprawviuje majitda k vstupu do prislusnej zahrady. Mestskd rada némdnu
zodpovednasza spraviei adrzbu parku, jej tlohou je len vylraoplatky, z ktorych

sa tietocinnosti financuju (The Royal Borough of Kensingmd Chelsea).

*2 poplatky pre rezidentov st a 50£ a pre kamgeh uZivatéov 150 - 750£ v zavislosti od ich Riesti
a mnozstva pozadovanychikov — tieto tdaje boli platné pre rok 2010 a su evedbez DPH. Viac
na www.bedfordestates.com.
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Sprava zahrad v Stvrti The Royal Borough of Kengingand Chelsea podlieha Specialnej

legislative, ktor& pozostava z dvoch pravnych clemna>:
1) Kensington Improvement Aztroku 1851, ktory okrem iného uvadza:

« Clenmi ,vyboru zahrady" st rezidenti budov obkloptith namestie, ktori st

povinni plati miestne odvody a su rezidentmi aspeden rok,

 Tento zahradny vybor (pripadne nim ustanoveny pooi)yje vyhradne
zodpovedny za starostlivisspravu a riadenie zahrady,

e Zé&hradny vybor ma pravo vydavdokalne nariadenia tykajuce sa spravy
a ochrany zahrady,

* Na kazdoréonom zhromaZzdenilenov vyboru sa i vySka prostriedkov, ktoré
maju by ziskané zo ,zahradnych dani“ a z ktorych sa hcatkova udrzba

a sprava zahrady.

2) Town Gardens Protection Act roku 1863, ktory predoslé nariadenie iiep
rezidenti kazdoréne volia zdhradnu radu, ktord musi pozost&venin. troch a max.

deviatich rezidentov, ktori su povinni ptatmiestne odvody.

Zahradnému vyboru nevznika jeho ustanovenim statastnika zahrady, je mu ale
zverena sprava ,veci* v ramci zahrady (plotov,nbrétromov, rastlin)Co sa tyka
jeho pravneho statusu, ten nie je Specifikovanywgadnom pravnom nariadeni. Ma
sice moznas vystupovd na sude ako samostatny pravny subjekt, ale inakjeni
pravne uznany ani ako vlastnik pddy, ani ako fandobchodna spolknod’

(www.rbkc.gov.uk).

Nariadenia tieZz stanovuju postupy zvolavania a nedstretnuti zdhradného vyboru a

uréuju osoby, ktoré maju pristup k zahrade — su to tie kategorie:
* Majitel nehnuténosti,
» Osoby, na ktoré tento majitpreniesol prava,
* Najomnici obytnych domov, ktoré prislichaju k zalea

Na zéklade tzv. Open Spaces Ra roku 1906 moZe spravca zahrady tizmgvo vstupu
do zahrady aj inym osobam prostrednictvéasovo obmedzenych povolegi

*3 Dostupné na oficialnej web-stranke The Royal Bgtoaf Kensington and Chelsea: www.rbkc.gov.uk.
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licencii, ktoré vSak negarantuju Uplné legalne vpeaie k uzivaniu zahrady. V praxi
to niektoré parky vyuzivaju na zvySenie svojickmgch prijmov,¢i v pripade, Ze
potrebuju zafinancovanéranejSie vybavenie parku, prispevky takto vybran& tot

smeruju priamo zahradnému vyboru.

Verejnos teda obvykle nema moznbsstupu do tychto parkov, s vynimkou niektorych
dni - napr. v minulosti tzv. Gramercy Day v GranyerParku. V Londyne sa
kazdoréne kona tzv. Open Garden Squares WeeRenakysi dé otvorenych dveri
zahrad, ktoré su za normalnych okolnosti verejnasfristupné. Organizuje ho
Nadacia londynskych parkov a zahrad — the LondaksP& Gardens Trust, ktorej
poslanim je chraria propagovitieto zelené plochy Londyna. Vstupenka na cely
vikend stoji £8 a opraviuje k vstupu do v&etkych parkov a zahrad, ktoré& dany
rok udalosti zdastuju. Prihlasené pri tom moZzu Hyprivatne zelené plochy, ktoré su
vyznamné a zaujimavé z historického, dizajnovéhmmunitného, zahradnickeho

alebo ekologickéholtadiska, ako napr.:
» Garden Squares,
* Mestské zahrady prislichajuce k sukromnej zastavbe,
* Komunitné z&dhrady miestnych rezidentov,
» Zé&hrady sukromnych instittcii (napr. cirkvi...),
» Sukromné zahrady prislichajuce k obchodom, Uradhatelom, reStauraciam...
o Zahrady prisluchajuce k verejnym institiciam (SkeJdaemocniciam, mizeam...),
o Zahrady prisluchajuce k verejnym historickym budoya
* Tzv. Roof Gardens — streSné zahrady.

K londynskym sukromnym Garden Squares patri napnsigton Square, Bedford Square,
Gordon Square, Thurloe Square, Lloyd Square, $teda Square, Chester Square,
Park Square, Victoria Square, Warwick Square, Wolquare.

** Oddiel 2(1)(d) z Open Spaces Act 1906 dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/25/comti

%5 Viac na www.opensquares.org.
6 £12 ak je kupovana v dany vikend - ceny za Open @e8tjuares Weekend v roku 2012.
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V Oxforde sa podobné zahrady nachadzaju v Stvitk Hawn a v Glasgowe su tieto
zahrady zname pod nézvomommunal garded. V Edinburgu je takymto
najznamejsim parkom Queen Street Garden a v mintile® Princes Street Garden,
ktory je dnes uz verejne pristupny, pretoZ&ick od neho boli okopirované

a rozdistribuované medzi viacerych uzivate>®

V nasich podmienkach by sme do tejto kategorie skegizelene mohli zaratlbezne sa
pléch, ktoré su hdl rozdelené do menSich parciel prislichajucich kgdi/ym
budovam vnutrobloku, alebo su udrzované spridoako jeden celok. Starostlivos
one prislicha hii samotnym vlastnikom budov, pripadne prenesene npoto

jednotlivym rezidentom.

Nasleduje niekiko pripadovych Studii, ktoré blizSie ozrejmia fumgnie a spravu
takychto pléch mestskej zelene — pripadové StuslEchd poslednych sukromnych

parkov v NY a sukromny park v Birminghame.

Pripadova Studia - Gramercy Park, USA

Gramercy Park v Manhattane (NY) je oploteny sukrgrpark o rozlohe 0,8 ha. Pristup
k nemu maju len obyvatelia budov nachadzajacichv &ezprostrednej blizkosti
parku, navstevnici luxusného Gramercy Park Hotetlalaich institucii (Players
Club, National Arts Club, kostol a synagdga). Reniil obytnych domov, ktoré
obklopuju park, si m6ézu prendjgeden KG¢ od tzv. Trustees of Gramercy Park —
spravcov parku, zeo¢ny poplatok 350 USD, z ktorych sa potom financgjgrava aj
udrzba parku The Gramercy Park Block Association, 201¥)erejnosti bol park
pristupny dva kréat kme- v tzv. Gramercy Day a na Stedrjidale aj tieto prileZitosti
vstupu do parku su od roku 2010 zruSené (www.bgsinsider.com).

PAvodne sa na Uzemi parku nachadzala bazina v famay, ktord odkupil v roku 1831
Samuel B. Ruggles, projektant a zastanca verejrmybstranstiev. Planoval tu
vytvorit akdsi ,komunitu* — spoleenstvo miestnych rezidentov, ato pad
londynskeho vzoru tzv. Garden Squares — Stvrtens&laym parkovo upravenym

namestim, ktoré by bolo v spdlmm vlastnictve tychto rezidentov. To sa mu aj

*"Viac na www.glasgow.gov.uk.
%8 Viac na www.edinburgh.gov.uk.
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podarilo acoskoro vznikla z lokality moderna Stvma byvanie. V okoli parku
vytvoril 66 parciel a starostlivéso spol@ne vlastnené zelené namestie zveril
majitelom tychto parciel, ktori si tu v 40. rokoch¢al budova obydlia. Park tak
funguje ako spokne spravovany majifeni okolitych budov uz 180 rokov
(Landmark Preservation Commission, 1966). Vroku66l9sa zo Stvrte
v bezprostrednej blizkosti parku stala mestom uankistoricka oblas Gramercy
Park, v ktorej sa nachadzaju mnohé architektonigikagnamné budovy z 19. st@ia
(Landmark Preservation Commission, 1966).

Sukromna sprava tohto parku sa za svoju novodolsidriu stretla s viacerymi

neprijemnogami. Tak napr. vroku 2001 priviedalen Narodného umeleckého
klubu, ktory mé oficidlne povoleny vstup do parkskupinu Styridsiatich deti
pdévodom z mensin z blizkej strednej Skoly. JedetedajSich spravcov parku zavolal
na tuto skupinu policiu za nedovoleny vstup do pakelZze platiaciclen parkovej
rady smie do parku so sebou vzigaraz len Se&sosdb. Odbvodnil to vyrokom, ze
.park nie je uéeny pre tento typ deti“ (NY Times, 200X viaceri povazovali za
diskriminany utok. Policia odmietla zasiahha neskor sa incident dostal az na sud,
ktory v roku 2003 rozhodol, Ze deti majutbya neprijemnu skdsertosdskodnené
(NY Daily News, 2001).

Pripadova Stadia - Sunnyside Gardens, USA

Sunnyside Gardens v Queens (NY) je §tktora bola v USA medzi prvymi urbanisticky

planovanymi ako tzv. Superblock alebo Garden Squamekoch 1924 az 1929 ju
vybudovala New York City Housing Corporation (wwwangov) a v roku 1984 bola
tato Stvf zapisana do Narodného registru historickych mf{BRHP), oplyvajuc
mnohymi historicky hodnotnymi budovami ainymi dkjmi. Vyznauje sa
inovativnym dizajnom, ktory je chraneny Specialnypmavidlami, ktoré zakazuju
majite’om jednotlivych parciel akykwek nepovoleny zasah meniaci pévodnylazh
bloku (NYC Department of City Planning, 2002). Pr&sledujuce zmeny potrebuju
majitelia povolenie od Komisie urbanistického plaaoia (City Planning

Commission):
Zasahy do existujucich obrubnikov a chodnikov,

Stavba plotov alebo inych bariér zasahujucich ddaspych priestorov,
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Akakol'vek pristavba v ramci parcely,

Zmeny krajiny, ako napr. vyrub stromov alebo koui§tia novych chodnikov.

Na rozdiel od druhého sukromného parku v New YorkGramercy Parku, pristup do

Sunnyside Garden méze ziskktokd'vek za r@ény poplatok poth jednotlivych

druhoveélenstva®
Zakladné&lenstvo za 225 $,
Rodinné¢lenstvo | — dvaja dospeli alebo jeden dospeli agatie’a za 280 $,

Rodinnéclenstvo Il — dvaja dospeli a dee alebo jeden dospeli s dvoma a viecrymi
de'mi —za 335 $,

Clenstvo pre seniorov, bez volebného prava za 40 $.

V parku plati mnozstvo zakazov a obmedzeni, nepiu gakazané ligzma stromy, vnasa

akékad'vek sklo, vstupovaso psomg¢i inym zviera'om. Deti do 6smich rokov smu do
parku len s doprovodom a jeden baby-sitter mozéiabtdd naraz len na deti z jednej

rodiny.

Pripadova Studia - Moseley Park, Wiea Britania

Moseley Parf je stikromny park v Birminghame, ktory odkupila sidonku 19. storéia

skupina podnikat®v, po tom, ako mu hrozil zanik. Je vlastneny aagpvany
miestnymi obyvatémi, ktory sa o park staraju bez naroku na hondpéistup da
maju lenc¢lenovia, ktori zaplatia kmy poplatok 40£ a depozit 7£ zBlk. Kazdy rok
sa kona stretnutie majliev k'dcov, na ktorom sa spaloe rozhoduje o otadzkach

spravovania parku.

5.2.2. Gated communities

Prikladom sukromne spravovanej, financovanej aiadahej mestskej zelene
su zelené plochy a prvky zelene v ramci ®ated CommunitiesBlakely a Snyder
(1998) ich definuju ako ,rezidéné oblasti s obmedzenym pristupom, ktoré menia
oblag’ verejnu na oblassukromna. Vstup je regulovany pomocou fyzickychidra

%9 Viac na www.sunnysidegardenspark.org.

% viac na www.moseleypark.co.uk.
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stien alebo plotov, vchod je uzavrety alebo kowtrahy.” Brabec (2009) ich vo
svojej diplomovej praci Werpavajuco popisuje ako ,rezidame objekty s viac ako
dvoma oddelenymi domami (bytovynii rodinnymi), ktorych pristup je - pomocou
plotov, stien alebo sukromnych be#pestnych agentir — zamedzeny vSetkym, ktori
v objekte nebyvaju, ani nemaju povolenie k vstupkde platia zvlastne pravidla,
ktoré musia rezidenti dodrziat&a Dodava, Ze tato definicia nijako vyznamne
neodliSuje Gated Communities od inych domov, regzidegnych komplexov
budov, upozatuje vSak, Ze vramci nich dochadza k extrémnej éomezidernegj
separacie ak privatizacii verejného priestoru. dd chape miesta ako miestne
komunikacie, parky, namestia, detské ihriskal’.,aktoré su pristupné kazdému
oh¢anovi a kde platia pravidla schvalené obecnou spragsu. V pripade Gated
Communities tento priestor prestavat’ byerejnym, pretoze pristup k nemu nemajd
vSetci obyvatelia a platia preSpecialne pravidla, ktoré natigju samy rezidenti

alebo developer.

Ulohu spravcu teda vykonavaju samotni rezidentb@lgeveloper, tdrzbu zelenych ploch
vramci Gated Communities potom vykonavajud’bplateny zamestnanci alebo
sukromna zahradna sluzba. Rezidenti za takuto spabjektu platia poplatky
a ziskavaju tak pravo vyuZitvaareal a povinnas dodrziavad pravidla stanovené
v rdmci neho. Verejndsnema moznasvstupu do tychto objektov, nerezidenti sa
dostanu do arealu iba ak su hlaseni ako navsteiderga.

Pod’a Manzi a Smith-Bowers (2005) vznikaju tieto Ga@mmmunities z dvoch hlavnych
pricin:
e Strach z kriminality a

* Nahradenie verejnych statkov ekonomicky vyhodndjSikiubovymi statkami
(Brabec, 2009).

Dalsim dévodom byvaji aj samotni developeri, ktaripsostrednictvom marketingove;
kampane snazia pritiadhodnotu svojim projektom a prezentuju Gated Comtiam
ako nové a lepSie miesto pre zivot (Heiggd2008).

Tieto priiny predutuju nasledne aj vyskyt Gated Communities v jedmath krajinach.
NajcastejSie sa Gated Communities vyskytuju v USA, &deznikli, naopak takmer
vObec sa nevyskytuju v krajinach Zapadnej Eurdpyyisimkou Vekej Britanie a
Portugalska). Gated Communitiggsto najdeme v krajinach s vysokou kriminalitou a
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socialnou polarizaciou (Juhoafricka republika, stzatinskej Ameriky), v krajinach,
ktoré prechadzaju ekonomickou transformaciou (RyajiStrednej a Vychodnej

Eurdpy) a na Blizkom Balekom Vychode (Brabec, 2009).

Gated Communities oplyvaju teda dvoma vyznamnymarakteristikami - fyzick&
ohrantenos od verejného priestoru a pravidla, ktoré zavazugzidentov pri
vyuZzivani spolénych ,klubovych® priestorov a vybavenia. Medzi tigiravidla patria
(Brabec, 2009):

* Povinné platenie poplatkov za spravu a udrzbu objé&straha, odpratanie snehu,

adrzba komunikécii, udrzb#alSieho vybavenia — napr. bazémtenisovych kurtov),
e Zakaz vstupu nepovolanym osobam a povidddést’ navstevy,

* Dodrziavanie Specifickych pravidiel v okoli svojicbribytkov — napr. zakaz
stavebnych Uprav (dévodom je zachovanie jednotnérmu v niektorych Gated
Communties) alebo zdkaz veSania pradl@ouzivania klimatizacie alebo satelitnych

prijimacov...

V neposlednom rade existuju Gated Communities,éksir vyhradené pre dite vekovée
kategorie (napr. dochodcovia), Gated Communitiésrékpovduju len ugity pocet
acas navstevgi len urity pocet a vahu domacich miikov (Judd, 1995 citované
v MacLeod a Ward, 2002).

Brabec (2009) dodava, Ze sice Gated Communitigsagaju svojim rezidentom isté
vyhody (vysSi pocit bezgaosti a spolunélezitosti, spélwe vyuzivanie klubovych
statkov), maju negativhe dosledky pre spot®’ ako taku. Kritizované je
predovSetkym umelé vytvaranie bariér medzi obyiratea zvySovanie socialnej

polarizacie, fragmentacia spotwsti a mestskeho priestoru (Brabec, 2009).

Prikladom Gated Community so Zngmi prvkami mestskej zelene v Prahe je napr.
projekt Central Park Praha na Zizkove (abr5), ktory bol dokoteny v roku 2009.
Jednotlivé obytné domy projektu su umiestnené Vaioiom (15 ha) sukromnom
parku, do ktorého maju pristup len rezidenti pextiictvom bezpmostnéhosipu®”.
Dalsimi Gated Communities v Prahe, ktoré v ramcélar@bsahuji WEie plochy
mestskej zelene su: Residence Americka Park, &flefd Sarka, Trinity Garden,

Podvinny Mlyn, Kondominum Hamr, dit

¢ viac na www.centralparkpraha.cz.
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Obrazok 4: Residence Americka Park

Zdroj: Brabec (2009).
Obréazok 5: Central Park Praha

Zdroj: www.centralparkpraha.cz.

5.2.3. Dalsie pripady mestskej zelene stkromne vlastnengjravovane;

Houstoufi? rozdd'uje sukromne vlastnené, no $irokou verefoosvyuZivané

priestranstva do nasledujucich kategorii:
» Aredly univerzit,
» Priechodzie haly, vestibuly, chodby...
+ Zelezniné stanice,
* Verejné trhoviska,
 Stadiony,

e Sukromné chodniky pod a nad ulicou.

%2 V/iac na www.lhoustoun.wordpress.com
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V ramci tychto priestranstiev sa mézu nachédalachy mestskej zelene, predovSetkym
v arealoch univerzit a v priechodzich priestoroch yerejnos, no napr. madridska
Zeleznéna stanica Atocha je prikladom, zZe zelsa nemusi obmedzavden na
externé priestory (obr. 6) .

Obrazok 6: Zelei v rdmci Zeleznénej stanice Atocha, Madrid

—————

Zdroj: www.dailymail.co.uk

Urad urbanistického rozvoja v Hong Kongu vydal inktaznu prirdku na podporu
vzniku verejne vyuZivanych priestranstiev v stkromn vlastnictv&® v ktorej
rozdd’uje tieto priestory do nasledujucich kategérii,cpm v kazdej dopokiuje
ur¢ité percento plochy poktyzelgiou (Development Bureau, Hong Kong):

* Verejna zelé — min. 50% plochy pokrytej zeleu,
» Namestie alebo dvor — min. 30%,

» ,Pocket Space” — min. 30%,

Promenéada.

Daldimi stukromne vlastnenymi priestormi s prvkamieme alebo celymi zelenymi
plochami su zabavné, tematické parky a parky r&zngdkromnych institacii.
V neposlednej rade sem zditgeme aj sukromné zahrady v zastavbach rodinnych
domov.

%3 Oznauje ich akoPublic Open Space in Private Developments (POSPD).
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Tzv. Pocket-parky/

S0 to malé plochy zelefrealebo rekre@né plochy s prvkami zelene vytvorené obvykle na

dovtedy nevyuZivanych miestach medzi budovami, naaljch parkoviskach,
zanedbanych parcelach a pod¢emeé pre pasivny oddych. The Cultural Landscape
Foundation definuje Vest — Pocket Parky ako malé&kya vclenené do
medzipriestorovych pléch, ktoré maju poskytdvaddych od ruSného mesta.

Typickymi prvkami su:

Pevny povrch,

Prenosny nabytok (lasky, stolicky, stoly...),
Ro6zne druhy rastlin,

Vodné prvky ako fontany, vodopadyg¢ané na eliminaciu hluku mesta.

V niektorych pripadoch mézu Bwlastnené miestnou verejnou autoritou, d¢astejSie

prislichaju k sukromne vlastnenej a kotm®j zastavbe. Obvykle su pristupné
verejnosti, niekedy v obmedzenych otvaracich hadin&o vysoko urbanizovanych
oblastiach predstavuju nahradu z&3ié@ parky a poskytuju habitat prelwne Zijuce

Zivocichy, hlavne vtéky.

Prvé zname Pocket - Parky boli zakladané vo PHpadeUSA a boli utené pre

stretavania susedov, vychutnavanie obedovych masta&i ako ihriska pre deti
(Blake, 1998). NajznamejSim, uspesSne navrhnutynkétdearkom je Paley Park (obr.
¢. 7) v NY, ktory navrhol a zafinancoval v roku 17@Byvaly predseda televiznej siete
CBS?™®

® Nazyvané aparkette, miniparkslebovest-pocket park

% pod’a Danskeho architektonického centra st Pocket padasie ako 5 tis. m2. Viac na :

www.sustainablecities.dk.

% viac na Project for Public Spaces: www.pps.org.
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Obrazok 7: Paley Park, NY

Zdroj: www.pps.org

Vo Verkej Britanii, v gréfstve Northampshire, bol v 80koch predstaveny projeRiocket
Park Schenfé podporujici miestne komunity pri zakladani, vlasinesprave
a udrzbe lokalnych verejnych pléch mestskej zelevieokoch 1996 az 2000
prebiehal vo VEkej Britanii celonarodny projekitlillenium Green Schema v roku
2001 odstartoval projekiboorstep Greenpod zasStitou Natural England (vykonny
mimovladny verejny orgdn zodpovedajuci sa MinidtersZivotného prostredia,
vyZivy a zalezitosti vidieka).

Okrem iniciativy miestnych komunit vznikaju Poclkegrky ad’alSie verejné priestranstva,
ihrisk4, ¢i rézne vybavenia pre verejntbsaj vramci tzv. mcentive Zoning tj.
stimulané urbanistické planovanie. Jehol'oi je zachovanie udrzdtesti a lepSej
vybavenosti pri rastlicej hustote zastavby. Incendening umoiuje developerom
ziska na novy projekt wity bonus - mesto napr. stanovi limit zastavenechpy
alebo vysSkovy limit pre budovy v danej oblasti &leéine umozni developerom tieto
limity do urtitej vySky prekrait’, ak sa zaviazu, Zze v ramci nového projektu vytvori
dodat@né verejné priestranstva alebo vybavenia pre veséjichodnik, lavtky,
ihriska...). Newyorksky odbor pre urbanistické méanie vydal v roku 1961 tzv.

Zoning Resolutionktorym odStartoval projekt takéhoto urbanistiakgildnovania.

67 Viac na www.northamptonshire.gov.uk.
82



Do roku 2000 vzniklo 503 takychto verejnych priasstiev s plochou cca 330 tis. m?

(www.nyc.gov).

Tzv. Zelené strechy a vertikaine zahr&gly

V poslednej dobe narastéa trend zakladania mestskaje trochu netratiiym spésobom -
tieto steny a strechy pokryté r6znymi druhmi rastiahrddzaju klasicku zelg¢am,
kde ustupila urbanistickému rozvoju a prindSaju taknohé ekonomické

a environmentalne benefity. Getter a Rowe (2006 ¢ luiuju nasledovne:
e ZniZuju odtok da&ovej vody,
* ZniZuju znegistenie vzduchu,
« Upravuju tepelny ostrov v mest&ch
» Vytvaraju habitat pre vtactvo a bezstavovce,
«  Zvysujl tepelnt izolaciu buddy
* Znizuju naklady na udrzbu striech,
*  ZniZuja hlukova zéaZ*,

Zelené strechy sa zakladaju ako extenzivne aldbozivne — rozdiel je v Strukture,
trvanlivosti aj vo vzliade. Intenzivne strechy sa obvykle nachadzaju aehpth
strechach, zahaju stromy, kriky aj ptné kvetiny a vyZaduja si aj intenzivnu
starostlivos. V podstate nahradzaju zahrady a parky, pretoZeristupné verejnosti
alebo aspb rezidentom prislusnej budovy. Extenzivne strethsto neudrzia zaz
navyse, apreto nie su pristupné navstevnikom, maudstranu tak predstavuju

nerusené prostredie pre rastliny a Zieby. (Wark a Wark, 2003).

% Ang. Green Roofs Vertical Gardens

% Stadie z viacerych miest dospeli k zaverom, Zétagpovrchu takychto zelenych striech je zhruba o
polovicu nizSia ako u konvénych striech (EPA, 2011).

70 Zelené strechy dokézu znizeplotu vnitri budovy o 3 — 4 °C pri vonkajsejlap 25 — 30 °C (Peck a kol.
1999).

1 Zelena strecha na budove pri letisku vo Frankfmnigila hlukov( zéaZ o 5 dB (citované v Getter a Rowe,
2006).
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Obrazok 8: Green roofs v Pukhate, Thailand

Zdroj: www.streetartutopia.com.

Rovnako su aj vertikalne zahrady (obr. 9) povazévaa rozumnu cestu ako pririesac
zelene do prili§ urbanizovanych miest. Ich n&W prinosom je zmigovanie
tepelného ostrova (a s tym spojena Uspora enexgegulacia odtoku ddbvej vody.
Na Univerzite v Toronte sa od roku 1996 konaju mirgovrchovych tepl6t tychto
vertikalnych zahrad , ktoré dokazuju, Ze ich poyelkhladnejsi ako povrch svetlych
tehiel, stien aj tmavych povrchov, ktoré sa beZmehadzaju v mestach (Bass
a Baskaran, 2003).

Obrazok 9: Vertikalna zahrada

Zdroj: www.bydleni.idnes.cz
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Tieto dva typy mestskej zelene mdézeme povaZa@a vyznamny trend do bududcnosti
v oblasti mestskej zelene, ktory umioje vytvaranie novych pléch zelene
prindSajucich vésinu environmentalnych prinosov, bez zaberania stat@veho
horizontalneho mestského priestoru. Hoci extenzizekené strechy a vertikélne
zahrady neposkytuju obyvditan moznos rekreacie, prinaSaju vyznamny esteticky
a harmonizujuci prvok do strohej urbanistickej aably. V tejto praci su uvedené pod
kategoriou mestskej zelene, ktorej vlastnikom (redgstnikom parcely/plochy, na
ktorej sa nachadza) je sukromny subjekt, v skudsti vSak nim méze Byaj verejna

autorita.

Sukromné parky institacii

Do tejto kategorii mestskych zelenych pléch zaradimekdko prikladov parkov
nachadzajucich sa v ramci komplexov réznych ingiite Skél, univerzit, nemocnic,
starobincov, dokonca vézeni. Su to plochy mestaiieine, ktoré moézu Bypristupné
verejnosti zdarma, za poplatok, na organizovanienyéh podujati alebo su to
Specializované zelené plochy ako napr. sukromreégemiky, ukené na vetenie psov
bez vodzky. Spravu a financovanie tychto zelenyétprealizuja tieto institlcie vo
vlastnej rézii, ich dadrzbu zveruju v niektorych padoch Specializovanym

sukromnym organizaciam.

Oxford University Parks (obr. €. 10): Je to parkovy komplex o Vkosti 30 ha, ktory
zahma okrem zahrady aj Sportoviska, cyklistickl cektiketovy pavilon a geneticku

zahradu — vSetko otvorené pre verejhos

ANy

HM Prison Holloway: Véazenie v Londyne, v ramci ktorého sa vazni maixastnt’

programu starostlivosti o sp&ai zahradu.

Hampton Court Palace, Londyn: Je to palacovy komplex s prislichajucou zahradou,
ktory je vo vlastnictve Ki@vne] v mene anglického naroda. Spravovany je
nezavislou charitou The Historic Royal Palacesr&toedostava Ziadne financie od
vlady aje zavisla od prispevkov darcosienov charity, poplatkov za vstup

a sponzorov.
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Obrazok 10: Columbia University Campus, NY

Zdroj: www.nycdwellers.com

5.3. Priestory a plochy mestskej zelene, ktoré su vlastné sukromnym

subjektom, ale spravované verejne

V mestach sa najdu aj také vereffms vyuzivané priestranstva, ktoré su
vlastnené sukromnym subjektom a spravované veregutaritou. Murray (2010) do
tejto kategorie zarkuje niektoré ulice v okoli Princeton Univerzity ark New
Haven Green. O jeho sprave v3ak pojednava pripadtwha od Sextona (2001),
v ktorej sa uvadza, Ze park spravuje vybor viastnigkolitych nehnutnosti uz od
¢ias jeho vzniku.

NajcastejSim dovodom, pte byvaju tieto parcely spravované a udrzované mergg, Zze
nadvazuju na verejné priestranstva vo vlastnictiestmej autority a spotma sprava
a tdrzba tychto priestorov je tak vyhodnejSia. Bdrpotom vykonavaji subjekty,
ktoré su miestnou verejnou autoritou poverené tk téjnnosti, financovanie je
realizované rozne.
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6. Porovnanie jednotlivych foriem zabezp&ovania mestskej
zelene s vyzdvihnutim prinosov a nedostatkov veregmo
a sukromného poskytovania

V predchadzajucej kapitole sme uviedli priklady teksj zelene v Styroch
kategériach rodenenych poth kombinacie dvoch charakteristik — vlastnictva
parcely, na ktorej sa vegetacia nachadza a subjktdry vykonava spravu. Zoznam
jednotlivych foriem pravdepodobne nie je ¢eypavajuci, ale zdha nagastejSie
formy zabezp&vania mestskej zelene. Coen bolo oboznanii citate’a s takymi
pripadmi, kedy zele v meste nevznikd len ako jedna z komunalnych ehiZi
zabezpe&ovanych verejnym sektorom. V tejto kapitole sa mikie o zaverné
zhodnotenie jednotlivych foriem poskytovania mesgskelene s vyzdvihnutim

prinosov a nedostatkov verejného a sukromného rsektiejto oblasti.

V nasledujucej tabé. 4 je uvedeny préad jednotlivych foriem spravy mestskej zelene
pod’a relevantnych kritérii:

» Vlastnik parcelyna ktorej sa nachadza zelena plocha alebo présgskej zelene:

o Verejny subjekt nagastejSie nim byva miestna verejna autorita (obesto),
ale méze nim by aj iny verejny subjekt, pokfasa jedna o mestskeé lesy,
CHKO alebo NP v ramci mesta.

o0 Majitelia nehnuténosti,ku ktorym prislusny priestor prislicha.
o Developerktory zrealizoval projekt, ku ktorému prislusSnygstor prisltcha.

0 Sukromné subjekty mézu nimi by sukromné Skoly, nemocnice, vaznice,
obchodné alebo iné spdalwosti, ktoré spravuju park v rdmci svojej ziskovej
¢innosti.

» Spravca priestoruna ktorej sa nachadza zelena plocha alebo présgskej zelene:

o Verejny subjekt nagastejSie nim byva miestna verejna autorita (obec,
mesto) resp. odbor zelene obce, ale mbze nith dpyiny verejny
subjekt, pokii sa jednad o mestské lesy, CHKO alebo NP v ramci

mesta.

o Neziskova organizacia zaloZené zacélom spravovania konkrétneho

mestského parku, resp. z&itom spoluprace s mestskym odborom pre
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zeler. Zakladatémi byvaju tieto subjekty — rbzne zainteresované
osoby v pripade zakladania tzv. Friends of the Fadups, majitelia
nehnuténosti vyuzivanych na komaré &ely v ramci BIDs, lokalni
rezidenti (Community Gardens, Shared Private P@iksfen Squares),

Skoly (Community Gardens).

o0 Rezidenti lokalni rezidenti, ktori mézu Isymajitd’'mi nehnuténosti
alebo len ngjomnikmi, ktori sa navzajom volia dodspeho organu

(vyboru).
0 Majitelia nehnuténosti,ku ktorym prislusny priestor prislicha.

o Developer,ktory zrealizoval projekt, ku ktorému prislusnyigstor

prislicha.

0 Sukromné subjekty mb6zu nimi by sukromné Skoly, nemocnice,
vaznice, ¢i obchodné alebo iné spdlwosti, ktoré spravuju park

Vv rdmci svojej ziskovejinnosti.

» Zdroj financii:

o0 Verejny rozpoet — obecny/mestsky rozpet, pripadne rozget iného verejného

subjektu, a v niektorych pripadoch aj dotacie ny@h fondov na rozvo;.

o Clenské prispevky a dobrain@ dary ktoré predstavujd hlavni zlozku rozpaov
neziskovych organizacii. Z¢gjne existuje na vyber viacero druholenstva,

s r6znou vyskou kmeého prispevku, ktoré prinasaj@nom utité prava.

o Prispevky od verejnej autority neziskové organizacie, ktoré uzavreli s mestom
dohodu o spolupraci pri spravecitého mestského parku, zgjne dostavaju

prispevok od tejto verejnej autority ak@ité percento réneho rozpotu.

o Dane z nehnufeosti - BIDs su financované z tychto dani, ktoré saiplaad
ramec vSeobecnych miestnych dani za nelinasti, ktoré sa nachadzaja v ramci
BID a su pouzivané na konteé (tely (USA), alebo aj na nekonmeé (&ely
(Verka Britania). Garden Squares Vv Londyne su finaneévaz akychsi
,Zahradnych” dani, ktoré rezidenti platia v rambeonych dani za nehnilit®g’

v pripade, Ze tato nehnilitmg’ opraviuje majitda k vstupu do prislusnej zahrady.
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o Pravidelné poplatkyalebo poplatky za Ki¢ — platia ich miestni rezidenti,
v pripade, Zze chcu maristup k spoléne zdi#anému parku (tzv. Shared Private

Parks), zahrade alebo namestiu s prvkami zelene.

o Financie developera tzv. Pocket-parky a Green Roofséaisto krat financované

z prostriedkov developera, ktory chce ich zriaderigSi pritazlivog” svojho

projektu, z rovnakého dévodu vznikaju z investilgvelopera aj niektoré BIDs.
o0 Sukromné financie- sukromné inStiticie financuju spravu a udrzbwjisk
prislichajucich parkovi prvkov zelene z vilastnych zdrojov.
o Financie zo ziskovejnnosti— vyuzivaju sukromné spaloosti, ktoré prenajimaju

svoje parky a zahrady na organizovanie akcii, reapiedli poplatok za vstup do

tychto priestorov.

» Charakter mestskej zelene v tablike su pouzité typy mestskej zelene fad
Novékovej (2001):

o Parky ako prvky urbanistickej koncepcie mesta a jehoiknd@ho razu, ktoré

obyvatelia kazdodenne vyuzZivaju k rekreacii,
0 Rekre@na zela — rekre&né arealy, ihriska, kapaliska, plazd at

o Ostatnd mestské zaéle parkovo upravené verejné priestranstva, linialéiz
stromoradia v uliciach, izotad a ochranna zeie

0 Zelei na cintorinoch,

o0 Zelei pre (ely individualnej rekreacie zahradkarske osady a chatové oblasti
— tento typ mestskej zelene doplnime o Specifidd@ospodarované parcely
akymi st komunitné zéhrady (suc¢eané na individudlnu alebo komunitnu
rekre&ciu, no nie su lokalizované v osobitnychtamarcenych oblastiach, ale

priamo v mestskej zastavbe).

o0 Rozdelenie doplnime aj o Specificky typ mestskeleze —zelené strechy
a vertikalne zahrady.

« Moznosti vstupu

o Siroka verejnas

a. Bez obmedzeni
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b. V obmedzenych hodinach
c. Po zaplateni vstupného

0 Rezidenti— obvykle platia za udrzbu spravovaného Uzemiavigenym
poplatkom, poplatkom zalke alebo ¢lenskym prispevkom, niekedy sa aj

samy z@ashuju udrziavacich prac.
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Tabulka 4: Formy zabezp&ovania mestskej zelene pdth najddlezitejSich kritérii.

Vlastnik parcely | Spravca Zdroj financii Charakter Moznosti
priestoru mestskej zelene vstupu
Priestory verejne Siroka
vlastnené aj Verejny subjekt Verejny subjekt Verejny rozed Vsetky typy Verejnos:
spravované a,b,c
Priestory verejne
vlastnené a sukromne
spravované
Clenské prispevky o
) i o Siroka
Friends of the Parks Verejny subjekt Neziskova Dobrovdné dary Parky verejnos:
organizacia . -
Prispevky od verejnej a, b
autority
Neziskova Parky Siroka
BIDs Verejny subjekt organizacia Dane z nehnufeosti Rekre#na zele verejnos:
Developer Ostatna mestska zéle ab
Clenské prispevky Rezidenti
. . , Zelen pre &ely « S
Community Gardens Verejny subjekt g\r'e;'nsisg\é?a Dobrovdné dary individualnej Cisg?eillos;,r_()ka
g Prispevky od verejnej rekreécie Inos:
autority b, c
Priestory sikromne
vlastnené aj
spravované
Clenské prispevky
Majitelia Rezidenti Dobrovd’né dary
Shared private parks nehnuténosti Majitelia Pravidelné poplatky Parky Rezidenti
Developer nehnuténosti N Ostatna mestska zéle
Developer Poplatky za k¢
Dane z nehnufeosti
Developer Clenské prispevky
Majitelia i i Pravidelné poplatky Parky
Gated communities nehnuténosti Rezident Ponlaticy 7a ki Rekrea@na zelé Rezidenti
Developer Majitelia Oplatky za Kuc . .
p nehnuténosti Ostatna mestska zéle
Financie developera
e Developer . - . o
Majitelia ' . Sukromneé financie Siroka
Pocket-parky nehnuténosti Rezident Clenskeé prispevky | Ostatna mestska zéle| — Verejnos:
Developer Majitelia na ab
nehnuténosti Dobrovdné dary
Developer Financie developera
Majitelia . e .
. i i Sukromné financie
Green Roofs nehnuténosti Rezidend . o Zelené strechy Rezidenti
Developer Majitelia Clenske prispevky
nehnuténosti Dobrovdné dary
Suakromné Rezidenti
Sukromné parky Stikromné subjekty Sakromné Investicie Vaetky typy Siroka
institucil subjekty Financie zo ziskovej verejnos:
¢innosti a,b,c
Priestory sukromne Siroka
vlastnené a verejne Stkromné subjekty|  Verejny subjekt Sukromné investig Rozne typy verejnos:
spravované a

Zdroj: vlastné spracovanie
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V d’'alSom texte sa eSte pokusime o vyzdvihnutie naj@t@i8ich prinosov a nedostatkov
jednotlivych foriem zabezgevania mestskej zelene.

Zaéneme s pripadom klasického zabezpmnia mestskej (négstejSie zarove verejnej)
zelene, kedy je tato poskytovana ako jedna z komyaoi sluzieb miestnou verejnou
autoritod?. Kong a kol. (2007) upozbuju, Ze pri financovani mestskej zelene z
verejnych zdrojov satasto stava, Ze verejnd autorita nedisponuje pogrebn
informaciami a neméze takdi’ optimalne mnozstvo poskytovanych zelenych pléch.
Doékazom toho j&oraz vé&Sia iniciativa lokalnych rezidentov Keych miest, ktori sa
zapdjaju do procesu revitalizacie parkoév zakladania komunitnych zahrad na
nevyuzivanych parcelach vo svojom okoli. Teoriaejrej vd’by upozoiiuje aj na
fakt, Ze politici a Uradnici siludia s vlastna&ami a motivmi rovnakymi ako vSetci
ostatni. Buchanan (2002) tvrdi: ,V ramci obmedz&tdyym celi, sa byrokrat snazi
maximalizovd svoj uzitok. V tomto ofade sa od nikoho neodliSuje. M6Ze sa od
neho tazko @akava, Ze bude presadzavanejaky vagne definovany ,verejny
zaujem*, pokid nie je v suladu s jeho vlastnym.“ Dolezité je tggomend, Ze pre
politikov nie je hodnota «itého statku rovnaka ako pre potencialneho migitehto
statku — politik je totiZz pri rozhodovatasovo obmedzeny datumom buducich volieb.
Vyznamnym problémom byva aj tzv. dobyvanie rentgdk sa r6zne zaujmové
skupiny snazia ziskepolitické vyhody vo svoj prospech. V pripade veegjzelene sa
to nagastejSie stava pri zaisvani udrzby pléch zelene, kedy ma miestna autodta

vyber tieto moznosti:

e Spravu aj udrzbu verejnej zelene realizuje priamam tlobce prostrednictvom
odboru alebo samostatné pravnické osoby prispetkové obchodného

charakteru zalozené obcou,

» Spravu verejnej zelene realizuje obecny Urad prdeictvom odboru a adrzbu

zabezpéuje externe prostrednictvom sukromnej firmy.

« Stadie realizované €R aj na Slovensku s diem zhodnoti poskytovanie
komunalnych sluzieb (Ochrana, 2007; Pavel, 2006mée a Merkova, 2007)
dospeli pri dotazovani k zaradzajucim poznatkom,obee casto vobec neuviedli

spbsob vyberu dodavdite napriek tomu, Ze im tato povinmogyplyva z prislusne;j

2 Princip zabezpenia spravy a Udrzby takejto zelene bol popisakgpitole 4.1.
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legislativy o pristupe k informaciam. Pri samotnegbere dodavata previadaju

nesazné metody, pdad Balazovej (2006) prevlada pri externom zabéapeni

verejnych sluzieb v slovenskych obciach priame vadig, ktoré by malo hyskor

vynimocné. Je to najma pri zabezpeani cintorinskych sluziehjdrzby verejnej
zelene a verejného osvetlenia. Vyplyva ztoho, Ze vemméobstaravaniu a
planovaniu mensie obce nevenuju dostatok pozorndgth sa straca vyhoda
konkureriného prostredia. Obce tiez nevyuzivaju moErgmolaného obstaravania
sluzieb, ktoré by prinieslo potencialne Uspory zsahu objednavky.

S hodnotenim mestského podniku zelene (resp. odbhelene) prichadza Weinfurter
(2004) vo svojom prispevkiMéstsky podnik jako garant kvality sidelni zelen
Spravne podotyka, Ze postidirednosti a nedostatky jednotlivych typov podnikov
v oblasti udrzby zelene sa da le’meé tazko, no za najdélezitejSie predpoklady pre
ich dobré fungovanie povazuje osobnu invenciu zamaesov, ich zaujatéspre vec
a dostatonu podporu predstavitev mesta a pracovnikov prislusnych odborov, ktoré
su v oblasti mestskej zelene najviac kompetentaépatistatné prednosti mestského
podniku méZu b§ povazované nasledujice (Walic&eselsky, 2007):

» UZSia previazana'ss vedenim mesta a rychlejSia reakcia na podnetyaté’ov,

* Dlhodoba kontinuita starostlivosti a koncepcia,r&toedu ku kvalitnej a dlhodobo

rovnomernej starostlivosti i vytvoreniuehu k udrzovanym plocham,
* Mestsky podnik v zdsade nezardba, ale hospodari,
» Stanovenie pléch zelene celomestského vyznamunadta prepojenia.

Naproti tomuto tradinému zabez@®vaniu mestskej zelene sa vyskytuju rézfedSie
formy, kedy verejny a sukromny sektor spolupracaj@ébo sukromné subjekty
prevzali iniciativu a sprave aj udrzbe spravovangldth mestskej zelene sa venuju
samostatne. Tieto formy aich inStitucionalne zalb@&mie su blizSie rozobrané
v kapitolach 5.1 a 5.2. Vo vSeobecnosti m6zemeittyree sukromné subjekty su
nepostradatimym partnerom verejného sektora v poskytovani anfiovani mestske;j
zelene, ktoré dokazuoasto krat vo vé&som rozsahu a kvalite dopfhponuku tejto

mestom poskytovanej komunalnej sluzby.

Kapitola 5.1 sa zaobera takymi formami zabéppania mestskej zelene, ktora sa
nachadza na parcelach vlastnenych verejnou auwioriicom vSak jej spravu aj
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udrzbu prevzali sukromné subjekty — neziskové amgae rézneho charakteru,
financované bdi z dobrovdnych darov &lenskych prispevkov (Tzv. Friends of the
Park Groups a Community Gardens),épm niekedy tvoricag’ ich rozpdtu aj
pravidelny prispevok od mesta jednorazovy grant, alebo su financované z dani
z nehnuténosti, ktoré platia majitelia budov vyuzivanychkwanegné &ely (BIDS)

a su platené nad ramec vSeobecnych dani z néhoste ato prostrednictvom

obecného systému odvodu dani.

Weisbrod (1975, citované v Murray, 2010) tvrdi, #édda (prenesene potom miestna
verejna autorita) pri poskytovani verejnych statkispokojuje len stredového vidi
a prave tieto neziskové organizacie ju dokazu doépinuspokojeni nadbytmého
dopytu. Neziskové organizacie, ktoré vznikli z&eldm spravovanigasti mestskej
plochy, sa liSia od inych takychto spravovatetym, Ze nesu priamu — fyzickd aj
finanénl zodpovednas za dané Uzemie. To umaje zniZzenie nakladov na
monitorovanie icktinnosti. Tym, Ze su zavislé od darcov, ktorym jénéuzdéova’

informacie o aktivitach neziskovej organizacie.

Pod’a Murraya (2010) su prvé dva typy vyznamnymi partiemesta v procese
revitalizacie mestskych parkov, no byvajasto kritizované za privatizaciu parkov,
ich komercializaciu a za zvySovanie pravomoci attaiy v prospech réznych
sukromnych subjektov. Komercializacia prindSa pwiege financie do rozgtov
tychto organizacii, no ma za nasledok prenos nig&topravomoci do ruk sponzorov
a darcov, v pripade BIDs do ruk majivee budov vyuzivanych na konte@ &ely.
Zapajanie tychto sukromnych subjektov do spravytskgsh parkov vedigasto
k odklonu pozornosti verejnych autorit od ostatnyphrkov, u ktorych nikto
neprejavil zaujem o spolupracu pri financovani @ep. Dochadza tak &KalSiemu
polarizovaniu parkov na ,bohaté a chudobné” a veknam ddésledku k zvySovaniu
napatia medzi socialnymi skupinami.

v s

Najv&sim prinosom tzv. Community Gardens je, Ze préajienevyuzivané a zanedbané
parcely na zahrady &¢gné k pestovaniu plodin, ktoré sa spotrebovavdjalhe. Tiez
podporuju komunitni sebegtod’, poskytuju moznosti pre rekreaciu, relaxaciu,
pohyb, vzdelavanie, pomahaju priclovani skupin utgncov aimigrantov do
spolanosti a znizuju vyskyt neziaduceho spravania v skegtasti. S ichdalSimi
prinosmi sa mozeitate’ oboznamt v kpt. 5.1.3. NajzavaznejSim nedostatkom tychto

zahrad je, Ze lokalni rezidenti, ktori prevzaliciativu nad takouto parcelou, tato
94



parcelucasto nevlastnia a v podstate tak porusuju viastnprava majitéa, pretoze

nakladaju s jeho majetkom.

Kapitola 5.2 pojednava o typoch mestskej zelermréksu vliastnené rdznymi sukromnymi
subjektmi, ktoré sa staraju aj o ich financovanid;Zbu a spravu. Ich nevyhodou je,
Ze sucasto krat pristupné len lokalnym rezidentom, kiz@imoznos park ¢i areal
vyuziva® platia pravidelny poplatok (Gated Community), jedazovy poplatok za
krac (Shared Private Parks) alebo akési ,zahradné" daidenci obecnych dani za
nehnuténog’ v pripade, Ze tato nehnii®s opraviuje majitda k vstupu do
prislusnej zahrady (Garden Squares). Takto sukromtid’ané parkyci arealy
prinasaju isté vyhody svojim rezidentom (vySSi pdm@zpeénosti, spolunalezitosti,
spolané vyuZivanie klubovych statkov), ngasto maju negativne doésledky pre
ostatnu — vyldena spoloénog’. Vytvaraju umelé bariéry medzi obyvhte a zvySuja

fragmentaciu spolmosti aj mestskeho priestoru.

Vo vSeobecnosti méZzeme zhth¥e vSetky formy poskytovania mestskej zelene maju
svoje nedostatky a naopak vyhody. Verejnd autoitazabezpéuje ako jednu
z komunélnych sluzieb, a preto jej mozno nie vzayuye tdko pozornosti ako
zainteresované sukromné subjekty. Foldvary (2008g,pZze konvema teodria
verejnych statkov sa obracia na ruby — namiestdyyl&tora poskytuje verejné statky
ako reakciu na zlyhania trhu, nastupuje trh, ktpogkytuje kolektivne statky ako
reakciu na zlyhania vlady. Sukromné subjekty bolizdlbezp&enia mestskej zelene
zainteresované aj v minulosti, dnes sme vSak svedkaniku jednak novych foriem
spoluprace medzi verejnym a sukromnym sektorom, agkoovych typov mestskej
zelene, ktora moézZze v buducnosti vyrazne napdmé&zlepSovaniu Zivotného

prostredia miest a psychickej pohody ich obylate
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Zaver

1)

2)

3)

4)

Zamerom tejto prace bolo obozndmkitated’a so situaciou v oblasti
poskytovania mestskej zelene. Pokusili sme sat nd@jsne pripady zakladania a
spravy mestskej zelene, v ktorych by vystupovalzlitné verejné a sukromneé
subjekty ana z&klade najdeného vytvorpre’ad najpodstatnejSich foriem
zabezpéenia zelene v mestach. Za rozhodujlce pre kateguizychto foriem sme
zvolili dve kritéria — vlastnictvo a spravu mesiskelene. Na zaklade toho vznikli

tieto Styri kategorie zelene:
Plochy mestskej zelene, ktoré su vlastnené aj sgeaé verejnou autoritou,

Plochy mestskej zelene, ktoré su vlastnené verejaatoritou a spravované

sukromnym subjektom,
Plochy mestskej zelene, ktoré su vliastnené aj speaé sukromnym subjektom,

Plochy mestskej zelene, ktoré su vlastnené sukromsijbjektom, ale spravované

verejne.

Poda Novékove]® najastejsim spdsobom poskytovania mestskej zelene je

prostrednictvom verejnej autority ako komunalnaziséu V takomto pripade je
vlastnikom aj sprdvcom mestskej zelene samotné @geeca sa teda o kategoriu 1),

pricom sprava méze lfyrealizovana dvomi sposobmi:
Priamo Uradom obce, resp. jeho Specializovanym redb@lebo

Samostatnou pravnickou osobou prispevkového albbboainého charakteru, ktoru

zalozila tato obec.

Odlisné je iadisko udrzby zelene, kedy ma obec moZrmmadbezp&ova’ ju interne spolu s

jej spravou alebo externe. Studie realizovai#kva SR (Ochrana, 2007; Pavel, 2006;
Nemec a Metikova, 2007) sa zhoduju v tom, Ze komunalna sluAtargstlivos

o0 podobu obce* resp. ,udrzba zelene" je v menSititiach takmer vyhradne
zabezpe&ovana interne. Externu formu prostrednictvom Spieoieanych sukromnych
subjektov vyuZzivaju na Slovensku lencs@& mesta, vo w&ej miere sa vyuZivaju
v CR.

3 E-mailova komunikacia zith 6.12. 2011.
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Okrem tejto klasickej verejnej zelene sa v mestédeime vyskytuje aj sukromna mestska
zelen vo forme zahrad rodinnych domov, zahrad a parkéxnych sukromnych
institacii a spolénych zelenych pléch v rdmci vnatroblokov a rezid&gich oblasti.
Tato mestska zelespada v ramci naSej prace do kategérie 3 — suleorastnenej a
stkromne spravovanej. Specifickym typom tejto kétegsu tzv. Shared private
parks a Garden Squares. Ide o celé zahrady akgdm parkovo upravené namestia
vytvarané v rdmci urbanistického modelu, ktoré Ipdlsaju k menSej Stvrti¢i k
viacerym blokom obytnych domov. Vlastnikom a spciaaychto parciel so zeieu
su bul’ samotni majitelia prisldchajucich nehnlirtesti, neziskové organizacig
fondy, ktoré su nimi zakladané z&elom ich spravovania, alebo pévodny investor.

Financovanie je realizované dagtejSie dvoma sposobmi:

* Prostrednictvom jednorazovych alebo pravidelnyclplaikov ¢lenov, ktoré im

zaig’uju vstup do tychto spodaych priestorov,

* Prostrednictvom ,zahradnych“ dani, ktoré rezidgditia v ramci obecnych dani za

nehnuténog’ v pripade, Ze tato oprénje jej majitda k vstupu do prislusnej zahrady.

Pod kategoériu 3 sme zaradili aj tzv. Gated Comnmesit rezidetiné oblasti, do ktorych
maju pristup len rezidenti, pripadne ich navstevyamci nich sa takmer vzdy
nachadzaju mensig vacsie plochy zelene spolu s inymi spétgmi priestormi alebo
vybavenim (ihrisko, bazén, tenisové kurty...), ktdrydastnikom a spravcom sudu

samotni rezidenti, néastejSie developer.

ZmieSanymi kategdriami su kategoérie 2 a 4, kdetnlgem a spravcom nie je ten isty
subjekt. Zatiéi ¢o pod kategoriu 4 (vlastnikom priestoru je sukrorsnljekt a spravu
vykonava verejna autorita) nespadalkée mnozstvo priestranstiev, kategoria 2
prinaSa zaujimavé pripady, kedy spravu verejnoordotl viastnenych priestorov
prevzali sukromné subjekty. Ich participacia naaspwvani verejnych priestranstiev sa
v poslednej dobe rozSirila v dosledku zvySovaniaokdv obyvatéov miest na
kvalitu poskytovanych komunalnych sluzieb a v dékie zniZzovania verejnych
rozpaitov. Z pravneho Fadiska sa jedna o neziskové organizacie, nadobcelaju
rézne formy, od ktorych sa potom odvija aj stupeh zapojenia sa do spravy
a udrzby mestskej zelene. Tz€ommunity Gardengakladaju miestni rezidenti
nagastejSie na dlhSie nevyuzivanych parcelach Bogiepremerni ich na zdiéané
zelené plochy¢i zahrady, kde si spatoe alebo individualne pestuju plodiny.
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Z iniciativy miestnych obyvafev vznikaju obvykle aj tzv.Friends of the Park
Groups ktorych ulohou je sprava a udrzba prislusnej skegtzelene, a to ku
samostatne alebo v spolupraci s verejnou autorittinnog’ tychto neziskovych
organizacii je financovana z prispevk#ignov, darov, niekedy z grantov alebo inych
prispevkov od verejnej autority a volem sa vyuZiva volunteering. Na druhu
stranu, BIDs su geograficky ohrateéné Stvrte mesta, financované zo
Specifickej dodaténej dane z nehnuteosti prislichajucich k BID. Mitchell (1999)
uvadza, Ze BIDs suU nastejSie zriadené a spravované ako neziskové adyae;
nasleduje zriadenie typu zmieSaného verejno-sukébmnpodniku a nakoniec

zriadenie typu kvazi-verejnej autority.

V zaverénej kapitole su tieto jednotlivé formy mestskejered znazornené v prigdnej
tabu’ke s doplnenim ichfalSich charakteristik: financovanie, typ mestskaleie,
moznosti vstupu. Praca tak zavrsSuje peehvybranych foriem zabezfmnia zelene
v mestach, ktorého diem bolo poukaza na to, Ze existuju réznealSie formy
zakladania a spravy mestskej zelene okrem poskyt@veadénej komunalnej sluzby
miestnou verejnou autoritou. Autorke nie je zname,by bola praca podobného
charakteru napisand, aj napriek tomu, Ze bolo prodilike mestskej a verejnej zelene
venovanej mnoho pozornosti. V praci vytvorena katgcia nepredstavuje
vycerpavajuci prefad o formach mestskej zelene a jej inStitucionalzatvezpéent,
pretoze preskimana bola léag’ problematiky. Vyskum, ktory by bol cieleny na
urcitl geografickl oblas (mesto alebo krajinu), by priniesol ucelenejSi liamhna
situaciu vzniku zelene v mestach, no zatobwy vynechaldalSie formy, ktoré sa
v danej oblasti nevyskytuji. Pri Z@vani poznatkov sa nam tieZ nie vzdy podarilo
ziska” vSetky potrebné informécie, a z toho dévodu nipgpis jednotlivych foriem
mestskej zelene v ramci kategérii Standardizovalg, predstavuje vlastne suhrn
poznatkov. VSetky tieto limity prace predstavujk taoZznostid’alSieho potencialneho
skumania problematiky. Prdca moéze’ bhgSpiraciou v obdobi, ki miestne verejné
autority nemaju dostatoé prostriedky na zabezmmie vyhovujiceho rozsahu
a kvality verejnej zelene a mdézu sa tak sharkzapojeniedalSich subjektov do

zakladania, udrzbyi spravy mestskej zelene.
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