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Abstrakt 

Bakalářská práce s názvem „Stavební úpravy na památkově chráněném objektu 

včetně konkrétního příkladu“ popisuje problematiku státní památkové péče ve vztahu ke 

stavebním památkám. 

Teoretická část bakalářské práce je věnována legislativě České republiky, 

konkrétně památkovému a stavebnímu zákonu, specifikům památkově chráněných 

staveb a možnostem financování jejich obnov a problematice chátrání památkových 

objektů. 

V praktické části jsou aplikovány poznatky z  teoretické části na konkrétním 

příkladu rekonstrukce Pavilonu v Havlíčkových sadech. 
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Abstract 

Bachelor's thesis named "Construction modifications on heritage protected 

object including specific example" describes problematics of state heritage care in 

relation with architectual heritage. 

Theoretical part of the thesis is dedicated to legislation of Czech Republic, 

particulary on heritage and construction law, specifics of heritage protected buildings 

and possibilities of funding of their renovation and problematics of dilapidation of 

heritage objects. 

In practical part knowledge from theoretical part will be applied on specific 

example, the reconstruction of Pavilion in Havlíčkovy sady, Prague 2. 
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Úvod 

Bakalářská práce pojednává o památkově chráněných stavbách a o jejich 

obnově. Problematika rekonstrukce památkových staveb, památkového zákona, státních 

kulturních dotací atd. je dlouhodobě aktuální téma. 

Hlavním cílem bakalářské práce je popsat proces opravy stavební památky 

a postoj státu vzhledem k těmto opravám. Text popisuje jak ideové (památkové) aspekty 

obnovy památky, tak praktický průběh projektu rekonstrukce, včetně legislativního 

rámce České republiky a možností finanční podpory státu. 

Práce se v úvodu zabývá pojmy kulturního dědictví, kulturní krajiny a kulturní 

památky. Odpovídá na otázky, proč by měl stát pro společnost a budoucí generace 

chránit historicky a umělecky cenné stavby, a tuto povinnost vymezuje legislativou, 

konkrétně zákonem č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči. 

Druhá část práce je věnovaná státní památkové péči České republiky a zákonu 

č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. Popisuje její fungování, 

činnost Ministerstva kultury České republiky a Národního památkového ústavu. 

Historický vývoj památkové péče navazuje na nejpoužívanější trendy restaurování 

kulturních památek. 

Práce se zabývá specifiky stavebních památek. V první řadě pojednává 

o základních principech obnovy památek a typických rysech památkových staveb. 

Vyjmenovává a charakterizuje fáze projektu rekonstrukce památkově chráněného 

objektu. Dále hovoří o problematice chátrání objektu, jeho životním cyklu a možnostech 

zabránění či zpomalení chátrání. S rekonstrukcí je také spojena volba funkce objektu 

mezi původní a novou. 

Možnosti financování památkových rekonstrukcí jsou popsány v další části 

práce. Vlastník nemovitosti má možnost žádat o finanční dotace od státních subjektů 

i Evropské unie. Text práce se zaměřuje na výši poskytovaných grantů a šíři existujících 

dotačních programů. 

Praktická část bakalářské práce popisuje rekonstrukci Pavilonu v Havlíčkových 

sadech na Praze 2. Aplikuje a posuzuje dosud zjištěné skutečnosti s konkrétní obnovou 

památkového objektu.  

V závěru práce hodnotí a analyzuje provedenou rekonstrukci hrázděného 

Pavilonu. Popisuje pozitivní i negativní charakteristiky rekonstrukce a její dopad pro 

městskou část Prahy 2, potažmo celou Prahu. 

  



2 

 

1.   Kulturní dědictví, kulturní krajina, kulturní památka 

Abychom vstoupili do široké problematiky stavebních památek a péče o ně, je 

třeba v první řadě formulovat a charakterizovat základní kulturní pojmy. Důležité je si 

uvědomit, že žijeme v kulturní krajině, která byla okolo nás po staletí budována. 

Vytvořený charakter krajiny definuje, kdo jsme, odkud pocházíme a kdo byli naši 

předci. Nejobsáhlejším pojmem je kulturní dědictví. 

1.1.   Kulturní dědictví 

Kulturní dědictví odráží historický a kulturní vývoj každé společnosti. Přirozeně 

tak propojuje přírodní a kulturní prostředí. Jeho podstatným znakem je, že kulturní 

hmotná i nehmotná díla, která vznikla v minulosti, obohacují svým významem naši 

současnost.
1
 

Jako jednu z uznávaných definic kulturního dědictví lze citovat Úmluvu 

o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví podepsanou v rámci organizace 

UNESCO v Paříži v roce 1972. Dokument vstoupil v platnost 17. 12. 1975, pro Českou 

a Slovenskou Federativní Republiku se stal závazným 15. 2. 1991. Český překlad 

Úmluvy obsahuje zákon č. 159/1991 Sb.
2
 V Hlavě I. Definice kulturního a přírodního 

dědictví se dočteme v článku 1: 

Pro účely této Úmluvy budou za "kulturní dědictví" považovány: 

památníky: 

architektonická díla, díla monumentálního sochařství a malířství, prvky či struktury 

archeologické povahy, nápisy, jeskynní obydlí a kombinace prvků, jež mají výjimečnou 

světovou hodnotu z hlediska dějin, umění či vědy; 

skupiny budov: 

skupiny oddělených či spojených budov, které mají z důvodu své architektury, 

stejnorodosti či umístění v krajině výjimečnou světovou hodnotu z hlediska dějin, umění 

či vědy; 

lokality: 

výtvory člověka či kombinovaná díla přírody a člověka a oblasti zahrnující místa 

archeologických nálezů mající výjimečnou světovou hodnotu z dějinného, estetického, 

etnologického či antropologického hlediska. 

 Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví je vydána jako 

celosvětový dokument. Proto jsou objekty, popsány jako kulturní dědictví, určeny svou 

                                                 
1
 PATOČKA, Jiří a Eva HEŘMANOVÁ. Lokální a regionální kultura v České 

republice: kulturní prostor, kulturní politika a kulturní dědictví. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 199 s., s. 23, 

ISBN 978-807-3573-478 
2
 Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (Convention concerning the 

Protection of the World Cultural and Natural Heritage). In: 159/1991 Sb. 1991, Hlava I 
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„světovou“ hodnotou a významem. Na úrovni jednotlivých států mluvíme o národním 

kulturním dědictví. V českém zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči 

(památkový zákon), nenalezneme jasnou definici pojmu kulturní dědictví. Stát si v něm 

dává za povinnost chránit „kulturní památky jako nedílnou součást kulturního dědictví 

lidu, svědectví jeho dějin, významného činitele životního prostředí a nenahraditelné 

bohatství státu (…)“.
3
 

 Hlava II. Úmluvy o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví se 

věnuje národní a mezinárodní ochraně kulturního a přírodního dědictví. Předepisuje 

smluvním státům povinnost „zabezpečit označení, ochranu, zachování, prezentování 

a předávání budoucím generacím kulturního a přírodního dědictví (…) nacházejícího se 

na jeho území. Za tímto účelem učiní vše při maximálním využití svých vlastních 

zdrojů, a tam, kde je to vhodné, spolu s mezinárodní pomocí a spoluprací, zejména 

finanční, uměleckou, vědeckou a technickou, jakou bude moci obdržet.“
4
 

1.2.   Kulturní krajina
5
 

 Kulturní krajina může být chápána jako protiklad přírodní krajiny. Obecně ji lze 

popsat jako uměle historicky vytvářený životní prostor, sloužící primárně pro „uživení 

a bydlení lidí“. V kulturní krajině sledujeme z individuálního a sociálního hlediska 

života člověka několik základních paralelně existujících funkcí, jsou to funkce utilitární, 

kulturní, politická, emocionální a funkce protikladu. Mezi vedlejší funkce řadíme 

funkce relaxační, ozdravnou, rekreační, dopravní, poznávací, duchovní, symbolickou aj. 

 Utilitární funkcí krajiny chápeme využití krajiny vzhledem k životním aktivitám 

člověka. Představuje tedy na jedné straně prostředí, na straně druhé zdroj výrobních, 

nevýrobních, sociálních a kulturních aktivit. 

Pro účel tohoto textu je podstatné popsat, co se představuje pod pojmem kulturní 

funkce krajiny. Kulturní funkce určuje kulturní fenomén a kulturní dědictví krajiny. 

Upozorňuje na kulturní hodnoty, které je třeba předávat budoucím generacím. Lze si 

všimnout rozdílného vnímání kulturní funkce krajiny vesnického obyvatelstva 

a obyvatel měst. Vesnické obyvatelstvo své bezprostřední okolí popisuje dobře 

z hlediska přírodního a geomorfologického. Ovšem jeho kulturní znalosti jsou poměrně 

nízké. Tento fakt by se dal odůvodnit skutečností, že se lokální elity vesnic často stěhují 

do měst, čímž klesá mimo jiné kulturní uvědomění vesnických obyvatel. 

 Nejvíce vnímá své kulturní prostředí obyvatel malého města. Životní prostor 

chápe jako svůj „rodný kraj“ a při popisu často jmenuje a uvědomuje si jednotlivé 

                                                 
3
 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (památkový zákon), §1 

4
 Úmluva o ochraně světového kulturního a přírodního dědictví (Convention concerning the 

Protection of the World Cultural and Natural Heritage). In: 159/1991 Sb. 1991, Hlava II 
5
 PATOČKA, Jiří a Eva HEŘMANOVÁ. Lokální a regionální kultura v České 

republice: kulturní prostor, kulturní politika a kulturní dědictví. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, 199 s., s. 35, 

38-41, ISBN 978-807-3573-478 
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kulturní dominanty města, jejich kulturní významy. Charakteristickým znakem chápání 

kulturní funkce občanů velkoměst je zvýšená četnost kulturních významů při popisu 

prostředí, souvisejících s odstupem od utilitární funkce, tedy menší přímý kontakt 

člověka s krajinou. Podstatným faktem ovšem zůstává, že i přes tyto odlišnosti je 

krajina jedním z nejdůležitějších zdrojů kulturní identifikace jedince. 

1.3.   Kulturní památka, národní kulturní památka 

Stát pečuje o kulturní dědictví národa. Zákon jasně určuje, co kulturní dědictví 

zahrnuje a o co je třeba pečovat. Setkáváme se tak s pojmy státní památkové péče 

a kulturní památky, resp. národní kulturní památky. Státní památkovou péčí se myslí 

obecně péče státu o kulturní památky. Pojem kulturní památka přesně definuje 

památkový zákon
6
: 

§ 2 

 Kulturní památky 

(1) Za kulturní památky podle tohoto zákona prohlašuje Ministerstvo kultury České 

republiky (dále jen „ministerstvo kultury“) nemovité a movité věci, popřípadě jejich 

soubory, 

a) které jsou významnými doklady historického vývoje, životního způsobu a prostředí 

společnosti od nejstarších dob do současnosti, jako projevy tvůrčích schopností a práce 

člověka z nejrůznějších oborů lidské činnosti, pro jejich hodnoty revoluční, historické, 

umělecké, vědecké a technické, 

b) které mají přímý vztah k významným osobnostem a historickým událostem. 

(2) Soubory věcí podle odstavce 1 se prohlašují za kulturní památky, i když některé věci 

v nich nejsou kulturními památkami. 

Národní kulturní památkou zákon určuje památku, která „tvoří nejvýznamnější 

součást kulturního bohatství národa“. Národní kulturní památku prohlašuje nařízením 

vláda České republiky a také stanoví podmínky ochrany památky. Kulturní památku 

prohlašuje ministerstvo kultury České republiky. V zákoně se dále setkáváme 

s definováním pojmů památkové rezervace a památkové zóny.
7
 

1.3.1.   Evidence kulturních památek 

Pro kvalitní ochranu kulturních památek a národních kulturních památek státem 

a přesného určení rozsahu památkové ochrany je nepostradatelná existence jejich 

evidence. Evidence kulturních památek je také definována v památkovém zákoně. 

Seznam, do kterého se památky zapisují, se nazývá Ústřední seznam kulturních památek 

České republiky (zkr. SKP). Závazné požadavky evidence nalezneme v památkovém 

zákoně
8
: 

                                                 
6
 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (památkový zákon), §2 

7
 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (památkový zákon), §4, §5, §6 

8
 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (památkový zákon), §7 
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§ 7 

Evidence kulturních památek 

(1) Kulturní památky se zapisují do Ústředního seznamu kulturních památek České 

republiky (dále jen „ústřední seznam“). Ústřední seznam vede odborná organizace 

státní památkové péče. 

(2) Krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností vedou seznamy 

kulturních památek svých územních obvodů. Zápisy do těchto seznamů provádějí podle 

výpisů z ústředního seznamu. 

(3) (…) 

(4) Vlastník kulturní památky je povinen oznámit odborné organizaci státní památkové 

péče každou změnu vlastnictví (správy, užívání) kulturní památky nebo její přemístění. 

Oznámení musí učinit vlastník kulturní památky nejpozději do třiceti dnů ode dne, kdy 

k takové změně došlo. 

(5) Podrobnosti o evidenci kulturních památek stanoví obecně závazný právní předpis. 

ÚSKP nalezneme na stánkách Národního památkového ústavu na internetové 

adrese www.monumnet.npu.cz. Při zapsání nemovitosti do seznamu je nezbytné 

v rozhodnutí přesně a pravdivě popsat specifikaci nemovitost. Ve skutečnosti má ovšem 

ÚSKP mnoho nedostatků. Je neúplný, informace v něm se často neshodují se 

skutečným stavem nemovitostí atd. Dle slov pracovníků Národního památkového 

ústavu se na úplnosti a správnosti seznamu intenzivně pracuje, jedná se ovšem 

dlouhodobý a nelehký úkol. 

2.   Památková péče v České republice ve vztahu ke stavebním 

památkám 

V České republice je základním právním předpisem památkové péče 

zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, a jeho prováděcí vyhlášky. Ministerstvo 

kultury České republiky (dále jen ministerstvo kultury) je primární institucí dohlížející 

na výkon památkové péče. V kompetenci odboru památkové péče ministerstva kultury 

je dle památkového zákona prohlašování movitých a nemovitých věcí za kulturní 

památky, prohlašování památkových zón, rušení prohlášení věci za kulturní památku. 

Dále zastupuje stát v případě přednostního práva koupi kulturní památky, uděluje 

povolení k restaurování kulturní památky, poskytuje příspěvky na zachování a obnovu 

kulturních památek a mnoho dalšího.
9
 

Památkový zákon je jeden z nejstarších stále platných zákonů České republiky. 

Ministerstvo kultury již od roku 1989 předkládá Poslanecké sněmovně Parlamentu 

České republiky návrhy na nový památkový zákon. Doposud poslední předložený návrh 

                                                 
9
 Zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči (památkový zákon) 
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z roku 2008, kterým bylo ministerstvo kultury pověřeno vládou České republiky, nebyl 

projednán legislativní radou vlády.
10

 

Na internetových stránkách ministerstva kultury nalezneme stručné informace 

o důvodu přípravy nového památkového zákona. Píše se zde, že se vláda v rámci svého 

programového prohlášení zavázala, že předloží „legislativní opatření, která zajistí 

účinný, transparentní, předvídatelný a odborně garantovaný způsob nakládání 

s památkovým fondem České republiky, která ale též posílí právní jistotu občanů 

a zároveň odstraní zbytečné administrativní zátěže, a současně bude navrhovat opatření, 

která zmírní dopady vznikající z titulu omezování vlastnických práv.“ Právě 

z důvodu naplnění těchto cílů má být vydán nový památkový zákon, kterému bude 

předcházet vypracování věcného záměru památkového zákona. 
11

 

Za účelem vypracování věcného záměru vzniká dokument „Náměty pro věcný 

záměr nového památkového zákona shromážděné v roce 2012“, kde najdeme 

připomínky a náměty externích subjektů k připravovanému zákonu. Jedná se především 

o jednotlivé kraje a některé instituce, např. Akademii výtvarných umění v Praze, 

Univerzitu Pardubice, Federaci židovských obcí aj. Dokument je veřejně přístupný na 

internetových stránkách ministerstva kultury. 

2.1.   Národní památkový ústav
12

 

Národní památkový ústav (zkr. NPÚ) je státní příspěvkovou organizací 

zřizovanou ministerstvem kultury. Jeho činnost je určena památkovým zákonem. Je 

hlavním garantem odborného a výzkumného výkonu státní památkové péče s celostátní 

působností. Organizačně je členěn na ústřední pracoviště v Praze, zaštiťující celostátní 

úkoly památkové péče, a 14 územních odborových pracovišť, operujících v rozsahu své 

územní působnosti. 

Hlavní činností NPÚ je na jedné straně výzkum a vývoj včetně odborné 

a metodické činnosti zahrnující také památky ve vlastnictví soukromých subjektů. Na 

straně druhé je to péče o památky zpřístupněné veřejnosti, a to především 

nejvýznamnějších památek České republiky, státních hradů a zámků. 

                                                 
10

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.20,  ISBN 978-80-

7357-462-8 
11

 Věcný záměr nového památkového zákona. Ministerstvo kultury České republiky [online]. 

[2012] [cit. 2012-05-24]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-

fond/legislativa/vecny-zamer-noveho-pamatkoveho-zakona-126465/ 
12

 Národní památkový ústav – charakteristika poslání a činnosti. Národní památkový 

ústav [online]. © 2003-12 [cit. 2012-05-25]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-odborniky/narodni-

pamatkovy-ustav/o-nas/ 

http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/2012-03-08-VZ-Namety-k-VZ-PZ_1.doc
http://www.mkcr.cz/assets/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/legislativa/2012-03-08-VZ-Namety-k-VZ-PZ_1.doc
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Obrázek 1 - Působnost územních pracovišť NPÚ 

 

Zdroj: [13] 

 

2.2.   Historie a koncepce památkové péče 

Historicky sahají počátky památkové péče, jak ji známe dnes, do 18. století. 

Období osvícenského absolutismu stanovilo první obecně závazná pravidla péče 

o památky. Ochrana památek ovšem spočívala spíše v jejich hromadění a údržbě, které 

odrážely společenské postavení majitelů. Za vlády Marie Terezie vyšly první dekrety, 

které předepisovaly, jak zacházet s nalezenými uměleckými předměty a upravovaly 

vývoz a obchod s památkami. V polovině 19. století byla v Rakousku-Uhersku založena 

Ústřední komise pro zajišťování a zachování stavebních památek, později rozšířena 

o dohled nad movitými uměleckými předměty. Instituce byla přebudována až v druhém 

desetiletí 20. století na odborný úřad C. K. ústřední komise pro zachování památek, 

v jehož kompetenci byl výkon památkové péče za účelem vyhledávání a zachování 

památek. Nový československý stát přejal rakousko-uherské normy, které doplnil 

o zákaz vývozu uměleckých a historických památek. Benešovy dekrety převedly po 

ukončení druhé světové války stovky zámeckých a hradních objektů do vlastnictví státu. 

Hlavním úkolem památkové péče se tedy stala správa a údržba těchto objektů a jader 

měst. Až v roce 1958 vznikl zákon, který řešil problematiku památkové péče. Postupem 

času se ovšem stal nedostatečným. Vývoj památkové péče prošel značnými změnami 

a na základě potřeby nového památkového zákona byl s účinností od 1. 1. 1988 vydán 

zákon č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, který je platný dodnes.
14

 

V minulosti se značně měnil pohled na péči o památky, resp. stavební památky. 

Cílená záchrana památek a jejich prostředí je odrazem úrovně smýšlení a uvědomění si 

                                                 
13

 Působnost územních pracovišť NPÚ. Národní památkový ústav [online]. © 2003-12 [cit. 2012-

05-25]. Dostupné z: http://www.npu.cz/pro-odborniky/pracoviste-npu/ 
14

 Památková péče v ČR. Ministerstvo kultury České republiky [online]. © 2007 [cit. 2012-05-

25]. Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-dedictvi/pamatkovy-fond/odbor-pamatkove-

pece/pamatkova-pece-v-cr-18035/ 
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hodnot každé generace. Různí se také metody principu obnovy památek. Mezi základní 

koncepty obnovy lze jmenovat chronologicky od nejstarší metodu puristickou, 

analytickou, konzervační a syntetickou.
15

 

Puristická metoda je založena na rozhodnutí stavebníka o slohu, který stavbu 

určuje. Všechny pozdější dostavby a úpravy, i přes svou možnou uměleckou hodnotu, 

jsou zavádějící a beze zbytku odstraněny. Puristická obnova dovoluje ve snaze 

dokonalého výsledku dostavět části objektu, i když historicky nikdy neexistovaly. 

Purismus se snaží o slohově jednotný vzhled a laik nemusí u takto opravených staveb 

poznat, že se jedná o historizující falzum, které neodpovídá originálu.
16

 

Analytická metoda mapuje a odkrývá jednotlivé historické epochy objektu. 

Vedle sebe se objevují znaky, které prezentují slohová období života stavby, i když 

v minulosti nikdy zároveň neexistovaly. Analytický princip pečlivě vybírá důležité 

a významné prvky z různých období a ty divákovi ukazuje. Nedostatkem metody může 

být ztráta historické hodnoty jako celku a také jeho líbivosti. Částečně odkryté úseky 

stavby mohou i přes pečlivou konzervaci rychleji podléhat chátrání.
17

 

Konzervační metoda reaguje na ztrátu autenticity u množství objektů 

opravovaných puristicky. Je založena na jeho přesném opaku. Do stavby zasahuje 

minimálně. Jejím cílem je prodloužit životnost stavby a případné zásahy činit vratnými. 

Zásadní nevýhodou je, že odmítá odstraňovat části objektů s nulovou uměleckou 

hodnotou, které byly dříve přistavěné. Konzervační metoda vše zachovává, ctí minulost 

památky. Také nedovoluje používat a napodobovat historické stavební materiály 

a postupy. Do památkového objektu je tedy v rámci konzervační metody vkládán 

moderní prvek naprosto neodpovídající stavebnímu slohu stavby.
18

 

Syntetický přístup vybírá z výše zmíněných principů to nejlepší a nejvhodnější 

pro každou konkrétní stavbu. Jeho hlavním nedostatkem může být vysoká subjektivita 

osoby, která o obnově rozhoduje.
19

 

Při určování postupu obnovy stavební památky je důležité si uvědomit, že výběr 

jedné z koncepcí má vliv na cenu obnovy, její životnost, uměleckou a řemeslnou 

                                                 
15

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.41,  ISBN 978-80-

7357-462-8 
16

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.41,  ISBN 978-80-

7357-462-8 
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 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.48-49,  ISBN 978-

80-7357-462-8 
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 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.46-47,  ISBN 978-

80-7357-462-8 
19

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.51,  ISBN 978-80-

7357-462-8 
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kvalitu. Volba metody musí být založena na odborném stavebně-historickém průzkumu, 

chemicko-technologickém průzkumu, statickém posouzení objektu atp. V neposlední 

řadě je třeba posoudit vliv obnovy na okolní prostředí památky.
20

 

2.3. Stavební zákon 

U stavebních památek je třeba vycházet nejen z památkového zákona, ale také ze 

zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). 

Ve stavebním zákoně se nachází několik výjimek při postupu stavby na památkově 

chráněném objektu. 

Ze zákona, § 160 o provádění staveb odstavec 4, vyplývá, že při provádění 

staveb v případě, kdy jde o „změnu stavby, která je kulturní památkou, je stavebník 

povinen zajistit odborné vedení provádění stavbyvedoucím“. 

Dále § 176 uvádí, co dělat, pokud při provádění stavby dojde k historicky 

cennému nebo uměleckému nálezu
21

: 

§ 176 

(1) Dojde-li při postupu podle tohoto zákona nebo v souvislosti s tím k nepředvídaným 

nálezům kulturně cenných předmětů, detailů stavby nebo chráněných částí přírody 

anebo k archeologickým nálezům, je stavebník povinen neprodleně oznámit nález 

stavebnímu úřadu a orgánu státní památkové péče nebo orgánu ochrany přírody 

a zároveň učinit opatření nezbytná k tomu, aby nález nebyl poškozen nebo zničen, 

a práce v místě nálezu přerušit. Tuto povinnost může stavebník přenést smlouvou na 

stavebního podnikatele nebo na osobu zabezpečující přípravu stavby či provádějící jiné 

práce podle tohoto zákona. Stavební úřad v dohodě s příslušným dotčeným orgánem 

stanoví podmínky k zabezpečení zájmů státní památkové péče a ochrany přírody 

a krajiny, popřípadě rozhodne o přerušení prací. 

(…) 

Jinak lze říci, že je stavební zákon, co se týče památkových objektů, poměrně 

skoupý a majitel památky se při rekonstrukci musí řídit převážně zákonem 

památkovým. 

2.4.   Restaurování stavebních památek 

Práce popisuje stavební úpravy na památkově chráněných objektech. Je zřejmé, 

že tyto objekty již existují a kvůli jejich zachování či vrácení památky zpět do života se 

vlastník uchyluje k dílčím stavebním úpravám. Památky jsou tedy citlivě a s nejlepším 

úmyslem konzervovány a rekonstruovány. 
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Památkový zákon se obnově kulturních památek věnuje v § 14. Předepisuje zde 

zákonný postup majitele stavební památky, který hodlá provádět rekonstrukci. 

V odstavci 8 zákon jmenuje, co znamená pojem restaurování či obnova památky
22

: 

§ 14 

(8) Obnovu kulturních památek nebo jejich částí, které jsou díly výtvarných umění nebo 

uměleckořemeslnými pracemi (dále jen „restaurování“), mohou provádět fyzické osoby 

na základě povolení vydaného podle § 14a, přičemž restaurováním se rozumí souhrn 

specifických výtvarných, uměleckořemeslných a technických prací respektujících 

technickou a výtvarnou strukturu originálu. 

 V české legislativě se jedná o jediné definování pojmu „restaurování“. Definice 

je velice úzká a konkrétní a neobsahuje nejdůležitější charakteristiku restaurování, jeho 

účel.
23

 

Mnohem obsáhlejší vysvětlení restaurování podává Benátská charta z roku 1964 

vydaná Mezinárodní radou pro památky a sídla (ICOMOS). ICOMOS je nevládní 

organizací UNESCO a zastřešuje mezinárodní otázky z teorie a praxe oboru památkové 

péče. V rámci Mezinárodní rady pro památky a sídla existuje i Český národní komitét 

ICOMOS. Benátská charta, celým názvem Mezinárodní charta o zachování 

a restaurovaní památek a sídel (Charte Internationale sur la Conservation et la 

Restauration des Monuments et des Sites), stanovuje, aby „principy, jimiž se mají řídit 

konzervace a restaurování památek, byly obecně objasněny a formulovány na 

mezinárodní úrovni, přičemž má být každému národu ponecháno zajištění jejich 

aplikace v rámci jeho vlastní kultury a jeho vlastních tradic“. V článku 9 až 13 je 

definován pojem restaurování. Úvod článku 9 nastiňuje, co česká legislativa postrádá, 

účel restaurování.
24

: 

Restaurování: 

ČI. 9. Restaurování je operací, která má podržet výjimečný charakter. Jejím cílem je 

odhalovat a zachovat estetické a historické hodnoty památky a zakládá se na 

respektování staré podstaty a autentických dokumentů. Zastavuje se tam, kde začíná 

hypotéza. V oblasti požadovaných úprav má být každá práce, jež je uznána za nezbytnou 

z důvodů estetických nebo technických, založena na architektonické kompozici a má 

nést znaky naší doby. Restaurování budou vždy přecházet i doprovázet archeologické 

a historické průzkumy památky. 

(…) 

                                                 
22
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Později, v roce 1987, byla vydána Washingtonská charta, Charta pro péči 

o historická města a městské celky. Washingtonská charta rozšiřuje Benátskou chartu 

a má za úkol definovat principy, metody a cíle, které budou sloužit pro záchranu 

historických měst a celků. Také se snaží pomoci sladit soukromý společenský život 

městského prostředí a podpořit záchranu ohrožených kulturních statků, cenných pro 

budoucí generace.
25

 

3.   Specifika památkově chráněných staveb 

Pokud se majitel snaží chránit stavební památku, nemůže zanedbávat její 

technickou podstatu. Vždy se jedná o stavbu, to znamená, že musí brát ohled na celou 

konstrukci objektu, její stav, statiku, použité materiály, jejich postupnou degradaci a na 

životnost objektu. Tyto vlastnosti je třeba posuzovat u každé opravované nemovitosti. 

Jestliže se jedná o památku, je třeba mezi výše zmíněné aspekty také zahrnout její 

přidanou společenskou hodnotu. Alois Riegl, zakladatele moderní památkové péče, 

jmenuje jako „pamětní hodnoty“ kultu památek hodnotu stáří, historickou hodnotu 

a záměrnou pamětní hodnotu. K výčtu přidává „přítomnostní hodnoty“ kultu památek, 

mezi které řadí jejich užitnou hodnotu, uměleckou hodnotu, hodnotu novosti a relativní 

uměleckou hodnotu.
26

 

3.1.   Typické rysy stavebních památek
27

 

Historické stavební památky jsou často složitá konstruovaná díla, mají složitě 

tvarovaný půdorys, klenby místností, členěnou fasádu apod. Z hlediska umělecké 

hodnoty také nelze mluvit o konkrétní části, která si ochranu zasluhuje. Stavba v sobě 

paralelně zahrnuje nesčetně uměleckých vrstev, architekturu stavby, řemeslné doplňky, 

umělecké prvky a předměty. A jistou zvláštností je u stavebních památek častá 

nepravidelnost. Nepravidelné půdorysy staveb a místností, kónické stěny, nestejné 

rozteče oken atd. 

Stavební památky velice často svou historií zasahují do více uměleckých období. 

V průběhu let byly přestavovány, byly dostavovány jednotlivé prvky, několikrát 

změnily svůj vzhled. Pokud se jednalo o umělecky cennou a kvalitní přestavbu, jedná se 

o tzv. plnohodnotnou vrstvu, která je součástí celkové památkové hodnoty objektu. 

Záleží potom na přístupu památkové péče, kterou z metod obnovy památek zvolí a jak 

se k opravě památky zachová. 
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Hlobil. Praha: Národní památkový ústav, 2003, 172 s., ISBN 80-862-3434-7 
27

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, 2008, 114 s., s.14-16, Odborné a metodické publikace 

(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 
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Na druhé straně se může jednat o přestavbu památky nebo jejich částí pouze 

z praktického hlediska, bez akceptování uměleckých kvalit nemovitosti neuměřeným 

a necitlivým zásahem. Úpravy mohou být odstranitelné, například výměna historických 

členěných oken za moderní typová okna, nebo trvalé, kdy lze hovořit až o poškození 

stavebního díla. Nevhodné zásahy do stavby mohou také způsobit rychlejší degradaci 

objektu nebo druhotná poškození. 

Poškození nemovitost nemusí být způsobeno pouze nekvalitní přestavbou. 

Památky existují několik stovek let. Na jejich devastaci se podepsalo nejen jejich stáří 

a klimatické podmínky, ale také dějinný vývoj lidstva, pokud byla památka přítomna 

válkám a revolucím. Objekt také může postupně chátrat díky nedostatečné údržbě, nebo 

být naopak znehodnocován moderními zásahy vlastníků, které ovšem památce 

neprospívají. Lze jmenovat zavlhčení objektů kvůli pokládkám neprodyšných podlah 

nebo nepropustné fasády, jež způsobují opadávání a poruchy omítek. 

Velkým problémem obnov památkových nemovitostí je neznalost jejich 

stavebních a technických systémů. Historická plánovací dokumentace je často neúplná. 

Stavba mohla být také několikrát změněna. Proto je před samotnou rekonstrukcí 

prováděn stavebně-historický průzkum, stavebně technický průzkum, statický průzkum, 

chemický průzkum, geodetické zaměření a fotografická dokumentace. Avšak i přes 

nalezené informace o objektu není před rekonstrukcí zpravidla známa celá stavební 

struktura objektu pro potřeby plánování a projektování. 

Pro stavebníka provádějícího rekonstrukci je podstatné počítat s naprosto 

odlišnými stavebně-fyzikálními vlastnostmi staveb. V minulosti byly používány jiné 

materiály, stavební technologie i konstrukce objektů. Obecně je historická stavba 

založena na naprosto odlišných postupech a principech, než na jakých jsou stavěny 

objekty novodobé. Tepelný odpor širokých zdí, průduchy sloužící k větrání staveb 

a mnoho dalšího vytváří fungující celek. Je proto nezbytné, aby osoba provádějící 

rekonstrukci ctila nejen umělecky historickou hodnotu, ale znala také historické 

stavebně-technologické postupy. Zanedbání nebo neznalost stavebních procesů může 

vést k poruše a znehodnocení stavby, jak již bylo zmíněno výše. 

V neposlední řadě je třeba vnímat a akceptovat fakt, že stavby vznikaly za 

jiných, kulturně, civilizačně i esteticky platných podmínek a souvislostí. Proto současný 

člověk nemusí vždy stavbu správně pochopit, buď jako celek, nebo její jednotlivé 

detaily. Rozdílné postupy, vzhled, funkčnost staveb či jejich estetická výzdoba neškodí, 

ale naopak dotváří minulost stavby a je jí přidanou uměleckou a historickou hodnotou. 

3.2.   Fáze obnovy památkově chráněné stavby 

Rekonstrukci stavební památky je třeba pojmout jako projekt. Zahrnuje mnoho 

dílčích úkolů, které pokud nejsou pečlivě naplánovány, nemohou být efektivně 

provedeny. Aby docházelo k co nejmenším ekonomickým a časovým ztrátám, je třeba 

projekt rozdělit do několika fází. Nejprve je ovšem důležité definovat účel rekonstrukce 
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a stanovit si vlastní priority při obnově památky. Prioritami jsou v tomto případě 

myšleny dostupné finanční zdroje, požadovaná kvalita práce a časové omezení projektu. 

Obnova památky je dlouhodobá záležitost. Obecně nelze délku trvání samotné 

rekonstrukce stanovit, záleží na jejich konkrétních vlastnostech. Pro uvědomění si 

souvislostí mezi délkou rekonstrukce, finanční náročností a kvalitou obnovy, slouží 

následující schéma:
 28

 

 

 

 

 

 

 

 

Na schématu je jasně znázorněno, že pokud se investor projektu bude snažit 

omezit finanční náklady rekonstrukce, dojde ke snížení kvality prací, anebo se prodlouží 

doba obnovy. Pokud se bude snažit rekonstrukci provést v co nejkratším možném čase, 

bude třeba zvýšit objem finančních zdrojů, nebo akceptovat nižší kvalitu. Všechny tři 

faktory jsou tedy navzájem funkčně propojené. Tyto vztahy jsou platné i v případě 

jiných projektů, nejen stavebních rekonstrukcí. 

3.2.1.   Zadání a identifikace záměru rekonstrukce 

V první řadě je nutné shromáždit informace o záměru vlastníka, 

stavebníka/architekta a samotné stavbě. Ze získaných poznatků zodpovědná osoba 

stanoví racionální, reálnou a technicky proveditelnou základní koncepci obnovy, která 

se shoduje s požadavky zúčastněných osob a názory orgánů památkové péče. Na 

základě vzniklé koncepce je plánovaná projektová dokumentace na úrovni, která je pro 

realizaci projektu nezbytná.
29

 

3.2.2.   Předprojektová příprava 

Před zahájením stavby i plánováním projektu je nezbytné provést diagnostické 

průzkumy objektu, které vedou k jeho bližší analýze. Jednotlivé typy průzkumů jsou 

voleny podle konkrétního případu stavby nebo její části, nelze je zobecnit. Ale 

prakticky ve všech případech památkových rekonstrukcí je třeba provést stavebně-

historický průzkum, stavebně technický průzkum, statický průzkum, restaurátorské 

                                                 
28

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.122-123,  ISBN 978-

80-7357-462-8 
29

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, 2008, 114 s., s.32, Odborné a metodické publikace 

(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 

Čas 

Náklady 

Kvalita 
Zdroj: [28]  

Obrázek 2 - Základní vztahy mezi časem, náklady a kvalitou práce při obnově stavební památky 
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průzkumy, případně průzkum mykologický, materiálový, chemický atd. V rámci 

přípravných prací je potřeba objekt geodeticky zaměřit, provést podrobnou 

fotografickou dokumentaci a inventární soupis.
30

 

Analýza zadání, sběr veškerých získaných dat, projednávání a záměr 

rekonstrukce se souhrnně v památkové terminologii nazývá předprojektová příprava. 

Suma informací slouží k vypracování kompletní projektové dokumentace, která je 

podkladem celé realizace projektu.
31

 

Bez kvalitní projektové dokumentace hrozí nebezpečí ztráty nebo poničení 

unikátních památkových hodnot objektu. Špatně provedená příprava vede také ke 

zpomalení stavebních prací, komplikuje komunikaci s orgány památkové péče 

a prodražuje projekt. Vypracovaná projektová dokumentace se v první řadě použije 

k získání stavebního povolení. 

3.2.3.   Stanovení koncepce obnovy 

Na základě vyhodnocených informací a projektové dokumentace stanoví 

architekt stavby tzv. detailní koncepci obnovy. Koncepcí obnovy je myšlena konkrétní 

představa o vzniklém díle, podložená argumenty a jasnou představou. Formulování 

koncepce je považováno za nezbytnou součást projektu a stanovení přesného plánu, je jí 

myšlen „duševní“ rozsah projektu. Je součástí průvodních zpráv projektové 

dokumentace, v případě podrobného vypracování může tvořit také část technických 

zpráv. Koncepce postihuje představu budoucího stavu objektu a jeho dispozic, 

základních a ostatních konstrukcí, stavebních a truhlářských prvků. Dále poskytuje 

informace o používaných technologiích, způsobech ošetřování povrchů a materiálů, 

včetně celkové představy nakládání a rozvrhu restaurátorských a uměleckých prací. 

Popisuje také plánované odstraňování konkrétních prvků, časových vrstev a způsob 

jejich náhrady.
32

 

3.2.4.   Realizace projektu
33

 

Obnova památkově chráněné stavby je z hlediska architektonického dozoru 

časově velmi náročná. V rámci projektu je třeba provést mnoho uměleckořemeslných 

a restaurátorských prací a používat historické, konzervační či sanační technologie. Nad 

těmito akcemi, vzhledem k malé praxi pracovníků ve specifických projektech 

                                                 
30

 PEK, Tomáš. Stavební památky: specifika přípravy a financování jejich obnovy, údržby 

a provozu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2009, i-xiv, 15-214 s., s.130,  ISBN 978-80-

7357-462-8 
31

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, 2008, 114 s., s.33, Odborné a metodické publikace 

(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 
32

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, 2008, 114 s., s.33, Odborné a metodické publikace 

(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 
33

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 

Národní památkový ústav, ústřední pracoviště, 2008, 114 s., s.34, Odborné a metodické publikace 

(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 
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uměleckých rekonstrukcí, je dozor nezbytný. Během prací může také dojít k odkrytí 

cenných historických nově objevených vrstev a prvků. Nálezy jsou vyhodnoceny ve 

spolupráci restaurátora s orgány památkové péče, rozhoduje se o nakládání s nálezem 

a zda bude prezentován veřejnosti, či nikoliv. Nález může vést až ke změně projektové 

dokumentace. 

V rámci realizace projektu mohou být prováděny také tzv. prohloubené 

stavebně-historické průzkumy pomocí sondážních metod, které slouží k bližšímu 

poznání konkrétní části objektu. 

3.2.5.   Vyhodnocení a dokumentace projektu 

Po dokončení projektu je památková stavba převedena do užívání. Často 

opomínanou fází obnovy je jeho zhodnocení. Zhodnocení by mělo probíhat 

v krátkodobém i dlouhodobém horizontu. Posouzení kvality provedených prací 

a celkové obnovy, ale také „života“ objektu z hlediska jeho funkce plánované koncepcí 

slouží pro lepší představu a plánování rekonstrukcí jiných obdobných staveb. 

Doplnění projektové dokumentace o poslední fázi slouží v památkové praxi pro 

uchování informací o obnově a jejich následnému studiu dalšími subjekty, které budou 

podobné rekonstrukce provádět, a k prohlubování poznatků o uměleckých obnovách 

objektů, včetně dokumentování technologického a technického vývoje. Může pomoci 

také budoucím generacím, které budou objekt podruhé rekonstruovat, jako soubor 

potřebných materiálů a dat.
34

 

3.3.   Změna či zachování funkce obnovované stavby 

Pokud vlastník památkovou nemovitost rekonstruuje, přivádí obvykle k životu 

zchátralou nefunkční stavbu. Proto musí stanovit, jakou bude mít objekt funkci po 

rekonstrukci. Nabízí se dvě základní možnosti, objektu bude přisouzena funkce 

původní, nebo nová.  

Původní funkci v dnešní společnosti většina staveb mít nemůže. V České 

republice existují stovky zámečků a panských sídel, které se po rozpadu feudálního 

systému samy neuživí. Sloužily prakticky pouze pro život šlechty, která zaměstnávala 

desítky lidí starajících se o hospodářství. Majitelé byli natolik bohatí, že panství 

i zaměstnance finančně zajistili. Toto schéma není v dnešní době možné. Musí být proto 

určena taková funkce objektu, která bude z hlediska památkové ochrany i typu objektu 

pro nemovitost vyhovující. 

Otázkou je, zda úkolem památkové péče je nacházet nové funkce pro památkové 

objekty, nebo má stavby pouze rekonstruovat a konzervovat. Z jistého pohledu může 

nová funkce objektu vzít jeho přidanou hodnotu, stavba může ztratit svou autentičnost 

a místo v prostředí a čase.  

                                                 
34

 HOLEČEK, Josef a Václav GIRSA. Projektování obnovy stavebních památek. 1. vyd. Praha: 
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(Národní památkový ústav). ISBN 978-80-87104-34-7 
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Ovšem památky, nacházející se zvláště v městském prostředí, mají potenciál 

poskytnout prostory ekonomickým, společenským a kulturním aktivitám. V dnešní době 

jsou památkové objekty nejčastěji využívány za účelem zpřístupnění veřejnosti, jako 

sídlo správních orgánů, k umístění ekonomických aktivit soukromníků a firem, jako 

prostor vhodný k uskutečňování kulturních a jiných akcí či jako obytný prostor. Každá 

z výše zmíněných variant má své klady i zápory. Vlastník ovšem musí u památky 

zajistit její ekonomickou funkci, objekt musí být obnovován s cílem efektivního využití. 

Výnosy z ekonomické funkce objektu v ideálním případě pokryjí náklady potřebné na 

jeho údržbu a provoz. Tuto rovnováhu lze často nalézt u objektů s obchodní funkcí, 

u jiného využití památek jsou výnosy obvykle nižší, neměly by být ovšem nulové.
35

 

Při ekonomickém využívání památky je vedlejším efektem existence pozitivních 

a negativních externalit. Typickou ukázkou pozitivních externalit je zpřístupnění 

památkového objektu veřejnosti, například zámku, kdy v jeho okolí dochází k rozvoji 

cestovního ruchu, což vede ke zvýšení počtu pracovních míst a ekonomické úrovně 

obyvatelstva. Negativní externalitou může být v tomto případě ztráta klidného prostředí 

místních obyvatel, zvýšení hluku či zdražení zboží.
36

 

3.4.   Chátrání památkově chráněných staveb
37

 

Jak již bylo zmíněno výše, po provedené obnově památkově chráněného objektu 

nesmí být zapomenuto na jeho následnou údržbu, aby bylo zabráněno jeho rychlému 

chátrání. Pravidelná údržba objektu je také velice žádaným typem péče o památku. 

Nedochází během ní k zásadním zásahům do památky, snaží se pouze zachovat její 

aktuální stav. Osoba provádějící údržbu má také šanci najít velké nedostatky objektu, 

které mohou vést k nákladným škodám s ničivým dopadem na celý objekt. Pravidelnou 

údržbu je dobré doplnit o méně častou inspekci, kdy je monitorován stav objektu a jsou 

nacházeny funkční a technické nedostatky, které je třeba opravit. Problematika 

postupného chátrání památkově chráněných staveb je vysvětlena na následujících 

grafech.  

V prvním případě je znázorněn stav objektu, který byl zrekonstruován 

a následně nebyl kvalitně udržován. Během krátké doby trvajících oprav získal 100 % 

vlastní užitné hodnoty. Pokud vlastník zanedbá provádění pravidelné údržby a oprav, 

objekt začne postupně chátrat. Z počátku je proces chátrání relativně pomalý, záleží na 

kvalitě opravy a na klimatických podmínkách, ve kterých se objekt nachází. Po prvních 

velkých škodách dochází k rychlejší destrukci nemovitosti do doby, kdy na místě 

zůstane pouze objekt neplnící svou funkci. Užitnou hodnotu v tomto bodě grafu plní 
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pouze ekonomicky druhotně využitelný stavební materiál. Křivka grafu je opět plošší, 

jelikož chátrání zbývajících trosek je relativně pomalé. 

Graf 1 - Průběh chátrání památky bez pravidelné údržby a oprav 

 

Zdroj: [38] 

Na druhém grafu je znázorněn případ, kdy byla v průběhu životního cyklu 

objektu provedena jedna velká oprava. K opravě došlo až v době, kdy na nemovitosti 

byly shledány větší nedostatky. Byla proto rozsáhlá i finančně nákladná. Užitná hodnota 

objektu tak vzrostla opět na téměř 100 %. Pokud dále nebudou prováděny dílčí údržby 

a opravy, objekt začne znovu chátrat.  

Graf 2 - Průběh chátrání památky s jednou velkou opravou 

 

Zdroj: [39] 
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Na třetím grafu je uveden životní cyklus objektu s pravidelnou údržbou. 

Prováděním průběžné údržby a oprav nelze zcela zamezit chátrání památky. Její 

životnost můžeme pouze prodloužit a chátrání oddálit. V prvních letech existence 

objektu je nárok na údržby nižší. S postupným stárnutím se zvyšuje. 

Graf 3 - Průběh chátrání památky s pravidelnou údržbou 

 

Zdroj: [40] 

4.   Financování obnov památkově chráněných objektů 

V České republice se ke dni 2. 6. 2012 nachází dle ÚSKP 40 276 kulturních 

nemovitých památek, 12 památek zapsaných na seznam UNESCO, 272 národních 

kulturních památek, 111 památkových rezervací a 483 památkových zón.
41

 

Památky jsou vlastnictvím státu nebo v soukromém vlastnictví. Jak již bylo 

zmíněno, kulturní památky si na svůj provoz a údržbu většinou nejsou schopny vydělat 

samy. Pokud tedy památka nemá dostatečný příjem na zajištění provozu nebo její 

vlastník (myšleno soukromník) nemá dostatečný disponibilní příjem, kterým by mohl 

zajistit provoz památky sám, je třeba, aby byl objekt spolufinancován dalším subjektem. 

Zda památka získá určitý druh podpory záleží na jejím vlastnictví, typu památky, jejím 

umístění, využitelnosti památky apod.
42
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Pro financování obnov a provozu kulturních památek v České republice existuje 

několik možností. Jako první z nich lze zmínit využívání různých daňových úlev na 

základě aktuálních zákonů. Dále může vlastník památky dotaci získat přímou podporou 

ze státního rozpočtu nebo prostřednictvím dotačních programů ministerstva kultury. 

Majitel může využívat také poskytovaných dotací místních samospráv, podpory z fondů 

Evropské unie, z  Norských fondů nebo Švýcarských fondů. Výše uvedené formy dotací 

lze popsat jako systémové. K dalším možnostem financování patří příspěvky nadací, 

nadačních fondů, obecně prospěšných společností, občanských sdružení nebo jiných 

právnických osob a jednotlivců.
43

 

Jednotlivé zdroje financování jsou přístupny žadatelům pouze na základě 

určitých kritérií. Některé dotace lze využívat zároveň, jiné se navzájem ruší. Příspěvek 

subjektu také nemusí být nutně finanční, např. stavební firma může dotovat opravu 

nemovitosti poskytnutím materiálu zdarma či se slevou. 

4.1.   Státní rozpočet ČR 

4.1.1.   Přímá podpora ze státního rozpočtu 

Přímá podpora ze státního rozpočtu je poměrně vzácně poskytovaným dotačním 

titulem. Je využívána v případech, kdy se jedná o obnovu památky s celostátním 

dopadem či významem. Jako příklad lze jmenovat opravu Národního muzea.
44

 

4.1.2.   Příspěvek státního rozpočtu pro činnost Ministerstva kultury ČR 

V České republice je kultura financována ministerstvem kultury. Součástí 

kultury je také památková péče a obnova a oprava památkově chráněných objektů. 

Ministerstvo kultury získává každoročně finance pro svou činnost ze státního rozpočtu. 

Tvoří samostatnou kapitolu 334 státního rozpočtu.
45

 

V Tabulce 1 je znázorněn objem výdajů finančních prostředků státního rozpočtu 

a podíl výdajů ministerstva kultury za uplynulých 10 let. Do balíku peněz není zahrnuta 

inflace. Z tabulky lze vyčíst, že procentní podíl výdajů ministerstva kultury na státním 

rozpočtu je poměrně stabilní. Objem finančních prostředků se sice zvyšuje, ale ještě 

nikdy nepřekročil hranici 0,8 %. Dlouhodobá snaha ministerstva kultury je získat podíl 

prostředků na rozpočtu ve výši 1 % tzv. „Evropského cíle“, k tomu ovšem nedošlo 

a v nejbližších letech vzhledem k zobrazenému trendu ani nedojde. Je tristní, že do 

kultury České republiky není investováno ani 1 % veřejných výdajů. 
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Tabulka 1 - Výdaje státního rozpočtu a procentní podíl výdajů ministerstva kultury 

  Výdaje SR 

v tis. Kč 

Výdaje MK 

v tis. Kč 

Procentní podíl 

v % 

2002 736 622 657 4 879 882 0,66 

2003 795 362 391 6 159 905 0,77 

2004 869 050 652 6 054 710 0,70 

2005 908 415 643 5 757 145 0,63 

2006 958 791 799 6 357 161 0,66 

2007 1 040 777 420 7 909 779 0,76 

2008 1 107 310 540 8 844 329 0,80 

2009 1 152 101 697 8 411 947 0,73 

2010 1 184 919 350 8 248 384 0,70 

2011 1 179 000 908 7 294 982 0,62 

2012 1 189 700 778 8 422 123 0,71 

Zdroj: [46], vlastní zpracování 

4.2.   Rozpočet Ministerstva kultury České republiky 

Z rozpočtu ministerstva kultury je pouze část prostředků určena k opravě 

a obnově památkově chráněných objektů. Jedná se spíše o malý objem financí. 

V letošním roce jsou poskytovány dotace v následujících programech: 

Tabulka 2 - Program Záchrana a obnova kulturních památek Ministerstva kultury ČR pro rok 2012 

 Dotační program Finanční objem 

v tis. Kč 

Program záchrany architektonického dědictví 130 764 

Havárie střech památek 61 994 

Program restaurování movitých kulturních památek 6 478 

Program regenerace městských památkových rezervací a městských 

památkových zón 
137 000 

Péče o vesnické památkové rezervace a zóny a krajinné památkové zóny 11 013 

Program podpory pro památky UNESCO 7000 

Program obnovy kulturních památek prostřednictvím obcí s rozšířenou 

působností 
150 128 

Integrovaný systém ochrany movitého kulturního dědictví 34 538 

Celkem 538 915 
Zdroj: [47], vlastní zpracování 

Ministerstvo kultury ČR disponuje v roce 2012  finančními prostředky ve výši 

8 422 123 000 Kč, z toho je 538 915 000 Kč určeno pro záchranu a obnovu kulturních 

památek. To je pouze 6,4 %. Pokud se určí přibližně počet nemovitých památek v ČR 

na 41 000, na každou památku připadá 13 144 Kč. I když se jedná pouze o znázorňující 
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výpočet, lze z něj vyčíst, že částka určená k ochraně nemovitého kulturního dědictví ČR 

je nedostačující. 

Programy ministerstva kultury nevznikaly současně. Každý z programů má svá 

kritéria, podle kterých si vlastník památky vybírá, jaký z programů využije a jaký 

nikoliv. Několik programových dotací lze čerpat současně, jiné se navzájem vylučují. 

Žádný z programů ovšem nepomáhá financovat náklady na provoz a údržbu kulturní 

památky. Tento fakt může být jedním z důvodů chátrání památek v ČR, kdy majitelé 

nemají dostatek financí, aby provoz zajistili.  

Důležitým a doposud chybějícím faktorem výběru památky, která získá dotaci, 

je hodnocení jejího stavu podle jasných a obecně platných měřítek. 

4.2.1.   Hodnocení stavu kulturních památek 

Ke spravedlivému hodnocení aktuálního stavu památkových objektů vznikají 

tzv. zatříďovací tabulky stavu nemovité památky. Podle typu památky je rozlišeno 

několik druhů tabulek: pro stavební objekty, torzální objekty, objekty zahradního 

umění, architektonicko-sochařská díla a zatříďovací tabulky stavu archeologické 

kulturní památky. 

Podle míry poškození jednotlivých stavebních prvků a konstrukcí je objektu 

přidělen kategorický stav: I – Objekty v dobrém stavu, II – Objekty ve špatném stavu 

a III – Objekty ohrožené. Tak se určí míra poškození objektu a nutnost a rychlost 

zásahu zabraňující úplnému zániku objektu. 

4.3.   Příspěvky z fondů Evropské unie
48

 

Dotace z fondů Evropské unie jsou všeobecně známé. Příští rok končí 

programové období 2007–2013 a vzniknou nové dotační programy. Obecně platí, že 

žádost o příspěvek z evropských fondů je byrokraticky náročná a že finance jsou 

získávány zpětně, žadatel proto musí mít zajištěny prostředky, kterými projekt pokryje. 

Tyto parametry často omezují malé projekty, jejichž majitelé nemají schopnosti ani 

finance žádost a projekt zhotovit, a upřednostňují velké projekty se silnými investory, 

u kterých lze předpokládat, že by projekt mohl vzniknout i bez dotace Evropské unie. 

Projekty se rozdělují podle fondů, ze kterých jsou dotace čerpány, na projekty 

podporované z regionálních fondů EU, z tematických fondů EU a integrovaných fondů 

EU. Podpora z regionálních fondů není přímo závislá na statusu kulturní památky 

a odlišuje se podle jednotlivých územních celků NUTS II. Podpora z integrovaných 

fondů je vysoká, proto je také omezen okruh potenciálních žadatelů podle určitých 

podmínek. Minimální cena projektu je 100 000 000 Kč. 
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V rámci evropských dotací existuje také podpora z komunitárních programů EU 

s názvem CULTURE a fondů evropské územní spolupráce. Programy CULTURE se 

mění každý rok a odlišují se tematicky. 

5.   Pavilon v Havlíčkových sadech 

Pavilon je lehká hrázděná budova nacházející se uprostřed Havlíčkových sadů 

na Praze 2 vedle známé Gröbeho vily. Praha 2 postupně obnovuje všechny objekty 

v sadech, včetně jeho zahrad. Také Pavilon prošel v letech 2007 až 2009 rozsáhlou 

rekonstrukcí  

Pavilon je spolu s vilou Grébovka a vilou Dolní Landhauska od 3. 5. 1958 

zapsán do Ústředního seznamu kulturních památek pod číslem 40215/1-1310. 

K renovaci Pavilonu bylo tedy nutné přistupovat s ohledem na fakt, že se jedná 

o nemovitou kulturní památku. 

Pavilon byl opraven na náklady městské části Prahy 2 pod vedením autorského 

týmu architektonické kanceláře SGL projekt, konkrétně akademickým architektem Jiřím 

Javůrkou. 

Obrázek 3 - Pavilon po rekonstrukci 

Zdroj: [49] 

5.1.   Historie Pavilonu a stavební úpravy Pavilonu ve 20. století 

Český panovník Karel IV. založil ve 14. století novou pražskou čtvrť Královské 

Vinohrady. 16. února 1358 vydal privilegium o vinicích, v něm přikazuje, aby byla na 

pozemcích každého vlastníka založena vinice. Po třicetileté válce byla značná plocha 

vinic a zahrad zničena. Na počátku 19. století baron Jakub Wimmer rozsáhlé sady 
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obnovil, včetně viničních usedlostí Horní (č. p. 60) a Dolní Landhausky (č. p. 59). Po 

jeho smrti vinice pustly a po roce 1866 byly postupně rozparcelovány a prodávány.
50

 

Průmyslník Moritze Gröbe zakoupil území dnešních Havlíčkových sadů v roce 

1870. Trojkřídlý Pavilon byl postaven spolu s výstavbou jeho rodinného letního sídla 

(tzv. villegiatury) uprostřed rozlehlého zahradního areálu v roce 1888 na místo zbořené 

vily Horní Landhausky. Architekty Gröbeho vily včetně novoromantického Pavilonu 

jsou slavný Antonín Viktor Barvitius a jeho mladší spolupracovník Josef Schulz. 

Pavilon původně sloužil jako prostor k trávení volného času Gröbeho rodiny a přátel. 

Hrály se zde především kuželky, ale i šachy, karty a další deskové hry. Byl zde mimo 

jiné prostor určený pro lukostřelbu.
51

 

V roce 1905 odkoupila od Gröbeho dědiců vinohradská obec za 845 000 

rakouských korun vilu se zahradou a všemi dalšími stojícími objekty, aby předešla 

hrozícímu rozparcelování areálu. Sady byly pojmenovány „Havlíčkovy“ po Karlu 

Havlíčku Borovském a 16. května 1906 otevřeny pro veřejnost. Postupně zde vznikala 

dětská hřiště a letní zahradní restaurace, jedna z prvních právě v Pavilonu.
52

 

Budova Pavilonu byla po 1. světové válce až do 2. poloviny 20. století 

využívána jako jesle (viz příloha 1). S novou funkcí objektu byly spojeny četné stavební 

úpravy. Na nedatovaném plánu (před rokem 1927) z kanceláře Stavebního úřadu hl. m. 

Prahy je zobrazen půdorys „francouzských jeslí č. p. 2188“ na Vinohradech. Architekt 

Václav Engel vypracoval roku 1927 návrh na zboření východního křídla budovy, které 

nahradil kratší zděnou novodobou přístavbou. Další významné zásahy do objektu 

pocházejí až z roku 1955, kdy odbor výstavby ONV na Praze 12 povolil provést tyto 

stavební úpravy: 

 Snížit stropy v místnostech č. 5, 6, 11, 14, 16, 18 podle plánku z 500 cm na 

375 cm zřízením fošinkových mezistropů, spodem omítnutých 

 Odstranit prosklené stěny s dveřmi 

 Provést udržovací práce včetně úpravy plynové instalace
53

 

V roce 1957 architekt František Vácha navrhl stavbu dřevěného přístřešku 

s terasou v rohu mezi jižním a východním křídlem. Ten byl roku 1959 schválen 

a postaven. Ve stavebním plánu je zároveň uvedeno, že Pavilon je „starý objekt 

v zásadě po stránce konstruktivní i provozní naprosto nevyhovující“. Později v roce 

1973 povolil obor výstavby v objektu instalovat ústřední naftové topení, kotelnu 
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a skladovací prostor pro naftu. V rámci přestavby byl také zazděn blíže neurčený dveřní 

prostor, kočárkárna byla uměle rozdělena novými cihelnými příčkami a byla vybourána 

původní dřevěná příčka. Roku 1975 bylo naftové ústřední topení přeměněno na plynové 

a v roce 1983 zrekonstruována a položena nová plynová přípojka.
54

 

Následkem nekvalitního zateplení docházelo k postupnému provlhávání 

a degradaci hrázděného zdiva. Barevné cihly byly přetřeny červeným nátěrem, byly 

zazděny portály všech vstupů z jihu a ze severu, místy bylo původní zdivo vybouráno. 

Uměle vyvýšený okolní terén zahradil vyústění ventilací umístěných pod podlahou 

a vlhkost z půdy vzlínala přímo do trámů. Okolní vzrostlá vegetace zabraňovala 

proudění vzduchu kolem budovy. Parková úprava prostranství před jižním křídlem 

Pavilonu byla nahrazena tenisovými kurty oplocenými dvojitým drátěným plotem 

v těsné blízkosti stavby atd. Nakonec byl Pavilon z hygienických a bezpečnostních 

důvodů uzavřen a dlouhá léta chátral, stejně jako ostatní objekty areálu.
55

 

V roce 1998 převzala městská část Praha 2 Havlíčkovy sady do správy od 

Zastupitelstva hlavního města Prahy. Jednotlivé objekty se nacházely ve zdevastovaném 

stavu (viz příloha 2). V roce 2001 radnice pronajala Gröbeho vilu a Dolní Landhausku 

obecně prospěšné společnosti CEELI na dobu 50 let, která objekty využívá jako školící 

středisko amerického práva. Společnost oba objekty zrekonstruovala na vlastní náklady 

s přispěním grantu Americké agentury pro mezinárodní rozvoj (USAID).  Vila 

Grébovka byla oficiálně předána společnosti CEELI jako sídlo CEELI Institutu 

v červenci 2007. Objekty nejsou běžně přístupné veřejnosti.
56

 

Postupně Praha 2 opravuje a rekonstruuje veškeré objekty v areálu. V roce 2007 

byla zahájena obnova Pavilonu, které předcházely průzkumné práce a hledání ideálního 

architektonického řešení. Na internetových stránkách městské části Prahy 2 je popsán 

prvotní účel přestavby, přičemž „snahou rekonstrukce bylo obnovit původní ráz stavby 

se zachováním jeho rekreačně-společenské funkce, v návaznosti na další zařízení parku 

určené veřejnosti“.
57

 

5.2.   Lokalita 

Havlíčkovy sady založené v 70. letech 19. století průmyslníkem Gröbem 

a otevřené v roce 1906 veřejnosti byly považovány za jedno z nejromantičtějších míst 

Prahy. Unikátní park, původně s umělou jeskyní, tzv. grottou, umělými skalkami, 
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kašnou, vinicí a jezírkem, se nachází v jižním svahu směřujícím z Vinohrad k potoku 

Botiči. 

V dnešní době se v parku nachází kromě obou vil, zrekonstruovaného Pavilonu 

a grotty také nově zbudovanou vinice, Viniční altán a nově postavené dětské hřiště 

v severní části areálu. Havlíčkovy sady tak tvoří klidný kout zeleně přímo v centru 

hlavního města. 

Na výřezu územního plánu hlavního města Prahy je znázorněno, že je park 

rozdělen do tří funkčních území. Za prvé na parky, historické zahrady a hřbitovy (ZP), 

dále veřejné vybavení (VV) a sady, zahrady a vinice (PS). Pavilon se nachází v pravém 

horním rohu oblasti veřejného vybavení, konkrétně na parcele č. 1378 a č. 1379, 

katastrální území Vinohrady. Před Pavilonem se nachází volné prostranství a nalevo od 

něj vila Grébovka.
58

 

Obrázek 4 - Územní plán Havlíčkových sadů 

Zdroj: [55] 

5.3.   Popis Pavilonu
59

 

Pavilon byl původně postaven jako trojkřídlá hrázděná stavba s červenobílým 

cihlovým vzorem. Pod sedlovou břidlicovou střechou se nachází dřevěný obklad 

s ozdobnými otvory, které mají dekorativní funkci a zároveň slouží k odvětrávání 

konstrukce krovu. 
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Dispozičně byl objekt členěn na hlavní vyvýšené jižní křídlo, které je 

korunováno třemi věžemi. Prostor jižního křídla s kazetovým stropem sloužil především 

pro stolní hry a jinou zábavu. Boční křídla, východní a západní, navazovala kolmo na 

křídlo hlavní. Západním křídlo s odkrytou konstrukcí krovu je dodnes nazýváno 

kuželník. Byl zde důmyslně konstruovaný dřevěný stroj, sloužící ke hře kuželek. 

Zbořené východní křídlo poskytovalo zázemí lukostřelbě. 

Hlavní dveřní vstupy umístěné na jižní stěně objektu pod jednotlivými 

věžičkami tvoří mohutné dvoukřídlé dveře s dřevěným ostěním a nadsvětlíkem. Nad 

nimi se v lunetách nacházejí malované obrazy s figurálními motivy. Pásová trojdílná 

okna jsou přehrazena tenkými příčníky s neorenesančními mosaznými kličkami. 

Největším pokladem Pavilonu jsou nástěnné malby pocházející podle všeho 

z dvou stavebních etap objektu a nejsou dílem jednoho autora. Starší malby, za jejichž 

autora je považován Adolf Liebscher, zobrazují ve vlysech pod kazetovým stropem 

výjevy hrajících si puttiů. Malby částečně odrážejí i původní funkci stavby, puttiové 

hrají karty, divadlo, střílejí do terče apod. 

Mladší malby, jejichž autor je neznámý, lze charakterizovat jako „expresivní 

secese německé provenience“ a nacházejí se především ve střední věži jižního křídla. 

Znázorňují historické, romantické nebo groteskní postavy. 

Pavilon se řadí mezi stavby, kterých se do dnešních dnů dochovalo poskrovnu. 

Důvodem je jeho křehká konstrukce, náchylná k rychle postupující degradaci. Také 

nástěnné malby a další umělecké prvky Pavilonu jsou unikátní a jedinečné. Samotný 

charakter stavby a původní autentická výzdoba přiměla Prahu 2 k šetrné rekonstrukci 

objektu s maximálním možným zachováním původních prvků. 

5.4.   Rekonstrukce Pavilonu 

V roce 1998, kdy Praha 2 převzala Havlíčkovy sady do správy, byl proveden 

první stavebně-historický průzkum Pavilonu. Popisuje mimo jiní tehdejší stav objektu, 

např. že Pavilon byl přístupný novodobým východním křídlem, v severním průčelí se 

nenacházely žádné dveřní a okenní otvory, ostatní okna čtvercového tvaru byla 

zamřížována svařovanými tyčemi, na střeše objektu se nacházelo komínové těleso 

přístupné po trubkovém žebříku, východní křídlo bylo omítnuto stříkanou, částečně 

opadanou terakotovou omítkou, atd.
60

 

Inženýrka Muková a doktorka Novosadová, které průzkum prováděly, v závěru 

textu navrhly nástin řešení rekonstrukce objektu. Doporučily zachovat původní 

konstrukci jižního a západního křídla podle návrhů architekta Schulze, odstranit 

dodatečné konstrukce, zejména novodobé východní zděné křídlo a přilehlý přístřešek. 

Na vzniklém prostranství východního křídla navrhly vystavět vyvážený a harmonický 
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protějšek stávajícího západního křídla. Jako novou funkci objektu uvedly příklad 

společenského využití, přičemž by mohly být odkryty historické stropy a nástěnné 

malby.
61

 

V roce 2004, když Praha 2 započala plánovat rekonstrukci Pavilonu, nenašla 

investora, který by byl ochotný projekt financovat. Městská část se proto rozhodla 

historicky cenný objekt zachránit z vlastního rozpočtu. Na obnově Pavilonu od začátku 

Praha 2 spolupracovala s architektonickou kanceláří SGL Projekt.
62

 

V první fázi projektu bylo nezbytné provést všechny potřebné diagnostické 

průzkumy, konkrétně stavebně-technický průzkum, restaurátorský, inženýrsko-

geologický, dendrologický a další speciální průzkumy. Z výsledku průzkumů vyplynula 

nutnost neodkladného zásahu do zdevastovaného objektu. 

Statika objektu byla silně narušena provlhlými dřevěnými nosnými 

konstrukcemi, které bylo třeba urychleně zajistit. Z památkového hlediska bylo 

nepřípustné ponechat na místě druhotné historicky i umělecky bezcenné dostavby. 

Restaurátorský průzkum upozornil na potřebu okamžité záchrany uměleckých 

a uměleckořemeslných prvků.
63

 

5.4.1.   Architektonická řešení
64

 

V roce 2004 byla zpracována první varianta projektu přestavby Pavilonu. 

Základní podmínkou zadavatele byl požadavek, aby byl v objektu umožněn celoroční 

provoz se stravovacími službami ve všech částech stavby. 

Návrh projektu spočíval v postupném vyjmutí nosných konstrukcí a zdiva, které 

vyplňuje prostor hrázděných polí. Zdravé prvky měly být ošetřeny a vráceny na místo, 

nefunkční vyměněny za odpovídající náhradu. Důležité bylo zprovoznit ventilaci pod 

podlahou Pavilonu, zároveň ale nebyl nutný výrazný zásah do povrchu terénu a okolní 

zeleně. 

Varianta počítala s nutností celý objekt tepelně zaizolovat. Před aplikací 

tzv. sendvičového zdiva by bylo potřeba kompletně ze zdí sejmout fresky, restaurovat je 

a poté vrátit na izolovanou stěnu. I když byl tento postup schválen orgány památkové 

péče, hrozilo vysoké nebezpečí poškození vzácných fresek. 
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V rámci návrhu byla také projektována dostavba východního křídla Pavilonu, 

kam byl umístěn odbytový stravovací prostor včetně kuchyně, provozního zázemí 

a toalet.  

Projekt byl výjimečně ohleduplný vůči vzrostlé zeleni, i přesto jeho zrealizování 

zabránily právě iniciativy ochránců životního prostředí. 

Kvůli zamítnutému prvnímu návrhu vznikl v roce 2007 druhý architektonický 

projekt (viz příloha 3). Zadavatel přehodnotil nutnost stravovacích služeb a celoročního 

provozu Pavilonu. Důvodem změny zadání byla především nová snaha rekonstruovat 

Pavilon v co nejmenším rozsahu tak, aby se restaurátoři vyhnuli riskantnímu transferu 

fresek, a zároveň konstrukci Pavilonu přizpůsobit pouze letnímu provozu kavárny 

v jižním křídle budovy a na venkovních terasách před ním, v západním křídle 

znovuotevřít kuželník a do nově přistaveného východního křídla zasadit kavárnu 

s celoročním provozem a toaletami. 

Záměrem architektů bylo obnovit  ventilační systém objektu. Musely být 

provedeny nové detailní průzkumy stavby, které umožnily stavitelům pochopit 

fungování historické ventilace a odvodnění objektu. Okolí Pavilonu bylo nutné očistit 

od přebytečné masivní zeleně. Stávající terén musel být snížen na původní úroveň, aby 

byly odkryty ventilační průduchy a mřížky, kterými je na jedné straně Pavilonu díky 

přetlaku nasáván vzduch pod podlahu stavby do speciálních kanálů, kde je následně 

ochlazován, a dále odvádí vlhkost konstrukce a zemního terénu pryč. Obnovena byla 

také nově objevená drenážní stoka, která vede napříč celou konstrukcí, je napojena na 

potok Botič a slouží k odvádění přebytečné vlhkosti půdy pod stavbou. 

5.4.2.   Uměleckohistorický průzkum
65

 

Uměleckohistorický průzkum Pavilonu proběhl na jaře roku 2007. Překvapivý 

byl objev dekorativních maleb na dřevěných prvcích stavby a lunetových obrazů 

s figurálních tématikou na kovových deskách nad vstupy jižního křídla. Dále byl 

proveden průzkum stávajících maleb v interiéru. 

Stav a dispozice Pavilonu byla v té době velice nepřehledná. Prvky byly 

zaneseny vrstvou špíny, okenní a dveřní prostory byly ve velké míře zazděny nebo 

zakryty, všechny plochy byly překryty druhotnými nátěry a stav zdiva a hrázděných 

konstrukcí byl v kritickém stadiu. 

Během průzkumu vyšel najevo překvapivý závěr. Doposud nebylo známo, že 

prakticky celý Pavilon byl prosklený, včetně nadsvětlíků jižních věží. Okna 

i nadsvětlíky byly v průběhu let nahrazeny zdmi či operativně zakryty. Před architekty 

se tak představila původní koncepce objektu jako „transparentní a lehké stavby, plné 

světla, s jasným a přehledným architektonickým plánem“. 
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5.4.3.   Restaurátorský záměr a postup restaurátorských prací 

V rámci diagnostických průzkumů byl 5. 6. 2004 proveden restaurátorský 

průzkum a 30. 9. 2005 restaurátorský záměr prvků Pavilonu na objednávku městské 

části Praha 2, které popisují postup restaurátorských prací stavebních konstrukcí objektu 

a umělecké výzdoby. 

Tesařské práce
66

 

Mykologická zpráva, která byla součástí restaurátorského průzkumu, stanovila 

rozsah degradace tesařských konstrukcí. Záměr určuje, že hrázděné svislé konstrukce 

budou kompletně restaurovány a v případě nutnosti nahrazeny novými díly, které budou 

vyhotoveny z borového vyschlého dřeva jako originál. Před osazením budou všechny 

prvky ošetřeny tlakově insekticidními a fungicidními prostředky. Obklady hrázdění 

budou opět provedeny ze smrkových desek, jejichž hrany budou opracovány tesařskými 

dlaby. Desky budou opatřeny povrchovou fermežovou barvou. 

Krov střešní konstrukce bude nejprve zpevněn lany a po provedení nového 

hrázděného zdiva bude opět usazen. Dále budou v první řadě odstraněny druhotné 

depozitní nátěry a nečistoty, provedena sanace trámů pomocí návrtů a injektáže z horní 

strany dílů a v případě nutných tesařských spojů se použije pouze dřevěných hmoždíků. 

V místě s větším poškozením a důrazem na pevnost prvků bude použito ocelových 

spojů, které budou zapuštěny a pohledově zavíčkovány dřevem. Defekty dřeva budou 

doplněny špánováním borovým dřevem. Povrch pohledových trámů bude opatřen 

nátěrem lazurní fermežové barevnosti respektující původní členění. 

Tesařským obkladům vnějšího pláště bude postupně vrácen původní vzhled 

podle závěrů restaurátorského průzkumu. Pomocí horkovzdušné pistole budou sejmuty 

druhotné emailové nátěry, přesně stanoveno barevné členění ornamentální výzdoby, 

poškozené nahrazeno novými prvky z borového dřeva. Všechny prvky budou před 

osazením napuštěny insekticidními a fungicidními prostředky. Sanace stávajících prvků 

bude provedena z rubové strany a defekty obkladů plněny špánováním. Povrchy budou 

opatřeny fermežovými lazurními nátěry zatónovanými do původních barev, poté bude 

provedena případná retuš nebo rekonstrukce výmalby v identické barevnosti rovněž ve 

fermežové lazurní barevnosti. 

Zdivo
67

 

Restaurátorským průzkumem se zjistilo, že režné zdivo bylo provedeno ve dvou 

skladbách a dvou barevných odstínech cihel, slonovinové kosti a červené barevnosti. 
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Kombinace cihel dvou barev byla použita v soklových částech zdí, v hrázděných se 

nacházely pouze cihly červené. 

Samotné demontáži zdiva bude přecházet záznam přesné skladby cihel a síly 

spár (viz příloha 4). Cihly budou šetrně rozebrány, očištěny mechanickou cestou od 

omítek, chemicky očištěny a odsoleny. Režné zdivo s případnými novými identickými 

prvky bude pojeno vápenocementovou maltou dle původní skladby a šířky spár. Po 

uložení zdiva bude provedena případná retuš defektů a hydrofobizace. 

Druhotné emailové omítky zabraňovaly dýchání původních vápenných omítek 

a fasádním nátěrům v určitých částech objektu. Emailová a zvětralá původní omítka 

bude odstraněna a omítnuta novou vrstvou s použitím techniky starého hašeného vápna. 

V případě potřeby budou na zdivu provedeny jádrové i štukové vrstvy ve vápenných 

omítkách. 

Truhlářské prvky
68

 

S demontáží hrázděného zdiva budou postupně vyjmuta i okna a okenní stěny 

s předcházející dokumentací, označením jednotlivých dílů a odstraněním veškerého 

kování. Pokud bude měkký dřevěný rám oken silně zničený, přistoupí se k výrobě 

přesné kopie. Z dřevěných částí oken budou horkovzdušnou pistolí odstraněny druhotné 

nátěry, zjištěna barevná členění rámů, implikované insekticidní a fungicidní prostředky, 

provedena spasování veškerých částí rámu, opraveny defekty dřevěné hmoty 

zabroušením tmelu a provedeny základní nátěry olejového fládru.  

Kazetové stropy, vyhotoveny z měkkého modřínového dřeva a s obdobnou 

povrchovou úpravou jako pohledové stropy, byly objeveny v jižním křídle budovy. 

V některých místech se kazety nedochovaly, strop byl pokryt druhotnými bílými 

emailovými nátěry. Před zahájením restaurátorských prací budou přesně zaměřeny 

a označeny jednotlivé kazety, strop bude demontován, dále budou odstraněny vrstvy 

emailu, z rubové strany kaset napuštěny insekticidní a fungicidní prostředky proti 

dřevokazným škůdcům, strop zpětně osazen, poškozená místa opravena španováním. Po 

montáži bude osazena dřevěná fabionová římsa vyhotovená dle odsouhlaseného vzoru 

a dokončeny povrchové úpravy ve fermežových lazurních barvách stejného odstínu 

a členění jako u originálu. 

Lunetové obrazy
69

 

Figurální malby objevené v lunetách portálu jižních vchodů byly v roce 2004 

uloženy do depozitáře radnice. Před restaurováním byly lunetové obrazy zašlé, s místy 

nečitelnou malbou, kompozice a námět obrazů nebyl vždy jasný a malba v šupinách 
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opadávala. Kovová deska byla z části zrezlá na vrchní straně, obarvená zelenou fasádní 

barvou Pavilonu. 

Obrazy budou podle záměru akademického malíře Bergera restaurovány podle 

obvyklých postupů. V první řadě bude provedena dokumentace, pak bude upevněna 

barevná vrstva, malba zbavena povrchové nečistoty, sejmuty staré laky a celý povrch 

očištěn. Defekty povrchu a malby budou tmeleny a retušovány. Nakonec budou lunety 

přetřeny ochranným konzervačním lakem, který bude splňovat náročná kritéria pro 

exteriérové vystavení včetně UV filtru. Konzervačně bude ošetřena i rubová strana. 

Stejný postup bude použit i při ošetření lunetových obrazů na dřevěné podložce 

malovaných stejným autorem. 

Nástěnné malby
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Nástěnné interiérové malby budou před zásahem restaurátorů zdokumentovány, 

včetně geodetického zaměření. V místech degradovaného podkladu budou malby 

zbaveny povrchové nečistoty, barevná vrstva bude zafixována a přelepena organtýnem. 

Tím se zajistí bezpečnost maleb pro dobu stavebních úprav. 

 V místech silně zdegradované podložky budou malby transferovány do 

ateliérových dílen a po rekonstrukci objektu vráceny na místo. Restaurátorský tým 

nezapomene před zahájením prací provést doplňující průzkum na stanovení použitých 

technik malby a zkoušky pro snímání povrchových nečistot, dehtových nánosů 

a druhotných nátěrů (viz příloha 5). 

5.4.4.   Současný vzhled Pavilonu a novodobá přístavba východního křídla 

Současný vzhled Pavilonu je připodobněn v co největší možné míře originálu. 

Původní historické detaily a výzdoba, včetně částí samotné konstrukce, pokud to stav 

řemeslných a uměleckých prvků dovolil, byly zachovávány a pouze citlivě sanovány. 

Nové prvky byly zhotovovány v souladu s historickými a technickými postupy 

a uměleckým opracováním. 

Ateliér SGL Projektu, který pracoval na celé rekonstrukci Pavilonu, vytvořil 

také návrh dostavby zničeného východního křídla (viz příloha 6). Základní myšlenkou 

koncepce bylo vytvořit moderní konstrukci, která bude vyváženým protějškem 

západního křídla, ale nebude kopírovat žádný z projektů původního architekta Josefa 

Schulze. Vznikl tak celoprosklený vzdušný objekt nesený ocelovými nosníky 

s dřevěnou, postupně se svažující terasou. Ve skleněné stěně se odráží obraz západního 

historického křídla, čímž vzniká zajímavý architektonický detail.
71

 

Ve východním křídle je umístěna kavárna s celoročním prostorem. Veškeré 

provozní zázemí architekti umístili do suterénu. Prosklený prostor tedy zaplňuje pouze 
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barový pult a kavárenské stolky, což odlehčuje konstrukci a pozornost návštěvníků není 

odváděna od přírodního prostředí parku rušivými prvky. Hosté se mohou také posadit 

v jižním křídle Pavilonu, kde se nacházejí v unikátním prostoru obklopeni historickými 

freskami. V západním křídle byl také obnoven provoz kuželníku, přístupný veřejnosti.
72

 

V rámci architektonického řešení byly také navrhnuty zahradní úpravy, které 

Pavilon začlení zpět do celého areálu Havlíčkových sadů. Plocha svíraná křídly 

Pavilonu je navržena jako pobytový prostor kombinující vydlážděné plochy, trávník 

a dřevěnou terasu kavárny. Před jižním křídlem je prostranství rozděleno čtyřmi 

travnatými obdélníky, kterými prochází mlatové cestičky.
73

 

5.5.   Financování projektu obnovy Pavilonu 

Rekonstrukce Pavilonu v Havlíčkových sadech byla financována z vlastních 

zdrojů městské části s přispění dotace pro obnovu památek Ministerstva kultury České 

republiky a dotací ze státního rozpočtu. Jelikož se jednalo o pečlivou a citlivou 

rekonstrukci, náklady projektu byly poměrně vysoké. Celkové náklady byly vyčísleny 

na 70 milionů Kč, včetně nákladů na zahradní úpravy okolních pozemků. 

4,8 milionů Kč získala Praha 2 jako státní dotaci od Poslanecké sněmovny ČR. Dále 

10 milionů Kč od Zastupitelstva hl. m. Prahy. Městská část Praha 2 uhradila ze svých 

prostředků přibližně 50 milionů Kč.
74

 

Jak již bylo zmíněno, městská část Praha 2 usiluje o revitalizaci celých 

Havlíčkových sadů. V roce 2002 byl jako první zrekonstruován Viniční altán. Postupně 

byly obnoveny všechny památkové objekty v parku, posledním z nich byla v roce 2011 

umělá jeskyně grotta. 

Pokračující revitalizace parku je rozdělena do čtyř etap s předpokládaným 

ukončením projektu v srpnu 2013. Celkové náklady jsou odhadnuty na 112,7 mil. Kč. 

Praha 2 na projekt revitalizace čerpá dotace z operačního programu Evropské unie 

Praha konkurenceschopnost ve výši 63,85 mil. Kč.
75

 

5.6.   Zhodnocení rekonstrukce Pavilonu 

Je nutno uznat, že celý projekt obnovy historického Pavilonu je výjimečný. 

Setkaly se v tomto konkrétním případě dvě ideální podmínky obnovy kulturní památky. 

Vlastník, Praha 2, měl snahu a ideu uskutečnit kvalitní rekonstrukci a zároveň 

dostatečné finanční prostředky určené k realizaci projektu. 
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Samotná rekonstrukce byla zahájena v roce 2007 a dokončena v září 2009. Ze 

zjištěných poznatků lze konstatovat, že byla zvolena puristická metoda obnovy. 

V případě Pavilonu, který během své existence nezaznamenal žádný umělecky 

hodnotný zásah, ani nemohla být jiná metoda zvolena. 

Funkční náplň objektu byla zachována. Původně Pavilon sloužil jako místo 

odpočinku Moritze Gröbeho a jeho přátel, nyní poskytuje kavárenský prostor 

návštěvníkům Havlíčkových sadů. Z privátního prostoru se stal veřejný, společenská a 

zábavní funkce ovšem přetrvala. Vzhledem ke stavební konstrukci a umístění Pavilonu 

se jedná o racionální uvažování vlastníka při volbě využití stavby. 

Z hlediska finanční náročnosti se jedná o investičně nákladný projekt. Metody 

rekonstrukce byly voleny pečlivě s důrazem na kvalitu provedených prací. Vznikla tak 

hodnotná obnova objektu, která může existovat dalších několik desítek let. V případě 

délky jeho životnosti záleží na pravidelných opravách a údržbě Pavilonu, pokud se 

pomine možnost živelných katastrof. 

Obnova Pavilonu byla také dvakrát oceněna. Poprvé v roce 2010 získali zástupci 

radnice cenu v regionálním kole soutěže O nejlepší přípravu a realizaci Programu 

regenerace městských památkových zón za rok 2009. Podruhé byla rekonstrukce na 

mezinárodním festivalu architektury (World Architecture Festival) v roce 2011 

v kategorii „New and Old“ vybrána ze 700 projektů mezi sedmnáct nejlepších 

kreativních přestaveb, konverzí a restaurovaných objektů.
76
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Závěr 

Cílem práce bylo popsat proces obnovy stavební památky a zjištěné skutečnosti 

aplikovat na konkrétním příkladě Pavilonu v Havlíčkových sadech. 

Restaurování památkově chráněného objektu je komplexní a do jisté míry 

nezbytně subjektivní záležitost. Výsledek projektu záleží na vkusu vlastníka či 

architekta, na schválení či zamítnutí žádostí památkovými a stavebními úřady, na 

provedení jednotlivých stavebních úprav stavební firmou atd. Nelze tedy přesně 

specifikovat a konkretizovat, které stavební postupy a obnovy jsou správné a které 

nikoliv. 

Státní památková péče je v České republice podložena zákonem č. 20/1987 Sb., 

o státní památkové péči. Zákon vznikl ještě v období bývalé Československé socialistické 

republiky, lze tedy pouze souhlasit s názorem a snahou odborníků schválit nový památkový 

zákon, který se přizpůsobí stávajícím podmínkám a potřebám památkové péče a zároveň 

zahrne nové technologické a ideové postupy rekonstrukce památkových objektů, jež se 

během 25 let vyvinuly. 

Postup obnov památkově chráněných objektů je nesystematický a nesourodý. 

Národním památkovým ústavem, hlavním orgánem výkonu státní památkové péče, jsou 

vydávány metodiky zabývající se údržbou a obnovou památkových objektů, které jsou 

určeny vlastníkům památek a odborné veřejnosti. Zároveň je NPÚ ze zákona poradním 

orgánem na poli památkové péče. Lze říci, že zaštiťuje a do jisté míry sjednocuje výkon 

a směr vývoje péče o stavební památky. 

Z hlediska financování jsou výdaje státního rozpočtu do kulturního sektoru, 

potažmo obnovy stavebních památek, nízké. Za „Evropský cíl“ je považováno 1 % výdajů 

státního rozpočtu investované do oblasti kultury. V České republice se podíl financí 

Ministerstvu kultury České republiky dlouhodobě pohybuje kolem 0,7 % a nezdá se, že se 

v nejbližších letech trend změní. 

V západních státech Evropy je výkon památkové péče často propojen s péčí 

o životní prostředí. Nelze vyloučit fakt, že památková stavba je včleněna do existujícího 

živého prostoru, o který je třeba se starat. Obnovit památku a její nejbližší okolí nechat 

zanedbané je v první řadě neestetické, v druhé pak nefunkční. Spojením sektorů kultury 

a životního prostředí, vzhledem k památkové péči, by se navýšil balík financí, 

investovaných do stavebních obnov nemovitostí, a zároveň by se zvýšila efektivita 

prováděných prací. Nelze ignorovat symbiózu dvou takto blízce provázaných oblastí. 

V další řadě by měla být orgány památkové péče i státními orgány lépe řešena 

problematika chátrání opravovaných památek. O památkově chráněný objekt, který se vrátil 

po rekonstrukci zpět do života společnosti, je třeba pečovat. Nejefektivnější a nejlevnější 

cestou jsou pravidelné údržby a inspekce objektu. Sledovat vývoj funkce a stavu objektu se 

po ukončení stavebních prací často zapomíná, a to i v případě, kdy byla obnova financována 

ze státních peněz. Pokud majitel nechá budovu několik let chátrat, lze konstatovat, že 
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investice do opravy byly částečně zbytečné. Jedním z důvodů rychlého chátrání památek 

v České republice je faktická absence programů podpory určených právě na údržbu a dílčí 

opravy památek, o které vlastník pečuje a má zájem. Samotná držba a péče o památku je 

finančně náročná záležitost, stát by proto měl vlastníkům vycházet vstříc nabídnutím 

vhodných programů určených k výše zmíněným účelům. 

V práci je podrobně popsána rekonstrukce kulturní památky Pavilonu 

v Havlíčkových sadech. Jedná se o ojedinělou a velmi zdařilou obnovu chráněného objektu, 

na jehož příkladě lze dobře prezentovat postup obnovovacích stavebních prací. 

Pavilon je od roku 1998 ve vlastnictví Městské části Praha 2. Postaven byl 

v 80. letech 19. století jako lehká hrázděná stavba pro hraní společenských her, kulečníku 

a provozování lukostřelby. Během své existence byly v jeho prostorách umístěny 

francouzské jesle, jejichž provoz vyžadoval značné stavební úpravy. Když Praha 2 objekt 

přebírala, byl v dezolátním stavu. 

V roce 2007 byl zahájen projekt rekonstrukce Pavilonu ve spolupráci 

s architektonickým ateliérem SGL projekt. Praha 2 zvolila způsob šetrné obnovy stavby. 

Hlavní snahou restauratérů bylo dle zadání zachránit a opravit co nejvíce dobových prvků 

a umělecké výzdoby a zároveň nové prvky vypracovat ve stejném materiálovém 

a výtvarném provedení. Celkové náklady rekonstrukce dosáhly přibližně 70 milionů Kč, 

Praha 2 investovala do obnovy přibližně 50 milionů Kč ze svého rozpočtu. 

Případ obnovy památkově chráněného objektu, kdy vlastník požaduje vysokou 

kvalitu prováděných prací a je zároveň ochotný investovat odpovídající finanční obnos, je 

poměrně vzácná. Je logické, že pokud budou práce provedeny opravdu pečlivě, vznikne 

stavební skvost na poli památkové péče. Tak se tomu stalo také v pražských Havlíčkových 

sadech. 

Pozitivních faktorů rekonstrukce je nespočet. Za prvé se jedná o záchranu kulturní 

památky, které hrozilo úplné zchátrání, dále o záchranu a obnovu jedinečných uměleckých 

a uměleckořemeslných prvků a výzdoby Pavilonu. Náplň objektu, kdy je do historických 

prostor Pavilonu zasazena letní kavárna, obnoven původní dřevěný kulečník 

a v dostavěném moderním východním křídle umístěn celoroční kavárenský provoz, 

dovoluje navštívit a obdivovat zdařilý projekt celé veřejnosti. 

Mezi negativní faktory lze jmenovat vysokou finanční náročnost realizace. Sumu 

celkových nákladů projektu lze vysvětlit důkladnou přípravou, použitím kvalitních 

materiálů a snahou oživit původní uměleckou hodnotu Pavilonu.  

Dopad příkladného projektu rekonstrukce Pavilonu je spojen s celkovou revitalizací 

anglického parku Havlíčkových sadů, o kterou Praha 2 již několik let usiluje a na které 

soustavně pracuje. V centru hlavního města tak vznikl příjemný zelený kout, kam se mohou 

vydat nejen obyvatelé Prahy 2, ale všichni Pražané za odpočinkem a relaxací. V Grébovce 

se konají také celopražské společenské akce, například podzimní vinobraní. 

Rekonstrukce Pavilonu a potažmo celých Havlíčkových sadů by měla sloužit jako 

vzor ukázkové, nesmírně citlivé a vkusné obnovy památkového objektu, která nadále slouží 

všem lidem jako místo zábavy a odpočinku. 
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