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ABSTRACT

The cultural heritage of the Czech Republic represents outstanding cultural and
finacial values. Historical landmarks, monuments and sites hand over the information
about our predecessors, about their life style, habits and traditions. This is the way
how the cultural heritage builds the connecting links between the past and the
present. The preservation of our legacy is being ensured by two Acts. The Act No.
183/2006 Coll., The Planning and Building Code (Building Act), and The Act No.
20/1987 Coll., the State Monument. The purpose of this bachelor's work is to find
out the unities, discrepancies and duplicities in these Acts. The aim is to evaluate the

legislative background of the cultural heritage preservation.

This bachelor's work deals with the views of the culture preservation and
landscape planning.

The ifluence of the sight preservation and the role of the landscape planning is
analysed and evaluated by setting a concrete example of a former brewery in Branik
(Prague). This research shows that at some point the excessive preservation could be

even harmful.



ABSTRAKT

Pamatkové bohatstvi Ceské republiky piedstavuje ve své posloupnosti a
celistvosti mimotfadné kulturni a finan¢ni hodnoty. Kulturni pamatky nam predavaji
informace o naSich predcich, jejich zivotech a zvycich a vytvari tim spojovaci ¢lanek
mezi minulosti a soucasnosti. Ochranu nemovitych pamatek zajistuji dva zékony,
zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a zakon ¢. 183/2006, o izemnim
planovani a stavebnim tadu. Cilem této prace je vyhledani souladd, rozpord a
duplicit v téchto zakonech a celkové teoretické zhodnoceni legislativniho zazemi

ochrany nemovitych pamatek.

Préace se zabyva riznymi pohledy na pamatkovou péci a tzemni planovani. V
praktické casti je na konkrétnim piikladu Branického pivovaru zhodnocen vliv
pamatkové péce a role uzemniho planovani, které mohou v nékterych ptipadech
pusobit bohuzel 1 kontraproduktivné. S mirnou nadsazkou by se dalo fict, ze kvili

existenci pamatkové ochrany byla budova Branického pivovaru opusténa a chatra.
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UVOD

Ve své bakalafské praci se zaméfim na problematiku vztahu stavebniho a
pamatkového zékona v oblasti nemovitych kulturnich pamatek. Budu se zabyvat
otazkou, je-li pamatkovy zédkon v soucasné¢ podob¢ uinny a zjistim, jakou roli pii
ochran¢ kulturniho dédictvi hraje zdkon stavebni. Pozornost budu vénovat zejména

problematice stavebnich zasahl do historickych pamatek a izemnimu planovani.

Pamatkové bohatstvi Ceské republiky piedstavuje ve své posloupnosti a
celistvosti mimofadné kulturni a finanéni hodnoty. Kulturni pamatky vytvari
spojovaci ¢lanek mezi minulosti a soucasnosti, podavaji nam informace o naSich
piedcich, jejich zivotech a zvycich. Obohacuji prostfedi sidel a krajiny a u mistnich
obyvatel posiluji védomi patriotismu. Pfispivaji obecné ke vzdélanosti a kulturnimu
rozvoji spole¢nosti. Stavebnich pamatek je v Ceské republice nespoéetné mnozZstvi.
Jen v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek jich je zapsino 40 290.' Mnohé
pamatky ovSem chatraji. Narodni pamatkovy tstav vede seznam nejohrozenéjsSich a
nevyuzivanych nemovitych pamatek v Ceské republice, ve kterém je v soucasnosti
zapsano vice nez 800 objektd. V seznamu jsou ovSem zapsany pouze nemovitosti,
které byly prohlaseny za kulturni pamatky. V republice ovSem chatraji stovky dalSich
staveb vykazujicich znaky kulturni pamatky, jejichz jednotna evidence bohuzel

neexistuje.

Nabizi se otdzka, pro¢ k chatrani pamatek dochazi a jak by se jejich dalsimu
niceni dalo zabranit. Ochranu pamatek maji na celostatni urovni zajistovat zékony.
Prvni pamatkovy zédkon na nasem Uzemi vznikl v roce 1958, hromadnému niceni
pamatek ovSem zabranit nedokéazal. V soucasné dobé¢ je platny zakon €. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.

Nézev mé bakalatské prace zni "Ndstroje uzemniho planovani versus nastroje
pamatkové péce, soulad ¢i disharmonie.” Souvisi izemni planovani néjakym
zpusobem s pamatkovou péci? Podle mého nazoru ano. Ve své praci se budu snazit

dokazat, ze se jedna o spojité nadoby, které sleduji téméf totozné cile.

'k 22. 5. 2010, viz Usttedni seznam kulturnich pamatek, [online] [cit. 2010-05-22].
http://monumnet.npu.cz/monumnet.php



V metodologické ¢asti prace budu teoreticky hodnotit legislativni zazemi.
Konkrétn¢ se budu se zabyvat zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve vazb&é k pamatkové péci a zakonem ¢. 20/1987 Sh., o statni
pamatkové péci. Vysledkem teoretické c¢asti bude vyhledani souladt, rozpord,

ptipadné duplicit se stavebnim zdkonem v otdzce nemovitého kulturniho dédictvi.

V praci bych také rada zodpovédéla otazku, zda by vétsi popularizace péce o
pamatky a budovani pocitu odpovédnosti obyvatel za své okoli nezefektivnily
pamatkovou ochranu vice, neZ to ¢ini vySe jmenované zdkony a jejich vyhlasky.
Osobn¢ vidim problém pamatkového zdkona zejména v nedostatecném postihu v
piipad€ nevhodnych stavebnich, urbanistickych a finan¢nich feSeni a v neefektivnich
rozhodnutich aktérti pamatkové ochrany. Zakon se timto stava bezzubym a dalo by

se fici, ze téméf zbyteCnym. Pokusim se na tyto problémy podivat blize.

V praktické c¢asti prace budu feSit na konkrétnim piikladu Branického
pivovaru, zda neni v nckterych pfipadech pamatkova ochrana spiSe

kontraproduktivni a zda by n€které zmény legislativy nemohly byt efektivné;si.

Téma nastroje tzemniho planovani versus nastroje pamatkové péce jsem si pro
svou praci vybrala z divodu jeho aktualnosti. Jiz n¢kolik let se projedndva, zatim bez
vysledku, nédvrh nového pamatkového zakona. Zaroven je mozné sledovat Cetné
zmény v uzemnich planech, které si vyzadaly tlaky developert na rozvoj mést. V
soucasnosti je napiiklad v plném proudu projedndvani konceptu nového tizemniho
planu Prahy, ke kterému je dnes podano vice nez 11 000 pfipominek. Na mnoha
kauzach z dnesni doby muizeme vidét ménici se pohled na pamatkovou péci a
zejména na pamatkaie. Vetfejnost vold po udrzitelném rozvoji a stavi se negativné k
mnohym kontroverznim projektim tykajicich se pamatkovych objektl, ovSem
zaroveni ma velmi negativni vztah k pamatkaiim a statni pamatkové péci jako
takové. Chci se timto problémem zabyvat do hloubky a nevidét jej pouze ¢ernobile.

V préci budu fesit ndsledujici hypotézy:

1) Uzemni planovani a pamétkova péce sleduji stejné cile a tudiz by mély byt

uzce provazané a spolupracujici.

2) Obnovu pamatek a nakladani s nimi fes$i souCasné¢ dva zakony, jejichz

administrativa je propojend. Jsou jimi zakon pamatkovy a zakon stavebni.



Zakon pamatkovy je pritom v gesci Ministerstva kultury zatimco zakon
stavebni v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj. Toto rozdé€leni zptsobuje
jisté rozpory a nejasnosti.

3) Péfe o kulturni dédictvi by méla jit spiSe cestou popularizace oboru.
Vybudovanim odpovédnosti obyvatel za své okoli mizeme dosdahnout

vétsich efektil, nez cestou zakont a vyhlasek.

Cilem mé prace je posouzeni pohledii na pamatkovou péci a izemni planovani,
teoretické zhodnoceni legislativniho zazemi s navrhy moZnych feSeni a

demonstrovani zjisténych zaveéri na praktické ukazce.



1. Otazky a souvislosti nad pamatkovou pééi a uzemnim

planovanim
1.1. Historické souvislosti

Z hlediska druhu paméatkovych objektd je v seznamu nejohrozenéjSich a
nevyuzivanych nemovitych pamatek zatazeno 280 zdmkt a hradl, 135 tvrzi,
usedlosti, dvort, statkd a sypek, 183 kosteld, kapli, far a dalSich sakralnich objekta,
19 klasterd a objekti v jejich aredlech, 114 domii a palacti, 43 technickych pamatek a
45 dalSich pamatek jako jsou véze, rozhledny, kasarna, naddrazi, lazn¢, masné kramy
atd. Z hlediska druhu vlastnictvi vlastni 337 ohrozenych pamatek fyzické osoby, 192
pravnické osoby, 120 obce, 101 cirkve, 42 stat a 27 pamatek je ve vlastnictvi jiném,

v v r v ’ vr ’ 2 : v, s I sy
naptiklad smiSeném, ¢i v konkurznim fizeni apod.” Nejsou zde zapocitany chatrajici

objekty, které nemaji status kulturni pamadtky, ackoli by

atributy kulturni pamatky vykazovaly.

Vlna niCeni stavebnich pamatek, kterda zacala po roce

1948 a s vetsi ¢1 mensi intenzitou trvala az do roku 1989,

nema v Ceské historii obdoby. Znic¢eno bylo nesrovnatelné

vice staveb, nez v dob¢ josefinskych reforem. V

pohranic¢nich oblastech si nové ptichozi lidé nedokazali najit

Obrazek 1: Kostel ve
vztah k "némeckym" kostelim a kaplim, které pomalu vojenském vjezdu

Libava, foto: Martina
chatraly a Casem byly demolovany pro "zlepSeni vzhledu 4gie0vd 2010

krajiny a odstranéni nebezpe¢i zranéni". Vznikaly vojenské
prostory a hrani¢ni pasma a témét vSechny stavby ve zdejSich
obcich byly postupné zlikvidovany. Podobné plosné
demolice prob&hly také v panevni oblasti severozépadnich

v v . . ’ 3 4 w7 3
Cech a dalsi v souvislosti s vystavbou vodnich nadrzi.

Politické zmény v listopadu 1989 razné niceni staveb

ukonéily. Jestlize bylo v obdobi 1948-1989 zcela zni¢eno

Obrazek 2: Interiér

kostelu z obrazku 1, foto:
Martina Adlerova 2010

2 Viz Seznam nejohrozengjich a nevyuzivanych nemovitych pamatek v Ceské republice, Praha 2005,
Narodni pamatkovy tstav, [online] [cit. 2010-04-02]. http://www.npu.cz/prur/download/pp/
® viz VALENCIK, M., Ohrozené pamatky — Kostely, kaple a kaplicky v Ceské republice, 5.7
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pres 2500 kostelt, kapli a kapli¢ek a dalsi tisice byly poskozeny, v obdobi po roce
1989 jich bylo zniceno jen asi 40, vétSinou pro neochotu investovat do obnovy téchto

staveb.*

Muzeme tedy fici, ze za niCeni stavebnich pamatek nemohly u nas ani tak
valky, ¢i zivelné katastrofy, jako spi§ nevédomy, umélecky a kulturné zaostaly ¢i
ideologii ovlivnény Cloveék. Nabizi se citat, ktery napsal Leon Battista Alberti v roce
1452: ,, Ani ohném ani mecem, ba ani valecnymi pohromami se tolik krasnych budov

«

neobratilo v trosky jako pro obycejnou lhostejnost lidskou. ‘

Za poslednich 20 let byly sice nékteré stavby opraveny, ale mnohé jsou v
zapomnéni a chatraji dal. Jiné pamatky jsou pro zménu trnem v oku soucasnym
investoram, ktefi se snazi vs§i silou prosazovat své ekonomické zdjmy. Rada bych zde
citovala vénovani, kterym otevira svou knihu, ze které budu ve své praci vychazet,
Ing. Pek: "Prestoze se jiz dvacdatym rokem miizeme tésit (po dlouhé vicegeneracni
dobé nesvobody) ze svobody osobni, neumime zatim dobie balancovat mezi svobodou
viastni, svobodou druhych a zajmy celku, je-li viibec mozné tyto zajmy pausalné
stanovit. Pres rozsahly pravni ramec v oblasti pamdatkové péce a ochrany prirody tak
nepochybné jen stezi miizeme udrZet kiehkou rovnovihu mezi konzervativnim
tradicionalismem a razantni snahou o pokrok za kaZdou cenu, kdyz je kulturni

rozmér naseho byti jako nepotiebny vytésiiovan na okraj."

1.2. Pamatka x pamatkova péce a izemni planovani

Stavebni pamatka nikdy neni samostatnym objektem bez kontextu. Velice
dualezity je jeji celkovy ramec a tzv. genius loci mista, na kterém se nachdzi. Pamatce
Skodi, je-1i naptiklad bezohledné obestavéna panelovymi domy, ¢i je-li neadekvatné
vyuzivana. Pamatky jsou stalou soucasti vetejného prostoru. O tento prostor se stara

uzemni planovani, které by proto mélo s pamatkovou péci uzce spolupracovat.
Pamatkova péce neni samostatnou védeckou disciplinou, jejim rysem je, Ze
vzdy musi spolupracovat s obory dal§imi, jako jsou d&jiny uméni, historie,

architektura, stavebni inZenyrstvi, uzemni planovani a jiné dalsi obory. Pamatkova

* viz VALENCIK, M., OhroZené pamdtky — Kostely, kaple a kaplicky v Ceské republice, s.11
® PEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika piipravy a financovdni jejich obnovy, idrzby a provozu, s.13
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péce je interdisciplindrni Cinnost. "Predstava "pamatkare" jako odbornosti, ci
"pamatkarstvi” jako studijniho oboru vychazi z hluboké neznalosti sloZitosti a

. ve . ’ ) 1% 6
komplexnosti cinnosti pamdtkové péce."

Co ma pamatkova péce vlastné chranit? Co je to vlastn¢ pamatka? Je pamatka
vyhradné dilo lidskych rukou, nebo miizeme za pamatku oznadit i prirodni utvar? Na
pamatku se mizeme divat z rtiznych thli pohledu, které podrobnéji rozeberu v
metodologické ¢asti. Je tieba fici, Ze paralelni existence ochrany Zivotniho prostfedi

vychazi ze stejné¢ho ideologického zakladu jako pamatkova péce.”

Tomas Hajek ve své knize spojuje pamatkovou péci s izemni extenzi. O co se
jedna? Pamatkova péce postupné smétuje od ochrany jednotlivych objektt k ochrané
pamatkovych tGzemi, od prohlaSenych nemovitych kulturnich pamatek k
pamatkovym rezervacim a zonam — vcetné ¢asti kulturni krajiny. Pamatkova péce
piechdzi od schematickych nazorti na ochranu kulturni pamatky ke komplexni

ochran¢ vétsich urbanistickych celki a k ochrané prostiedi pameitky.8

Vzalo-li by se to do disledki, mohla by byt ¢asem cela kulturni krajina
chapéna jako pamatka. Nejde vSak o pouhou spekulaci, nebot’ toto vlastné vyjadiuje
a kodifikuje Evropska umluva o krajiné, ktera byla podepsana ¢lenskymi staty
Rady Evropy ve Florencii dne 20. 10. 2000 a na které se pamatkaii pochopitelné také
podileli. Evropska umluva o krajiné povazuje mnozinu kulturnich krajin za zakladni
soucast evropského kulturniho dédictvi a pramen evropské identity. V preambuli
Umluvy je kladen dtiraz na udrzitelny rozvoj. Na udrzitelny rozvoj je pfitom kladen
daraz i v celém stavebnim zdkoné. Dale je v preambuli feceno, Ze krajina ptispiva k
vytvaieni mistnich kultur a je zakladem evropského, ptirodniho a kulturniho
dédictvi. Kvalita a rozmanitost evropskych krajin ptedstavuji spole¢ny zdroj, a proto
je dalezité spolupracovat v zajmu jejich ochrany, spravy a planovani. Rada Evropy si

pfeje ustanovit novy ndstroj, zaméfeny vyhradné na ochranu, spravu a planovani

® Hajek, T. Zdnik a vznik pamatkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 181
" viz Hajek, T. Zanik a vznik pamatkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 137
8 Viz Hajek, T. Zdanik a vznik pamatkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 147
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viech evropskych krajin.? Z této Umluvy se da vyvodit, ze pamatkova pé&e a (izemni

planovani jsou spojitymi nddobami.

Pamatkova péce se stava stale plosnéjsi a nevyhnutelné do sebe zacina
zahrnovat kousek po kousku celou kulturni krajinu. U¢ini pamatkova péce jako
samostatny obor rozhodujici krok a prohlasi za predmét své ochrany nejen zastavéna

uzemi, ale i krajinu? V tom by méla jit ruku v ruce pravé s izemnim planovanim.

Pamatkova péce o Evropské imluvé o krajing vi, ale zatim ji neptijala za svou,
na rozdil od Benatské charty & Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi. Mozna je to proto, Ze mnozi developeti uto¢i na samou podstatu pamatkove
péce a na pamatkovy zakon, a proto nemd pamatkova péfe potiebu zabyvat se, se
vSemi svymi problémy, jesté abstraktnim pojmem kulturni krajiny jako kulturniho
dédictvi. Spise ner pamatkafi berou v soudasnosti Umluvu za svou pravé

.1
ekologoveé. 0

Ovsem tak, jako se environmentdlni uvazovani stava standardem pro kazdého
jednotlivce, v budoucnu bude do této kategorie zcela jisté zaclenéno i hledisko
pamatek a kulturni krajiny. Komplexni pfistup je totiz v soucasnosti jediny mozny.
Nejde o zachranu pamatek jako takovych, ale o zdchranu spole¢nosti v pfirozeném a
udrzitelném prostiedi. Zatim se u nas obecné pozitivni ekonomické aspekty a
socidlni benefity pamatkové péce podcenuji. Ale na prikladu Anglie mizeme
sledovat, Ze pamatkova péCe a péce o krajinu mohou byt motorem budouciho

udrzitelného rozvoje zemi Evropy. ™

V otazce ochrany a novodobého vyuziti kulturniho dédictvi se mizeme
inspirovat ve Velké Britanii. Na rozdil od Ceské republiky je ve Velké Britanii
pamatkovd péce chapdna jako silné produktivni sektor s budoucnosti. Anglicka
autorka Kate Clark ve své studii State of the Art Statement: England? popisuje nové

trendy, vyvoj a celoevropské vniméani pamatkové péce. Trendy jsou v jednoduchosti

Viz Evropska timluva o krajing, ktera je pro Ceskou republiku zdvazna od 1. 10. 2004, [online] [cit.
2010-04-02]. http://www.landscapeconventionconference.com/cz/EUoK _text.pdf

Viz Hajek, T. Zanik a vznik pamdtkovych péci — Filozofie pamdatkové péce, s. 150

Viz PEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika piipravy a financovani jejich obnovy, udrzby a provozu, S.
115

2 Viz CLARK, K. State of the Art Statement: England, [online] [cit. 2010-04-03]
http://www.arcchip.cz/w01/w01_clark.pdf
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zndzornény v tabulce, kterou mizete najit v anglické verzi v ptiloze mé prace. Zde

jsem pouzila ¢eskou verzi tabulky, kterou prelozil Ing. Pek.

Tabulka 1: Trendy managementu kulturniho dédictvi (nové trendy dopliuji ty starsi, nenahrazuji je),

zkraceno

Od: K:
Definice kulturniho monumentu krajiné
dédictvi
stavby urbanizované plose
mista historickému prostiedi /
kulturnimu dédictvi
Role pamatek ve narodni jednoty respektu ke kulturni
spole¢nosti rozmanitosti
vytvareni pfijmt od §ir§im socioekonomickym
navs§tévnikil benefitim
Rozhodovani statu regionu / mistu
autoritativniho demokratizaci a participaci
Profesionalové experti pomocnikiim
uzce zaméienych vSeobecné vzdélanym
historické znalosti manazerské dovednosti
Zodpoveédnost vedené statem vedené komunitou

pamatkového sektoru

sektoru environmentalnimu

Tabulka zdroj: PEK, T. Stavebni pamatky — Specifika pripravy a financovani jejich obnovy, udrzby a
provozu. I. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 115.

Pamatkova péce se ptestava chovat jako pamatkova péce v dosavadnim smyslu
tykajici se pamadtek, Zivotniho prostiedi, urbanismu a Gzemniho pldnovani, mize
pojmout jeden zakon. Je viilbec moZzné uzékonit néco tak abstraktniho a obsahlého,

jako je ohleduplné chovani se ke krajiné, k pfirodé€ a k pamatkam?

Nabizi se citovat Platona: "Dobri lidé nepotrebuji zdakony k tomu, aby se

chovali odpovédné, Spatni lidé si najdou cestu, jak zdkony obejit.”



Osobné si myslim, ze by pamatkovou ochranu zefektivnila spiSe vétsi
popularizace péce o pamatky a budovani pocitu odpovédnosti obyvatel za své okoli,

nez slozité zakony a jejich vyhlasky.

Je ovSem ochrana pamatek povinnost, kterou nam uklada zadkon a spole¢nost,
ve které Zijeme? Nebo potfeba chranit pamatky vychazi z nas a jedna se o uctu k
dobdm minulym i budoucim? K tomu, abychom si mohli odpovédét, by nam
pomohla situace, kdy by byly ze dne na den vSechny pamatkové zakony zruseny.
Pokud by 1 v této situaci vykrystalizovala zezdola lidovad pamatkova péce jako
obcanska iniciativa, kterd by se spolecensky ustalila, meli bychom na stole dikaz, ze
je v lidech potieba své kulturni d&dictvi chranit.”® Tento pokus je samoziejmé t&7ko
proveditelny. "V Ceské republice zatim neprobéhl témér Zadny reprezentativni
prizkum verejného minéni, co jsme schopni pro nasSe pamdtky obétovat. Zatimco
verejni cCinitelé podporuji dobry zvyk starat se o "nase" pamatky, v jinych kruzich,
napriklad architektii, se stalo neméné dobrym zvykem na pamatkare Zehrat,

vy v T . v oy v, v 7 ld
popripadé navrhovat jejich organizacni rozpusténi."

Neékdo neni¢i pamatky, protoze mu zalezi na vlastni "povésti a prestizi", jini
neni¢i bozi muka a kostely, protoZze se boji nadpozemskych sil, nékdo nenic¢i
pamatky, protoze nenici viibec nic, vCetné toho, Ze je vegetarian a jsou 1 taci, kteii v

pamatkové pé¢i vidi skrytou mravni skute¢nost a citi k pamatkam actu.™

V historii pamatkové péce se objevuje Clovek, ktery premyslel o ochrané
pamatek z jednoznacné etickych pozic a v podstaté ji pieformuloval do univerzalni,
programové etiky dneska. Byl to Max Dvoidk a jeho Katechismus pamatkové péce.
"Uz termin Katechismus ujistuje o tom, Ze pamdtkova péce nemiize nestat na etickych
principech, na etickém vztahovani vici vytycenému etickému kodexu. Navic doktor

Petrii nazval sviij doslov "Pamdtkovd péce jako mordlni povinnost".*®
I bez dalsiho filozofovani bych mohla napsat v§eobecné platny axiom, kterym
uzavira jednu z kapitol své knihy Ing. Pek: "Vysledky, a tedy uspéchy a neuspéchy

pamatkové péce jednotlivych statii odpovidaji stavu kulturnosti naroda, zpiisobu

3 Viz Hajek, T. Zdnik a vznik pamatkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 71
Y Hajek, T. Zanik a vznik pamdtkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. T1
5 Viz Hajek, T. Zdnik a vznik pamatkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 72
% Hajek, T. Zanik a vznik pamdtkovych péci — Filozofie pamdtkové péce, s. 73
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Zivota jeho obcanii a jejich hodnotovému modelu. Propracovanost a kvalita celého
systemu pamdtkové péce pouze koriguji stav prirozeny ... kvalita systému pamdtkové
péce neni pro Zivot pamdtek pozadavkem postacujicim. V idealnim stavu neni ani
pozadavkem nutnym. Tam, kde je velky rozdil mezi tim, co chce stat a tim, co chce

obcan, slouzi pamatkova péce jen ke korekci spatného stavu."Y

Etika je o tom, jak by se mél ¢loveék chovat. Zdaraziuji — by se mél. Nejde o
to, jak se lidé skute¢né chovaji. Lidé nebudou chranit pamatky jen proto, Ze jim to
nafizuje néjaky zdkon. K pamatkdm by méli ziskat vztah dlouhodobou vychovou,
vzdélavanim a pozitivni propagaci (kulturnim dédictvim by se méla zabyvat média a
Skolstvi. Ochrana ptirody, krajiny a pamatek by méla byt propagovana neziskovymi

statnimi organizacemi ¢i pfikladem aktivnich jedinci).

Ochrana pamatek se v soucasné dobé stietdva se zajmem velkych developert a
nardzi na nepochopeni principli pamatkové péce laickou vétSinou. Pamatkova péce
jako obor neni respektovdna a akceptovana vefejnosti. 18 Neexistuje koncepéni
uceleny celostatni program vzdeélavani v oborech, které s pamatkovou péci souviseji.
Pamatkova péce a specifika pamatkovych oprav nejsou v zdkladnim programu
stavebnich fakult vysokych skol. Podpora vetfejnopravnich médii je mald, Casto se v
médiich objevuji pouze bulvarizujici ¢lanky, které pamatkare shazuji. Z toho usuzuji,
ze ochrana pamatek je u vétSiny lidi, ktefi uz moznéd zapomnéli na své tradice a
prestali vnimat krajinu kolem sebe, spiSe tim, co by se d¢lat mélo, nez tim, co by
chtéli. Proto si myslim, Ze v soucasné dobé by neexistence zakonu - jak stavebniho,
tak pamatkového (i kdyz bezzubého) natropila velké skody. Je tu totiz dost subjekti,
které na udrzitelny rozvoj, ekologii a ochranu dédictvi nemaji ¢as a zajima je rychly
zisk. Je dobré snazit se tyto tendence regulovat zadkony a soucasné se snazit ochranu
kulturniho dédictvi zpopularizovat Zéakony, které se tohoto tématu tykaji, si

popiSeme v nasledujici kapitole.

YPEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, idriby a provozu, $.91

18 Stagi si precist piispévky v diskuzich pod &lanky, které se n&jakym (vétsinou bulvarizujicim) zptiisobem
tykaji pamatkové péce. Napt. na serveru Novinky.cz, pod ¢lankem Praha dostala pokutu za opravu
Karlova mostu, se to v diskusi naddvkami na pamatkare jen hemzi. Dostupné k 3.4.2010 na
http://www.novinky.cz/domaci/196319-praha-dostala-pokutu-za-opravu-karlova-mostu-policie-
obvinila-sefa-pamatkaru.html
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2. METODOLOGICKA CAST

V metodologické casti své prace budu teoreticky hodnotit legislativni zazemi.
Budu se zabyvat stavebnim zakonem ¢. 183/2006 Sb., ve vazbé k pamatkové péci a
zdkonem o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. Vysledkem teoretické casti bude
vyhledani souladii, rozporl, piipadné duplicit se stavebnim zdkonem v otazce

nemovitého kulturniho dédictvi.

2.1. Dokumenty mezinarodni a nadnarodni irovné

Problematiky, kterou fesim, se netykaji pouze vyse zminéné zakony. Uzemnim
planovanim, udrzitelnym rozvojem a zachovanim kultury se zabyva velké mnozstvi
dalSich dokumentti, které stoji zato zminit. V této kapitole proto uvedu legislativu a
dalsi dokumenty a koncepce, které se této problematiky dotykaji. Dokumenty a
metodiky zabyvajici pamatkovou ochranou jsou velmi dobfe zpracované. Aplikace v

praxi bohuZel vazne.

Mezi nejdilezit&jsi dokumenty se fadi mezinarodni dokumenty ICOMOS' o
ochrané kulturniho dédictvi. Dokument, ktery se zabyva piimym spojenim
uzemniho planovani a kultury, se nazyva Mezinarodni charta pro zachranu mést?
(Washington 1987), ktera dopliuje Mezinarodni chartu o konzervovani a
restaurovani pamatek a sidel (Benatky, 1964). Hlavni princip Charty sleduje
dosaZeni u¢innosti ochrany historickych mést a Ctvrti tim, ze tuto ochranu zahrne do
souvislé politiky ekonomického a socialniho rozvoje, a Ze s ni bude pocitat v planech
uprav a urbanismu na vSech urovnich. Mezi hodnoty, kter¢ je tfeba zachovat, se fadi
napiiklad méstskd forma definovand osnovou a parcelaci, vztahy mezi riznymi
méstskymi prostory a forma a vzhled budov. Ptfipadné zékroky v historickych
jddrech mést musi byt rozumné, provadéné metodicky, ale s respektovanim
specifickych problémil v kazdém zvlastnim piipadé. Takovéto zakroky povoluji v
naSich méstech stavebni ufady, pokud se jedna o méstské pamatkové zony a

rezervace, tak s vyjadtenim NPU.

19 |COMOS- nevladni organizace UNESCO, mezinarodni rada pro pamatky a sidla
% Mezinarodni dokumenty ICOMOS [online] [cit. 2010-05-20].
http://www.npu.cz/pp/dokum/documents/
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DalSim relevantnim dokumentem ICOMOS je Mezinarodni charta o lidovém
stavebnim dédictvi (Mexiko 1999). Charta uvadi, ze lidové stavebni dédictvi

predstavuje kulturu lidskych spolecenstvi a deklaruje jejich vztah k obyvanym

uzemim. Toto dédictvi vyjadfuje kulturni rozmanitost svéta,
ktera je v soucasnosti stirana ekonomickou, kulturni a

architektonickou uniformitou. Otazka, jak Celit globalizaci v

kultufe, musi byt feSena nejen obyvatelstvem, ale také
vladami, urbanisty, architekty, konzervatory, jakoz 1

multidisciplinarnimi  skupinami expertd. Lidové stavby

nestoji izolované, v danych lokalitdich je proto nejlepsi

chranit je udrzbou a ochranou reprezentativnich celkli a Obrdzek 3: Muzeum

o . . . vesnice jihovychodni
soubori. Zasahy do téchto staveb by mely respektovat \oravy ve Straznici,

integritu mista ve vztahu ke kulturni krajiné a k uspotfadani foto: Martina Adlerovi
stavby ve vztahu k ostatnim objektim. Méli bychom se snazit tyto podminky
zachovat. Charta klade diiraz zejména na vychovné programy a doporucuje vytvofit

eticky kodex.

V Ceské republice fesi danou problematiku Politika wizemniho rozvoje.
Politika tzemniho rozvoje je ndstrojem uzemniho pldnovani, ktery obecné uvadi
ukoly v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech s ohledem na
udrzitelny rozvoj uzemi. Koordinuje dalsi nastroje vetfejné spravy ovliviiujici uzemni
rozvoj, jako jsou naptiklad programy rozvoje uzemnich obvodi kraji a obci. DalSimi
navazujicimi dokumenty jsou Strategic udrZitelného rozvoje CR 2007 - 2013,
Strategie hospodaiského ristu Ceské republiky 2005 - 2013, Narodni rozvojovy plan
CR 2007 - 2013, Narodni strategicky referen¢ni ramec CR 2007 - 2013 a ochrana
tizemi evropsky vyznamnych lokalit a ptadich oblasti soustavy Natura 2000. PUR
CR pomahd rovnéz v napliiovani Strategie regionalniho rozvoje CR. Mezi

republikové priority patti dle ¢lanku 14:

"Ve verejném zdjmu chranit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty
uzemi, vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dedictvi.
Zachovat raz jedinecné urbanistické struktury vzemi, struktury osidleni a jedinecné
kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity uizemi, jeho historie a tradice. Tato

uzemi maji znacnou hodnotu, napr. i jako turistické atrakce. Jejich ochrana by vsak
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neméla znemoziiovat ekonomické vyuziti nebo mu nadmérné branit. V nékterych
pripadech je nutna cilena ochrana mist zvlastniho zdajmu, v jinych pripadech je treba
chranit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zZivym v case proménnym
celkem, ktery vyzaduje tviirci, avsak citlivy pristup k vyvdazenému vSestrannému
rozvoji tak, aby byly zachovany jeji stéZejni kulturni, prirodni a uzitné hodnoty. 2l
Dalsi priority navazuji na tento odstavec. Jmenuji udrzitelny rozvoj, komplexnost

feSeni a ochranu zelen¢ a krajiny. Veskeré dokumenty jsou v souladu a vychazeji ze

stejného ideového zakladu.

2.2. Definice kulturni pamatky- podle zikona

Pamatkova legislativa ma v Ceské republice celostatni ptisobnost. Ridi se
zékonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Hlavnim garantem odborné,
vyzkumné, poradenské a evidencni casti vykonu pamadatkové péce je Narodni
pamatkovy ustav (dale jen NPU), piispévkova organizace Ministerstva kultury.
Utelem zékona je chranit kulturni pamatky a vyuzivat je tak, aby se podilely na
rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani a piispivali k uchovavani tradic a k

dalSimu rozvoji spole¢nosti.

Podle §2 zakona o statni pamatkové péci prohlaSuje Ministerstvo kultury za

kulturni pamatky nemovité a movité véci, popiipad¢ jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zpiisobu a
prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tviircich
schopnosti a prace clovéeka z nejruznéjsich oboru lidské cinnosti, pro jejich hodnoty

revolucni, historicke, umélecke, védecke a technicke,
’ s v ’ ’ . . ’ ’ 22
b) které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem

Podle §7 se kulturni pamatky zapisuji do Ustiedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky®®, ktery vede NPU. Ten vyrozumi o skute¢nosti, Ze je

stavba prohlaSena za nemovitou kulturni pamatku, vlastnika této pamatky, krajsky

Zpolitika izemniho rozvoje Ceské republiky, s 13., [online] [cit. 2010-05-26].
http://mww.mmr.cz/getdoc/873d1a09-3b9d-4a12-9924-e42eb641a0ad/I 11--Navrh-PUR-CR-2008

22 74kon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

28 Ustiedni seznamu KP —online databaze [online] [cit. 2010-05-26].
http://monumnet.npu.cz/pamfond/hledani.php
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urad, obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a stavebni Ufad. Dale to oznami
prislusnému katastralnimu ufadu. Vlastnik kulturni pamatky poté musi kazdou

zménu vlastnictvi, spravy a uzivani oznamit NPU.

2.3. Kolize prvni - roztfiSténi pamatkové péce mezi vice resorti

zpusobuje chaos

Vzhledem k tomu, Ze je pamatkova péce znacné meziresortni, nastavaji pii
jejim plnéni a propojovani s ostatnimi ufady ¢asto zmatky. Prvni, na ktery miizeme

. ' r P . , 24
narazit, se tykd pravé evidence pamatek.

Pi zapsani nemovitosti do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek (dale jen
USKP) je nutné uvést podrobnou, konkrétni a pravdivou specifikaci o dané pamatce,
ktera by pak méla odpovidat zapisu o omezeni vlastnika v pfisluSném katastru
nemovitosti. "Realitou vsak zistava, Ze udaje v Ustiednim seznamu kulturnich
pamdtek CR jsou neurcité a souvisejici zdpis v katastru nemovitosti jim neodpovida
(Casto ani pro neurcitost nemiiZe). Nesoulad v datech miize byt tak znacny, Ze se vam
nemusi podarit zapsanou nemovitou pamdtku v on-line databdzi na webu NPU viibec
najit, prestoze v ni zapis pod jinym oznacenim existuje. n25 Ing. Pek ve své knize
uvadi ptiklad nespravného zapisu pamatky, kterou sam vlastni. V USKP je jeho
nemovitost zapsana pod jinym nazvem, nez ktery muZeme nalézt v katastru
nemovitosti. Lisi se dokonce i obec, ve které nemovitost stoji, rozsah pamatkové
ochrany atp. J& osobné jsem se s chybami v USKP setkala rovnéz. Pfi psani
seminarni préace, ktera se tykala Nuselského pivovaru, jsem méla problém tento

pivovar dle popisu v USKP v terénu viibec najit.

Nepiesnosti v USKP mohou oviem piisobit vlastnikiim pamatek nemalé potize.
Naptiklad v ptipad€ Cerpani dotaci na kulturni pamatku mize byt sporné, zda byly
dotace Cerpany skute¢né na kulturni pamatku, ¢i byly pouzity na objekt jiny. V
ufednim styku se totiz ve vétSiné piipadli pouzivad vypis z katastru nemovitosti, ne z
ustfedniho seznamu. Problém se tykd rovnéz uplatnéni danovych tlev, odpisii
majetku apod. Neexistence zapsané pamatkové ochrany v katastru nemovitosti miize

zpisobit, Ze bude objekt prodan, aniz by novy vlastnik v&dél, ze si koupil kulturni

viz Vyhlagka &. 66/1988 Sb., k provedeni zékona o statni pamatkové pé&i, §3 — 6.
® PEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika piipravy a financovdni jejich obnovy, idrzby a provozu, s. 24.

14



pamatku. A v neposledni fadé mohou neptesnosti v USKP umoznit obchéazeni

z4kona.?®

2.4. Sirsi pojeti kulturni pamatky

Kulturni paméatkou v Ceské republice je tedy objekt, ktery byl za kulturni
pamatku prohldden a je zapsan (s vétsi ¢i mensi presnosti) v Ustiednim seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky. Vzhledem ke ¢lenstvi v Evropské Unii, mame
povinnost dodrZzovat nékteré legislativni normy, které jsou ¢eskému pravu nadrazeny.
Pamatkové péte se tyka Umluva o ochrand architektonického dédictvi Evropy.
Definice architektonického dédictvi je v Umluvé §irsi, nez definice, ktera je v zakong
Seském. V Umluvé je feceno, Ze se ma vést seznam nemovitych statkd, které maji
byt chranény. Nase zdkony vedou seznamy statki, které chranény jsou. To je ve
skutecnosti pouze vzorek toho, co by si pamatkovou ochranu zaslouzilo. Z tohoto
pohledu je pro pamatkovou pé¢i vyhodngjdi #idit se Umluvou o ochrang
architektonického dédictvi. Toto pojeti ovSem predpoklada, ze se lidé budou chovat s

uctou ke vSem stavbam, které maji né¢jakou historickou hodnotu.

Historickd hodnota je diskutabilni pojem. Piedchozi paméatkovy zdkon
(€.22/1958 Sb.) rovnéz chranil vSechny objekty, které splitovaly urcité atributy, aby
mohly byt povazovany za pamatky. Z tohoto hlediska se tedy blizil Umluvé o
architektonickém dédictvi vice, nez zdkon soucCasny. Pamatkou byly 1 pamatky
nezapsané v seznamu a statni seznam mél tedy jen evidenéni charakter.?” To, Ze v

praxi nem¢l tento zdkon témet zadny pozitivni efekt, je véc druha.

Ochrana kulturnich pamatek je zminéna i v ramci ustavniho potadku Ceské
republiky, a to v Listin¢ zakladnich prav a svobod. V ¢lanku 35 odst. 3 se miizeme
docist, ze pii vykonu svych prav nikdo nesmi poskozovat kulturni pamatky nad miru
stanovenou zdkonem. Zijem stitni pamatkové péce na ochrané¢ a zachovani
Kulturnich pamatek je tedy jednim ze zakonem chranénych obecnych zajmu. Avsak

po celé déjiny pamatkové péce se odbornici na kulturni dédictvi nejsou schopni

%8 \/iz PEK, T. Stavebni pamdatky — Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, iidrzby a provozu, s.
26.

2" \liz PEK, T. Stavebni pamatky — Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, iidrzby a provozu, s.
28 - 31.
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sjednotit v tom, jaké form¢ z mnoha forem, které pamatka mize mit, dat prednost.
Co je tedy na pamatce to hodnotné? V ¢em tkvi historickd hodnota, kterou mame
chranit? Dame pifednost pamatce jako ruin€, pamatce v puristické formé, nebo
pamatce analytické? Zalezi na vkusu kazdého z nas? Nézor pamatkaie mize byt
tézko normativni pozici, i kdyz pamatkova péce usiluje o to, aby se normativnim
etickym idedlem stala. M4 na to vibec pravo? "Uroveii odbornych vyjadieni NPU k
zamySlenému zasahu na kulturni pamdatce osciluje od velmi kvalitnich ke zcela
diletantskym, zdvazna stanoviska odboru pamatkové péce obci s rozsirenou

o ’ vrgr v rv o7 . v . " 02
plisobnosti se ridi nékdy spise viili zastupitelstva nez stanoviskem NPU." 8

Vlastnik kulturni pamatky je odkdzan na vzdélanost, zkuSenost, cit a zajem
ufednika, jehoZz rozhodovani je dost Casto subjektivni. "Vzhledem k neutésenému
stavu obecného vzdélani v oblasti pamatkové péce, urbanismu, architektury a
stavitelstvi je nutnost (kvalitniho) urednického zabezpeceni procesu obnovy
stavebnich pamatek pres vyse uvedené bohuzel zcela nezbytnd. Doufejme, Ze profesni
kvalita urednika je alespon dostatecna a dale poroste i pres malou atraktivitu oboru
kviili nizkému financnimu ohodnoceni rozhodujicich aktérii. "2% Pevng doufdm, Ze se

tento stav zlepsi 1 diky oboru Arts Management.

Dnesni pamatkova péce se vyznacuje tim, Ze opousti extrémy (jako byl
puristicky pfistup apod.) a vytvari jakysi mix pfistupi. Pamatky ptestavaji byt
vyuzivany jako symboly minulosti a postupné se zaCinaji stavat skotfapkou pro

soudobé¢ aktivity, coz je dle mého ndzoru dobie.

2.5.  Administrativa pri obnové pamatky

Pamatkova péfe a tizemni planovani spolu souviseji. Ve spravnim fizeni je
administrativa propojend, jedno navazuje na druhé. Podle zdkonil se ovSem jedna o
dva oddélené resorty spadajici pod dv€ riznd ministerstva, pro které je jakékoliv

koordinace politik obtizna.

Ma-li vlastnik stavebni pamatky s objektem néjaky zamér, obrati se s pisemnou

zadosti na organ statni pamatkové péce na obecnim ufadu. Jedna se o obecni ufad

2 PEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika pripravy a financovdni jejich obnovy, tidriby a provozu, s. 96.
» PEK, T. Stavebni pamdtky — Specifika piipravy a financovdni jejich obnovy, idrzby a provozu, s. 121.
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obce s rozsifenou pisobnosti mistné ptislusny podle mista, kde se nachazi nemovita
kulturni pamatka. V ptipadé narodni kulturni pamatky se obrati na Urad krajsky.
Osloveny organ statni pamatkové péce pozada o odborné vyjadreni statni pamatkovy
Gstav. NPU se vyjadii, zda prace, které chce vlastnik na pamatce provadét, jsou
pripustné z hlediska zachovani pamatkové hodnoty a ptipadné poradi, co by bylo
vhodné a nutné udélat pro zlepSeni stavu té konkrétni pamatky. Vyjadieni NPU
pouzije vykonny organ statni spravy jako podklad pro vydani zdvazného stanoviska.
Nutno podotknout, Ze vyjadieni NPU je nezavazné, a tedy Gfednik na obecnim uiadé
se jim vibec nemusi fidit, pokud je z néjakého divodu v jeho zajmu vyhovét
vlastnikovi pamdtky. Zavaznd stanoviska vydand organem statni pamatkové péce
zpravidla podle § 14 zdkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, nejsou (az na
vyjimky — napf. restaurovani movit¢ kulturni pamatky) ptfezkoumatelna a jsou
podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni ptisluSnym
stavebnim ufadem, které teprve stanovi vlastnikovi stavebni pamatky povinnos‘[i.30
Zavazné stanovisko tedy prikladame jako piilohu k Zadosti o stavebni povoleni ¢i o
uzemni rozhodnuti. Nésledné na zaklad¢ zivazného stanoviska stavebni ufad
zamySlenou obnovu kulturni pamatky povoli, nebo zakaze. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho tGfadu se jiz odvolat lze. Ackoli se odvolani mize tykat zavérd nebo
podminek zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce, podava se u

stavebniho aiadu.®!

2.6. Kolize druha — jeden rozhoduje, druhy za néj nese diisledky

Statni sprava omezuje vlastnika pamatky, ponévadz chce uplatnovat své vlastni
pozadavky na vzhled dané pamatky. Tyto pozadavky jsou, jak uz bylo feceno vyse,
ponckud subjektivni, estetické a zejména vétSinou mnohem ndkladnéj$i nez bézna
oprava. Statni sprava by tudiz méla jako kompenzaci svych omezeni zajistit
vlastnikim pamatek néjaké jiné benefity, kuptikladu poskytovat financni podporu,
aby bylo mozné opravu provést. "Pomysind rovnoviha mezi nucenym omezovanim
viastnického prava a ndhradou za né se ovSem nepotkdava na stejnych urovnich,

obrazné receno, kdo porouci, ten neplati, nebo i kdyz plati, nema jeho platba povahu

30 Viz zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé peci
31 Viz CERNA, A., NEMECKOVA, H., SEDLAKOVA, D., Metodické materidaly pro vyuku pamatkové
péce, S. 52
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Ndhrady za nucené omezovani vlastnického prava, ale jde o prostredky na podporu

rozvoje kultury."%

Obecni urady 205 obci s rozsifenou pusobnosti tak ve smyslu Listiny prav a
svobod, omezuji vlastnickd prava vlastnikii kulturnich pamatek zijicich v 6249
obcich. Obecni ufad obce s rozsiirenou pusobnosti, ktery je organem pamatkové péce
1 stavebnim ufadem, stanovi vlastnikovi pamatkové chranéného domu v malé obci,
aby pi1 obnové stavby pouzil konkrétni materidl, ktery je co nejvice podobny
pivodnimu. Tato obnova se ovSem timto stiva mnohem ndkladnéjsi a vlastnikovi
vznikaji zvySené naklady na uchovani kulturni pamatky. V tomto pfipadé se muze
vlastnik odvolat vii¢i stavebnimu povoleni ke krajskému ufadu, ktery mu rovnéz
vyhovét nemusi, a miize prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdit. Vlastnik poté mtze podat
odvolani k ministerstvu pro mistni rozvoj. Pfestoze vlastnik fesi problém vznikly pti
vykonu statni pamdatkové péce, stava se paradoxné nejvySSim spravnim ufadem
ministr pro mistni rozvoj, nikoli ministr kultury. Rozhodnuti o konkrétni opravé se
nakonec stane pravomocnym, véetné financniho dopadu. Vlastnik proto podle
zédkona zada o prispévek. O moznosti ziskat piispévek na zachovani a obnovu
kulturni paméatky se mtizeme docist v § 16 pamatkového zakona a dale v § 11 -15
vyhlasky k provedeni zdkona o statni pamatkové péci. "Viastniku kulturni pamatky
miize obec nebo kraj poskytnout ze svych rozpoctovych prostredkii, jde-li o zviast
oditvodneény pripad, prispévek na zvysené ndaklady spojené se zachovanim nebo
obnovou kulturni pamdtky za vcelem jejiho spolecenského uplatnéni."* Tento
prispévek ovSem vlastnik nemusi ziskat, protoze o ndroku na ptispévek rozhoduji
obecni ufady v pienesené pusobnosti. Vlastnik pozada o prispévek na zachovani a
obnovu kulturni paméatky obec, jejiz méstsky afad vydal rozhodnuti. JenZe obec s
rozsifenou pienesenou piisobnosti poskytuje piispévek ze svych prostiedkil. Ridi se
pfitom obecnymi ustanovenimi zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl. V bézném zivoté se nedd predpokladat, ze by piispévky z
vlastnich rozpoc¢tl obci mifily mimo ob¢any obce nebo mimo jeji katastralni izemi.
Casto se tedy stava, ze pokud se objekt nachazi v malé obci, obec s pienesenou

plsobnosti zadost o prispévek zamitne. Jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

2 NOVAK, Z., Sprava v pamdtkové péci, s. 121
% Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, § 16, odst. 1
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Vlastnik mtize pozadat o prispévek rovnéz kraj. I ten poskytuje prispévek ze svych
prosttedkl, takze v piipadé, ze zadosti nevyhovi, je jeho rozhodnuti opét
nepiezkoumatelné. Nakonec se vlastnik miize obratit na ministerstvo kultury, kde by
m¢l teoreticky uspét, protoze rozhodnuti ministerstva o neposkytnuti prispévku je
prezkoumatelné, nakonec i soudem. Ministerstvu kultury tedy mize hrozit

w1 . . , . o y . 34
nepredvidatelné mnoZstvi soudnich spori s dopadem na statni rozpocet.®

Ministerstvo kultury nema zadné realné nastroje, jak ovliviiovat rozhodovani

# obecnich ¢i krajskych uradu.
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Obrazek 4: Schéma administrativnich vkonii pii Zddosti o finan¢nich prostiedki

obnovu kulturni pamatky, vytvorila Martina Adlerova . ,
pamdiky, vy alespoii na evropsky standard

1% HDP. Dale mohou nésledovat legislativni Gipravy. Proménu rdmce uvaZovani o

kultufe a jeji vazbe na ekonomiku uz snad ani zmiflovat nemusim.

¥ Viz NOVAK, Z., Sprava v pamdtkové péci, s. 121
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2.7. Uzemni planovani ve vazbé k pamatkové péci 3

Pies definici kulturniho dédictvi a ptfes uvahy, jak a jestli by se kulturni
dédictvi chranit mélo, se plynule dostdvdm k uzemnimu planovani, které jde s

J 24

pamatkovou péci ruku v ruce.

Ve stavebnim zakoné je uzemni planovani neustdle spojovano s pojmem
udrzitelny rozvoj. Jedna se o rozvoj, ktery se snazi uspokojovat potieby soucasné

generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generace budouci.

Mezi ukoly uzemniho planovani se fadi 1 ochrana kulturnich hodnot tzemi. O
to samoziejmé& usiluje 1 zdkon pamatkovy. Jedinym rozdilem je, Ze pamatkova péce
chrani zeyména kulturni pamatky Ministerstvem kultury prohlaSené, zatimco uzemni
planovani do ochrany zahrnuje 1 jiné ptirodni a civilizacni hodnoty. V neposledni
fade usiluje o totéZ i Evropska timluva o krajiné€, kterou jsem zminila v Givodu.

r~roe

Mezi dalsi tkoly uzemniho planovani, které se vazi i k pamatkovému zakonu,
patii racionalni uspofadani izemi a hospodarné vymezovani stavebnich pozemku a
stanovovani podminek pro umistovani novych staveb. Uzemni planovani by mélo
prosazovat ochranu nezastavitelného Uzemi a nezastavitelnych pozemki v
zastavéném Uzemi. M¢lo by urCovat nutné asanac¢ni, rekonstrukcéni a rekultivacni
zésahy do uzemi. Toho se pamdatkova péce snazi dosahnout zavadénim systému

pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon a ochrannych pasem. 36

Podle § 18, odst. 2 ma uzemni planovani zajistovat predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim vyuzivani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych z4jmi na rozvoji uzemi. Opét
je zde zminéna potieba fesit véci komplexné v nejsirSich souvislostech. Pamatkova
pé&e je v zdkoné piimo zminéna v paragrafu 19, odstavci lo: "Uzemni planovani by
mélo uplatiovat poznatky zejména z oborii architektury, urbanismu, tizemniho

planovani, ekologie a pamatkové péce”.

% Viz zékon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon)
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Mezi dalsi tkoly izemniho planovéni patii zjiStovat a posuzovat stav Gzemi,
jeho pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty a stanovovat koncepci rozvoje Gizemi,

vcetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky tizemi.

Nasledn¢ uzemni planovani posuzuje potiebu zmén v Gizemi a vefejny zajem na
jejich provedeni, posuzuje pfinosy, problémy a rizika ptipadnych zmén, s ohledem
na vetejné zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tizemi, vlivu na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Laicky feceno to znamena, Ze se
uzemni planovani stard o to, aby malebné panorama méstecka neznicila plechova
skladovaci hala na kopci, kterd se stane mistni dominantou misto kostela. Myslenka
popsana v zdkon¢ je hezkd, ale podivame-li se kolem sebe, zjistime, ze pftili§

nefunguje. Nebo ano? Co je vlastné v tomto piipadé vefejnym zdjmem?

Ukolem uzemniho planovani je rovnéz vyhodnoceni vlivii politiky tizemniho
rozvoje, zasad uzemniho rozvoje nebo tUzemniho planu. Cilem je dosahnout
vyvazeného vyvoje priznivého pro zivotni prosttedi, pro hospodatsky rozvoj a pro
soudrznost obyvatel v izemi. Jedna se tedy o vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj

uzemi a posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi.

2.8. Nastroje uzemniho planovani

Uzemni planovani plni své t(koly prostfednictvim svych néstroji. Néstroji
tizemniho planovani v Ceské republice podle zdkona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu jsou uzemné planovaci podklady, politika uzemniho

rozvoje a uzemné planovaci dokumentace.

2.8.1. §26 - 30 - Uzemné planovaci podklady

Uzemné planovaci podklady se skladaji z uzemné analytickych podkladii a z

tuzemnich studii.

V uzemné analytickych podkladech se zjiStuje a vyhodnocuje stav a vyvoj
daného tzemi a jeho hodnot. Uzemné analytické podklady se snazi omezovat zmény

7 r

v Uzemi z divodu ochrany vefejnych zajml a snaZzi se zjistit, jaké ma Gzemi limity,

v

¢imz se snazi dosahnout udrzitelného rozvoje. Urcuji se zde problémy k feSeni.

Uzemné analytické podklady si potizuje kazdy ufad tizemniho planovani pro

svllj spravni obvod, a to v rozsahu a podrobnosti, které jsou nezbytné pro potizeni
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uzemnich a regulacnich plan. Pro uzemi kraje je pofizuje krajsky ufad a to v

podrobnosti a rozsahu, ktery je nezbytny pro potizeni zdsad tizemniho rozvoje.

V izemné analytickych podkladech mizeme najit informace o pamatkovych
limitech. Tyto limity se tykaji kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zon a jejich ochrannych péasem. Limity
zakreslené v izemn¢ analytickych podkladech se snazi zajistit rozvoj daného izemi v
souladu s charakterem jeho urbanistické struktury a s potiebami dne$niho Zivota, pii
souc¢asném zachovani historické a architektonické hodnoty celého tizemi 1 jednotlivych
objektt.’’

Uzemné analytické podklady se pofizuji na zékladé prizkumd tzemi a na
zéklad¢ udaj o uzemi, jako jsou informace o stavu izemi, o pravech, povinnostech a
omezenich, kterd se vazi k n¢jaké ¢asti uzemi. Patii sem 1 informace o zdmérech a
planovanych zménach v tizemi. Tyto podklady se obnovuji priibézné a kazdé 2 roky

se potizuje jejich uplna aktualizace.

Uzemni studie navrhuje, provéfuje a posuzuje mozna feSeni vybranych
problémt. Navrhuje a fesi Gpravy a rozvoj nékterych funkénich systémt, napiiklad
vetejné infrastruktury. Je mozné ji zpracovat i jen pro ¢ast obce. V nékterych obcich
zastupuje dosud neschvaleny uzemni plan. Pokud je studie schvalena, vyuZzije se jako
podklad pro zpracovani, aktualizaci nebo zménu tzemné planovaci dokumentace.
Podnét k vypracovani studie mize podat kdokoliv, napiiklad vlastnik pozemkii nebo

developer. Jejim pofizovatelem je stavebni uiad.

2.8.2. § 31 - 35 - Politika izemniho rozvoje

Politika tzemniho rozvoje je celostatni nastroj izemniho pldnovani, ktery
slouzi zejména pro koordinaci Uzemniho rozvoje na celostatni Urovni a pro
koordinaci Uzemné pladnovaci ¢innosti kraji. Vzdy na urc¢ité obdobi stanovuje
republikové priority tzemniho planovani a snaZi se zajistit udrZitelny rozvoj uzemi.

Urcuje konkrétni tikoly tzemniho planovani v republikovych, nadregionalnich i

%7 Viz Ustav uzemniho planovani [online] [cit. 2010-05-26].
http://www.uur.cz/images/publikace/internetoveprezentace/limity/6-20090101. pdf
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preshrani¢nich souvislostech a urcuje strategii a zdkladni podminky pro naplhovani

téchto ukolu.

Politika uzemniho rozvoje rovnéz vymezuje vyznamné oblasti se specifickymi
hodnotami a se specifickymi problémy a oblasti se zvySenymi pozadavky na zmény
v tzemi. Dale urcuje koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury. Pro tyto
vybrané oblasti pak stanovuje kritéria a podminky pro rozhodovani o moznostech
zmén v jejich vyuziti.*®

Politiku izemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj pro celé
uzemi republiky a schvaluje ji vlada. Politika je zavazna pro pofizovani a vydavani
zasad uzemniho rozvoje, izemnich pland, regulac¢nich pland a pro rozhodovani v
uzemi. O Politice iIzemniho rozvoje a jejich prioritdch v oblasti kulturniho dédictvi

jsem se jiz zminovala v kKapitole 2.1.

2.8.3. § 36 — 74 - Uzemné planovaci dokumentace

Uzemné planovaci dokumentaci tvoti Zasady uzemniho rozvoje, izemni plan a

regulacni plan.

§ 36 - Zasady uzemniho rozvoje se pofizuji pro celé izemi kraje a vydavaji se
formou opatfeni obecné povahy. Jsou zavazné pro pofizovani a vydavani izemnich a
regulacnich planti a pro rozhodovani v izemi. Stanovuji zakladni pozadavky na
ucelné a hospodarné uspotradani tzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. Jedna se zejména o
plochy nebo koridory pro vefejné prospéSné stavby. Zasady uzemniho rozvoje
muzou stanovit tzv. uzemni rezervy, coz jsou plochy, jejichz dosavadni vyuziti nesmi
byt vyrazné zménéno.

Zasady zptesiiuji a rozvijeji cile a ukoly tzemniho planovéani v souladu s
politikou uzemniho rozvoje, ur€uji strategii pro jejich napliiovani a koordinuji
uzemn¢ planovaci ¢innost obci.

§ 43 - Uzemni plan zpiesiiuje a rozviji cile a tikoly uzemniho planovani v

souladu se zdsadami tzemniho rozvoje a s politikou zemniho rozvoje. Pofizuje se

% Viz Ministerstvo pro mistni rozvoj [online] [cit. 18.3.2010] http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-republiky
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pro celé izemi obce. Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje tzemi obce,
ochrany jejich hodnot a jejiho plosSného a prostorového uspotadani. Jedna se tedy o
urbanistickou koncepci. Dale fte$i uspotfadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury. Vymezuje zastavéné tzemi, zastavitelné uzemi a plochy vymezené ke
zméné stavajici zastavby, k obnové nebo k opétovnému vyuziti znehodnoceného
tizemi. Uzemni plan je zavazny pro pofizeni regula¢niho planu. Uzemni plan je
zasadnim podkladem pro umistovani staveb a pii vydavani uzemnich rozhodnuti.

Zadnou stavbu neni mozné povolit, pokud je s uizemnim planem v rozporu.

§ 61 - Regulacni plan stanovuje podrobné podminky pro vyuziti pozemk, pro
prostorové uspofadani staveb a pro ochranu hodnot a charakteru uzemi a pro
vytvaieni ptiznivého zivotniho prostfedi. Ve schvaleném rozsahu nahrazuje uzemni
rozhodnuti a je zdvazny pro rozhodovani v izemi. Regula¢ni plan vyddvany krajem

je zévazny pro uzemni plany a regula¢ni plany vydavané obcemi.

2.9. Kolize tieti — nékdo pravo ma, jiny ne

Tteti problém navazuje na problém druhy. Pokud statni sprava néjakym
zpusobem ptikazuje, jak méa vypadat obnova nemovité pamatky, omezuje tim
vlastnicka prava majitele. Ovsem dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona je vlastnik
nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci,
pamatkové zoné nebo v ochranném péasmu, povinen si pfedem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho Ufadu obce s rozsifenou piisobnosti, i kdyz by dle stavebniho
zékona zadat nemusel. Neni vlastnikem kulturni pamatky, piesto musi i pfi terénni

uprave, upraveé dievin a udrzovacich pracich atp. zadat o povoleni.

V zavazném stanovisku se ufad stitni pamatkové péce vyjadii, zda jsou
zamySlené prace z hlediska statni pamatkové péce piipustné, a stanovi zakladni
podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Vlastnici objekti, které
nejsou kulturnimi pamatkami, ale stoji v pamatkovych zéndch a pamatkovych
rezervacich, jsou podle § 5 a 6 pamatkového zdkona omezeni v podobném rozsahu,
jako vlastnici staveb, které kulturnimi pamatkami jsou. BohuZel se na né nevztahuji
benefity z programii kompenzace omezeni vlastnika kulturni pamatky. Vlastnici
téchto objektil jsou nuceni chovat se témeft stejn€ jako vlastnici kulturnich pamatek.

Vzhledem k tomu, ze nemaji narok na zadné dotace, budi v nich omezovani
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pamatkaii zna¢nou nelibost. Divaji se na pamatkéie jako na instituci, kterda ma
neustale jen né¢jaké nesmyslné, omezujici pozadavky, aniz by je n¢jakym zpisobem

kompenzovala.

Dobra obnova kulturni pamatky i nepamatky se vlastnikovi kompenzuje sama,
uz tim, ze ma s dobfe provedené¢ obnovy dobry pocit. Dobry pocit je ovSem k
ni¢emu, pokud na zamyslenou opravu nejsou penize. Jsou pripady, kdy pamatkati po
vlastnikovi pozaduji véci zbyteCné¢ ndkladné, které nejsou schopni objektivné
zdtvodnit. Pokud vlastnik nepamatky nemé Sanci na prispévek dosdhnout a nema

vlastni zdroje, nezbude mu nic jiného, nez zakon obejit.

2.10. Nevymahatelnost zakonu

Zda vetejnost se stavebnim a pamatkovym zakonem souhlasi nebo nesouhlasti,
je véc jedna. Je to véc vzdélani, popularizace oboru, zpfistupnéni problematiky
laické vefejnosti atd. Véc druha je, jestli tyto zakony dodrzuje. V mnoha piipadech
nikoli. Problém obou zikoni vidim v nedostate¢ném postihu v piipadé nevhodnych
stavebnich, urbanistickych a finan¢nich fteSenich, které jdou ruku v ruce s

neefektivnimi rozhodnutimi aktérti pamatkové ochrany.

Oba dva zakony - zdkon pamatkovy i zakon stavebni — maji pro ty, kteti by
zakony poruSovali, pfipraveny sankce. Podle § 178 stavebniho zakona hrozi
fyzickym osobam pokuta do 200 000 K¢ za provedeni nebo odstranéni stavby, kterou
je nutné ohlasit stavebnimu turadu. Pokuta do 500 000 K¢ hrozi za provadéni
¢innosti, ke kterym je tfeba izemni rozhodnuti a za provadéni zmén ¢i odstranéni
stavby, ke které je potfeba stavebni povoleni. Pokutu 1 000 000 K¢ mtize fyzicka
osoba dostat za vystavbu nové stavby bez stavebniho povoleni a za uzivani stavby
bez kolaudacniho ftizeni. A pokutu 2 000 000 K¢ mize dostat za vystavbu bez
stavebniho povoleni v chranéném tUzemi, v ochranném pasmu nebo na
nezastavitelném pozemku, ¢i v nezastavéném uzemi. Vzhledem k cené nemovitosti
mi tyto ¢astky nepfijdou zas tak vysoké. Co mne zardZzi - pro pravnické osoby jsou

castky stejné.

Podle § 35 pamatkového zakona hrozi fyzické i pravnické osob& pokuta az
2 000 000 K¢ (v ptipad¢ narodni kulturni pamatky az 4 000 000 K¢) za poskozovani

a znehodnocovani pamatky. Pokuta hrozi i tomu, kdo véc pted poskozenim nechrani.
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Tudiz podle zdkona by méli dostat pokutu vSichni vlastnici chatrajicich kulturnich

pamatek. Kolik lidi tuto pokutu skute¢né dostalo?

Podle § 15 pamatkového zdkona se muize obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti rozhodnout, ze nezbytnd opatfeni pro zabezpeCeni kulturni pamatky
provede na nédklad jejiho vlastnika. Zanedbava-li vlastnik kulturni pamatku a

ohrozuje-li tim jeji zachovani, mize se pamatka dokonce vyvlastnit.

Také § 17 pamatkového zakona uvadi, Ze je-li nezbytné k vytvofeni
ochranného pasma ziskat nékteré pozemky nebo stavby, popiipadé je odstranit a
nedojde-1i k dohod¢ s vlastnikem, 1ze pozemky a stavby vyvlastnit.

Vzhledem k poctu chatrajicich objekti nabyvam dojmu, Ze tyto sankce
uplatiovany nejsou, nebo pouze minimalné. Co se ty¢e novych, nepovolenych
piistaveb, casto misto pokuty dochazi k jejich dodatecnému schvaleni. Piipadné jsou
stavby povoleny jako doCasné na pét let, a to uz je dostatek Casu na to stavbu

zlegalizovat.*

Pj¢im si jeden konkrétni piiklad, popsany v knize Tomase Haijka.40 Prazskou
pamatkovou rezervaci zapsanou na Seznam svétového dédictvi UNESCO takika ze
vSech stran naruSuji investofi, zvlast' kdyz byla zrusena vyhlaska ¢.9/1985 Sb., o
zésadach usmérnovani vyvoje prazské pamatkové rezervace. Objevilo se nékolik
projekti, které by mohly naruSit hrad¢anské panorama. Pamatkaii se boufi, ale
odmitnuti stavebniho zdméru ze strany mésta jesté neni hotovou véci. VSechny nové
zamery jsou projektovany v duchu soudobé architektury s ptislusnymi technickymi
moznostmi, které Casto prezentuji jen sami sebe, bez ohledu na to, v jakém maji stat
prostiedi. Necitit pokoru vii¢i mistu, kam chci pfispét svou stavbou a navrhovat
nevhodnou vystavbu za kazdou cenu je pouze snahou zviditelnit své dilo.
Kratkodobé ekonomické zajmy v Praze jednoznacné prevazuji pfed zdjmem zanechat
historické centrum pro budouci generace. Pamatkové péci (ostatné i uzemnimu
planovani) chybi sila, aby se mohla postavit investorim jako rovnocenny partner. V

ptipad¢ Prahy se fesi pripady, kdy jedna ¢ast statni spravy chce jedno, druha druhé.

¥ Viz PEK, T. Stavebni pamdatky — Specifika pFipravy a financovani jejich obnovy, udriby a provozu,
S. 154
*0 Viz Hajek, T. Zanik a vznik pamatkovych pé&i — Filozofie pamatkové péce, s. 169
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Mnohymi takovymi excesy se poté zabyvaji média, kterd pamatkové péci zrovna
dvakrat nepomahaji. Tim v dusledku vysilaji signal ob¢aniim, ze pravidla neni nutné
dodrzovat, a Ze to vzdycky "n&jak projde". Neni nutné se nechat omezovat
pamatkovou péci. Z médii a vlastné i pti pohledu kolem sebe nabyvam dojmu, ze mi

sankce nehrozi, ponévadz ¢eské soudy jsou liknavé a vefejny zdjem minimalni.
Statni sprava je bohuzel bezzuba i v pripad¢, kdy chce jak mésto, tak statni
pamatkova péce dosahnout stejného cile. Dalsim takovym prazskym piikladem je

nadrazi VySehrad.

Nadrazi VySehrad je kulturni pamatkou. Nadrazim
vlaky pouze projizd¢ji, budova chatra. Budovu si ve
vybérovém fizeni od Ceskych drah koupila firma, ktera pies

puvodni sliby nechala pamatku v dezolatnim stavu. Tato

firma po Case vykacela vSechny vzrostlé stromy, pii jejichz
odvozu t&€zka technika poSkodila dlazbu na prot&Sim

chodniku. Oprava bude stat ¢tvrt milionu korun. M¢éstska

Cast Praha 4 by chtéla budovu pro sebe, pon€vadz stoji na .. . e \sgraz

Vysehrad, foto: Martina

lukrativnim pozemku a pti dobfe provedené rekonstrukci by Allorovd 3010

mohla byt velmi reprezentativni. Bohuzel na vlastnika nema

paky. Muze mu ulozit pokutu, ale vzhledem k tomu, Ze vlastnik zaplatil jiz 42
miliona za koupi stavby, dalsi 4 miliony jsou pro néj pakatel. Pokud soucasny majitel
necha stavbu spadnout, bude mit velky pozemek v centru Prahy. Pro¢ mésto
nepiistoupi k zdkonné moznosti budovu vyvlastnit, nevim. Statni sprava ziejmeé

nema tak dobré pravniky.
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3. PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti budu hodnotit vliv a dopad pamatkové péce na objekt
Branického pivovaru. Myslim si, ze v n¢kterych ptipadech a konkrétné v piipadu
Branického pivovaru, je plo$n¢ fizena pamatkova ochrana spiSe kontraproduktivni.
Branicky pivovar byl prohladsen za kulturni pamatku dne 3.5.1958. Od devadesatych
let vlastnila Branicky pivovar firma Staropramen, ktera zde vatila pivo do roku 2007.
Firma chtéla vyrobu v pivovaru zmodernizovat, coz ji ovSem statni pamatkova péce
nedovolila, kviili zminéné pamatkové ochrang. Firma Staropramen tedy pifesunula
vyrobu do Smichovského pivovaru, kde rozsahla modernizace mozna byla. Historie
pivovaru tedy po 110 letech skoncila. Branicky pivovar je od té doby prazdny. Neni
to pro tuto kulturni pamatku Skoda? Naptiklad pivovar U Flekti funguje na svém
misté jiz od 15. stoleti a Smichovsky pivovar Staropramen od roku 1869. Branicky

pivovar je v soucasnosti bohuzel bez vyuziti.

3.1. Prazské pivovarnictvi - historicky exkurz

Pivovarnictvi ma na uzemi soudasné Ceské republiky hlubokou tradici a za
jeho kolébku je v Cechach povazovana Praha. "O stiedovékém mésté lze s mirnou
davkou nadsazky vict, Ze v tehdejsich ulicich byl témér kazdy dum pravovarecny nebo
nakladnicky. A pokud se v ném zrovna nevarilo pivo, pak jej obyvali Femeslinici s

. ’ . ’ rve v orve 4] ; . v rve g 42 43
jeho vyrobou spojeni- bednari, becvari,” sladovnici nebo srotyri."

Kdy pivo vlastn¢ vzniklo? Uvazuje se jiz o mladsi dobé kamenné, jelikoz se v
nadobach z té doby nasly zbytky jakéhosi obilného rmutu. Védci se domnivaji, Ze se
pivo poprvé objevilo v Mezopotamii, kde se jiz v 7. tisicileti pied naSim letopoctem
p&stovalo obili. Pivo vafili rovnéz Egyptané, Rekové i Rimané. Kdy se zadalo
poprvé varit na nasem uzemi, neni bezpené prokdzané. Jisté vSak je, ze vedle

medoviny bylo nejoblibenéjSim a nejrozsifencjSim ndpojem, nebot’ zde pro vateni

*! Bednat vyrab&l naptiklad necky, dzbery, védra a méselnice, to vie z mékkého borového a smrkového
dieva, na rozdil od néj be¢var vyrabél velké nadoby a sudy z tvrdého dieva. V Praze méli bednaii a
becvari spolecny cech becvaisky. V 15. stoleti bylo mezi staroprazskymi méstany 38 mistrt (s.141).
Sladovnici ptipravovali slad, protoze vyroba sladu vyzadovala vice zkuSenosti, nez vlastni vafeni piva

(s. 115). JANOTKA, M., LINHART, K., Remesla nasich predkii.

%2 Srotyt dopravoval vyrobeny slad v pytlich ze sladoven do pivovaru a rozvazel mladinu z pivovart do

domt meést'and, [online] [cit. 2010-03-11]. http://www.beers.cz/beermuseum/
*® POLAK, M., Prazské pivovdrky a pivovary, s. 7
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piva byly vSechny potfebné surovinové zdroje. PSenice a je¢men jsou staré jako

zem&d8lstvi samo, chmel u nas rostl divoce a paliva byl také dostatek.*

Obyvatelé trhovych osad i vesnic vatili ptivodné pivo bez jakychkoliv povoleni
podomacku pro vlastni potfebu. Se vznikem méstskych center se ve 13. stoleti stava
vyroba jednim z nejvyznamnéjsich prav méstand. Vysadu vareni piva mély nejprve
pouze klastery a kralovska mésta, kde mohl varit pivo svobodné¢ kazdy méstan. V
prubéhu 14. az 16. stoleti vSak toto pravo postupné dostala privilegiem svého
feudalniho pana i mésta poddanska. Postupné zacaly vznikat domy néakladnické a

pravovarecné.

V roce 1407 byl zaloZen sladovnicky cechovni fad. Patronem sladovniki je u
nas svaty Vaclav. To, Ze si pivovarnici a sladovnici zvolili za svého patrona patrona

Ceské zemé, nam doklada, Ze byli ve své dobé velmi vazeni.

Pocet pivovarti se Casem snizoval, ponévadz se vyroba piva piesouvala do
vétSich pivovari, které si mohly dovolit lepS§i technologie. Méstské pivovary
piestavaly byt konkurenceschopné pivovarim Slechtickym. Po tficetileté valce
ovladly trh s pivem jiz naplno pivovary panské. Vsude byly zakladany chmelnice a

témet kazdy zamek a kazdy hospodaisky dvir se honosil pivovarskym kominem.

Velkovyroba piva zacala roku 1846 zmodernizovanim pivovaru FrantiSka
Wanky U Primast. Byli prvni, ktefi zacali pouzivat pfi vyrob¢ parni stroj, dovezeny

z Anglie. Postupn se strojni vyroba zavadgla i do dalsich pivovari.*

Od druhé poloviny 19. stoleti pak dochazelo k zakladani velkych pivovart s
modernim technickym zafizenim a zacal se projevovat konkurencni boj. Pivovary
hledaly moznosti, jak svlij odbyt rozsitit. V roce 1850 se pivo zacalo stacet do lahvi,
které v té dobé byvaly vétsinou litrové, vyjimeéné pullitrové.*® Nejstari dochované

exemplate lahvi pochdzeji ze zatatku 20. stoleti a jsou sbératelsky velmi cenéné.*’

Sladkové malych pivovari si stale vice uvédomovali, ze v konkurencnim boji

proti velkym pivovariim neobstoji. ZaloZili proto dne 5. 2. 1907 PraZzské spolecenstvi

*Viz POLAK, M., Prazské pivovérky a pivovary, s. 10
* tamtéz, s. 12
6 tamtéz, s. 28
7 tamtéz, s. 29
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sladkt. Patfilo do néj 12 pivovard, které z kazdého hektolitru piva odvadély 4 halére
Glenského piispdvku.®® Cleny spoledenstva se staly mensi pivovary v Praze, z nichz
nékteré¢ staly uz téméf pred krachem. O pravém diivodu spojeni pravi dobova
zprava:” ...prazsti sladci sestoupili se ve spolecenstvo za tim ucelem, aby v Praze
novy, ve velikém slohu a co nejmodernéji zalozeny, se sladovnou spojeny pivovar
zFidili."™ Tak tedy vznikl Branicky pivovar, o kterém budu ve své praci psat. V roce
1896 jej zalozilo tfinact sladkt, ktefi mu dali nazev Pivovar prazskych sladkii, vuvérni
a vyrobni druzstvo. Rok na to se pivovar zménil na Spolecensky pivovar prazskych

sladkii, akciovou spolecnost.

3.2. Spolecensky pivovar prazskych sladki aneb Branicky pivovar

Pivovar postavila karlinskd firma
Nekvasil za pouhych 14 mésici. Byl
postaven v novorenesancnim slohu. Dle

Casopisu Cesky svét z roku 1905

predstavoval pivovar v dob¢ svého vzniku

malebné méstecko uprostted panenské

prirody. Skladal se ze sedmi samostatnych

Obrdzek 6: Branicky pivovar, zdroj: budov. Administrativni budova
http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Branik_br .. , ) .
ewery_1081m.jpg piipominala letohradek. Sladovnu tvoftily

dvé postranni humna®® a dvojity hvozd,! opatieny samoobrace¢em sladu, a dale
mistnosti na maceni je¢cmene i na piechovavani chmele. Denni kapacita varny byla
600 hl. Nachazela se zde rovnéz strojovna, za ni kotelna, k ni piiléhala dilna,
skladisté a suSirna mlata. Vedle strojovny byla chladirna se sklepy a pod ni byly
spilky, skladajici se ze Gtyf oddéleni pro 200 kvasnych kadi o obsahu 25 hl. O

*® Viz POLAK, M., Prazské pivovérky a pivovary, s. 30

* tamtéz, s. 116

*® Humno je velka dlazdéné klenutd mistnost, kde se nastira namoceny je¢men,

*! Hvozd je mistnost, ve které se susil naklideny slad. Mistnost byla vytapéna zplodinami hofeni, nebo
parou

52 Spilka je chlazeny prostor, kde dochazi k hlavnimu kvaSeni ve kvasnych kadich
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poschodi nize byly vybudovany sklepy. Soucasti pivovaru byla i bednarna s

pozahovarnou.”® V hospodaiské budové byla postavena staj pro 41 koni.>

5. 9. 1900 byla uvatena prvni varka piva. Vystav v prvnim roce Cinil jiz
78 000 HI branického piva. Varil se zde klasicky vycCepni svétly lezak, tmavy
Ctrnéctistupiiovy Mnichovak, jedenactistupniovy tmavy lezdk Slad’dk a speciality

Chantecler a Chantecler noir.>®

Pivovar mél i svij vlastni znak. Byl na
ném patron pivovarnikli svaty Vaclav stojici
v modrém poli, se dvéma andély. Tento znak
se rovnéZ stal ochrannou znamkou pivovaru.
Dodnes jej miZzeme vidét na jeho pivodnim
misté — na hvozdé sladovny, ktera je vidét z

ulice. Autorem tohoto znaku byl malif

Mikola§ Ales. Vysel pfitom ze znaku, ktery

Obrdazek 7: Pruceli pivovaru se znakem,
¢eskym sladovnikiim udé¢lil jiz Karel I'V. foto: Martina Adlerova 2010

Do doby, nez byl prorazen vysehradsky tunel, se branické pivo vozilo do Prahy
pies Pankrac a nuselské udoli nebo vodni cestou po Vltaveé. Pivovar mél sviij ptistav
a dve¢ vlastni lod¢, kterymi se dopravovaly sudy a lahve na Vyton, odkud se pivo

rozvazelo konskymi povozy.

V polovin¢ dvacatych let dvacatého stoleti nastaly zdsadni zmény, jelikoz
doslo k oziveni ekonomiky po prvni svétové valce. Na strahovské plani se zacal
budovat stadion pro sokolské slety, ozila i bytova vystavba. Rozvoj mésta vzdy
pivovarim sveéd¢il, ponévadz stoupala spotieba piva. Neni proto divu, Ze se vystav
pivovaru neustale zvySoval. Toho pivovar Branik vyuzil a koncem 20. let doSlo k
jeho modernizaci, kterd byla dokonfena roku 1929 piestavbou varni soupravy.

Rozséhlé investice a modernizace znamenaly ve skutec¢nosti vystavbu upln¢ nového

*% Pozahovani je obnova nebo oprava vnitinich smolnych povlaki sudii. Nejprve se zbavil sud starého
smolného povlaku, pak se susil vzduchem horkym 300-350 °C a nanesla se do n¢j roztavend smol o
teploté 200°C. Poté se sud otacel (vykuloval), aby se dosahlo rovnomérné tloustky

**Viz POLAK, M., Prazské pivovarky a pivovary, s. 117, 118.

% Viz POLAK, M., Prazské pivovarky a pivovary, str. 117.
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pivovarského podniku v prostordch novorenesan¢ni architektury z konce 19. stoleti.

Spilka a lezacké sklepy zacaly pattit minulosti, nahradily je cylindrokonické tanky.

Pivovar pteckal hospodarskou krizi i nacistickou okupaci. Vyroba byla ovSem
v letech 1942-1946 pterusena. Dne 1. 1. 1948 byl pivovar znarodnén, ale nadale
zustal samostatnym subjektem. V roce 1958 byl zaclenén k narodnimu podniku
Prazské pivovary. Po zruSeni Nuselského pivovaru se zde vaftila i nuselska specialita,

tmavy lezak Prelat. Pivovar byl v témZe roce prohlasen za kulturni paméatku.

Komunisticky rezim fungoval jako konzervacni prosttedek pro tradicni
pivovarnické metody. Zapadni pivovary se pod tlakem konkurence snazily najit
efektivnéj$i metody vyroby piva, pficemz kvalita piva byla spiSe na okraji zajmu, az
do té doby, dokud se jej dafilo prodavat. V komunistickém Ceskoslovensku mél
pivovar piesné¢ stanoven pocet piv, jez musel vyprodukovat. Diky této formé
protekcionismu nemél pivovar zdjem na modernizaci. A tak i po roce 1989 se v
mnohych pivovarech pouZivaly oteviené kvasné nadrZe a pivo se mnohde ukladalo
do dubovych sudia. Ov§em prave takto, podle mnohych milovnik piva, ziskava pivo
své charakteristické vlastnosti, které mu moderni kvasné nadrze a nerezova ocel

nemuzou dat.

V roce 1960 doslo v pivovaru Branik k izolovani nové latky, ktera byla
oznaCena jako vitamin B15 a pojmenovana kyselinou pangamovou. Branicky
pivovar se stal jedinym pivovarem v republice, ktery zpracovaval odpadni
pivovarské kvasinky a podle Ceského patentu z nich vyrabél znamy vitaminovy

preparat s ndzvem Pangamin.

Pied rokem 1989 byly viechny pivovary v CR sdruzeny do regionalnich celki,
jako naptiklad Jihoceské, Severoceské a také jiz zminéné Prazské pivovary, do
kterych byly zahrnuty pivovary U Flekl, HoleSovicky Méstan, Staropramen a rovnéz
pivovar Branik. V roce 1992 vznikl zmodernizovany gigant - Prazské pivovary a.s.,
ktery byl ¢lenem mezinarodnim skupiny Interbrew. Pivovar U Fleki byl vracen v
restituci a ve spole¢nosti Prazské pivovary zistaly tfi pivovary — Staropramen,
Branik a Mg¢Stan. Tato skupina méla 10% podil na trhu a byla tfeti nejvétsi
pivovarnickou skupinou u nés. V roce 1993 se stala strategickym partnerem britské

pivovarnické spolecnosti Bass PLC, ktera odkoupila 34% podild. Skupina tim ziskala
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penize a odborniky v oblasti marketingu, orientujici se na novou volnou trzni
ekonomiku.>® Provoz byl oviem ztratovy a proto byl nejprve zavien pivovar M&tan
a nakonec spole¢nost Bass pivovary prodala belgické skupin€ Inbev. Tato spolecnost
expandovala i mimo Prahu a nakoupila pivovary Ostravar a Vratislavice. V roce
1996 zacala prvni etapa modernizace pivovaru Staropramen na Smichove. Byla zde
postavena jedna z nejvétSich varen ve stfedni Evropé. V roce 2003 byla spole¢nost

v r . v . , . 7
Prazské pivovary a.s. pfejmenovéana na Pivovary Staropramen a.s.”

Branicky pivovar mél vyjimeéné postaveni v tom, ze vétsina produkce (70%)
byla lahvovéana. Sudy keg™ tvofily jen 20% a plechovky 10% produkce. Soud&asti
pivovaru byla 1 Skola pivovarnictvi, ur€ena majiteldim hospod, vycepnim 1

§tamgast1°1m.59

Spole¢nost Pivovary Staropramen a.s. se stala s 15,6 % podilem na trhu
druhym nejvétsim producentem piva v Ceské republice a druhym nejvétsim ¢eskym

exportérem piva, které prodava ve 30 zemich svéta.

V roce 2007 skupina Inbev pivovar Branik zaviela. Vyroba znacky Branik
pokracuje v nové zmodernizovaném pivovaru Staropramen na Smichoveé. Vyrobni a
technicky feditel spole¢nosti Pivovary Staropramen Frantisek Samal zdtvodnil
uzavieni Branického pivovaru nasledovné: ,,Modernizace vyroby je vzhledem
K neustdléemu ristu vystavu naSich pivovari nezbytnd. Pivovar Branik dosdhl
V soucasné dobé maxima své kapacity a dalsi modernizace provozu je vzhledem
K jeho uzaviené poloze a skutecnosti, Ze se jednd o kulturni pamdtku, vyloucena ...
Rostouct vystav vyzadoval modernizaci vyroby, kterou branicky pivovar vzhledem ke

’ v ’ ’ ’ v 0
sveé uzaviené poloze a statusu kulturni pamatky neumoznoval. "o

V roce 2007 tedy historie Branického pivovaru skonéila. Budova byla v
dobrém stavu. Byla postavena jako nejmodernéjsi pivovar své doby a pivovarnictvi

slouzila 110 let.

*® POLAK, M., Prazské pivovarky a pivovary, s. 233

" Viz Tiskové zpravy na oficidlnim webu spole¢nosti Staropramen: [online] [cit.2010-03-03].
http://www.pivovary-staropramen.cz/web/o_nas/historie/privatizace

*®Anglicky vyraz pro soudek, ktery oznacuje novou generaci sudii z nerezové oceli

* Viz POLAK, M., Prazské pivovérky a pivovary, s. 120

80 viz tiskové zpravy spole¢nosti Staropramen: [online] [cit. 2010-04-04].
http://www.pivovarystaropramen.cz/web/tisk_centrum/zpravy?id=273
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3.3. Soucasny stav pivovaru

Firma Staropramen §la cestou nejmensiho odporu a vyrobu sloucila do jedné
provozovny. Bylo mi feceno, ze se firma nepokusila s pamatkovym uradem ani
jednat a rovnou usoudila, Zze by rekonstrukce v pamatkovém objektu stila mnoho
uradovani, kompromisti a mozna i neakceptovatelnych podminek. Proto se firma

R« T > -

éj AT T < | rozhodla prodat

areal realitni

o

spole¢nosti ING
Real Estate. Je

Skoda, ze

A5 - >
o odesel, ponévadz

budova Branického

Staropramen

/ m ; o % #| pivovaru mohla byt
Obrazek 8: Leteckd fotografie objektu. Objekt zvyraznén zlutou barvou. jeho dobrou
Zdroj: mapy.cz, upraveno v malovani

znaCkou, na které
by mohl stavét svou image. Pii dobfe vedeném marketingu se mohla firma

prezentovat jako spolecensky uvédomeéla, peCujici o nase kulturni dédictvi.

Areal vroce 2007 zakoupila spolecnost ING Real Estate, kterd z n¢j planuje
udélat rezidencni komplex. Z tiskové zpravy z roku 2007 se dozvidame toto: ,, S
ohledem na nutnou zménu uzemniho planu a cely schvalovaci a povolovaci proces
predpokladame, Ze s novou vystavbou v arealu byvalého pivovaru Branik zacneme
pravdépodobné do tii let a to s investici zhruba dvou miliard korun. «bl Spole¢nost
pocitala s vystavbou do tii let. PiSe se rok 2010 a realita je takova, ze k Zadné zméné
uzemniho planu dosud nedoS$lo. Pivovar je prazdny, obehnany zdi veSkeré objekty

jsou elektronicky zajiSténé a hlidané.

®1Tiskové zpravy ING Real Estate [online] [cit. 2010-04-04].
http://mww.ingcentrumbydleni.cz/press_detail.php?id=6
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Soucasny stav vyuziti Gzemi

Pro  popis souCasného  stavu

pivovaru a jeho okoli jsem pouzila vyseky

z Uzemnich analytickych podkladd hl. m.
Prahy, které byly projednany

zastupitelstvem hl.  m. Prahy dne

29.1.2009. Jedna se o uzemné planovaci
l," < :

/ R IR 2 o
Obrazek 10: Soucasny stav vyuziti vuizemi, poklady podle stavebniho zakona ¢.

upraveno v malovani, zdroj:
http://www.urm.cz/cs/graficka_cast 183/2006 Sb. V souladu s §4 odst. 5.

vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. byly tyto podklady ndvazné doplnény a zpodrobnény tak,
uzemniho planu. Na obrazku ¢. 9, ktery je soucésti analytickych podkladi
hl.m. Prahy, je vidét struktura zastavby v okoli pivovaru. Pivovar se nachazi v
cerveném kolecku. Pivovar je situovan v udoli, za nim se zveda zalesnény kopec, v

map¢ zobrazeny jako volnad krajina. Aredl pivovaru je kompaktnim aredlem s

Struktura sistavby nizkopodlazni a stfednépodlazni
0 4 ' - vyskou (0-25 m). Obrézek ¢ 10
zobrazuje soucasny stav vyuziti
uzemi. Pivovar je zde zobrazen jako

nerusici vyroba a sluzby.

Momentaln€ je skutecné neruSici.

Areal pivovaru neni mozné v

soucasné dob¢ prestavét na pro jiny

Obrazek 9: Struktura zdstavby, upraveno v malovani,
zdroj: http://www.urm.cz/cs/graficka_cast

ucel, ponévadz to uzemni plan
nedovoluje. Obrazek ¢. 12 znazornuje problémy v uzemi. Pivovar je zde popsan jako
oblast k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi — brownfield.
Zaroven ale na vykresu, ktery zndzorfiuje hodnoty uzemi je pivovar oznaCen za

historicky cennou stavbu.
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Problémy v Gzemi Hodnoty v Gzemi

Obrazek 12: Problémy v uizemi, upraveno v Obrazek 11: Hodnoty v uzemi, upraveno v malovani,
malovani, zdroj: zdroj: http://www.urm.cz/cs/graficka_cast
http://www.urm.cz/cs/graficka_cast

3.4. Moznosti do budoucna

Nabizi se otdzka, co bude s budovou pivovaru dal. Spolecnost ING Real Estate
¢eka na zménu tzemniho planu, ktery by ji umoznil zménit ucel budovy. V tiskové
zpravé ING Real Estate se miizeme docist toto: .,V tuto chvili neni o finalni podobé
projektu rozhodnuto. Predpokladiame zde rezidencni vystavbu, doplnénou o
potrebnou obcanskou vybavenost, maloobchod a dalsi sluzby ... pozemek o velikosti
zhruba 5 ha je v tuto chvili castecne zastaven objekty byvalého pivovaru. Nasim
zamerem je vybudovat z této dnes nevyuzivané lokality atraktivni misto, do kterého se
vrati prijemny duch metropole ... podoba budouciho arealu byvalého pivovaru bude

prizpusobena planované zméné uzemniho planu.

Tiskova zprava pokracuje popisem okoli pivovaru."dredal byvalého pivovaru
Branik se nachazi ve velmi dobre dostupné oblasti Prahy 4. Blizkost centra mésta
nabizi budoucim obyvatelim dobrou dopravni obsluznost, nedaleky les pak klidovou

. 2
z6nu. "

S timto sdélenim se ovSem nedd az tak souhlasit. Pod pivovarem je Zelezni¢ni
trat’ a z druhé strany jej obepina JiZni spojka. Druhy bieh Vltavy lemuje Strakonicka
rychlostni silnice. Nevim, zda je toto idedlni poloha pro vystavbu bytti. Okna mohou

byt sméfovana pouze smérem k trati a silnicim, ponévadZ kdyby byla situovana

82 tiskova zprava spole¢nosti ING Real Estate, [online] [cit.2010-04-04].
http://mww.ingcentrumbydleni.cz/press_detail.php?id=6

36



smérem do svahu, byly by byty tmavé. Pokud bych uvazovala o koupi nového bytu,

nelibilo by se mi mit okna piimo nad trati, po které¢ dvakrat do hodiny uz od piil Sesté

PG AppeR (e od rana jezdi vlak. I kdyz pro
/ : | milovniky vlakii a trampingu by toto
misto bylo vynikajici, protoze pravé
odsud vyjizdi Posazavsky pacifik a
Ceréany "expres" na Dobifs. JelikoZ je

pivovar ze vSech stran obehnany

dopravnimi tepnami, je zde 1 pomérné

Obrazek 13: Plochy dopravni infrastruktury, vysokd hladina hluku a prasnosti.
upraveno v malovani, , zdroj:

http://www.urm.cz/cs/graficka cast Dokumentuji  to  dalSi  tematické

vykresy. Na vykresu dopravni infrastruktury miizeme pozorovat, ze je pivovar
doslova obklicen silnicemi a Zeleznici. Nenazyvala bych oblast klidovou zdénou.
Samoziejmé, Ze co je pro jednoho nevyhodou, mize byt pro druhého vyhodou.
Dopravni dostupnost je vynikajici. Stavi zde Ctyfi autobusové linky, Ctyfi tramvajové

linky, k tomu tramvaj no¢ni a samoziejme je zde vlakové nadrazi Branik.

Moznosti dal$itho rozvoje mimo aredl jsou nemozné, ¢i pouze minimalni.

Rlustické poméry Smérem k Vltavé je rozvoj pres
existujici infrastrukturu tézko
uskutecnitelny. Navic se jedna o
zaplavové Uzemi. Jediny rozvoj je
mozny zapadnim smérem. Zde je
ovSem piirodni park U Branického

pivovaru, ktery by mél zistat

zachovan. V tiskové zpraveé se pise:

Obrazek 14: Akustické pomery, upraveno v

malovni, , 2droj: _ .,V nasem planu rozhodné pocitdme se
http://www.urm.cz/cs/graficka_cast

zachovanim lesa a také rozsirenim
zelenych ploch. Vzhledem k nedaleké rekreacni oblasti okolo Vitavy nebo golfového

arealu Hodkovicky chceme zachovat prijemny raz této lokality a zduraznit jeji
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« 63

perspektivu pro zivot v metropoli. Projekt si tedy musi vystacit "pouze" se

soucasnym arealem pivovaru, ktery ¢ini necelych 5 ha.

Toto misto mi nepfijde pro vystavbu byt dvakrat vhodné. Vzhledem k
umisténi a k dobré dopravni dostupnosti mi ptijde ptihodné pro pivovar, jinou
fabriku, ¢i pro kanceldfské budovy. Idedlni variantou by bylo, kdyby firma
Staropramen neode$la a pokracovala ve vyrobé dal. Budu-li vychazet z nastalé
situace, osobné bych si zde dokazala piedstavit "Bierland neboli Pivni svét"
zaméfeny na pivni turistiku, lakajici turisty na zazitkovou dovolenou formou pivnich
slavnosti a soutéZzi. Co by se hodilo do budovy Branického pivovaru vic, nez pivovar,
¢1 minipivovar spojeny s atrakcemi pro turisty, jako jsou pivni lazné, restaurace,
ochutnavky piv a prednasky, muzeum piva atp.? Na druhou stranu ma spole¢nost
ING Real Estate za sebou jiz jeden podobny projekt, a to projekt revitalizace
byvalého prvniho prazského pivovaru v HoleSovicich. Vznikly zde kanceléfe, byty a
obchody a podle mne se jednd o projekt velmi zdatily. Pokud by se jim povedlo néco
podobného i v Branickém pivovaru, nejsem proti. Otazkou ziistava, jestli se firma

nebude potykat s pamatkovou ochranou, a jak dlouho bude ochotna ¢ekat na zménu

uzemniho planu.

ING Real Estate je mezinarodni realitni spolec¢nosti, kterd se zabyva spravou,
rozvojem a financovanim investic do nemovitosti. Mé& zastoupeni v mnoha zemich
svéta a patfi mezi nejsiln€jsi realitni spoleCnosti na svété. Budovu Branického
pivovaru ziejm¢ zakoupila z investi¢nich divodu, s ne zcela jasnym planem, co zde
konkrétn¢ bude. Tato spolecnost si mize vzhledem k svym finanénim moZnostem
dovolit na novou podobu uzemniho planu chvili ¢ekat, aniz by ji to financné
zaté¢zovalo. Jisté ovSem je, ze s kazdym dalSim rokem stoupaji naklady na
rekonstrukci objektu. MlZe se stat, ze prekroci-li doba necinnosti Gfadi jistou mez,
rozhodne se firma objekt prodat, pfestat jej hlidat a nechat jej byt, i zaCit stavbu bez
povoleni. Myslim, Ze to co zde pamatkova péce zavinila, by mélo uizemni planovani

napravit. Zatim se ovSem ve véci Branického pivovaru ned¢je nic.

8 tiskova zprava spole¢nosti ING Real Estate, [online] [cit.2010-04-04].
http://mww.ingcentrumbydleni.cz/press_detail.php?id=6
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Vyznamna prestavbova Gzemi

T/1 - Masarykovo nadrazZi
T/2 - Maniny
T/3 - Bubny
T/4 - Letnany— Avia
T/5 - Letnany— Letov
T/6 - Vysocany
T/7T - Nadrazi Zizkov
T/8 - Nusle —sladovna
T/9 - Bohdalec — Slatiny
T/10 - Svehlova
T/11 - MaleSicko-hostivarska oblast
T/12 - Nové Dvory

| T/13 - Branik — pivovar |
T/14 - Hodkovicky
T/15 - Modrany — Nestlé
T/16 - Modrany — cukrovar
T/17 - Lipence
T/18 - NadraZi Smichov
T/19 - Radlické udoli
T/20 - Zli¢in
Ti21 - Strahov

Obrazek 15: Koncept nového tizemniho pldanu hl. m. Prahy — vyznamna prestavbova tizemi, zdroj:
http://www.uppraha.cz/prezentace-konceptu-uzemniho-planu

Ve vykresu konceptu nového
uzemniho planu hl. m. Prahy je objekt
Branického pivovaru zobrazen jako
plocha smisend. Novy uzemni plan by

m¢él vejit v platnost v roce 2012.

Obrazek 16: Koncept nového vzemniho planu, zdroj:
http://www.uppraha.cz/uploads/assets/vykresova-
cast/Vykresy PDF/V2_HlavniVykres/V2_09 Kc.pdf

3.5. Zhodnoceni praktické ¢asti

Zustane-li pamatkovy objekt prazdny a bez smysluplného vyuziti, je to
nejkratsi cesta k jeho zni€eni. Prazdny objekt nikdo nekontroluje, nevytapi, nevétra a
nehlida, jestli se do néj nestahuji bezdomovci, vandalové atp. Pti béZzném provozu se
na drobné zavady pfichazi vcas béhem obvyklé tdrzby, a tudiz je mozné je opravit
ihned a za cenu b&Znych provoznich nakladi. OvSem je-li budova prazdna, jsou
zavady zjistény, az kdyz jsou tak velkého rozsahu, ze se nékde néco ziiti. Oprava je

poté mnohonasobné drazsi. Je-li tedy n&jaka oprava viibec provedena.
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Podle mého ndzoru by nemélo byt smyslem pamatkové péce objekt
zakonzervovat ve stavu, v jakém byl napiiklad pted sto lety. Pokud byla budova
postavena jako pivovar, byla pouZivana jako pivovar a byla za timto ucelem jiz
nékolikrat zmodernizovana, méla by byt pouzivana jako pivovar i nadale. I za cenu
dalsi modernizace. Podle mne by se v tomto konkrétnim ptipad¢ jednalo o vyvoj
spravnym smérem. Branicky pivovar vznikl jako vydobytek moderni techniky, byl
postaven v pseudostylu, a jak jiz bylo feCeno, rozsahlé investice a modernizace
znamenaly ve skutec¢nosti vystavbu Uplné nového pivovarského podniku v prostorach
novorenesanéni architektury z konce 19. stoleti. Budova pivovaru byla tudiz spise
slupka pro moderni technologie. DneSni pamatkova péce ma ovSem potiebu ji

zakonzervovat se v§im vsSudy.

Ptfedstavme si situaci, ze bude za kulturni pamatku prohldsena tovarna, jako
industridlni dédictvi a svédek minulych technologii a konstruk¢nich teseni. Tato
tovarna je doposud funkcni, ale pro sviij dal§i provoz potiebuje zmodernizovat. Toto
ji ovSem nebude pro jeji pamatkovy status dovoleno a provoz tak musi byt pfesunut
do nove vystavéného objektu Mné¢ osobné to pripadd nesmysIné. Nékterd rozhodnuti
pamatkové péfe nemohou byt z podstaty véci objektivni. Pamatkova péce nemiize
byt nadstranicka do doby, kdy se nedivd na minulost jako na uzaviené, dovrSené
obdobi. Pokud v tovarné, ptipadné v Branickém pivovaru trva provoz, ktery tam byl

od vzniku stavby, nelze to dle mého nazoru povazovat za uzaviené obdobi.

Chapu, Ze se pamatkova péce boji, aby firma nepfistoupila k totalni
modernizaci a celou stavbu nezniCila kvili ekonomickym zajmim. OvSem zde
zapusobila kontraproduktivné. Firma Staropramen ozndmila, Ze ji nestoji za to, se s
pamatkati dohadovat a Ze je pro ni lepsi rovnou odejit do zmodernizované vyrobny
na Smichov€. CoZ je pro tuto pamatku jesté horS$i. Diky pamatkové péci je ted’
prazdné a Casem zchatra. V lepSim piipad¢ bude pfestavéna na rezidencni byty. Tato
prestavba bude mnohem invazivnéjsi, nez by byla ptestavba z diivodu modernizace

provozu.

Opét se zde otevird otazka kulturnosti spole¢nosti. Pamatkova péce se boji, aby
investofi kulturni pamatky nezdevastovali. Chapu je. Na druhou stranu, pokud je
¢lovék trochu kulturni, ¢i pokud firma stavi na tzv. social responsibility, tak by si

nedovolila kulturni pamatku nijak zasadné znicit.
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4. ZAVER

Vysledkem teoretické casti melo byt vyhledani souladii, rozport, piipadné
duplicit se stavebnim zakonem v otazce nemovitého kulturniho dédictvi a

zhodnoceni stanovenych hypotéz.

Prvni hypotéza znéla: Uzemni planovani a pamdtkova péce sleduji téemer

totozné cile a tudiz by mély byt uzce provdzané a spolupracujici.

Pamatkova péce v oblasti stavebnich pamatek a uzemni pldnovani skute¢né
stejné cile maji. Pamatkova péce je zaméfena zejména na konkrétni objekty a tesi
nakladani s konkrétnimi kulturnimi paméatkami, zatimco uzemni pladnovani je
zaméfeno na usporadani celého prostoru. Pamatkova péfe se ovSem se zavadénim
ochrannych péasem, zon a rezervaci s izemnim pldnovanim prolind. Vzhledem k
tomu, Ze ma pamatkova péce tendenci se "rozpinat", je mozné, Ze ¢asem s Uzemnim
planovanim splyne v jeden celek. Zakony se dopliuji, ptipadné duplicity nejsou na

skodu.

Druhé hypotéza znéla: Obnovu pamatek a nakladani s nimi resi soucasné dva
zakony, jejichz administrativa je propojena. Zdkon pamdatkovy a zdkon stavebni.
Zakon pamatkovy je pritom v gesci Ministerstva kultury zatimco zdkon stavebni v
gesci Ministerstva pro mistni rozvoj. Toto rozdéleni zpusobuje jisté rozpory a

nejasnosti.

V zakonech je skute¢né mozné na nékteré rozpory narazit. Prvni z nich nastava
pii koordinaci Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek s katastrem nemovitosti.
Problém se konkrétné tyka zapist kulturnich pamatek do USKP, které &asto
nesouhlasi s informacemi v katastru nemovitosti, byt by mély byt stejné. Tato
nejednotnost mize poté zplsobit problémy pii Cerpani dotaci na tyto pamatky a
muze byt pfekazkou spravnému plnéni povinnosti, které¢ se ke kulturnim pamétkdm
vazi.

Druhym rozporem je Spatné rozdéleni odpovédnosti mezi Ministerstvem
kultury a Ministerstvem pro mistni rozvoj. V pfipadé¢, Ze obecni tfad s pienesenou
roz§ifenou piisobnosti stanovi vlastnikovi kulturni pamatky na zékladé¢ odborného

vyjadieni z NPU uréité povinnosti se kterymi vlastnik nebude souhlasit, mize se pfi
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spravném spravnim postupu odvolat na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Pivodné

oviem problém vznikl diky NPU, které spada pod Ministerstvo Kultury.

Tteti rozpor vidim v nadmérném zatézovani majiteli staveb, které se nachazeji
v pamatkové zoné, rezervaci nebo ochranném pasmu. Tito majitelé jsou podrobeni
témét stejnym povinnostem, které maji vlastnici kulturnich pamatek. Rovnéz si musi
veskeré udrzovaci prace nechat schvalit, byt se jedna o ¢innosti, které¢ by dle
stavebniho zdkona nepotfebovaly u obycejnych staveb ani ohldseni. Urcitd omezeni
jsou namisté, ovsem vzhledem k faktu, Ze se pti povolovani udrzovacich praci ¢asto
jedna jen o t&Zce uchopitelny esteticky nazor ufednika z NPU, povazuji tuto

administrativu za dosti zatézujici.

Treti hypotéza znéla: Péce o kulturni dédictvi by méla jit spise cestou
popularizace oboru. Vybudovanim odpovédnosti obyvatel za své okoli miiZeme

dosahnout veétsich efektu, nez cestou zdakonu a vyhlasek.

Zhodnotit tfeti hypotézu je ponékud obtizn€jsi. Jedna se o filosofickou otazku,
pii jejimz ditkladném feseni bychom se mohli dostat az k debaté, je-li vitbec potieba
statni zfizeni, coz neni cilem mé prace. Myslim si ovSem, Ze popularizace oboru je
nadmiru dulezita, ponévadz nejvétsim problémem, ktery v soucasnosti trapi svorné
pamatkovou péci i uzemni planovani, je nevymahatelnost prava. MySlenky v
zékonech jsou dobré, bohuzel tyto dva rezorty nemaji dostatek politické sily, aby se
prosadily a byly uznany Sirokou vefejnosti. V prvni fad¢ je tedy na misté vzdélavani

v oblasti kultury.

Budoucnost pamatkové péCe neni zrovna rtizova. Pamatkova pée ma jistou
Sanci na prosperitu, ale rozhodné ne jako statni pamatkova péce, kterd vyzaduje
rozsahlou kolektivni organizaci fizeni. I pfes ndiky obci na nedostatek financi plati,
7e pokud se opravy pamatky nékdo ujme, diive ¢i pozdéji se mu jeho cil podafi
zrealizovat. V. Ceské republice existuje nékolik piikladii dobfe fungujicich
obcanskych sdruzeni, kterd dokdzala sehnat penize a stavby ve svém okoli

zachranit.®

8 Napt. obéanska sdruzeni Drobné pamatky severnich Cech, Svaty Véaclav, apod.
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Ani ¢lovek, ktery mé k pamatkam vztah, vétSinou nestoji o statni pamatkovou
péci, nybrz chce mit pamatku jen pro sebe. "Kupuje stary dium na venkové a
prestavuje jej. Pronajimad si tvrz a pracné ji rekonstruuje. Prebira do své péce
drobny polni kiiz nebo navesni kaplicku. Uskutecnuje sviij viastni, velice citovy a
dlouhodoby vykon "osobni pamatkové péce"... Vznika pamatkova péce jako soubor
"osobnich pamatkovych péci" v ramci Sirokého obcanstva, tj. pamdtkova péce

spontanni ... slepenec egoistickych a altruistickych motivii."®

Samoziejmé je mnoho pro a proti jak miize pamatkova péce vypadat. Myslim
si, ze by méla spojit sily s izemnim planovanim (ptipadné 1 s ochranou Zivotniho
prosttedi) a prosazovat udrzitelny rozvoj a ochranu krajiny a prostredi, ve kterém
zijeme. M¢la by vzit za svou Evropskou umluvu o krajin€. Pracovnici statni spravy
by méli zajistit pruzny a transparentni systém a jednoduchou vykonavatelnost.
Sankce by mély byt vyssi a vymahatelné. Mé&l by se budovat kladny zajem vefejnosti
0 danou problematiku. Jakmile bude mit pamatkova péce spolu s Uzemnim
planovanim podporu Siroké vetejnosti, bude mit vice sily Celit lidem, kterym je naSe

okoli lhostejné.

Soucasna pamatkova pée ma skutecné spiSe povést potizisty. Lidé se boji
zapsani svych objektii do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek, ponévadz védi, ze

je ¢ekaji kontroly a zatézujici administrativa.

Sama mam né€kolik zkusSenosti s nepochopitelnymi pozadavky pamatkové péce.
Prvni zkuSenost se tyka Chodovské tvrze, ktera stoji na Jiznim Mésté. Na zahradu
tvrze byly instalovany kamenné sochy, které mély byt, dle zaméru umélce, situovany
uprostied pozemku. Organ statni pamatkové péce stanovil, ze toto umisténi neni
ptipustné, ponévadz by sochy zakryvaly vyhled na Prazsky hrad. Paradoxem je, Ze z
daného mista Prazsky hrad viibec vidét neni. Ma dal$i negativni zkuSenost se statni
pamatkovou péci se tyka obnovy Krocehlavského pivovaru v Kladné. Majiteli, ktery
se ujal prazdného zdevastovaného objektu, jsou kladeny velmi specifické pozadavky
na jeho obnovu. Jednim z pozadavkd je instalovani ruéné kované vstupni brany,

ackoliv zde v minulosti nikdy zadna nebyla. Jedna se o velmi nakladnou zaleZitost.

% Hajek, T. Zanik a vznik pamatkovych pé&i — Filozofie pamatkové péce. 1. vyd. Praha: Epocha, 2005,
s. 110
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Pozadavky ohledn¢ omitek a zfizeni jsou ve stejném duchu. Po téchto zkusenostech
je pochopitelné a mozna i omluvitelné chovani firmy Staropramen, ktera opustila

objekt Branického pivovaru, z divodu vyhnuti se podobnému omezovani.

Reseni problému neni jednoduché, vyzaduje zménu v né&kolika rovinach. V
prvni fadé ve vzdélani a v budovani odpovédnosti ke svému okoli. Dalsi problém
spociva v penézich. Sankce jsou momentalné dosti nizké. Dle mého ndzoru by se
mély zvysit, aby se pripadné udé€leni sankci znateln€ projevilo v rozpoctech
investord. Platy v kultufe jsou rovnéz minimalni. Chapu, Ze erudovani odbornici Si

mohou najit 1épe placena mista, ne ktera jsou nabizena v NPU.

V praci se zabyvam z vétsi Casti zdkonem pamatkovym, ale svou roli pfi
ochrané pamatek hraje samoziejmé i uzemni planovani. V zaleZitosti Branického
pivovaru hraje dokonce roli kli¢ovou. Uzemni planovani rozhodne, zda bude budova
1 nadédle prazdnd, ¢i nikoliv. V pfipadé, ze se zméni Gizemni plan, bude mozné
pivovar vyuzit pro jiné Gcely a budova opét nabude né€jakého smyslu. Pokud ovsem
uzemni plan zdstane stejny, muze se stat, ze budova postupem casu ztrati hodnotu,

bude velmi nékladné ji opravit, a proto zchatra a bude znicena.
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PRILOHY

TABLE SHOWING BEROAD TRENDS IN CULTURAL HERITAGE MANAGEMENT

This table summarises some trends. The new concepts are added to the older concepts.
They do not replace them.

FROM TO
Definition of Monuments Landscapes
Heritage
Buildings Urban Areas
Sites Historic Environment/Cultural
heritage
Role of Heritage National Unity Respect for cultural diversity
in Society
Generate revenue from visitors Wider Economic benefits
Social Benefits
Decisions State Region/locality
Authoritarian Democratisation
Participation
Professionals Experts Facilitators

Single discipline (e.g. buildings,

archaeology)

Multi-skilled professionals

Historical knowledge

Management Skills

Significance Oid Industrial heritage
Post-war buildings
Aesthetic Commemorafive value

National importance

Local Distinctiveness

Mono-cultural

Values of different cultures

Narrow range of values

Wide range of values

Interpretation

Expert led

Community led

Responsibilities

State led

Communities
The Market/Private sector

Heritage sector

Environmental sector

Management
Practices

Designation

Characterisation

Separate conservation

Integrated conservation

Site based

More strategic

Technical research

Philosophical research

CLARK, K. State of the Art Statement:
http://www.arcchip.cz/w01/w01_clark.pdf

England, [online] [cit. 2010-04-02].
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plochy voat Prvky mapového dila
[Co_] ptochy aopravn inastrutury - komurvkace mmmEmE Hranice Prahy

[¥]  piochy s rozdiingm zphsabem vyu2it o roziozs Zpravidia mentl net £ 000 m°

plochy & rozdiingm 2plsabem vyu2it bez specifivac raziohy  phesnenc umistént v ramal U O O i & vch &asti
® Jing piozny 5 razdlingm Zpdscbam wyLall Hranice méstskych casti
(@)  Plopty parave e spectinac! mzian bez presnéo Umisient v mal ploch s easigm

zplizaber vyuztl Vodni plochy

Zdrojem veskerych legend jsou izemné analytické podklady hlavniho mésta Prahy: [online] [cit.

2010-04-02]. http://mwww.urm.cz/cs/graficka_cast
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