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Naroc¢nost tématu na:

e teoretické znalosti [ ] podprimérna X priimérna [ ] nadprimérna
e vstupni udaje [ ] podpramérna [ ] pramérné <] nadpramérna
e pouzité metody [ ] podpriméma  [X] pramérna [ ] nadprimérna
Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni
1 2 3 4
Stupeii splnéni cile prace X O 0O 0O
Logicka stavba prace X O O O
Prace s literaturou, citace 1 X [0 O
Adekvatnost pouzitych metod X O 0O L
Hloubka analyzy ve vztahu k tématu X O 0O O
Vlastni pfistup k feseni X O O O
Formalni uprava prace X O O O
Jazykova a stylisticka Gprava prace X O 0O L

Vyuzitelnost vysledkt prace v praxi, prip. teorii:
X primérna [1 nadprimérna

Pripominky a pozadavky na doplnéni prace:

Predkladana diplomova prace (dale jen DP) se zabyva problematikou demokratizace
a demokracie v Peru. Poskytuje vyborny pfehled tohoto tématu. Autorka v praci
prokazuje vybornou znalost zkoumané problematiky a schopnost pracovat s
relevantnimi zdroji informaci.

Cil prace je vymezen v Uvodni kapitole na str. 5 jako "...zanalyzovat jak hlavni
pri€iny, které vedly k pfechodu k demokracii v Peru, tak prabéh a charakter tohoto
procesu..." Je trochu otazkou, zda by samotna analyza né€eho méla byt cilem prace,
nebo zda je to jen metoda (prostiedek) pro dosazeni cile, kterym by mél byt néjak
vydefinovany problém nebo otazka. Pokud ale uzname analyzu jako cil prace, Ize
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konstatovat, Ze cile bylo adekvatné dosazeno. Prace je s ohledem na cil ¢lenéna
logicky. Po uvodni kapitole nasleduje kapitola shrnujici nékteré relevantni informace
o Peru. Dalsi kapitoly jsou v podstaté chronologickym rozborem udalosti a
vnitropolitického peruanského vyvoje s vyjimkou kapitoly 3, ktera vymezuje termin
nicméné mozna by z ni mohlo vyplynout i néjaké teoreticko-metodologické
vychodisko prace, se kterym by autorka v dalSim chronologicky ladéném textu vice
pracovala a které by mohlo poskytnout teoretické zduvodnéni dulezitosti vSech
uvadénych chronologickych jednotlivosti a peripetii.

Prace s literaturou je v podstaté na odpovidajici urovni. Autorka pouziva relativné
velké mnozstvi informacnich zdroju v riznych jazycich, na které v textu takeé
odkazuje. V nékterych pasazich, které uvadély treba i relativné konkrétni udaje, jsem
si ale pfece jen nebyl zcela jisty, odkud autorka pfi psani Cerpala (napf. str. 38-39,
43-46 atp.). Prace pouziva v podstaté adekvatni metody a podrobné analyzuje
zkoumanou problematiku. Formalni, jazykova a stylisticka uroven je na vyborné
urovni. Velmi pfinosné jsou vSechny pfilohy, tabulky a mapy, kterymi je prace bohaté

vybavena.

Celkové praci hodnotim velmi pozitivhé prfedevsim proto, Ze autorka byla schopna
zpracovat relativné velké mnozstvi informaci z relevantnich informacnich zdroju do
podoby systematického a dostatecné podrobného vykladu, ktery poskytuje velmi
dobry pfehled o tématu demokracie a demokratizace Peru a mozna i
latinskoamerickych zemi obecné. Uvedené kriti¢téjSi poznamky maji slouzit jen jako
inspirace pro pfipadnou dalSi odbornou praci v budoucnosti.

Doporucuji praci k obhajobé. V zavislosti na pribéhu obhajoby ji navrhuji hodnotit
jako vybornou.

Otazka k obhajobé: Jak byste charakterizovala viadu Alberta Fujimoriho? Ma

Fujimorismus v sou¢asném Peru je$té néjaké stoupence?

Navrzena znamka: vyborné
V Praze dne:8. 9. 2010
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