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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Bc.Katefina Kolska

Nad primér Primér Pod primér

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):
Nakolik je téma prace aktualni? ]
Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X
Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci X
L]

]

Vv terénu?
Nakolik je dostupnost podkladovych materiala
obtizna?

Slovni hodnoceni (nekolik vét):
Téma je prumérné aktudlni, nicméné dosud se nepodatilo ve mne zndmych odbornych
pracich uvedené problémové oblasti védecky konzistentnim zptisobem popsat a fesit.
Téma je naro¢né na propojeni teoretickych znalosti z vice obort i na sbér dat v terénu.
S ohledem na sv¢ vlastni profesni plisobeni oceiiuji zejméné sbér a pouZiti
disponibilnich statistickych dat.
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Hodnoceni zpracovani tématu studentem:

Jak hluboce autor téma analyzoval? Il X [
Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? X U] [
Jak zdatile autor zvolil cil prace vzhledem k tématu? O X [
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? X [ [

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
Téma bylo analyzovano na primérné tirovni. Studentka projevovala celou dobu
pfipravy prace nadprimérnou aktivitu, spocivajici ve vyhledavani novych souvislosti v
terénu. Ne zcela dofeSeny jsou v praci zejmeéna otazky synergickych vlivil na
popisovany stav a vyvoj v jednotlivych sledovanych oblastech. Cil prace, vyteny
Vv zadani, byl splnén.




Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna? X [ [
Nakollko \‘7/yuz1va autor aktualnich a vhodnych X ] ]
prament?

Nakolik dostate¢né a funkéné vybavil autor praci X ] ]
daty, tabulkami, grafy, ptilohami apod.?

Nakolik jsou zavéry prace jasné a pfiméfené? Il X [
Nakolik ptinasi autor vlastni nazor a ptispévek =4 O O

K tématu?

Slovni hodnoceni (nékolik vét):
Hodnocena diplomova prace je ptehledna, ma ucelenou strukturu, je funkéné vybavena
tabulkami, grafy a dalSimi pfilohami. Zavéry jsou odpovidajici zadani, urcité drobné
vyhrady Ize mit k jiz uvedenym nevyhodnocenym synergickym vliviim (je vSak
otazkou na kolik je toto redlné na daném stupni védecké prace). Vyhrady mam i
Kk uz§imu rozsahu diskuse k teorii udrZitelného rozvoje (prvni, teoreticka, ¢ast prace.
Nekteré citované teze jsou jiz prekonané, resp. nepotvrdila se jejich validita. (viz
vzacnost zdrojl, kapacita planety, apod. Zde by bylo vhodné Cerpat i z jinych
teoretickych skol a od jinych autori. Nicméné tato poznamka jde i na konto koncepce
vyuky ekonomiky Zivotniho prostfedi v dobé, kdy studentka studovala ptislusné
odborné predméty své specializace. Za vynikajici je tfeba povazovat velice pracné
zpracovani dat k jednotivym obcim zkoumaného regionu.Celkové povazuji praktickou
¢ast prace za vyrazn¢ lepsi, nez teoretickou, coz neni u soucasnych diplomovych praci
ptiliS obvyklé. TéZ celkovy rozsah prace je nadprimérny, tdaje ze srovnani vysledk
Vv jednotlivych obcich regionu predstavuje unikatni soubor dosud nikde takto souborné
nepublikovanych dat.

Hodnoceni formy a stylu prace:

Jaka je formalni Gprava prace? X U] [
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? X [ 0
Jaka je stylistick4 uroveh prace? ] X [

Slovni hodnoceni (nekolik vet):
K hodnoceni forem a stylu prace nemam vyhrady, je naplnén standard diplomové prace
a prace nema zavaznéjsi jazykové ani stylistické vady. Stylistickou Grroven prace
hodnotim velmi dobfe.

Dalsi hodnoceni ¢i pripominky a otizky k obhajobé:
Diplomova prace naplnuje cile, stanovené v zadani prace a je vyborn€ zpracovana po
formalni i jazykové strance.
K diskusi u obhajoby navrhuji nasledujici otazky:
1. Na str. 20 citujete autora Daly (1991).. :"stanovil tfi zdkladni pravidla dosaZeni silné
udrzitelnosti: Neobnovitelné zdroje mohou byt vyuzivany pouze tak dlouho a v takové
mife, kdy mohou byt substituovany zdroji obnovitelnymi". S timto tvrzenim se dale
nepolemizuje. Povazujete jej skuteéné za pravdivé, resp. platné? Jak byste s danym
pfistupem vysvétlila historicky faktickou zaménu neobnovitelného zdroje "pazourek"
za jiny neobnovitelny zdroj (Zelezo)?
2. Na strané 91 se vénujete komentafi k vysledklim u indiké4toru "tfidéni odpadt”. Do
jaké miry podle Vaseho nazoru tento indikator skutecné vypovida o stavu predmétu
Vaseho vyzkumu? NemuzZe byt niz8i Groven tiidéni byt dana vyssi dostupnosti (a nizsi
cenou) alternativnich forem nakladdani s odpady (napt. spalovani v Liberecké
spalovné?)



Podpis vedouciho prace



