
 

 

 

POSUDEK VEDOUCÍ/HO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studující/ho: Eliška Šelmeciová  

Název práce: Schengenský informační systém a policejní spolupráce  

Jméno vedoucí/ho práce: Pavel Písař  
 

 Ano Spíše 
ano 

Spíše ne 
či vůbec 

    

Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Zanalyzovat funkčnost (výhodnost) Schengenského informačního systému (SISu). 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Autorka v práci prokazuje znalost dané problematiky a přináší hlubší pohled na SIS a jeho 
zavádění a provozování. Nicméně až na vyjímky dává autorka v práci přednost popisné 
formě před analytickou a tato práce je tak více méně jen přepisováním druhotných zdrojů. 
Navíc těmito zdroji jsou většinou různé vládní nebo policejní dokumenty o SISu, z nichž 
autorka nekriticky přejímá data a údaje. Výběr těchto zdrojů a převážně popisná forma 
práce pak neumožňuje autorce naplnit cíl práce, kterým je zhodnotit efektivnost SISu. 
K dosažení tohoto cíle by totiž bylo potřeba poměřit náklady a výnosy zavedení SISu, což 
v práci chybí. Autorka převážně vyjmenovává přínosy SISu (buď z vládních dokumentů 
nebo na základě rozhovoru se zúčastněnou osobou), ale o nákladech se zmiňuje jen 
okrajově (podkapitola 5.8) a navíc zde chybí jakékoliv poměření těchto nákladů s výnosy. 
Práce tak postrádá základní nástroje ekonomické analýzy, na základě kterých by se dala 
zhodnotit efektivnost SISu. Jedinou vlašťovkou v tomto směru je tak podkapitola 5.7, kde 
autorka na základě časových řad ukazuje vývoj relevantních údajů (např. počet 
zadržených osob) před a po zavedení SISu. Práce tak ve výsledku působí jako další vládní 
(policejní) dokument, který přináší nevyvážený pohled na danou problematiku. Jako 
osobní přínos autorky k dané problematice se dá považovat 6. kapitola, kde autorka 
zpracovává vlastní dotazníkové šetření zaměřené na postoj lidí ke vstupu do 
Schengenského prostoru a zrušení hranic v rámci tohoto prostoru. Závěry dotazníku jsou 
ale do velké míry zkresleny tím, že většina respondentů (13 z 22) jsou příslušníci Policie 
ČR, kteří jsou přímo zainteresováni v dané problematice.   

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    



 
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Viz výše, autorka pracuje převážně s vládními dokumenty, ze kterých čerpá většinu dat a 
informací. Práce je převážně popisná a na řadě míst bych doporučoval text přesunout do 
příloh, což by napomohlo čtivosti a plynulosti textu (zde narážím především na 
podkapitoli 2.2 a 4.1, kde autorka jen přepisuje jednotlivé články různých právních 
předpisů). 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

      
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
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