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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Autorka analýzuje  výsledky zavedení Schengenského informačního systému v praxi ČR  
se záměrem popsat jeho působení a vyjádřit se povšechně k jeho  efektivnosti analýzou 
oficiálních statistických údajů i   údajů získaných vlastním průzkumem. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Práce representuje popis historie zavádění  SIS do naší domácí informační praxe  a agendy 
s ním spojené s navazujícím hodnocením jeho efektů v oblasti policejní spolupráce. Je 
rozsáhle datově podložena a zajímavě doložena vlastním dotazníkovým šetřením autorky. 
Je  škoda, že se autorka nepokusila o vyhodnocení  národohospodářské a nevyjádřila se 
explicitně  k zajistě složité problematice ekonomické efektivnosti procesu zavádění tohoto 
informačního systému , přestože údajová základna ze které čerpá, by jí takové vyjádření  
v omezeném rozsahu umožnilo. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Po formální stránce hodnotím práci jako vyhovující  požadovaným kvalitám bakalářské 
práce.Je rešeršní povahy a rozsáhlá odkazová literatura i  vlastní šetření v terénu svědčí o  
zájmu autorky o zpracovávané téma. 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

Autorka zůstala v závěrech dlužna úplnou odpovědˇ na otázku, kterou si dala v zadání, 
totiž, zda SIS je "efektivní a přínosný pro Českou republiku, nebo jestli existuje nějaký 
jiný a třeba levnější způsob řešení této problematiky".    



 
    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Jak by se podle názoru autorky dala vyjádřit národohospodářská efektivnost informačních 
systémů sloužících pro policejní účely ? Jaké vstupy a výstupy jsou pro tento účel dnes 
k dispozici a popřípadě jaké další by bylo nutno mít pro tento účel? 
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