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Hodnoceni obsahu prace:

Cil prace (popiste vliastnimi slovy):
Zjistit, jaké faktory ovlivauji studijni vysledky se zvlaStninietelem na pohlavi student
Zformuloval/a autor/ka cil prace jash
Zvolil/a pro jeho dosazeni vhodnyigtup?
Byl zvoleny postup prace nasy na zdroje/data?
Je hloubka analyzy dostat&?
Vyuziva autor/ka relevantnicttdeckych zdraj?
Naplnil/a swj cil?
Prinasi prace ¢gakou gidanou hodnotu?

Slovni hodnoceni (alespaekolik wet):
1) Nejwtsi slabinou préace je jeji nejasiormulovany cil (a vlasthi podivre zvoleny
néazev): Podle nazvu by se mohlo jednat o zprawavus'gender studies" na VSE.
V abstraktu je potom uvedeno, Ze cilem je "odot/na otazku, zda za nedostatkem Zen
v ekonomice stoji diskriminace Zen v daném oboebonzda je Usi$nost absolvovani
ekonomickych kuri zavisla na osobnostnim typu studenta." (Pokudhiilacstudentka
rozvést téma v DP, mohla bieba zkoumat, "zda jsou Zeny diskriminovany, nelmjed
na neésici voda"). Uvod potom obsahuje stnou sondu dogin feminismu,
nasledovanou diskusiznych osobnostnich typ.. Pfesto dana prace davgakym
z&zrakem celkem smysl: pokud by autork&zipala”, Ze zkouma faktory majici vliv na
studijni vysledky a zbavila se veSkerych odkaa gender (kteréigobi dost urgle)
ucklala by mnohem lépe.
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2) Je trochu matouci, jakymigobem je zachazeno s MBTI a K-B typy: z kap. 2ds& z

Ze K-B typy vznikaji pouze kombinaci MBTI ty@a Ze tedy K-B typy jsou v podstat

MBTI; autorka pak uvadi, Ze se pro jednoduchosemabyvat jen K-B (s. 13). Na s. 15
se vSak zda, ze MBTI a K-B je kazdga jiného. Navic v analyze potom autorka uvazuje
oboji, jak MBTI, tak K-B.

3) Obecna rovnice vyjddjici model 2 (s. 19) je pravdodobré chybre: jedna se o tutéz
rovnici jako u modelu 1 (s. 23).

Hodnoceni formy a stylu prace:
Je préace logicka aghledna?
Je funkné vybavena daty, tabulkami, grafyilphami apod.?
Pracuje autor/ka spra¥s odkazy a citacemi?
Odpovida autdiv/autokin styl akademickeé praci?
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FormulaF spliiuje pozadavky pfirucky MSMT o genderové vyvazeném vyjadiovani (www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/Gender_prirucka.pdf).
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Je abstrakt skutaym abstraktem, nikoli jenipodnim ] X ]
zadanim?

Slovni hodnoceni (alespaekolik wet):
1) Je chvalyhodné, Ze si autorka zvolila jako japgéce angtitinu, avSak dopousti se
piilis mnoha gramatickych chyb agklepi.

2) Studentka si plete "ekonomie” a "ekonomika" (&is) a také "economy"” a
"economics” (s. 16).

3) Autorka zavededjakou zkratku (UEP, MBTI), avSak nadale pouztédaw zkratky a
pIné zreni (s. 21). Protedy zkratky zavadi? Aby nebyl textls jednotvarny? Dale,
nekteré zkratky jsou pouzityithe, nez jsou vysitleny (SP a NF, s. 7)

DalSi hodnocenki pripominky (v pripace opakované obhajoby zde vedouci prace také
zhodnoti Usgch pepracovani pvodni prace)
Oponent se velmi dlouho rozhodoval mezi znAmkouelabvelmi doke. Restoze
nejasna formulace cile je celkem podstatnym netkestg prace ma vhodnou strukturu a
“tah na branku" (i kdyZ neni agristé na jakou), takZze se oponent nakon@dgnil ke
znamce velmi date.

Otazky k obhajobé (alespa: dw):
1) Hypotéza 4 neniipis jasna: jedna se podobny osobnostni typ stiudestitelt?

2) Co znamena "we have expected positive correlaivvden personality types and fii
grade” (s. 21)?

3) Co znamena "all SJs performed better but onlig 18as had significantly higher
grades” (s. 15)? (Neni nahodou "better performancéigher grades"?)

Navrzena znamka: velmi dol¥e

Datum: 31.8.2010 e
Podpis oponujici/ho prace



