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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Zjistit vliv soukromých a veřejných výdajů na zdravotnictví a vzdělání na hospodářský 
růst ČR v letech 1995-2009 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Předkládaná práce si klade jasnou otázku, na kterou je dána odpověď. Zvolená metoda je 
převzata z článku Beralda et al. (2009) s tím rozdílem, že autorka používá časovou řadu, 
kdežto původní článek pracoval s panelovými daty. Práce splňuje požadavky kladené na 
bakalářské práce, přesto lze mít následující výhrady: co se týče zasazení problému do 
existující literatury, čtenáři se nechce věřit, že toho o vlivu zdraví a vzdělání na 
ekonomický růst nebylo napsáno více. Práci trochu naušují kapitoly 3.1.1-3.1.3 
pojednávající o struktuře výdajů. Zařazení těchto kapitol by bylo ospravedlnitelné tím, 
kdyby autorka ukázala, proč je nutné pro zkoumaný problém tuto strukturu znát (např. 
pokud by argumentovala, že je nutné některé výdaje z analýzy vyřadit). To se však neděje. 
Rozsáhlejší diskuse by také mohla být ohledně výsledků. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním? 

   

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Práce je po formální stránce v pořádku. 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 

      
    



 
Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 

1) Můžete blíže osvětlit rozdíl mezi Senovým konceptem lidského rozvoje a konceptem 
lidského kapitálu? (s. 10) 
2) Proč v případě, že soukromé výdaje jsou komplementem k veřejným jsou podle vás 
soukromé výdaje méně produktivní? (s. 22) 
 
Navržená známka: velmi dobře  
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