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Uvod

Predni americky politolog Samuel Huntington vydaloee 1997 publikaci St
civilizaci: Boj kultur a promina s¥tovéhotadu. V ni vyslovil hypotézu, dle které po
konci studené valky Zéna na poli mezinarodnih@wli fungovat novy teoreticky model,
jehoz zakladnim stavebnim prvkem nejsou narodny,séde civilizace. Podle & se
novy swt formuje podél ,kulturnich linii* a velk&ast konflikfi bude vznikat na
hranicich mezi odliSnymi civilizacemi. Prayto konflikty budou pak dosahovat
nejvyssich stuf eskalace a jsou neépgi hrozbou pro mezinarodni spédastvi. Kniha
je do jisté miry pojata jako soubor dop&ni pro zahrakni politiku USA. Huntington
upozonuje na upadajici roli USA jako &ového hegemona a vyzdvihuje rostouci
vyznam vychodoasijskych kultur, zejmé@imy. Za jadro budoucich konfliktpovaZuje
stretavani islamu a zapadni civilizace.

Huntingtonova hypotéza istu civilizaci, kterou poprvé publikoval vasopise
Foreign Affairs v roce 1993, vyvolala nejvice reiak&ademické sféry od zkegnéni
The Sources of Soviet Condu@eorge Kennana z roku 1947. Byla totiz v ostrém
kontrastu s euforiiKonce jin Francise Fukuyamy a tehdejSim multikulturnim
piistupem americké zahra&ni politiky. Velké pozornosti se ji opakowandostalo po
teroristickych Utocich na $tové obchodni centrum vi{a2001, kdy se v podstat
potvrdila gedpo¥d o rostouci hrozb stetavani islamu se Zapademjiebtcivilizaci
ovSem sklidil i celouradu velmi negativnich ohlasve kterych je autorovi vytykana
zejména metodologicka nejasnostidigné zjednodusovanihkterych kiéovych pojni.

Huntington se ve &tu civilizaci zabyva fgdevSim teoretickym vymezenim, které
strikné doklada piklady ze sosiasného vyvoje na mezinarodnim poli. K detailni
analyze jednotlivych konflikt zde nedochazi, jelikoz cela kniha je vigspokusem o
zobecrni mezinarod&politickych vztati. Z tohoto dvodu jsem se rozhodl, Ze vyuZiji
prostoru, ktery zde autor zanechal, a pokusim apligaci Huntingtonovy hypotézy o
stretu civilizaci na konkrétni konflikt, probihajicd pozpadu Sastského svazu.

Po konci studené valky doslo k vysokémutponasilnych konflikk v celém s¥te.
NejvysSi koncentraci se vSak vyZowaly predevSim d¥ oblasti, Balkan a Kavkaz.
Jedna se o regiony, kde sdetdvaji ti velké civilizatni okruhy: Zapad, islam a
pravoslavi. Proto jsou prévstrety v €chto oblastech vhodnym igdnetem ke

1 M. X. The Sources of Soviet ConduEbreign Affairs Juillet 1947, Nr. 4; Vol. 25, S. 566-582.



zkoumani. S ohledem na@gaepsany rozsah této prace &tau poZzadovanou hloubkou
analyzy jsem se rozhodl zabyvat konflikty JiznihavKazu, picemz toto téma jsem
vzhledem k nize uvedenymivbdim jeSt zuzil. V 90. letech zde eskalovaly spory
mezi etnickymi skupinami v Jizni Osetii, AbchaziN@éhornim Karabachu. Prvni &v
zminéné oblasti pat pod svrchovanost pravoslavné Gruzie, N&horni bach je
sowasti muslimského Azerbajdzanu. Spory v obou zerdimsghly vysokého stupn
eskalace a doslo v nich k zapojengjgich aktéé. Navzdory podobnym historickym a
geografickym podminkam se od sebe vyvajohto konfliktnich oblastech ztae liSi.

Zatimco v N&hornim Karabachu proti soktali gislusnici dvou civilizanich
okruhi, pravoslavni Arméni a muslimsti Azerbajdz&naie valce v Gruzii je velmi
obtizné hledat &aky civilizacni rozner. Obyvatelstvo Abchazie i Jizni Osetie je
naboZensky diferenciované, vice jako polovinuiityoravoslavni keg’ane, zbytek je
muslimského vyznénivelkou vahu zde maji takéayodni pohanské zvyky. U
Abchdzé a Oseting je role naboZenstvi velmi potlena a tyto etnické skupiny
nespadaji do zZadného z Huntingtonovych zakladniefliza¢nich okruli. Z toho
davodu jsem se rozhodl, Ze se v této praci bu¢hovat pouze konfliktu v Nahornim
Karabachu, na kterém je mozné testovat Huntingtortogpotézu. Konflikty v Gruzii
zminim pouze zadlem komparace v jednom z&dh z&era ohledr platnosti teorie
stretu civilizaci.

Cilem této prace je tedy zjistit, do jaké miry j@ané aplikovat koncepciistu
civilizaci Samuela Huntingtona na spor o Nahorniaach. Hypotézou, kterou bych
chtl v ramci této prace potvrditi vyvratit je, Ze rysy tohoto konfliktu odpovidaji
piedpokladm now vzniklého paradigmatu mezinarodnich vZtakteré Huntington
popisuje v monografiSteet civilizaci: Boj kultur a prorna svtovéhor/adu Budu se
zabyvat charakteristikou vyvoje valky v Azerbajddamejména z té stranky, ktera
vypovida o roli civiliz&niho faktoru v pitbéhu steti. Diraz bude tedy kladen
piedevsim na wvody vzniku konfliktu a roli primarnich, sekundé&hia terciarnich
akter.

Prace je roz&lena do dvou kapitol. Prvni z nich se gm& zabyva obsahem
publikace Stet civilizaci: Boj kultur a prokna s¥tovéhoiadu. V jejim zaeru jsou
stanoveny zakladnitpdpoklady pro naptmi Huntingtonovy hypotézy. Druha kapitola

nejprve popisuje valku o Nahorni Karabach a poslgegepokousi zhodnotit miru

2V literatie je také mozné setkat se s pojmemiAZken 0znauje majoritni etnikum Azerbajdzanu.
V této praci pouzivam Kili zjednoduSeni pouze termin Azerbajdzanci.
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naplréni hypotézy setu civilizaci dle vytgenych pedpoklad. V za&wru préce je
shrnuto, do jaké miry doSlo k napin hypotézy Samuela Huntingtona d&nim
Kavkazu.

Pfi psani této prace jserterpal gedevsim z monografiteskych a zahraémich
autof, ktefi se zamduji na tematiku Kavkazu, nagSmall Nations And Great Powers:
A Study of Ethnopolitical Conflict in The Caucasa$ Svante E. CorneflaBlack
Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and WhThomase de Waélaebo
Sifeji zantienou publikaciEtnické konflikty v postkomunistickém prostodi Tomase
Smida a Vladimira \dury>. Fi citovani fiznych vyroki jsem jako zdroj pouZival
novinové ¢lanky z on-line archit New York Times Washington PostDéle jsem
vyuzil fadu odbornychcéasopisi, nag. The Middle East Journala Journal of

International Affairs

3 Svante E. Cornell je vyzkummngditel Central Asia-Caucasus Institute & Silk R&tddies Program
Joint Center. Je odbornikem na bermsstni politiku, nadnarodni kriminalitu a budovatéitu na
Kavkaze.

* Thomas de Waal je britsky novina spisovatel, ktery mapuje konflikty v oblasti kawu. Velkousast
informacicerpa z rozhovdr s obyvateli, politiky, vojaky apod. Je autoréswly publikaci popisujici
postso¥tskou éru Kavkazu.

> Toméas Smid a Vladimir \@ura jsou pracovniky katedry politologie na Faksibcialnich ¥d
Masarykovy univerzity v Bré.



1. Stret Civilizaci: Boj kultur a prom  éna sv étového radu
V roce 1993 publikoval Samuel Huntington v predtizrtasopise Foreign Affairs

clanek ,Stet civilizaci?®, jehoz hlavni tezi je mozné shrnout takiast/ednim a
nejnebezpmejSim roznégrem rodici se globalni politiky bude konflikt me#znymi
civilizacnimi skupinami.® Clanku se dostalo velké pozornostenéd, jejichZ kladné i
zaporné reakce vedly autora k vyiteni rozsahlé publikace, ktera vysla v roce 1997.
Jejim hlavnim cilem je zhodnotit, zda-li plati hygmxa, kterou si Samuel Huntington
v ndzvucélanku z roku 1993 vytil.

Huntington vymezuje hlavni cile své publikace taktd@ato kniha neni
spole‘enskovdni praci a ani ji byt nechce. Pouze se pokou&Erpnétovat vyvoj
globalni politiky po skafeni studené valky. Chce poskytnout ramec, jistadigma
pohledu na globalni politiku, které byélm vyznam i pro &dce a bylo uziiné i pro
politiky. Testem jeji smysluplnosti a uéitesti nebude, zda dokaze \4tst/vSe, co se
v globalni politice odehrava, nebto pochopiteld neni moz& SpiSe jim bude to, zda
dokaze poskytnout takovou optiku pohledu na globalolitiku, ktera by byla
smysluplejsi a pinosr¥jsi neZ ostatni paradigmatd.”

Kniha je rozdlena do &chto ti ¢asti:

Swt civilizaci

Promenliva civilizacni rovnovaha
Rodici sead civilizaci

Stret civilizaci

ok~ 0N R

Budoucnost civilizaci

Pro &ely této prace neni nutné vydhovat obsah celé publikace. Z&fim se tedy
pouze na tyasti, které povazuji za relevantni, vzhledem keunkanym konflikim.
Jedna se ipdevsSim o kapitoly S¥ civilizaci a Stet civilizaci, #m bude ¥novan

zvlastni oddil. Z ostatnich kapitol vyberu pouzkaiik malo dilezitych poznatk.

1.1 Svét civilizaci
Huntington se v této kapitole zabyva zakladnim vyemem své hypotézy a jejim

vyznamem pro orientaci v séasné globalni politice. Dale popisuje roli civildda

v pribéhu dgjin, jejich podstatu a vztahy mezi civilizacemi rma$nim sute.

® HUNTINGTON, S. PStet civilizaci: Boj kultur a prowna svtovéhoradu. Praha: Rybka, 2001, s. 5.
" Tamtéz, s. 6.



V neposlednitacé zde dochazi ke komparaci alternativnich paradighyath model
jinych autofi.

S koncem studené valky se rozpadlo paradigma dvoticpidnych, soupiécich
ideologii a pro mnohé bylo logickym vydsim nastoleni jediné, ¥#&né ideologie.
MysSlenky demokracie a liberalismuéhp zajistit celos¥étovy mir, tzv. konec historie.
Misto toho ovS8em doSlo v prvni polo¥irdevadesatych let k vypuknuti cetady
mnohdy vysoce nasilnychisti. Podle Huntingtona je podstatou tohoto fenoménu
proces no¥ vznikajicich identit. Narody a staty se jiz nedgfi podle pislusnosti k
n¢jaké univerzalistické ideologii, ale kladou si zdkhi otazku: ,Kdo jsme?* a
ztotoZuji se s kulturd urcenou skupinou — kmenem, etnickou skupinou, nabébens
obci, narodem a na nejob&ji rovins s civilizaci®

Narodni staty budou dle Huntingtona nadale hlavrdktéry mezinarodnihoédi,
Lvydrzuji armady,7idi diplomacii, uzaviraji smlouvy, vedou valky, im@d kontrolou
mezinarodni organizace, oviiuji a do zn@né miry utvéeji vyrobu a obchod®Jejich
OvsSem zfisob, kterym staty dosahuji svych w§gyych citt neni konstantni. Staty sve
z4my sleduji v kazdém historickém obdobi jinymugpbem, pcemZ jednim
z klicovych determinaiit je chapani hrozeb,Bez skuténych nepatel neexistuji
skuteni pratelé. Pokud nedokdZzeme nenévitb, ¢cim nejsme, nefieme milovat to,
&im jsmet 0

Huntingtoniika, Ze hrozbou, kterou Zapad page, uz neni Sassky svaz a ani
zeme byvalého komunistického bloku uZz nevidi ohroZzenbzpinajicim se impériu
USA. Mnoho stat swta musi nalézt novou odp&l’ na otazku, kdo jeifiel a kdo je
negitel: ,Politici i verejnost poaiuji mére caskji hrozby ze strany naroda, jemuz — jak
si mysli — rozu@i a mohou dverovat diky spokné reci, ndboZenstvi, hodnotam,
institucim nebo kultte.“** Podle Huntingtona tedy staty v sasnosti definuji svou
pozici v mezinarodnim uspéddanicim dal vice s ohledem na civiligai piislusnost. Ta
je prvkem jak sjednocujicim, tak ragdjicim. Narody pafci v minulosti do jednoho
bloku se po konci studené valky rozpadaji podétukalch hranic - nap Jugoslavie,

Bosna, So#tsky svaz. Naproti tomu staty se stejnou kulturouSem rozdlené

8 Tamtéz, s. 14.
® Tamtéz, s. 22.
0 Tamtéz, s. 12.
Y Tamtéz, s. 23 — 24.



ideologii se sblizuji. Pkladem je sjednoceni dhecka, vztahy dvod'in nebo dvou
Koreji.*2

Globalni politka po studené valce ma dle Huntmgt multipolarni a
multiciviliza¢ni charakter. Je vSak nutné vymezit, co se mysgingm ,civilizace".
Huntington za timto delem ¢erpd z praci ¢kolika autofi, ktgi se timto tématem
zabyvali, zejména Arnolda Toynbeeho, Oswalda SpeaglCarrola Quigleyho a
Fernanda Braudela. Civilizaci definuje ptesinictvim fiznych citaci, nap jako
»soubor kulturnich vlastnosti a fenomgn civilizace je,typem moralniho prosedi
obsahujiciho jisty pdet narodi, jejichz jednotlivé narodni kultury jsou pouzeasthi
formou kultury obecné®. Pra¢ tato ¢ast pracedeli kritice akademickych kruh
Huntington na Zzadném méste své knize f@sré nevys¥tluje, jakym zmisobem je pro
Ucely jeho teze vymezen termin civilizace, ktery oawlmic¢asto zamuje s pojmem
kultural* Casteéné ospravedimi tohoto nedostatku nabizi Huntington na str2, kde
uvadi: ,Civilizace nemaji zadnéesre vytyené hranice ani Zadnégsre ohranicené
pocatky ¢i konce. Lidské chapani vlastni identity s&zenn@nit, kcemuz ostat take
dochazi.*®

Hlavnich civilizasnich okrutii je podle Huntingtona sedm nebo odvadi mezi &
civilizaci zapadni, pravoslavnou, islamskou, himstickou, ¢inskou, japonskou,
latinsko-americkou a mozna subsaharskou Afriku.ufrgntem pro zahrnuti prvnich
Sesti zmidnych okruli je obecna shoda mezi odborniky, Zamicimi se na
problematiku civilizaci. Proale mezi hlavni civilizace zahrnul také latinskoeaicky
okruh a subsaharskou Afriku a jiné, hapudaismus opomenul, Huntington
nevyswtluje.

Zasadnimi poly ptazlivosti a odpudivosti civilizénich okruli vaci ostatnim
zemim maji byt jejich uggdni staty. Zejménadinské, zapadni a pravoslavné civilizace
vykrystalizovala dle Huntingtona nasledujici storkt Gstedni stat,¢lensky stat,
kulturné pribuzné mensiny v réenskych statech a kultugn piibuzré nérody
v nedlenskych stateck Pokud je v ramci civilizéniho okruhu uity stat vniman a

respektovan jako Usdni, mize byt zdrojentadu a rovnovahy. Jeho absence thap

12 Tamtéz, s. 15.

13 Tamtéz, s. 33.

14 Stret civilizaci“ ve swtle vddeckého vyzkumu. In: MENDEL, MStet civilizaci? Dominance Zapadu,
nebo dialog s&tovych kultur Evropsky literarni klub, Praha 2002, ss. 20 —@tupné z:
http://www.orient.cas.cz/odd/oaf/mendel/stretchtiin (citovano 5.9.2010)

> HUNTINGTON, S. PStet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu. Praha: Rybka, 2001, s. 35
* Tamtéz, s. 179.




islamské civilizace) rize byt naopak zdrojem nestability, zejméuiareSeni konflikd.
Ustrednim statem zéapadni civilizace jsou Spojené siatgrické.Cina je Ustednim
statemcinské civilizace. Hinduisticka kultura je vedenalilna Rusko je useédnim
statem pravoslavné civilizace. U ostatnich civilidah okruli nema zadna zefwpozici
ustedniho stéatu.

Podle Huntingtona prochazi kazdé civilizaceéitymi stadii svého vyvoje. Zapad se
zhruba od roku 1500 nachéazel ve fazi prudkého upest brzy byl suverérn
nejmocrjSi civilizaci a jeho moc rostla az do konce 1@ledf. V dvacatém stoleti
definitivné skortilo jednosngrné pisobeni Zapadu na ostatni civilizace a faze ,zapadni
expanze“ je nahrazena stadiem ,revolty proti Zapadapad je sice stale nejmagsi

civilizaci, ovSem jeho relativni moc se zmensuj@rasgEch civilizaci nezapadnich.

1.2 Stret civilizaci
Podle Huntingtona bude civilizai prislusnost na jedné stranusnadovat

spolupraci mezi narody, na stéaaruhé fisobit jako zdroj konflikii. Tuto tezi podklada
nékolika tvrzenimi: disledkem socidkrekonomické modernizace nezépadnieimich

je dislokace a odcizeni obyvatelstva, vyvolavgpiciebu smysluplgSich identit. Tim

dochazi k revitalizaci domaci identity a kultury.

Huntingtontika, Ze naSi vlastni identitu theme definovat pouze vztahem k jiné
osolE, kmeni, civilizaci atp. Lidé ve vztazich k ostanvzdy rozliSovali mezi ,my“ a
,ONni“, pricemz pro ob skupiny existovalytzné vzorce chovani. Toto rozliSovani ma
nekolik pticin: pocit nadazenosti (hebo ménennosti) w¢i lidem, povazovanym za
odliSné, pocit neivéry a strachu i témto lidem a komplikace ip komunikaci
(zpasobené rozliSnostmi v jazyku a spmaskych normach). Skupiny ,my* a ,oni*
existuji v rekolika rovinach — kmeny, etnické skupiny, narody globalnim ngfitku
civilizace.

Podle Huntingtona se budou vztahy mezi civilizacggohybovat na Skale od
chladnych vztalh po ozbrojené konflikty. Nage na ,interciviliza&ni partnerstvi“ se
nenaplni acasto vznikne situace, kterd by se dala popsat jskedeny mir<’
Intercivilizacni konflikt bude mit d¥ zakladni podoby — mistni a globalni. Na mistni
arovni bude dochazet k hr&nim konfliktim mezi sousedicimi staty odliSné civilizace,
vnitrostatnim  konflikkm v tch statech, kde jsou skupiny obyvatetmych

civilizacnich okrulii a tam, kde zanika multicivilizai stat a jeitba vytvdit nové

7 Tamtéz, s. 245.



statni Utvary. Na globalni arovni dochazi ke kddfim dstednich stdt Jedna se o
béZné problémy mezinarodni politiky jako je boj owla utvdeni s¥tového d@ni,
soupéeni o relativni vojenskou moc, o ekonomickou mdaahobyt, Gzemni spory a
jiné.

Vztahy mezi jednotlivymi civiliz&nimi okruhy jsou znazowemé na Diagramu 1.
Vyplyva z rgj, Ze pravoslavi je vice konfliktnitei islamu, nez uc¢i vétSing ostatnich
civilizaci. Dle Huntingtona jsouifEinou za prvé historické souvislosti, zejména ruska
expanze setavajici se s Turky, narody severniho Kavkazuredeasijskymi emiraty.
Za druhé jsou to ruské energetické zajmigdevsim zajignhi vlivu v zemich oblasti
Kaspického mie, které jsou pro Ruskaikzité kwli téZzbe ¢i prepraw ropy a zemniho
plynu. Dale se jedna o hrozbu islamského fundartismta, spojeného

s demografickymirstem muslimské populace ver&ini Asii a na Kavkaz¥.

Diagram 1: Globalni politika civilizaci: Vznikajici spojenectvi

Pravaslavrd

R TR 1T y=ot i QA ———
o k) T

j

Latinsho-amer|sic Gingd

Hindwisticks =~
(India}
i B yice konfliktal

————men# koniliktni

—

Zdroj: HUNTINGTON, S. P Stet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu Praha: Rybka, 2001,
S. 294.

vix 7

NejkonfliktngjSim civilizatnim okruhem je podle Huntingtona okruh islamsky.
Duvoda je nékolik. Jednak je to neexistence iigsiniho statu, zemy v demografické
rovnovaze — prudky nast mladé generace a rozvoj islamského fundamemiali®ale
se jedna o specifické geopolitické a historickétdak Huntington hovii o tom, Ze

,hranice islamu jsou hranicemi krvavymi a stejnyi jeho vnirek*.*?

18 Tamtéz, s. 293.
¥ Tamtéz, s. 313.



1.2.3 Charakteristika valek na zlomovych liniich
Konflikty probihajici na zlomovych liniich mezi &wa civilizanimi okruhy byvaji

dle Huntingtona népstji bojem o nadvladu nad &itym Uzemim. Cilem soupieich

stran je dobyt dané Uzemiiiggmz dochazi k vyh&ni, vyvrazlovani nebo obojimu.
Tyto konflikty jsou doprovazené vysokym stépm nasili — mdeni, masakry a
znasihovani nejsou vyjimkou. Valky na zlomovych liniichydaji dlouhotrvajici —
masove nasili sefétla s obdobim klidu, po kterém vypukajiesy nanovo.

Huntington fika, Ze na rozdil od ostatnich konffiktjsou ty, probihajici na
civilizacnich hranicich, charakteristické tendenci postugahrnovat ¥tSi paet aktéd.
Valgici strany chiji kazda ziskat podporu civiliza¢ pribuznych skupin, i¢emz
dovolani se této pomoci je s rozvojem komudikah a transportnich moznosti daleko
jednodussi, nez tomu bylo v minulosti. Globalizaak umoznila moralni, finami,
materialni i diplomatickou podporu bojujicim strema

Valky na zlomovych liniich prochazeji dle Huntingto tmito fazemi:
intenzifikace, expanze, omezeniteusSeni a ve vyjimmych gipadech i vyeseni.
V pocéatcich konfliktu dochazi postupik vykreslovani identit ,my* a ,,oni, nejtel je
démonizovan. Bkteré identity jsou upoz&dy, naopak &které vystupuji do paedi.

V piipact valek na zlomovych linich dochazi k tomu, Ze jgvy&Si diraz kladen na

ndboZenstvi. To je totiz nejjednodusSimusgbem, jak odliSit zlo od dobra a
ospravedlnit boj proti néfieli, nehled na to, jaky byl primarni zdroj konfliktu.

identitou, o jakou je mozZno se ifipa ve valkdch na zlomovych liniictasto nabyva

klicového vyznamu. Pokud je tedy spor vykreslen jakdlizacni, zvySuje se jeho

vyznam mimo jiné proto, Ze prohra v takovém konflike pak vnimana jako prohra
celé civilizace a vznika nebezppelominoveho efektu.

S eskalaci konfliktu na zlomové linii maji ®lstrany tendenci ziskat spojence a
partnery ze zemi a skupin své civilizadm déle trva konflikt, tim vice se dostava
bojujicim stranam materialni, symbolické, vojenskdské, diplomatické, finami a
jiné pomoci od civilizénich partnet. Diky tomu maji spory na zlomovych liniicktsi
eskal&ni potencial a k jejich urovnani jgeba mezinarodni spoluprace. Huntingteh d
aktéry tchto konflikth do #i skupin: primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni akté jsou ti, ktgi se gimo (astni boj — mohou to byt celé staty nebo
pouze mistni skupiny. Sekundarniagtnici jsou s primarnimi stranamiimpo spjati

piibuzenskym porrem (nap. vlady Chorvatska a Srbska v bojich v byvalé Jlayai$.
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Terciarnimi aktéry jsou staty spojené civilina identitou s bojujici stranoasto to
byvaji Ustedni stéty civilizaci, v takovéntipact pak mohou hrat velkou roli diaspory
primarnich @dastniki. Vztah aktéii valky na zlomové linii zachycuje Diagram 2.
Primarnim akt&m (A;, B;) se dostava nejoddgii a nejupimnejSi podpory od
diaspornich komunit (4 Bg). Sekundarni a terciarnicastnici maji do wité miry
odliSné zajmy. SnaZzi se, krom podpory primarnictérk zarové o zastaveni bgj
aniz by se do nichipmo zapletli. Primarni aktéry sice podporuji, z&owse snazi
mirnit jejich poZzadavky. Terciarni a sekundarnieékez ¢asto vedou jednani se svymi
protejSky, aby nedoSlo k eskalaci konfliktu na rovindizpsnych zemici Ustednich
stati.

Diagram 2: Struktura komplexni valky na civilizaénim zlomu

Civilizace A Civilizace B

A3 M = e e e e = E 83

s Nasili

podpora cosrereens ZA0IZOVENT e vyjednavani

Zdroj: HUNTINGTON, S. PStwet civilizaci: Boj kultur a prorna sv¥tovéhoradu Praha: Rybka, 2001,
s. 332.

Véalky na zlomové linii mivaji hluboké keny, komplikovany prbéh, zahrnujici
velky paiet aktéti a z Echto divodi také velmi naréné podminky pro nastoleni
trvalého miru. Huntington tvrdi, Ze faktory tgwbujici konflikt mohou vymizet
v pribéhu staleti, dalSi variantou, jak ho ukdn je Uplna genocida jedné ze stran.
Pokud nedojde k vySe zngimym pipadim, konflikt setrvava a periodicky se vraceji
faze nésili. Doasné uklidani konfliktu nastava ip naplréni dvou pedpoklad.
Bojujici strany jsou wWerpany a radikalni frakce tak oslabuji na Ukor waamych.
Druhym edpokladem je zdjem a moc neprimarnich aktéru ¢ikboje, jelikoz gima
jednani primarnich dastniki jsou WtSinou kwvili vzajemné nenavisti vigledku

vypjatych boji neuskuténitelna.
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Podle Huntingtona je ztie¢ nepravé@podobné, Ze by konflikt mohl byt ¥gSen za
prispéni nezw@astreného prosednika, jelikoZ v civilizani roviré je ©Zké najit teti
stranu, kterou by oba primarn€astnici povazovali zatwéryhodnou. Sekundarni a
terciarni akté maji schopnost efektivnjednat se svymi prggky, vyjednat dohodu a
zatlait na své pibuzné, aby ji dodrzeli. Vyjednavani majét$i Usgsnost, pokud
existuje vyvazené zapojeni terciarnich a sekundarrdktéd na obou stranach.
K dosazeni iméti ve valce na zlomoveé linii je dle Huntingtona néifpostupovat podle
téchto kroki:

1. aktivni (Bast sekundarnich a terciarnich stran

2. vyjednavani terciarnich stran o obecnych podminkdolzastaveni boj

3. pouziti metody ,cukru a be“ od terciarnich stran , aby sekundarni strany byl

donuceny tyto podminkyigpmout a vyvinuly tlak na strany primarni, aby je
prijaly i ony

4. ukorteni podpory a vlastrzrada sekundarnich stran na stranach primarnich

5. v dasledku tohoto tlakuifjeti podminek primarnimi stranami, které je

pochopitel’d porusi, jakmile uvidi, Ze to je v jejich zajMu

Dle Huntingtona nemaji priméarnicastnici schopnost sami uksin valku na
zlomové linii. Dosazeni #fiméii je primo zavislé na #i a moci sekundarnich a
terciarnich aktér, zejména usednich stat jednotlivych civilizaci.,Civiliza ¢ni valky

vywraji zespodu, mir se snasisp.“ **

1.3 Predpoklady pro uplatn éni hypotézy st Fetu civilizaci
Aby bylo mozno aplikovat teorii &tu civilizaci, je teba formulovat wité zakladni

teze, které ji charakterizuji. Vyiyji si tedy étyti predpoklady, na zakl&djejichz
naplréni budu hodnotit miru platnosti Huntingtonovy hygmg v regionu Jizni Kavkaz:

1. Role civiliza'niho faktoru:pokud dojde k vypuknuti konfliktu na zlomove linii
budou se dod zapojovat vjSi akt&i a to na zaklaglciviliza¢ni piislusSnosti.

2. Struktura civilizaniho konfliktu:struktura konfliktu na zlomové linii bude

odpovidat Diagramu 2 (viz vySe), tedy budou doatirauti sekundarni a
terciarni akté a diaspory v usgednich statech (pokud existuji). Tito akté

budou fiisobit na horizontalni Grovni na jednanich se swyroijsky a na

2 Tamtéz, s. 360.
2L Tamtéz, s. 364.
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vertikalni arovni, kde budou podporovat své cialiai piibuzné, ale zarowe
vyvinou tlak na dodrZeni vyjednanych smiuv.

. Priibéh civilizacniho konfliktu:Pribéh konfliktu na zlomové linii se bude

vyvijet podle schématttyi fazi - intenzifikace (nehléta primarni zdroj
konfliktu dojde k peneseni civilizéniho faktoru do paofedi), expanze (zahrnuti
sekundarnich, pdpterciarnich aktdérpodle civiliza&ni piislusnosti), omezeni a
pierusSeni (k tomuto dojde po&arpani primarnich aktémpod tlakem
sekundarnich a terciarnich akigrPo fazi peruseni bude konflikt po &ité

dobs pravdEpodobr opst obnoven.

. Nebezpénost civiliza'nhich konflikti: konflikty mezi gisluSniky fiznych

civilizaci budou po vSech strankach rozsahlejs, kanflikty vnitrocivilizacni.
Budou nasilgjsi, déle trvajici, zahrnou vice akié bude obtizSi (pof.

nemozné) je esit.
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2. Konflikt v Nahornim Karabachu
Oblast N&horni Karabach je GUzemi o rozloze zhru®@04knf, mezinarodnim

spole&enstvim povazované za $@st Gzemi Azerbajdzanu, v jehoz vnitrozemi lezi.
Fakticky se ovSem jedna o autonomni oblastesgZré arménskym obyvatelstvem a se
silnou vazbou na Arménii. DelSi dobu napjaty staete oblasti eskaloval ot&snym
vale&cnym konfliktem v roce 1992, ktery byl ukéen uzavenim gimeri o dva roky
pozcEji. Tato ¢ast prace seénuje nejprve SirSim historickym souvislostem, poslé
bezprostednim gicinam vypuknuti konfliktu, jeho fibéhem a zpsobemreSeni. Diraz

je kladen pedevsim na roli civilizéniho faktoru.

2.1 Historicky Gvod - ko Feny konfliktu
Hornaty region, dnes nazyvany Nahorni¢&ach, lezi na zapadizerbajdzanu,

velmi blizko hranic s Arménii. V jgbéhu c&jin zde pisobilo gedevsim carské Rusko,
Persie a osmanské TureckdivBdni kmeny obyvajici toto Uzemi, v té dolazyvané
Artsakh, spadaly pod utvar Kavkazské Albanie. Odstdleti sem postugnzainaji
pronikat Arméni a nejpozfl v 6. stoleti jiz tuto oblast ovladli a rosi zde
monofyzitské keg'anstvi, to se stalo zakladnim kamenem jejich ndhamdowdoneni.
Pavodni albanské obyvatelstvo postamplynulo s arménskou spotesti. Na poatku
osmeého stoleti byl Artsakh dobyt Araby a s nimi sgmonikd islam. Pak se n&jaky
¢as ot stal sodasti Albanie, ovSem od 11. stoleti byl pod nadwadeldZuckych
Turka a od 13. stoleti Mongdl Ti zavedli ndzev Karabach, vgkladucerna zahrada.
Od 17. stoleti se v Karabachuetivala Persie s Tureckem a n&giku 19. stoleti byl
Karabach dobyt carskym Ruskem. Pod ruskou nadvlaiital, vyjma kratkého obdobi
po Velkéiijnové socialistické revoluci, a? do rozpadu &ského svazf?

Pravo na Uzemi Karabachu givpastiuji jak Arméni, tak AzerbajdZzanci a oba
narody se snazi 8ynarok odivodnit mimo jiné hlubokymi historickymi keny. Z toho
duvodu existuje skolik verzi interpretace @in. Podle rkterych je nap Arménim
piisuzovana kontrola Karabachu od 4. stolétirp |. az do nastoleni perského chanatu

v 18. st® S cilem podpiit 4zerbajdzanské narodni &it vznikly zase zné teorie,

2 POTIER, T.Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutis@is, A Legal AppraisaKluwer
Law International. Haag 2001, s. 1.

%3 CORNELL, S.EThe Nagorno-Karabakh Conflicbepartment of East European Studies. Uppsala
University, 1999. Report no. 46, str. 3.
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posouvajici fichod turkickych kmein na Kavkaz z vSeobe€&mznavaného 11. stoleti az
pted pichod karabasskych ArméAR*

Historické, etnické a mocenskéety na Kavkaze vytiily podhoubi pro vznik
konfliktu, jehoz gimé kaeny byvaji datovany do patku ruské nadvlady nad tzemim
Karabachu z pgtku 19. stoleti. V této deébdochazelo k silnym migéaim vindm
Arméni do Nahorniho Karabachu (afilphlych oblasti) a zarowe k vysghovani
muslimského obyvatelstva, které prchalo z ruskébarygi. Car podporoval 8hovani
Arméni do oblastitiSe, které byly osidleny Azerbajdzanci a podobaakachu se
vyrazré zmenila. Jednim zdélbodi, které vedly k imigrace Arménbyl také silici
panturkismus na GUzemi Osmangk&e. Toto hnuti hlasalo spojeni vSech turkickych
kmeni do jednoho statu. Arménské obyvatelstvo bylo vttomhledu nepochybnou
piekazkou a stalo se &b pronasledovani, které ke konci.Ena pdoatku 20. stoleti
vyGstilo v masakry® V rozmezi let 1915-1916 bylo podle &kterych zdroj
v Osmanské&isi zabito vice jak jeden milion Arména pges mil milionu jich bylo
donuceno k emigraéf. Azerbajdzanci byli z pohledu Armé&movaZovani za vychodni
Turky a diky tomu se represaéd¥ Arménim v Osmanské&isi staly jednou z iicin
vzajemné nesnasenlivosfi.

Prvni nésilg stety mezi Armény a Azerbajdzanci vypukiyHem roku 1905
v Baku. Poté se ipnesly do dalSich mist, zejména do tehdejSiho Havmsta
Nahorniho Karabachu SuSe. Revoluce probihajici dot& celym Ruskem ®a na
Kavkaze podobu narodnosvobozeneckych hnuti, jejichz sésti byly i radikalni
vétve. Ty se podilely rozhodujici érou na vypuknuti nasili, v jehoZ jichu zentelo
mezi 3100-10 000 jedifica bylo znéeno fes 280 vesnit®

Po bolSevické revoluci 1917 se péitta zemim Kavkazu dosahnout autonomie.
Vznikla Zakavkazska federace, kteracsimala Gruzii, Arménii a Azerbajdzaniee
koncem 1sv. valky vnikla do této oblasti osmanska vojskayr& zde pachala nasili na
Arménech. Vzagi se Osmansk&iSe rozpadla a kontrolu nad Gzemirtejpli do

vyhlaSeni vysledk Paizské mirové konference Britové. Ti potvrdili autor

24 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacln: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostorGentrum pro studium demokracie a kultury, Brno200 147.

% Turecky nacionalismus se obratil také proti dalgiemsinam Zijicich na Gzemi Osmanske, zejména
proti Kurdim, u kterych se formovalo silné emancipghnuti.

6 Webova databéaze serveru Center for Russian Studiesupné zhttp://www2.nupi.no/cgi-
win//Russland/etnisk_b.exe? Armenigitovano 5.11.2010)

27 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacin: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostor@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno209 149.

B Tamtéz.
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Azerbajdzanu nad Gzemim Karabachu, ovdem A#mérvijicim v této oblasti, byla
prislibena utitd autonomie. V roce 1918 se, diky wnitm problénim, rozpadla
Zakavkazska federace na jednotlivé staty.

Versailleska smlouva @p pritadila Nahorni Karabach a oblast Nagvanu
Azerbajdzanu. Britové se stahli z Kavkazu a kratkenodu samostatnosti jeho zemi
ukortili v roce 1920 bolSevici. Ti obsadili vSechniy staty a @inili z nich sowtské
socialistické republiky. Weni hranic tak, aby byla zaj$ta spokojenost vSech bylo
v podstat nemozné - skupiny Arména Azerbajdzanic se totiz v gkterych oblastech
piekryvaly tak, Ze je nebylo mozné atitjednou linii. Sporné byly f@devSim oblasti
Zangezur, Nackievan a Nahorni Karabach. Po komplikovanych jediémiakonec
Ustredni vybor komunistické strany Ruska rozhodl, 2;mpre jmenovanychijpadla
Arménii a druhé d¥ Azerbajdzanu. Nacteévan se stal autonomni republikou, Zanzugar
autonomii neziskal. Nahorni Karabach ziskal stautonomni oblasti (Nahorni
karabaSské& autonomni oblast - NKAOji¢pmzZ @i vytyéovani gesnych hranic bylo
snahou, aby obsahovala co nejiérerbajdzanskych vesnic. Diky tomu nakonec nema
Nahorni Karabach hranice s Arménitestoze je v nejblizS§im bedkli necelych 12
km.?° Hlavnim nestem se stalo Chankendiiejmenované po arménském bolSevikovi
Stepanovi Saumjanovi na Stepanankert (Sua segrorpa v roce 1920 staladstem
s WtSinou azerbajdzanského obyvatelstva).

Poté co se Arménie a Azerbajdzan stalyégésti SSSR, byly snahy o osvobozeni
Nahorniho Karabachu spiSe utlumeny. Stapk se dje i v pripack jinych etnickych
mensin v celém Satském svazu. Od 60. let ovSengbpostupr narista usili pipojit
NKAO k Arménské SSR. Nespokojenost arménskych dieyarabachu je séiiovana
proti Utlaku ze straniadi. Podle &itani lidu v NKAO v roce 1979 bylo na sporném
Uzemi 79 % obyvatel arménskéhivpdu, Ficemz v roce 1939 to bylo 91 8 Tuto
proménu vyswtlovali Arméni (Eelnou demografickou politikou Azerbajdzanu.
Azerbajdzanska vliada da Gdajié podporovat migraci Azér do Karabachu, aby
dochéazelo k postupnému snizovani arménského pradeitio zastoupeni a k oslabeni

pozic Arméri.>*

29 CORNELL. S.EAutonomy and Conflict: Ethnoterritoriality and Septism in the South Caucasus —
Cases in GeorgidJppsala University. Uppsala 2002. Str. 104.

30 CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 78.

31 Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keaigh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str.
xviii. Dostupné z:
http://books.google.com/books?id=4ipKwifQaNIC&dg=d¢ano+Karabakh&source=gbs_navlinks s
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2.2 Bezprost fedni okolnosti vypuknuti konfliktu
Impulsem pro snahu Arméro gipojeni NKAO byl nastup Michaila Gorbava a

vyhlaSeni politik perestrojky a glasnosti. Arménskademie &d vytvarila v roce 1987
petici poZadujici fpojeni NKAO a Nachievanu a v Arménii pro ni ziskala stovky tisic
podpisi. Gorba&oviv poradce Abel Abanbegjan v proslovu k arménskyrecngm
veteramm v Pa&izi prohlasil, Ze Nahorni Karabach je historicky@emim Arménie a
mél by byt navracen. Gorldav se ale posléze vyjéitlv tom smyslu, Zze by NKAO #i
byt ucklen statut autonomni socialistické republiky. Tyodalsi podobné proslovy
napomahaly rostoucimu antagonismu mezinod tabory. Prvni nasilny incident se stal
ve vesnici karabasskéardakli, s ¥tsinovym arménskym obyvatelstvem, ktera odmitla
uznat azerbajdzanskéheditele sovchozu. NasledindoSlo ke getim a vyhagni
armeénského obyvatelstva. V rostoucim dap zaalo dochazet k vyh&ni
azerbajdzanského obyvatelstva z Arménie. V roceB I@&azily viny ¢itajici desitky
tisic uprchliki do AzerbajdZzanu a usadili nadegnesti Baku a v Sumgaittf. Praw

v Sumgaitu doSlo mezi 21. a 25. unorem 1988 k pavprojevim organizovaného
nésili: Arméni byli vyh&ani z domowi a podle oficialnich zdrdjjich prisSlo o Zivot
263 Podle @itych arménskych sxki mohlo byt osti az rékolik stovek® Incident
vyvolala informace o smrti dvou azerbajdza&ne Nahornim Karabachu. V napjaté
situaci se Moskva rozhodla nezasahovat. Pogkeenych byla hlavnim @vodem snaha
zabranit odtrzeni kavkazskych republik od SSSRtinhispory na Kavkaze sniZzovaly
schopnost dosahnout autonomie na ruském centnu setistavaly pro Moskvu dodite
miry Zzadoucim jevem.

Sowt NKAO vyslal v unora 1988 do Moskvy Zadost o saramest NKAO na
Azerbajdzanu. Toto rozhodnuti neziskalo podporu KMps Gorba&ov prohlasil, Zze
politika glasnosti je zneuzivana k pozadavkna zngny hranic a podlelanku 78
Ustavy SSSR jsou takové #ny mozné pouze dohodou mezi svazovymi republikami
s naslednym souhlasem SSSR. Rozhodnuti moskevskéba brali Arméni jako zradu
ze strany svych &Sich Keganskych brafr.>*> Rozhodnuti Moskvy bylo iekvapivé i

v tom ohledu, Ze updnostnilo zajmy muslifhoproti Keg’anim, prestoze muslimové

%2 CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 80.

%3 Webova databéaze serveru Center for Russian Studissupné zhttp://www2.nupi.no/cgi-
win//Russland/etnisk _b.exe? Armenigitovano 5.11.2010).

% REMNICK, David . Soviet Tanks, Troops Said At SifeEthnic Violence; Witnesses Put Armenian
Toll at 350 DeadThe Washington Past2.3.1988.

% SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacln: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostor@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno209 155.
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byli v ramci SSSR povazovani spiSe za dradou menSinu. Gorbaviv postup je
pri¢itan jeho snaze zabranit rozpadani &kého svazu, jeden individualnfipad by
totiz mohl spustit lavinu dalSich.

12. ¢ervence vyhlasil Sat NKAO samostatnost Nahorniho Karabachu na
Azerbajdzanu. Azerbajdzan odsoudil toto vyhlaSekd jnezakonné a stejné stanovisko
zaujala i Moskva. Na mintadre svolaném zasedani Prezidia NejvySSih@&so8SSR
bylo vyhlaSeni samostatnosti anulovano. Geéolbase rozhodl, Ze jefdba situaci
uklidnit a vytvadil specialni komisi, ktera monitoroval&m v Nahornim Karabachu a
podavala informaceifmo Moskw. V ¢ele komise stanul Arkadij Volskif Volského
komise se od 20. ledna 198%epenila na administrativniéteso, které vykonavalo
spravu nad uzemim NKAO a poprvé od roku 1921 ta& kgla omezena autorita
Azerbajdzanu. Tento krok byl rozporuplaniman oBma stranami. Arménie poziti¥n
nahlizela na to, Ze se Moskva zajima aidv Karabachu, nicménvinila Moskvu
z toho, Ze zvySuje podil Azerbajdzéne NKAO tim, Ze zde umisije uprchliky
z Arménie. Podle @tani lidu vroce 1989 Zilo v NKAO 75 % Armé&na 25 %
Azerbajdzani.®’

Vyznamnym aktérem v boji za odtrzeni NKAO od Azgdtianu byla arménskéa
nacionalisticka organizace Vybor pro Karabach (Ginaph Komité, GhK). Po
demonstracich v Jerevanu z dubna 1989 doSlockmiatasti vedeni GhK, ovSsem dalSi
demonstrace spojené s generalni stavkou pokedy v kwitnu poté, co se Moskva
rozhodla umistit v Karabachu vojenské oddily a yaiikNakonec do$lo k propusti
vedeni GhK a byla zlegalizovana strana Arménskédmarhnuti (Hajots Hamazgajn
Sarzhum, HHS), sniz se GhK sklu HHS se posléze stalo nejsijai opoztni
politickou stranou v zemi, ktera stda predevsim na rostoucim nacionalismu a pédpo
odtrzeni NKAO. HHS naslednpodpdila vznik Narodni rady, ktera &a nahradit
moskevskeé vedeni NKAO (Moskvou ale satigpa nebyl uznana).

V Azerbajdzanu na populatiziskavala Lidova Fronta Azerbajdzanu (Azerbaycab
Xalg Cephesi, AXC). Tato strana bojujici o narodmiancipaci si mezi své cile kladla
mimo jiné konec moskevské spravy nad NKAO. To sekonec v listopadu 1989, po

blokack Zeleznéni trat spojujici Azerbajdzan s Arménii, povedlo. Tatot tiayla

% POTIER, T.Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutis@is, A Legal AppraisaKluwer
Law International. Haag 2001, s. 7.

37 Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keaigh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str.
Xiii.

% Tamtéz, Str. 1.
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dulezitym spojenim Arménie s Ruskem a jeji blokadanamr posSkozovala arménské
hospodéstvi, zejménacésti zen¥, které byly zdevastovany divym zengtiesenim
v prosinci roku 19887 Pozice AXC ovSem nebyla tak silné jako pozice HEkména
diky tomu, Ze na rozdil od etnicky homogenni Armeérikde jedinou vyznamnou
mensinou tviili Azerbajdzanci), bylo v Azerbajdzanugkolik neturkickych etnik
(Avari, Kurdové, Lezginoveé, TalySové, Thukoveé), kterépodporovali emancigai
snahy Azerbajdzant?.

Na konci listopadu byl nicménNahorni Karabach &p pod svrchovanou vladou
Azerbajdzanu. To ukafio vicemér klidnou periodu bez &siho nasili, zfisobenou
piesunutim konfliktu do pozadi snah kavkazskych zemdsamostatni na Mosky
proménou politické scény v obou zemich a 2¢ifmsenim v Arménii. Sporadické nasili
vyustilo na poatku roku 1990 v tzvCerny leden. Demonstrace, svolana AXC v Baku
13. ledna, vyustila v pogromy na Arménskeé obyvatgiekterych jich zenelo vice nez
padesat’ 15. ledna byl v kterych ¢astech vyhlasen vyjintay stav a demonstrujici
v Baku, obavajici se zasahu Moskvy¢aapomoci autobusa osobnich automolkil
vytvéret barikddy pijezdovych cest do hlavnihoésta. V noci z 19. na 20. ledna
Moskva skuténé do oblasti vyslala vojenské jednotky, které seaalgskrze barikady a
poté zaltsily na z \&tsi ¢asti neozbrojené Azerbajdzance, kterych zhrubaestielo*?

V dusledku lednovych udalosti nicm&rm Baku uprchla &Sina Arménskych obyvatel.
Tato udalost zvysila odpor Azerbajdzaneici moskevskému centru a AXC ziskala
podporu na #3iny obyvatel Azerbajdzanu (vyjimaje NKAO). Jakitelé faktické
moci ve svych zemich tak proti sostaly HHS a AXC.

Na obou stranach ¢alo dochazet kvzniku ozbrojenych slozek. Arméni
z Nahorniho Karabachu dostavali dodavky zbraniméie, na jejichz financovani se
aktivne podilela Arménska diaspora, zejména z Libanonule DAskavali zbrak
prepadavanim konvdj sowtské armady a vykradanim jejich zbrojnich skl
Vznikajici vojenské sily ifijaly ndzev Arménska ozbrojend arméda. Protivalwiil{yv

jednotky éazerbajdzanského ministerstva vnitra OM@¢hem roku 1990 z@lo

39 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacin: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostorGentrum pro studium demokracie a kultury, Brno200 159.

O Tamtéz, s. 160.

“1 DOBBS, M. Baku Remembers “Martyrs for Freedom'rBagani Resentment of Takeover by Soviet
Military SeethesThe Washington Po<3.3.1990.

42 pAzerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keieh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str. 2.
43 SMID, T.Etnicky konflikt o Nahorni Karabacln: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty
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dochéazet k vojenskym isttim. VétSina se odehrala v regionech Kazach a Chanlar a
vyzadaly si gkolik desitek obti.

Sowtsky svaz se iies zasah v Bakufiglanél na stranu Azerbajdzanu a udrzeni
jeho teritorialni integrity. K potkeni militarizace arménskych jednotekélm dojit
prostednictvim vojenské operace Kokm, na které se podilely jednotky stské
armady a OMONu. Probihala naigaa |é¢ 1991 a Bhem ni doSlo k rozsahlym
kontrolam obyvatelstva na Uzemi N&horniho Karabadkazdy oltan, ktery se
nachazel mimo Uzemi vlastni vesnice a nebyl vybatan propiskoy neboli
povolenkou, mohl byt usznén ¢i deportovan. Na tomto zakladioslo k vylidréni vice
jak 20 vesnic a uensni nskolika stovek lidi** Pozdsji téhoZ roku dochéazelo
k nasilnym stetim, kdyz Azerbajdzanci branili Armém v navratu do opu&tych
domo\a.

V srpnu 1991 dodlo k vyhlaseni nezavislosti jak Anie, tak Azerbajdzanu na
rozpadajicim se Sétském svazu. Azerbajdzan poté zrusil autonomniitskdrabachu
a vyhlasil vSeobecnou mobilizaci. Narodni rada Nafim Karabachu ovSsem vyhlasila
jeho nezavislost a 10. prosince se konalo refemengehoz se &astnilo 82,2 % votia
(pricemz Azerbajdzanci zijici na tzemi Nahorniho Karhbaelasovani z velkéasti
bojkotovali) a 99,89 % se vyslovilo pro nezavislnat Azerbajdzantr 28. prosince se
konaly volby do parlamentu a nbwzvoleny parlament igal 6. ledna Deklaraci

nezavislosti Nahorniho Karabachu

2.3 Prabéh konfliktu
Azerbajdzanskéa stranagta pred vypuknutim valky podporu vojenskych jednotek

SSSR. KdyZ se ale Ségky svaz v prosinci 1991 rozpadl, jeho jednotkyzsmblasti
jizniho Kavkazu z&aly stahovat, coz zanechalo Azerbajdzance v monménta
nevyhod. Zmatek a nedostatek dozoruigpbil, Ze vybaveni sétské armady byloip
stahovani jednotek z oblasti rozprodavanénad stranam. Ty tak &y k dispozici
tézké dlostrelectvo, réni protitankové granatomety, raketomety, tanky arogna
vozidla®® Valka vypukla v plném rozsahu nagatku roku 1992 poté, co se z oblasti

zatala stahovat satska vojska.

4 Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keieh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str. 4.
“>POTIER, T.Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutls@is, A Legal AppraisaKluwer
Law International. Haag 2001, s. 8.

“®Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keieh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str. 4.
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Osamostaténi Arménie pineslo novy impuls pro boj o N&horni Karabach.
Kdokoliv projevil vili bojovat za narodni cil, opitsi zbrai a vydal se do Karabac(.
Vznikla tak neprofesionalni armada z dobrovalnikejimz jadrem byli zkuSeni
rebelové, bojujici v horach Karabachu uz zhrubaakdi 1988. Ti se ¢kdy nazyvali
fedajini (odkaz na arménské povstalcegedgmu stoleti). Doplkem se stali takéskteri
prislusnici byvalé sastské armady. Z nich sehral n&fSi roli patr@ 366. motorizovany
délostrelecky pluk v Stepanankertu, tou dobou podléhdpiedl&enstvi nezavislych
stati (SNS), ktery byl ponechan v Karabachu, Gdaja &elem zabrani vypuknuti
valky.*® Jeho pislusnici udaji prodavalici pronajimali vojenské vybaveni, kmuz
patilo mimo jiné i deset tank a v rékterych fipadech se i za Uplat¢astnili boji.*°

V Azerbéjdzanu byla situace pro vybudovani arméaahekb sloZigjsi. Silna pozice
komunistické strany Zysobila, Ze po vyhlaSeni nezavislosti byl jako prprézident
zvolen byvaly pedseda strany Ayaz Mutalibd¥Proti rsmu ovSem stala pa¥m silna
nacionalistickd opozice a Mutalibov se obaval, b@e k nasilnému igvratu. No¥¢
vzniklé Ministerstvo obrany netto k dispozici mnoho istojniki, jelikoz muslimoveé
byli v &zerbajdzanské armadiskriminovani a zastavali pouze niz&i funRtdedinou
vojenskou silu fedstavovaly jednotky OMON, které ovSeitivé v bojich v Nahornim
Karabachu spiSe pouze asistovalysskym vojakim. Na Uzemi Azerbajdzanu oviem
pusobily v celku pdetné ,soukromé armady“ sestavené kolem apoeh adci

e

&itajici aZ wkolik tisic mu#i.>® Vojenské sily obou znestgnych stran byly z velké
¢asti tvaeny dobrovolniky bezéadné vojenské fpravy, ¢asto kriminalnimi Zivly,
profitujicimi zéerného trhu, ktery ip valce prozival konjunkturu. Azerbajdzan byl
ovSem oproti Arménii v silné nevyhdédjelikoz jeho vojenské sily byly odchodem
Armeéni zautgili na azerbajdzanské pozice v Karabachu v uno@218lejprve sostu

siln¢ oslabeny a vnihi politicka scéna byla siémestabilni.
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dobyli vesnice Malybejli, Karadagly a Agdaban akeaci Unora dosahli zasadniho
vojenského vitzstvi, kdyZ dobyli strategické dstetko Chodzaly’® Bshem utoku na
Chodzaly dochazelo k masékm obyvatelstva, podle odhadpozorovatel Human
Right Watch se pet okiti pohybuje mezi 200 aZz 1066Mezi Azerbajdzanci se o této
udalosti mluvi jako o genoaid Dobyvani Chodzaly se s néfsi prav@podobnosti
Gcastnil i 366. motorizovany dbstrelecky pluk Spolé&enstvi nezavislych stat jeho
tanky, ozbrojena vozidla a podle mnohychédkéi i jeho distojnici a vojack’

V souvislosti s Bkolikaletym vySetovanim zl@ina v Chodzaly oznamil letos
Azerbajdzan Interpolu jména 38 osob hledanyaiiikxéleinym zlasintm, mezi nimiz

se objevuji dstojnici 366. dlostreleckého pluku. SN%. Je ovsem velmi&tké
prokazat, za jakych okolnosti se jednotkggila k Armémim. Ruska strana tvrdi, Ze
za tyto a podobné udalosti nenese Zzadnou zedpost. 366. &lostrelecky pluk SNS
byl v kvétnu z oblasti povolan b Arméni ze Stepanankertu se snazili zablokovanim
ulic zabranit jejich odchodu a posadka musela lajonec eskortovana helikoptérou,
pricemz veskera vojenska technika (habfunkinich tank) zistala v Karabacht.

Po dobyti ChodZaly Mutalibov rezignoval na postzptenta a déasré ho nahradil
Jakub Mamedov. Moc v Azerbajdzanu séata gresouvat k opozici, zejména k AXC.
Arméni mezitim v ofenzivy pokra&ovali a zandili se na kulturni centrum
Azerbajdzant v Nahornim Karabachu, dsto Su3a. To bylo polozené nad
Stepanankertem, coz Zjrtinilo strategicky dlezitou pozici pro Azerbajdzance. Susa
byla dobyta v k¥tnu a néasledh se Arméimim poddilo dobyt i Lain, ¢imz byl
zabezpeen Lainsky koridor. Vzniklo tak fimé pozemni spojeni mezi Arménii a
Karabachem, coz byl velmiiteZity strategicky a politicky krok k wizstvi ve valce.

Prestoze Arménie popirafimou podporu véiciho Karabachu a tvrdi, Ze ti, kdo
bojuji v Karabachu jsou pouze dobrovolnici, karskgéh steti se w@astnily celé

jednotky arménské armady, které podle Human RigatcWjednaly naifkaz, nikoli

3 SMID, T.Etnicky konflikt o Nahorni Karabacln: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty
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dobrovolré. Arménie také fispivala na zhruba 85 % rozfe Nahorniho Karabacht.
V podstat se tedy jednalo o valku mezi&aa staty, Arménii a Azerbajdzanem.
Novym prezidentem AzerbajdZzanu se stéédak do té doby opagii AXC,
nacionalisticky Abulfaze Elcibej. Po jeho nastupatata azerbajdzanska ofenziva a
v éervnu se ji poddo dobyt sever Karabachu - Saumjansky region aliok@sta
Mardakert, tj. necelou polovinu Gzemi Karabachugchto oblasti fed Azerbajdzanci
uprchlo asi 40 000 obyvat&l.Na Gtocich se podilelogkolik de facto soukromych
armad, z nichz tu nejsi vedl Suret Husejnov, velmi vlivny a bohaty, nusky
orientovany podnikatel. Diky svym zdémpj a moci si mohl dovolit ziskat velké
mnozstvi vojenského vybaveni a platit vdjak vysoké mzdy. \ele ofenzivy bylo
zhruba 100 tank a dalSi ozbrojena vozidla, které mimo jiné Husejdskal z 23.
divize 4. ruské armady, sidlici v Gandze, kd# welmi dobré kontakty. Dle dkolika

swedki méla vozidla gimo ruské ridice®

° Podle Thomase de Walaje velmi
praviEpodobné, Ze Rusové s&mpo (Eastnili nejen ofenzivy Azerbajdzahcale také
jejiho odvraceni. Armeéni, kienebyli na takovy naporipraveni, pry pozadali o pomoc
Rusko a to poslalo ¢kolik atocnych helikoptér, pomoci nichz se paéita Utok
zastavit®® Pra: mohlo dojit k takto paradoxni situaci, kdy praibs stoji ruské jednotky
na obou stranach je rozebrano v podkapitole Apékaorie setu civilizaci.

Na zaklad Smlouvy o konvetnich ozbrojenych silach v Evrép podepsané
v Taskentu vkstnu 1992 mezi Ruskem, Azerbajdzanem, Arménii a imals
nastupnickymi staty SSSR, doslo k formalnimiid@eni sowtského vojenského
vybaveni jednotlivym zemim. Smlouvou byly stanovéngty na zbraé a voj. vozidla
pro jednotlivé staty® Kvoty pro Arménii a Azerbajdzan byly nastavenysiejné vyse
viz Tabulka 1. Tato situace nahravala Azerbajdz&eukterém bylo umisho daleko
vice so¥tskeho arsenélu — Arménie byla totighbm studené valky koncipovana jako

naraznikova zona vipact napadeni sil NATO z Turecka. Pro Azerbajdzan tglo b

8 CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 96.
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daleko snazsi chopit se stského arsenalu a limity stanovené smlouvou byjghn
strany pekrateny. Do konce roku 1992 se mu ptita obstarat si 278 tarik 338
ozbrojenych vozidel, 294 & a 50 bojovych letoun® Arménie néla vté doks
k dispozici pouze 77 tafk 189 ozbrojenych vozidel, 160élda pouze 3 bojové

letouny®®

Tabulka 1: Povolené mnoZstvi vybaveni pro Azerbajdin a Arménii
battle tanks: not more than 220 units
- including in active units not more than 220 units
armored combat vehicles not more than 220 unjts
- including in active units not more than 220 units
- of these, AIFVs and HACVs not more than 135 units
- including HACVs not more than 11 units
artillery not more than 285 units
- including in active units not more than 285 unifs
- combat aircraft not more than 100 units
- attack helicopters not more than 50 unitp

Zdroj: Agreement on the Principles and Procedumrdlie Implementation of the Treaty on Conventional
Armed Forces in Europe. Tashkent, 15.2.1992. Dostup
http://www.fas.org/nuke/control/cfe/text/tashka.htm

TehdjSi president Arménie, Ter-Petrosian, se¢kidohledr sowtského arsenalu
vyjadiil takto: ,Ukazalo se, ze v Azerbajdzanu bylo asikrat vice zbrani nez
v Arménii, a kdyz jsme mluvili s ruskou stranowlgido se mi je nakonecrps\dcit,

Ze bychom #li byt kompenzovani. A Jelcin s tim souhlasil adéhisme se, Ze by dia
byt zachovana rovnovaha® Ter-Petrosian trval oviem na tom, e Rusko podgdoo
vojensky Armény jertist¢ kvili udrZzeni rovnovahy na Kavkaze (a vojenské vybaven
bylo tedy poskytovano jen do té miry).

Arménim se Vv piitbéhu roku 1992 poddo vytésnit protivnika ze severu Karabachu
a dobyt zpt ztracena Uzemi Saumjanského regionu a Mardad@ttumoznilo navrat
arménského obyvatelstva do této oblasti. V Azeit#jd vyvolala oftovna ztrata
Gzemi vnitropolitickou krizi. Huseinov se stahl¢gpdo Gandzi, odkud se &a
piipravovat na p& proti Elcibejovi. Veervnu 1993 vyrazil s armadou, doghou
civilisty, jako Zivymi Stity, z Gandzi do Baku. Hbej proti remu vyslal bojové
helikoptéry, které se ovSentipojily k rebelim a Husejnov dosahl svého cile v postat

® CHETERIAN, V.Little Wars and a Great Game: Local Conflicts anternational Competition in the
CaucasusSwiss Peace Foundation, Institute for Conflict®etion, Berne 2001, s. 15.
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bez boje®” Elcibej uprchl do Nackievanu a byl zbaven prezidentské funkce. Eléiej
Uiad d@asré zastupuje mlusi parlamentu Hejdar Alijev. Husejnov, kteryivodre
chtél post presidenta pro sebe, nakonec ustoupil @lsseis funkci premiéra — patrn
proto, Ze Alijev n¢l daleko \tSi politickou moc a zkuSenosti a Husejnov zaiove
nemusel nést plnou zodpgmnost za fipadré vojenské netswhy®® Je nutné dodat, Ze
za celou akci patinstoji Moskva, ktera musela dat k HusejadazZeni pinejmensim
tichy souhlas. Za osobou Hejdara Alijeva stoji po@loltze snaha Turecka uchovat si
vliv v AzerbajdZzanu (dobré vztahy s Tureckerd jeho predchidce Elcibej)?®

Arméni vyuzili zmatki v azerbajdzanské politické gééa Utku Elcibeje. Od jara
1993 z&ali s vinou Utok, ktera tentokrat neustala na Uzemi Karabachupielkunula
se i do strategickych pozic mimo — dobyty byly alaokolo Agdamu na vycheéd
KelbadZaru na zapadFizuli na jihovychod a DzZebrailu na jihu. V tu chviliétilo
Armény od iranskych hranic zhruba 15 km. Na uUzendighyvanych v pibéhu 1993
Zili témet vyluene Azerbajdzanci a jednim Zisledki arménské ofenzivy byly obrovské
masy uprchlik. Cast z nich pekratovala dzerbajdzansko-iranské hranice a usazovala se
v iranu, kde je vitali jejich etsii pribuzni’® irdn na to reagoval uméstim casti své
armady do blizkosti hranic s Azerbajdzanem a Ariddprchlici byli donuceni se
vratit na Gzemi AzerbajdZzanu, kde nechal iran itsteprchlické tabory? iran zaal
vyvijet tlak na Armeénii, aby zastavila ofenzivu -h@vinachKayhan Internationake
objevilo vyjadeni Teheranu;Pokud bude ohroZzen mir a bezjpaa nasSich hranicich,
nasi vidci si nebudou moci dovolit nechat udalostem veinpeh . Toto stanovisko
bylo pozaji potvrzeno prezidentem iranu Hafsemim RafjansaniPosléze doslo
k podobné reakci i ze strany Turecka, kter&ipani Armér odsoudilo s poZzadavkem,
aby doslo k jejich staZzeni z okupovanych Uzemi aldasti jeho hranic s Armeénii byly
poslany vojenské sborf§.Na Arménii se snesla kritika &ového véejného migni a

vroce 1993 vydala Rada bezZpesti OSN i rezoluce, odsuzujici okupaci
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azerb4jdzanského Uuzemi mimo Karabach. Diplomatgdkydo eskalujiciho konfliktu
vloZilo Rusko, které vyjednalo klid zbrani.

Boje nicmér pokratovaly viijnu 1993, kdy se arménska ofenziva posunula vace n
jihozapad, sifrem k neéstu Zangelan. Snahou bylo dobyt posledni teritorautddané
Azerbajdzanci na jih od Karabachu. Arménské silly ligpssné a az naskolik pruhi
Uzemi @i hranici s iranem se jim potlp oblast dobyt. Tim dosahly maximalni
teritorialni expanze a Uzemi, ktera se jim gddaobsadit kontroluji sily Nahorniho
Karabachu dodnes, viz Obrazek ITe#ieku Arax prchaly davy azerbajdzanskych
obyvatel do Iranu. Zhruba 1000 iranskych véjakidajré prekrasilo hranice
Azerbajdzanu, aby zajistilo naraznikovou zonu gipar konfliktu, vzapti se ale stahli
zpst za hranic€? Turecko posililo své sily u hranic s Arménii atpésilo, Ze pokud
dojde kinvazi do Nachevanu, bude to znamenat vyhlaSeni valky mezi Temck
Arménii.”® V tomto moment doséhla valka o Nahorni Karabach nejvyssiho rizika
rozsteni do okolnich stét

" CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 105.

S SHAPIRO, M. Russian Mediation Urged in Caucaswskd Sought to Halt 5-Year-Old Armenian-
Azerbaijani Conflict.The Washington P09.9.1993.
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Obréazek 1: Okupované tzemi v Azerbajdzanu

AZERBAIJAN

« @ Terter

Agdere/
Mardakert @

NAGORNO-

@ Kelbajar

Askeran
]

Martuni

JKARABAKH,

Shusha

STEPANAKERT
|

Lachin

Goris @

® Qubatli ® |ebrail
ARMENIA
Z il

angnan.

NAKHCHIVAN
(AZERBAIJAN)

Zdroj: CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnapalitConflict in the
CaucasusRoutledge Curzon. London 2001. Str. 103.

Na prelomu let 1993 — 1994 se o ofenzivu pokusil takérBajdzan a to na severu
v oblasti Mardakertu a Agdamu. Arméni ji ale odliaai v protiofenzi¢ se pokusili
dobyt Jevlach a déznout od sebe Baku a GandZu, co? se jim nakonpodago.®
Vélka, trvajici pes dva roky, totakhvycerpala ob strany, které ficinénim ruského
ministra obrany Pavla Gtavd’ podepsaly wervenci 1994 gmeii, postavené na
z&kladech Biskekského protokolu SNS. Pod dokumentetmoZ platnost trva az
dodnes, jsou podepsani zastupci Ruska, SNS, KyngystArménie, Azerbajdzanu a
také Nahorniho Karabachu, ktery byl timto v podstabstaven na stejnou Urave
s ostatnimi a uznan za aktéra konfliuP¥imeii je nicmér sporadicky porusovano

v hranini oblasti mezi Karabachem a Azerb&jdzanem a ne¢yill994 — 1999 dhem

6 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacin: VADURA, V., SviD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostorGentrum pro studium demokracie a kultury, Brno200 169.

" Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keigh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str. 83.
8 The Bishkek Protocol. Biskek, 5.5.1994. Dostupné z
http://www.nkrusa.org/nk_conflict/documents.shtmi#t(citovano 13.11.2010)
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streti podle pozorovatél OBSE Udaji zentelo 1600 osob? Posledni ze &ti, ktery
zaznamenala média se odehral ¥ léto$niho roku a vyzadal skfpobsti.®°

2.4 Re3eni konfliktu
O zprostedkovani miru mezi znessgnymi stranami se pokouSelekolik aktért,

ale zatim se nepotip Zadnému usfi, a tak souziti mezi Nahornim Karabachem a
Azerbajdzanem je zatim stale regulovano pouze aohgn pimeiim. Snahy o
vyieSeni konfliktu mirovou cestou vyvijeli uZiepl vypuknuti horké valky n&p
kazassky prezident Nursultan Nazarbajev spolu &&ur Jelcineni' Od paatku boji

se jako mirotirce snazi fisobit vSechny tradni mocnosti regionu, tedy Iran, Turecko
a Rusko. Posledni jmenovany byl nicragii jednani nejaktivgiSi a také nejusisnsjsi.
Aktivni jsou také jiné ze# nag. Franciegi USA.

OSN se n&eSeni konfliktu podili pouze skrze vydavani rezoRady bezpéosti,
které odsuzuji pouziti nasilifipreSeni karabaSského sporu a vyzyvaji k zachovani
integrity stah, nicmér nenabizeji Zadnou formu urovnani sporu. Tuto zeérmost
delegovala OSN na néwzniklou KBSE (Konference pro bezpjmst a spolupréci v
Evropg). Té se zatim nepotilp dosahnout zadnych zasadnich vystedKe jeji role (a
pozcji role jejiho nastupce - OBSE) byla pfeSeni sporu velmi vyznamna. Existuji
nazory, ze zapadni staty prosadifggunuti kompetenci pi@seni valky v Karabachu
na KBSE, aby tak uadily z jednani iran, ktery nebjlenem KBSE® Dal$im faktorem
mohl byt tlak Ruska, které povazovalo zhruba dayioly 90. let KBSE za organizaci,
ve které ma zray vliv, na prosazeni KBSE jako hlavni be&apestni organizaci
v Evrops na tkor NATO® VétSinou je nicméa jako vyswtleni uvadn fakt, 7e OSN
byla v té doB piresycena konflikty eskalujicimi po konci studenéyal

KBSE vytvaila v breznu 1992 jedenaé¢tennou komisi, kterd #ha slouzit jako

forum pro zprosedkovani vyjednavani mezi stranami konfliktu. Jedrd citi bylo

" CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 106.

8 OSCE, EU Condemn Karabakg Armed Conflict. Cauc&port.Radio Free Europe24.6.2010.
Dostupné z:
http://www.rferl.org/content/OSCE_EU_Condemn_KatdbaArmed_Incident/2079009.htr(ditovano
23.11.2010)

81 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacin: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostorGentrum pro studium demokracie a kultury, Brno200 163.

82 CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 110.

8 ENTIN, M., ZAGORSKI, A.Can the European Security Dialogue Return RusssStnse of
Ownership of the OSCHN: The EU-Russia Centre Review: Russia, The OSCE arap&an Security
EU-Russia Centre. 2009, Issue 12. Dostupridtg://www.eu-russiacentre.org/wp-
content/uploads/2008/10/Review_XIl.p@ftovano 16.12.2010)
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uspdadat mirovou konferenci v Minsku, #egtoze se tam nakonec Zadna netéjaia,
vznikl nazev Minska skupinaCleny jsou dnes Arménie, Azerbajdzangl@usko,
Némecko, Italie, Svédsko, Finsko, Turecko a tzv. RaoPBSE — Rusko, Francie a
USA, vramci niZ rotuje iiedsednictvf* Pii snaze dosahnout svych iciharaZela
Minsk& skupina n&adu gekazek. V prv&ad se jednalo o neochotu ¥#éich stran
piijmout feSeni diplomatickou cestou. Zejména Arménitiktaecli vojensky navrch,
nevicli duvod, pr& nevyuzit své vyhody k dobyvani dalSich Uzemi a gimylepSit
vychozi situaci v mome#t kdy k jednani dojde. Konflikt v Karabachu byl pfmn,
ktery KBSEfteSila a z toho vyplyvalo i&kolik omezeni: neexistoval napkonsenzus
v tom, kdo bude poskytovat peacekeepingové silyskBiprosazuje co nejidi podil
svych sil, Arméni odmitaji dast Turecka apod®§. Dalsi problémy vytvigelo Rusko,
které svymi paralelnimi vyjednavacimi aktivitaméhem valky podryvalo autoritu
mu podailo sjednat dlezita gimeéii v anoru a kétnu 1994. B kvétnovych jednanich o
piiméii nebyl gedseda Minské skupiny Jan Eliassafipypsgn na jednani a rusky
ministr obrany Gréev se snazil prosadit rozmist 1800 ruskych vojadk na pidu
Azerbajdzanu v ramci peacekeepingové misaktivity Ruska vzbudily nesouhlas u
ostatnichélena KBSE (s vyjimkou Arménie) a na summitu KBSE v rdc@94 (kdy byl
zmeénén nazev na OBSE) bylo rozhodnuto, Ze dojde k ime@ni mirovych iniciativ
Minské skupiny a Ruska.

Neschopnost OBSE dosahnout kémehoteSeni konfliktu ale sgiva ve velké nie
ve vychozich pozicichifmych aktéd konfliktu. Zakladnim stanoviskem Azerbajdzanu
je zachovani jeho Uzemni integrity, naproti tomrak&sti Armeéni jsou v nejkrajjsim
piipadt ochotni akceptovat i federaci. Spornych o samorejm¢ cela fada:
vymezeni hranic, okupovana Uzemi, beénostni zaruky, peacekeepingové slozky,
problematika uprchlik a dalsf’ Postoje karabasskych AzerbajdZanse shoduji
s postoji Azerbajdzanu. PodabArménie, ktera sama nipousti, Ze by byla stranou

konfliktu (karabaSské Armény pouze zastupuje), ®e swvych postojich shoduje

8 Minsk Process. Webové stranky OSCE. Dostupidtz://www.osce.org/item/21979.htrdit.
14.11.2010)

% POTIER, T.Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutis@is, A Legal AppraisaKluwer
Law International. Haag 2001, s. 90.

8 Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Keaigh Human Right Watch/Helsinki 1994. Str. 83
— 84,

8 Pribshem mirovych jednani a pozicemi jednotlivych ssartikladrs zabyva Tim Potier ve své préaci
Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and Soutls€s: a legal appraisaha stranach 83 - 112
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s karabasskymi Armérfy. Faktem je, Ze republiku Nahorniho Karabachu, \8énéu
vroce 1991, dodnes nikdo (ani Arménie) de iureznal Vysledkem valky bylo
obsazeni Gzemi o rozloze necelych 14 % Azerbajd2amény, vyhnani asi 750 000
azerbajdzanskych uprchiikz okupovanych Uzemi a vlastni Arménie mezi letg8l9
1994 a nendvist mezi &ma narody, ktera je umoéma jejich vzajemnou izolaci a
pokraiujici ,démonizaci“ nefitele®® VySe zmigné tdaje mohou bytigodem pro

vypuknuti nové faze valky, pokud se nepddsahnouteseni diplomatickou cestou.

2.5 Aplikace teorie st Fetu civilizaci

Samuel Huntington povazuje valku v Nahornim Karabaza typickou valku na
zlomové linii, ve které proti s@bstoji muslimové a pravoslavnidg’ané® Primarnimi
aktéry jsou zde Arméni z Nahorniho Karabachu a néél stras vldda a obané
Azerbajdzanu. Sekundarnim aktérem je pouze vladaéAie a terciamse na konfliktu
podileji iran, Rusko a Turecko. Muslimsky AzerbéjdZzbyl podle Huntingtona
podporovan fedevsim Tureckem, a to awbdi civilizacni sounalezitosti. Doklada to
nag. timto vyrokem Bilgina Unana, pracovnika ministeaszahrarii: ,Neni mozné
zistat neténymi, kdyz vam zabijejiFipuzné... Jsme pod tlakem, naSe noviny jsou plné
zwrstev... Feba bychom #li Arménii ukazat, Ze vtomto regionu existuje &elk
Turecko*?* Tato citace oviem zcela jednozma nepoukazuje na civilizai kontext.
Na prvni pohled se spiSe zda, Ze se tento turedlitjkpryjadiuje v duchu panturkismu,
tedy, Ze se nejednd o podporu muslimskyétbyznych na bazi civilizmi, ale na
zékladt piislusnosti k turkickému narodu. To, Ze Iran a posl@urecko vyslali sva
vojska k hranicim Azerbajdzanu, respektive Arménfednoti Huntington jako
,soutéZzeni v poskytovani ochrany Azerbajdz&huRusko nglo za Gorb#ovovy viady
podporovat vladu v Baku, jelikoZ byla na rozdil Adnénie ,poslusyjsi“. Po rozpadu
Sowtského svazu ovSem tgainostnila Moskva podle Huntingtona dlouhodobéuknit
a historické faktory a zala podporovat Arménii, ktera né€la na vykr a musela se

s Ruskem spojit, jelikoZz je naém zavisla v dodavkach energie, surovin, potravje a

8 SMID, T. Etnicky konflikt o Nahorni Karabacln: VADURA, V., SMiD, T. Etnické konflikty

v postkomunistickém prostor@entrum pro studium demokracie a kultury, Brno209 170.

8 DE WAAL, T. Myths and Realities of Karabakh War: Misinformatimd False Versions of History in
Armenia and Azerbaijan Perpetuate Nagorny Karabakdgedy.Institute For War and Peace Reporting,
21.2.2005. Dostupné http://iwpr.net/report-news/myths-and-realities ddaakh-warcitovano
21.11.2010).

O HUNTINGTON, S. PStet civilizaci: Boj kultur a prorha s\wtovéhoradu. Praha: Rybka, 2001, s.
338.

oL Tamtéz, s. 339.

%2 Tamtéz, s. 340.
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obklopena nefatelskymi staty, fed kterymi patebuje ochrand® Klicovou roli pro
preziti Arménie Bhem blokady ze strany Turecka a Azerbajdzaimsupuje Huntington
arménskeé diasgie v zapadni Evrapa severni Americe.

Huntington ¥nuje ve Stetu Civilizaci konfliktu v Nahornim Karabachu necel
strany, picemz zde v podstatnevysetluje, praz se domniva, ze iran a Turecko
podporovaly Azerbajdzan kii stejné civilizasni piisludnosti. Podokinzde sice uvadi,
Ze se Ruskoijklanélo na ol strany a tim se snazilo snizit iransky a turedky va
Kavkazu, ovSem neobjasje, jak tento fakt zapada do jeho hypotézy. Ablphbgwozné
zhodnotit prvni z vytyenych pedpoklad - roli civilizacniho faktoru - je feba se
zametit na neprimarni €astniky a diplomatickou, fin&ni a vojenskou pomoc, kterou
valticim stranam poskytovali. Rozsah zapojeni hlavmieffimych aktél konfliktu
(Turecka, irdnu a Ruska) aegalevdim dvody, které k amu vedly, se tedy pokusim

rozebrat zde.

2.5.1 Turecko a valka o Nahorni Karabach
Prestoze turkické narody tiiovelkou ¢ast obyvatel Kavkazu a istni Asie, byl

zajem Turecka o tyto oblasti vifighu studené valky minimalni. oda je nékolik,
nag. respekt ze SSSR, angaZzovanost Turecka v zapadtridkturach a i@zivajici
principy kemalismu. S rozpadem Stského svazu dosSlo na jeho byvalém Gzemi
k vytvoreni ugitého mocenského vakua. Vyplnit toto vdkuum na Keneka Sedni
Asii se stalo novou vyzvou turecké zaheami politiky, ktera v mnohych z nev
vzniklych stahb vidéla své ,ztracenéifbuzné”. Tim také zrimé stoupl vyznam Turecka
pro jeho zéapadni spojence, itede bojuji 0 moc zejména s irdnem a Ruskem.
Azerbajdzan byl pro Turecko mozna ze v3echustithto postsostskych oblasti
nejdileZitejsi. Azerbajdzanci jsou turkicky narod a jsou Jiusky kulturre i jazykow
velmi blizci. Turecko bylo #bec prvnim statem, ktery uznal nezavislost Azeitsd.
Vyznam Azerbéajdzanu pro Turecko (a také pro iraBpajené staty) spiva v jeho
strategické geopolitické tloze — je spojnici kie8ni Asii, jedinym kavkazskym statem
s pristupem ke Kaspickému rioa ma potencialni surovinové (zejména ropné)
bohatstv® Je také dleZité zminit, Ze stabilita a ekonomicky rozvoj & Jizniho

Kavkazu, pinasi pozitiva pro turecké hospdsdtvi, protoZze jde o potencialniho

% Tamtéz, str. 341

% KARDAS SABAN. Turkey: Redrawing The Middle East M@&r Building Sandcastles®iddle East
Policy, Vol. XVII, No 1. 2010

% CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 291.
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4

obchodniho partnera. Naproti tomu &eli v bezprosednim sousedstvi fipasi
Turecku hrozby v podabuprchlickych vin, o#iznuti od strategickych koridra tim
naruseni vnini rovnovahy statu.

Prekdzkou v turecko-arménskych vztazich je Udajnaogda arménského
obyvatelstva vroce 1915. Na d&ku 90. let se Arménie snazila, aby vztahy
s Tureckem nebyly touto historickou udalosti zatyZ¢o se ale ukdzalo jako nemozné.
Od vypuknuti konfliktu v Nahornim Karabachu bylor&cko na strah Azerbajdzanu,
svoji podporu vyjatbvalo na mezinarodnich foérech, s Arméniibec nenavazalo
diplomatické styky a v roce 1993 uvalilo spsilé s Azerbajdzanem na Arménii
embargo (Azerbajdzan uz@¥ hranice s Arménii ifve - ¢ast&né uz v roce 1989,
kompletrt pak vroce 1991% Hlasitym zastancem protiarménskéhéispupu byl
turecky prezident Turgut Ozal, ktery mtagrohlasil: ,M ¢li bychom Armény trochu
postrasit.®” Noviny, které pinasely clanky o zabijeni a vyh&ni AzerbajdZzant
rozpoutaly zn&ou miru nevole mezi Turky, zejména tizpivcl extrémni pravice,
kterych bylo v Turecku té#i deset procent Ohtané pak vyvijeli tlak na viadu, aby
vojensky pomohla svym jfbuznym* v Azerbajdzanu. Ktomu oviem s r§v
pravdpodobnosti nikdy nedoSlo, a pokud ano, tak pouzanedbatelné rfd. Turecko
bylo totiz svazovanodkolika faktory. Cornell z nich identifikujeg nejvyznamasjSich.

Prvnim z nich jsou principy kemalismu, mezi kteedipzasada nevasovani se do
zalezitosti ostatnich stat DalSim, asi nejilezit¢jSim, je turecka provazanost se
Zapadem. Turecko jélenem NATO a jeho staty, zaujimajici veésmproarménské
postoje, byly proti imé (&asti ¢lenského statu NATO v karabaSské valce. US#lom
na Turecko velmi silny vliv také diky rozsahlé vag&é pomoci, kterou mu poskytovalo
pro boj s kurdskymi separatisty. Jeji omezeni byhlmdoyt reakci na angaZzovanost
Turecka ve valce v Karabachu. Vyznamné omezentadegedstavuje snaha Turecka
stat sellenem Evropské unie. Turecko je limitovano takénsivyztahy s Ruskem, které
je proti turecké angazovanosti v Azerbajdzanu. SkRon ma Turecko také rozsahlé
ekonomické vazby — ty mnohonéasekpresahuji objem obchodu s Azerbajdzanem a

staty Stedni Asie.Ctvrtym faktorem je Tureckem neuznana Udajné gemogidméri

% BAGUIROV, A. Political and Economic Dillema oveuilkeys Border and Embargo of Armenia,
Implications vis-a-vis Azerbaijarfurkish Weeklyerven 2005. Dostupné z:
http://www.turkishweekly.net/article/91/politicakd-economic-dilemma-over-

turkey% C3%A2%E2%82%ACY%E2%84%A2s-border-and-embalfegrrmenia-implications-vis-a-vis-
azerbaijan.htm(citovano 19.11.2010).

9 Republics” Clash is too Close for Turkeys Comfbhe New York Timeg.3.1992.

% CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 289.
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z roku 1915. Ta ma tercinek, ze jakékoliv zapojeni do valky proti Armign mize
pusobit jako paralela nasili z péitku stoleti a vyvola odsouzeni ze strany Zapadu.
Predseda vlady Demirel toto nebezppopsal takto; Trp éni Azerbajdzant nam neni
Ihostejné, ale Spatny krok jim jenuizobi vice problém Turecko udla jeden kificek
navic a cely sit bude stat za Arménif? Poslednim vyznamnym faktorem svazujicim
Turky je jejich historickd zkuSenost sinvazi Sewieo Kypru a néslednou reakci
mezinarodniho spotenstvi*®

V Turecku tedy existovaly snahy zapojit se do ki&hil na strag Azerbajdzanu, a
to mezi olkany i v politické sfée. Faktory, které Turecku v nasledovani takovych
tendenci branily oviemigvazily a pomoc Azerbajdzanu se tak omezila pouze n
verejné odsuzovani Arménie jakoZto agresora ai@ravhranic s Arménii v roce 1993.
Tato blokadda ®la ponern¢ drtivy dopad — Arménie byla oditena od 85 % svych
energetickych zdréj 80 % tovaren muselo uzdivwyrobu a arménské obyvatelstvo Zilo
v bick.*** Vychodni¢asti Turecka oviem také #p nemoznosti obchodovat s Arménii
a bul’ dochazelo k obchazeni embargas Gruzii, k jeho fmému porusovanéi k

udglovani vyjimek!®

2.5.2 iran a Nahorni Karabach

Kavkaz byl dlouhé staleti mistem, kde getstvaly zajmy Turecka, Ruska a iranu (a
jejich predchidci). O své ambice, ovladnout tuto hornatou oblas§epiran v paibshu
19. stoleti, kdy Kavkaz obsadilo carské Rusko. Azkdnce studené valky tak Iran
sdilel severni hranice s néelem v podob Sowtského svazu. Rozpad SSSR znamena
pro iran ztratu bezprastdni hrozby a zarovievznik novych oblasti, kde itie Sfit svij
vliv. Mnoho stah postso¥tského Kavkazu a Bidni Asie bylo kdysi saiasti Persie a
paii do islamského s¥a. V tomto smiru si je iran nejblize s Azerbajdzanem, jelikoz
vétSinové obyvatelstvo obou skafe vyznavaéem Si'itské wtve islamu (naproti tomu
vétSina muslind jsou sunnité). Mze se tedy zdat logické, Ze se po vypuknuti valky
v Nahornim Karabachu iran postavi za své sme/na Kavkaze. iranské obyvatelstvo,
zejména azerbajdzanska mensina a nacionalistiakgirsk povazujici Azerbajdzan za

historickou sotiast iranu, se snazilo prosadit zasah v karabasgké& we prosgch

% Republics” Clash is too Close for Turkeys Comfbhe New York Timeg.3.1992.

1% CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojealitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 295 — 299.

191 Armenia and Azerbaijan Agree on a Peace Plae.New York Time&7.5.1993.

192 hE WAAL, T. Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peacd War NYU Press, London
2003, s. 213.
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Azerbajdzand® Mezi Azerbajdzanem a irAnem ovSem existupotik z&sadnich
piekazek, které takovému vyvoji zabranily. Nggim problémem vzajemnych vztah
je oblast severniho iranu, kde Zije vice jak patmditioni Azerbajdzane.'®* Tlaky na
spojeni Azerbajdzanu se stejnojmennym regioneranuiexistovaly na obou stranach a
zesilily s &fenim panturkismu na patku 90. let® Vztahy iranu a Azerbajdzanu se
vyrazré zhorSily za vlady nacionalistického prezidentailig{e, ktery byl otekenym
zastancem panturkismu a hlasal spojeni obou Azirédi.'°® Po jeho svrzeni doslo
k ofenzive Arméni, pred kterou prchaly tisice Azerbajdzéndo severnich oblasti
franu. Disledky, které by mohla vina Azerbajdzéngyvolat, donutily iran k odsunuti
uprchliki zpst do Azerbajdzanu, a tam pre midit uprchlické tabory.

Dal$im faktorem, zabtajicim iranu vstoupit do valky na stiadzerbajdzanu, je
jeho snaha zlepsSit své vztahy s Ruskem. Oba statazaly po rozpadu SSSR
ekonomickou spolupréci. iran v roce 1992 podep$aiskem smlouvu o vystayhivou
jadernych reaktdr a dale zakoupil od Ruské federace armadni vybawveazi nim i
k].'07

n¢kolik ponore Rusky vliv na Tehran se tak zvysil a Moskva tohw#ila, aby

zamezila psobeni iranu na Kavkaze. KdyZ se iranska vojska race 1993 naas
piesunula do fhraniniho Nachievanu, aby zabranila ro#éni konfliktu do této
oblasti, mlu¥i Ministerstva zahrati Ruska prohlasil,;Rusko nebude tolerovat zadné
zvI&stni akce iranu,zau? je pro & jakykoliv divod“.*®® iran se z oblasti stahl a kratka
piitomnost jeho vojsk v Azerbajdzanu byla jedinouejst reakci Tehranu na Kavkaze.
fran se do valky o Nahorni Karabach zapojil jakaospedkovatel mirovych
jednani, ktera zagal na j&e 1992, sjednanim sedmidenninongri mezi vaéicimi
stranami. Doslo ale k jeho poruSeni ze strany leasiych Armém, coz byl obecé
problém vSech mirovych pokiusdo roku 1994. Jednani byla vedena se zastupci

Arménie, kté&i nentli dostaténou kontrolu nad svymi véicimi piibuznymi
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194 CORNELL. S.ESmall Nations and Great Powers: Study of EthnojgalitConflict in the Caucasus
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Vv

z Karabachu. Ti nedodrZovaliiméii vibec nebo jen na¢kolik dni. Dlouhou dobu
totiz v podstat neexistoval Zzadny zasadnivebd, pr@ v relativre snadném dobyvani
azerbajdzanského GUzemi nepaknaat®® Zprostedkovatelsk&innost iranu byla dale
marena nacionalistickou rétorikou AXC a jejiha@idce Elcibeje. Kdyz byl nahrazen
Alijevem, doslo k zlepSeni iransko-azerbajdzanskyatiahi, nicméré primarni snahou
franu ve vztahu k valce o Nahorni Karabach bylbhejké ukogdeni a zarovie udrzeni
rovnovazného vlivu na Kavkazé’

iran, ktery ngl urcité predpoklady zastat se ve valce Azerbajdzanu, se ozaeujil
az v momern, kdy se ofenziva Arménstala pimym ohrozenim integrity iranu a
omezil se pouze na jednordzovy vojensky manévraosterejsi rétoriku. Ri blokad
Arménie se k Azerbajdzanu a Turecku fieqjil, a kdyZ skowily boje, zaaly do
Arménie proudit kamiony iranského zboZzi. Obchodasdm byl kiéovy pro rozvoj
arménské povaimé ekonomiky. Co do objemu, byl vy3si pouze obchdeuskent!*
fran tedy zaujal i Kavkazu opatrnou politiku, jejimz cilem prajgbdobré mélo byt

vytvoreni bezpéné oblasti s ekonomickym potencidlem na sever §drskranic™'?

2.5.3 Role Ruska ve vélce o Nahorni Karabach
Po rozpadu Saiského svazu bylo prioritnim cilem Ruské federackZeni

vysadniho postaveni v tzv. ,blizkém zahtdhi Nastrojem pro dosaZeni tohoto cile
bylo v prosinci roku 1991izené Spol&nstvi nezavislych stat(dale jen SNS), do

kterého vstoupila &sSina nastupnickych statSSSR. Kromd pobaltskych zemi se

¢lenem nestala Gruzie (diky nacionalistickym pastojprezidenta Gamsachurdii).
V roce 1992, za vlady protureckého prezidenta Ejeipneratifikoval Azerbajdzansky
parlament zakladajici dokumenty SNS a fakticky jtakdva ze ti stdti Zakavkazska

nebyly ¢leny SNS. Fedstava, Ze by Ruskdiglo o vliv v oblasti Jizniho Kavkazu byla
pro Moskvu nemyslitelna z cetady divoda. Jizni Kavkaz je naraznikovou zénou proti
pronikani islamského radikalismu a vlivu jinych mosti: Turecka, iranu nebo USA.
Velké nenasycené trhy néwzniklych stat se silnou vazbou na Moskvu maji velky
rastovy potencial, zejména diky transportu¢abt bohatych zasob zemniho plynu a
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ropy. Tyto z4my pimo souvisi s péébou Ruska umistit na Jiznim Kavkaze své
vojenské posadky, které by zahwaaly preristani mistnich konflikt do Urovr, ktera
poSkozuje Rusko a jeho zajmy na Kavkaze. Snahouk¥otedy bylo integrovat
Azerbajdzan i Gruzii do SNS. Vobou zemich doSlokomec ke svrzeni
nacionalistickych wdci a jejich néastupci, mimo jiné kili tlaku vnitinich konfliki,
shodré pristoupili k SNS. lezitym faktorem, ovliviujicim vztah Ruska a Kavkazu,
byl ropny pamysl, gredevSimdzba a transport z kaspické oblasti. K zformovéaato
ruskych zajnd dosSlo v roce 1994. Jejich dopadem na kavkazskéikiynse tato prace
kvili rozsahovému omezeni ngwuje, nicmén je treba zminit, Ze v zajmu Ruska bylo
nejen udrZzeni moci v Zakavkazsku, ale i z&jitbezpénosti, kterd by umoznila
investice dodZebnich stanic a produktovind

Role Ruska ve valce o Nahorni Karabach je na ramtibli Turecka a iranu daleko
komplikovarjsi. Na sklonku své existence byl $tsky svaz naklotn Azerbajdzanu,
kde byl u moci komunisticky prezident Mutalibov. ©p tomu v Arménii viadl
nacionalisticky Ter-Petrosian, ktery prosazoval lodéni od SSSR. Po vypuknuti
karabaSské valky si Arméni &domili, Ze se ocitli v naprosté izolaci aimpknuti
k Moskw pro s bylo jedingm moznym vychodiskeM?® 16. kwtna 1992 se Arménie
piipojila k SNS. O den pozfl se Arméni pustili do masivni ofenzivy, ktera wjila
dobytim L&inského koridoru. Jestli existuje spojitost mezémhk udalostmi, je velmi
tézke tici. Pro Armeénii byl kazdopadnrusky faktor v uitém snéru vyhodou uz od
sameého z&tku valky. Arménskd armadacha daleko vySSi peet distojniki, jelikoz
Azerbajdzanci nebyli obvyklefipoustni na vy3si pozice v seiské armad Po vstupu
do SNS dostavala Arménie, ifzhuta blokadou Azerbajdzanu a Turecka, milionyliub
v piijekach od Ruska, které zachranily Arménii od toténékonomického kolapsu?
Tyto udalosti demonstrovaly zavislost Arniéma Rusku.

Naproti tomu v Azerbajdzanu sefegost stasla proti ruskému vlivu v zemi, ktery
byl poSramocen nejprve zasaheméskych vojsk v roce 1990 a poté, o dost vyegizn
Ucasti ruskych vojak pri Utoku na ChodZzaly*® Volby v gervnu 1992 vyhral Elcibej a
v azerbajdzanské zahrani politice nastal iklon k Turecku a odklon od Ruska, ktery

vyustil vystoupenim ze SNS. Za vlady Elcibeje sergih vztah s iranem a Ruskem,

M3 WANNER, J.Kavkazsky region a ruské zahrani politika. In: WANNER, J., LITERA, B. a kol.
Vzajemné vztahy poststskych republikUstav mezinarodnich vztahPraha 1998, s. 19.
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Azerbajdzan ztratil ve valce proti Arm&m rozlehla Gzemi na severu Karabachu a
v zemi vypukl chaos a ¢hnsk& valka, jejimz vysledkem bylo svrZzeni Elcibgjeho
nastupce Alijev oslabil vazby na Turecko, zlep$itahy s iranem a Ruskem a
Azerbajdzan znovu vstoupil do SNS. Sesazeni Elgjldepré nilo pro Moskvu velmi
piiznivé disledky, bylo podle mnohych uskit&no s jejim pispénim.

Obecr je ale velmi &Zké najit nezvratnéiattazy o ruské &nsti v karabaSské vélce.
Oke¢ strany ngly tendenci ruskou pomoc svyiadam popirati marginalizovat, naopak
negitele z vyuzivani ruské pomoci obvji. Jak bylo popsano vyse, ruské zlérae
objevily u obou protivnik. Jednim z uvashych divodi je chaos ve slozkach stské
armady, ktery vypukl srozpadem SSSR. Vojaci sivyplélavali rozprodavanim
sowtského arsendlu,ifpadré se nechavali najimat do soukromych arrfddzbrani
byvalé sowtské armady bylo v Karabachu a Azerbajdzanu gon hodré a jeji
privatizace do rukou soukromych armad umoznila leskaalky. Rima (ast ruskych
vojaki se nap podle Cornelld’, Goltzé'® a de Waad® odehrala v &kolika
klicovych momentech valky o Nahorni Karabachi+(poku na Chodzaly,ipofenziv
Azerbajdzant na severu Karabachwervnu 1992, § jeho odrazeni ze strany Armén
a pravépodobr i pii vzpoure Surata Husejnova. \Ekolika situacich doSlo k tomu, ze
proti sol& bojovali¢lenové stejné ruské divizé’

Podle Wannera jednaly ruské vojensk&l§pina Kavkaze bez dozoru Moskvy,
ktera zpdatku nendla cas ani prosedky se situaci zabyvat, jelikoZz byla zZmtmana
mimo jiné vnitnimi boji 0 moc mezi ministerstvy a generalnim &tab Vojaci se
Gdajre i pozdiji snazili obchazet rozhodnuti ministerstva zahffara jednali dle
vlastniho uvazer?* Podle Goltze byla vojenska aktivita byvalé &ské armady
nastrojem Moskvy k udrzeni moci na Kavkazig¢gmz cilem bylo eskalovat konflikt a

prenaset vojensky vliv mezi stranami tak, jak to wyhalo zajnim Ruska??
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CORNELL. S.E.Small Nations and Great Powers: Study of EthnojalitConflict in the Caucasus
Routledge Curzon. London 2001. Str. 353 — 357.

18 GOLTZ, T.Azerbaijan Diary: A Rogue Reporters’s AdventureasnrOil-Rich, War-Torn, Post-Soviet
Republic.M. E. Sharpe. New York 1999. Str. 124.

19DE WAAL, T. Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peacd War NYU Press, London
2003, s. 166 — 171.

120 Tamtéz, s. 167.

1ZLWANNER, J.Kavkazsky region a ruské zahrani politika. In: WANNER, J., LITERA, B. a kol.
Vzajemné vztahy poststskych republikUstav mezinarodnich vztahPraha 1998, s. 109.

122 GOLTZ, T. Letter from Eurasia: Hidden Russian Haforeign Policy No. 92, 1993, s. 92.

- 36 -



Kozhokin'?®* naopak tvrdi, 7e néipk sezeni Elcibeje a Gamsachurdii byla Moskva
vyuzita jejich nastupci;Byli to spiSe oni, kdo pouzili Moskvu jako nastropci, nez ze
by Moskva pouZila Alijeva a Servanandzeho jakaljajiastené loutky.?*

Existuje mnoho verzi vystujici ruskou w@ast ve valce. Nejjednodussi je
pravéEpodobré uwetit variang chaosu v ruské arm&dktery vyustil v masivni krddeze
zbrani, jejich rozprodavani a v najimardékierych vojak do soukromych armad na
obou stranach. Jisté je, Ze se nakonec vSechnyksk& staty stal§leny SNS a astaly
tak pod vlivem Ruska. Moskwse tak pod@o dosahnout zasadniho cile své zahmaini
politiky. Od roku 1994 se Rusko akt&podili jako mirotvrce, gicemz pra¥ jemu se

povedlo vyjednat kbiové giméii, které plati dodnes.

2.5.4 Role USA, dalSich aktér a humanitarni pomoc
V dokg, kdy na Jiznim Kavkaze probihaly vé&hé stety se o tuto oblast USA ani

piedni evropské mocnostiipps nezajimaly. Rusko a USAdly na paatku 90. let velmi
dobré vztahy a nebylo v Clintondzajmu je ohrozovadt® V USA a v Evrop nicmérs
existuje velmi silnd Arménska diaspora a Arménie ddky ni stala Hjemcem
humanitarni pomoci EU a finani pomoci USA, které hraly velmiutezitou roli gi
blokads zemt ze strany Turecka a AzerbajdzdAti.Oproti tomu Azerbajdzan byl
odpa:atku konfliktu na mezinarodni sceapisSe izolovany a jediny, kdo se z§ stawl
bylo Turecko. Humanitarni pomoc proudila do Azedianu z muslimskych stat
nagt. iranu, Turecka, Saudské Arabfé.

V USA Zije podle odhail a7 1,4 mil. Armén*?® ktefi maji v Kongresu velmi
aktivni lobbistické skupiny, ndp Armenian Assembly of America nebo Armenian
National Committee of America. Jejich vlivem bylaoce 1992 do sekce 907 tzv.
Freedom Support Actiata tato legislativa;Je zakazano poskytovat pomoc Spojenych
stati VIade Azerbajdzanu, dokud Prezident nerozhodne, Ze Agddn winil

dostaténé kroky k tomu, aby ukdhblokaddu a dalSi opaeni namfena proti Armeénii a

123 Evzen Kozhokin byl v roce 1998, kdy s nim bytigen citovany rozhovoigditelem moskevského
think-tanku Russia’s Institute for Strategic Stsdie
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N&hornimu Karabachu**° USA se timto jashpostavily za Arménii a Azerbajdzan byl
ozna&en za agresora. Arménie obdrzela od USAdm konfliktu pomoc v hodné#04
mil. dolari.’*® Pomoc, kterd #a mit humanitarni charakter byla podl&kterych
vyuzZivana k dozbrojovani Arménie. Pracovnik americkady misobici na Kavkaze
prohlasil:,V momeng, kdy je Nahorni Karabach v ob&tini a jeho obyvatelé hladovi
se neda jednozdes rozlidit pomoc humanitarni od vojenské* Narusty arménského

armadniho rozpdu se pry aZ §ili§ shodovaly s objemem americké pombéi.

2.5.5 Role civiliz&niho faktoru
Prvnim gredpokladem, ktery jsem si vyiy pro aplikaci teorie $etu civilizaci je

role civilizatniho faktoru. Huntington, ktery se domnival, Zekadb Nahorni Karabach
je typickou valkou na zlomové linii mezi pravoslavia islamem, identifikovalfit
neprimarni aktéry — iran, Turecko a Rusk#i¢gmz znanou roli gicital arménské
diaspde v USA a zapadni Evrép Muslimsky iran a Turecko &y podporovat
Azerbajdzan a Rusko a USA (pod vlivem arménsképdiad Arménii.

Azerbajdzanu se dostalo humanitarni podpory zengtiaurecka, franu i dalSich
muslimskych stdit Na diplomatické rovi&tho podpdilo pouze Turecko. Zda se ovSem,
Ze podpora Turecka se nesla spiSe v duchu panmtwrkisjako podpora gEnénému
turkickému narodu. Vojenské vybaveni, které Azatbap i valce pouzival pochazelo
témet vyhradré ze so¥tskych zdroj. Neni ovSem jasné, jestli se tak Zailku ctlo se
souhlasem Moskvy. Vroce 1992 byla privatizace ¢ského arsenalu ukotvena
v taSkentské smlodvo konvernich zbranich. Turecko se sice nepodilelo na Kdanfli
piimo vojensky, ale uzaglo hranice s Arménii, coz ji velmi poskodilo.

Vojska, ktera k hranicim s Arménii a Azerbajdzanposlalo Turecko respektive
fran mozna zabranila daldimu ragsii konfliktu. Ze strany iranu se spie jednal&a a
smetujici k zajis€éni potenciald nestabilni oblasti na severu Iranu aiippd Turecka
mohl roli sehréat strach z aktivit iranu a snaha eamjeho mocenskému rozpinani na

Kavkazu, ktery je tradni oblasti geti obou mocnosti. Huntingtnovo hodnoceni

129 BRAHIMOV, M., KURBANOV, E. The Armenian-Azerbaijani Dispute As Seen From t8:An
Experienced Armenian Lobby Opposes Azerbaijdre Washington Report on Middle East Affairs.
Washington 1995, Vol. XIll, Iss. 5; s. 28.

130 Tamtéz.

131 MACFARLANE, N., MINEAR, L. Humanitarian Action and Politics: The Case of Nagmr
Karabakh.Thomas J. Watson Jr. Institute for Internatiortaldi&s, Providence 1997, s. 98.
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situace, jako,soutéZeni v poskytovani ochrany Azerbajdzdnti'se zda porrng
nepgesné.

Armeénii se skuténé dostalo pomoci ze strany Ruska a USA, coZ zapad@atie
stretu civilizaci. USA pod vlivem arménské diasporydporovali Arménii finadné a
na diplomatickém poli, naopak Azerbajdzanu byla porodepena. Rusko ale hrélo
v karabaSské valce velmi specifickou roli, ve ktpoélporovalo ufitym zpisobem ob
strany. Je tedy pra¥dodobné, Ze Rusko sledovalo na Kavkagdevsim své zajmy.
V néktery moment tak podporovalo Arménii, jindy Azerti#in a pozgi tlagilo na
ukorgeni boj.

Civiliza¢niho faktor hral prawgpodobré ve valce o Nahorni Karabach¢itou roli,
kterd oviem nebyla rozhodujici. Turecko ani iréfmp do véalky nevstoupily a
piislusnici a arsenal ruské armady se naopak objevavabou stranach konfliktu.
V ekonomické a diplomatické g& doSlo k vyhragnému postoji Turecka, jehoz
zé&kladem byl spiSe panturkismus, dominujici turedé&antni politice na psatku 90.
let. iran se choval velmi zdrzendiva arménskou agresi odsoudil az kdyz hroziit
konfliktu na jeho Uzemi. Co secg finartni a humanitarni pomaoci, zde byl civilizd
faktor &inngjSi, doklademéehoz byla pomoc ze strany USA a EU na jedné &tean
humanitarni podpora Azerbajdzanu z muslimskychistat

2.5.6 Struktura civilizaéniho konfliktu
Valka v Nahornim Karabachu se bezpfedi tykala karabaSskych Armén

Arménie a Azerbajdzanu. Naprostockiou roli zde sehralo Rusko a ke konci horké
valky hrozilo i gfimé zapojeni Turecka a iranu. Za nestatniho akkéeay do konfliktu
zasahl, se da povaZzovat tak&gtna arménské diaspora. Huntingtonovo schématické
déleni na primarni, sekundarni a terciarni aktéryvdemto gipadt zda pondrné
negesné, az zavéjci. Jednak zde existuje ditd asymetrie: na jedné strafsou
primarnim aktérem karabassti Arméni, sekundarniméaska vlada a terciarnim
Rusko, ovSem na strardruhé je pouze primarni a terciarni aktér - viadaltané
Azerbajdzanu, respektive Turecko a iran. Sekundémastnik zde zcela chybi. Dale je
zde naprosta nerovnovaha roli jednotlivych aktéx nedochazi k postupnému
rozSrovani aktét od spodu (tedy od primarnich &mam k terciarnim). NejidezitéjSim

neprimarnim aktérem je Rusko, které naprosto doj@inad Glohou Turecka a Iranu.

¥ HUNTINGTON, S. PStet civilizaci: Boj kultur a prorna swtovéhoradu. Praha: Rybka, 2001, s.
340.
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Rusko bylo zaroue v konfliktu zaangaZzovano od saméhoc¢qtkiu. Risobilo nejen
smérem vertikalnim (na Arménii) a horizontalnim (nar@cko a iran), ale také
diagonal®, tedy fimo na Azerbéajdzan.

Snaha Arménie donutit karabaSské Armértgrysit boje nebyla ugpna a ofenziva
ustala az v mome#itkdy byli oba protivnici naprosto ¥grpani a pod tlakem Moskvy.
Nicmére jednaci sir Moskva—Jerevan, Jerevan—Stepanankert ¢itéuniry fungoval.
Na druhé strah) spiSe nez sén Ankara—Bakuci Teheran—Baku, fungovalo spojeni
Moskva—Baku. Struktura konfliktu na zlomoveé linik jak ji popisuje Huntington, se

na tento konflikt pilis Us@sre aplikovat neda.

2.5.7 Pribéh civilizaéniho konfliktu
Valka o Nahorni Karabach bylgasto v médiich definovana jako souboj dvou

naboZenstvi, islamu ads’anstvi. Tato charakteristika je ale zadjéd — valka vywrala
ze zakeenené historické neilzéry mezi deéma etniky, jez si obcinila narok na malou
hornatou oblast, podstata konfliktu nebyla civitiza Poté, co Gorldg@avova perestrojka
umoznila vzestup nacionalistickych hnuti, doSlabkiaveni nefatelstvi a spory zaly
mezi olgma stranami eskalovat. NaboZenstvi ale nehréliezdou roli v p&atcich ani
v pribéhu konfliktu — ani jedna ze stran nebojovala svataiku. Faze intenzifikace
konfliktu se obeSla bezigneseni civilizéniho faktoru do pofedi. Pro ob soupéici
strany byl kiEovy predevSim nacionalismus.

Konfliktu mezi Armény a Azerbajdzanci z Karabacher ed péatku (Eastnila
Arménie a Rusko, jehoZ role se stavala s postufzam vyrazyjSi. Turecko se se svou
blokadou zapojilo kratce po vypuknuti Bog brzy se zapoijil i iran. Ne ale na stfan
Azerbajdzanu, ale jako zprostikovatel piméti. K fazi expanze tedy do3lo, ale nikoliv
podle civilizaniho klice. Do konfliktu navic neprimarni akiéRusko a Arménie
zasahovali od p@&tku.

Uzawveni @gimeii v cervenci roku 1994 bylo vysledkem diplomacie RudWa. se
tedy, jak pedpokladd Huntington, snesltsi. O urovnani nepokdj se pokouselo
Rusko jedt pied z&atkem valky a &kolikrat v jejim piabéhu, steji jako dalSi akt#,
zejména Minska skupina. VSechny pokusy byly veedisli neusgsné, jelikoz mezi
bojujicimi stranami nebyl zajem drZzet se smluvenyobdminek aieSit spor
kompromisem. Karaba3sti Arméni navic nebyli Azetbanem povazovani az do roku
1994 za partnera pro vyjednavani. V jejich z4mingi vyslanci Arménie, ifxéemz

arménska vlada neifla dostaténou kontrolu nad jednotkami bojujicich karabaSskych

-40 -



wwe

Arméni, ktefi sjednana fiméti poruSovali. Tato situace nakonec vedla k tomu, Ze
k uzaveni gimeri, které plati dodnes, doslo az v mongemycerpani obou véicich
stran. V posledni fazi valky byly mirové aktivityibdské skupiny podryvanyinnosti
Ruska. Je otazkou, jestli by nakonec nebylm@i vyjednano v ramci Minské skupiny,
kdyby se do jejéinnosti nevngSovalo Rusko.

Vélka byla tedy peruSena, ale ne definitivn vyieSena — existuje tita
pravdépodobnost, Ze dojde k obnoveni itoojPribéh konfliktu pripomina faze
intenzifikace, expanze, omezeni genseni, tak jak je popisuje Huntington, nichén
ani jedna zfazi neprébhla pesr podle vytgenych pedpoklad. Zejména
intenzifikace a expanze neodpovidajil@hu, ktery Huntingtonova hypotézéegljima.

2.5.8 Nebezpénost civilizaénich konflikt @
Dle Huntingtona by rly byt konflikty mezi gislusniky fiznych civilizaci

nasilrgjSi, déle trvajici a zahrnout vice aktérez konflikty vnitrociviliz&ni. UKit, zda-

li tento predpoklad plati, je podmné obtizné. Idedlni by bylo vyt¥id prehled vSech
konflikti od konce studené valky, radil je na civilizaéni a vnitrociviliza&ni a
srovnavat jejich dopady. Taktaikladna komparace ale neni obsahem této prace. Pro
piedstavu je mozné uvést jednoduché srovnani koinflikGruzii a v Nahornim
Karabachu.

Stret mezi Armény a Azerbajdzanci v Nahornim Karabasbni od roku 1994 ve
fazi horké valky, ale nebyl doposud zcela ulem a stale hrozi, Ze dojde k nové
eskalaci. Msledkem konfliktu je asi 25 000 mrtvychieg jeden milion uprchli®*
zdevastované Uzemi, nenavist mezeérna etniky afada dalSich negativ. V Gruzii
pierostly separatistické snahy oblasti Jizni Osetddehazie ve valku, ktera trvala od
roku 1992 do roku 1993. Jejintisledkem bylo 230 000 aZ 250 000 uprciifR a vice
jak 4 000 obti**® Valka se znovu rozliela v roce 2008, a tentokrat se ji na stran
separatistickych republikifmmo (tastnilo i Rusko, pcemz mrtvych bylo okolo 2 000 a
uprchliki zhruba 30 006%”

134 Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Kaieh Human Right Watch/Helsinki 1994, s. viii.
135 Country Reports on Human Rights Practices for 1¥9&rgia US State Department. Dostupné z:
http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/democracy/1993 hrpord93hrp_report_eur/Georgia.ht(eitovano
18.12.2010).

13 Georgia/Abkhazia: Violations of the Laws of War d&assia’s Role in the Conflidduman Rights
Watch/Helsinki, 1995, vol. 7, no. 7.

137 Russians Push Past Separatist Area to Assaultal&worgiaThe New York Time$0.8.2008.
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Véalka na zlomové linii v Nahornim Karabachu byika yycisleni okti a uprchliki
nékolikrat zavazijsi*® Konflikt v Gruzii se oviem fize zdat nebezprgjsi, jelikoz
jiz dvakrat Ehem poslednich dvaceti let se romdov otewenou valku a doSlo
k ptimému vojenskému zapojeni Ruska — konflikt se ¢éakdticky mohl rozsit, nag.
pokud by se na podporu Gruzigidalo USA. Neda se tedy jednozmna fici, ze by
konflikt v Nahornim Karabachu byl nebezpgjsi, nez konflikt v Gruzii. Toto srovnani
je velmi zjednoduSené a neda sedgvyvodit zawr ohledré platnosti Huntingtonova

tvrzeni.

138 7de je teba gihlédnout k tomu, Zefesné Gdaje o @tech olti nebyvaiji k dispozici a kazda strana
uvadi ¥tSinou jin&cisla.
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Huntington ve své knizé&tet civilizaci: Boj kultur a pro@na svtoveho radu
piedklada hypotézu, dle které budeétsypo konci studené valky rozién podél
kulturnich linii. Za nej¥tSi hrozbu no¥ vzniklého s¥tového usptAdani povazuje
stretdvani osmi neptSich s¥tovych civilizaci a popisuje zde, jak budou véalkgzn
nimi probihat. V této praci jsem se pokusil zhodinalo jaké miry je mozné aplikovat
tuto teorii na konflikty Jizniho Kavkazu. V teomhe ¢asti jsem si vyt§il nékolik
piedpoklad, dle kterych jsem posléze v praktickésti hodnotil konflikt v Nahornim
Karabachu. Konflikty v Jizni Osetii a Abchazii jsedo praktickécasti nezahrnul,
jelikoz se nejednalo o valky na zlomoveé linii a ylebby mozné aplikovat nagrteorii
stretu civilizaci.

V prvni kapitole jsem stanovittyii predpoklady Huntingtonovy hypotézy: role
civiliza¢niho faktoru, struktura civilizaiho konfliktu, pfibeh civilizacniho konfliktu a
nebezpeénost civilizanich konflikti. PrestoZze byla splima zakladni podminka, tj. stéli
proti sok& prislusnici fiznych civilizaci, platnost prvniho a néjdzit¢jSiho gedpokladu
— role civiliza&niho faktoru, se potvrdila pouze na ravimumanitarni pomoci.
Civiliza¢ni prislusnost mohla ovlivnit postoj Turecka na ekondw@i@ diplomatické
roviné. SpiSe je ale pra¥gdodobrjSi, Ze Turecko jednalo v duchu obnoveného
panturkismu.

Druhy pedpoklad, struktura civilizamiho konfliktu, se také nepotvrdil. Rusko
zdsadnim zjsobem jpsobilo na ob strany, coZz se neshoduje s Huntingtonovym
pojetim. Redpoklad o pib¢hu konfliktu stanovujeityii faze: intenzifikaci, expanzi,
omezeni aferuseni, ficemz prvni d¢ neprokhly tak, jak je Huntington popisuje. Ani
zde se tedy nedd hawbo naplreni hypotézy setu civilizaci. Posledniipdpoklad,
ktery si Huntington stanovil, tj. Ze civilizai konflikty budou po vSech strankach
nebezpeénéjSi, neni mozné a¥it v ramci této prace, ktera se sdesii pouze na oblast
Jizniho Kavkazu, respektive Nahorniho Karabachu.

Po analyze konfliktu o Nahorni Karabach jsem dbkrawru, Ze ani jeho gibeh,
ani podstata se téfin vibec neshoduji s tim, co Huntington popisuje jaktkwéa
zlomoveé linii. Rysy tohoto konfliktu tedy neodpowjd predpokladm now vzniklého
paradigmatu mezinarodnich vzitatkteré jsou popsany v monografiif&t civilizaci:

Boj kultur a prodna swtovehoradu.
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Teorie stetu civilizaci nema podle jejiho autora vydt vSechny konflikty,
probihajici po konci studené valky, pouze poskytrmounejlepsi paradigma pohledu na
globalni politiku. To, Ze se tato hypotéza nepadtard piipad konfliktu v Nahornim
Karabachu samo o s®bneznamena jeji obecnou neplatnost. V Huntington
neprospch nicméw hovai, Ze on sam povazoval tento spor za typickou valku
zlomoveé linii a ¥noval ji ve své publikacidkolik stranek. Valka o Nahorni Karabach
by tak nela byt idealnim pikladem toho, jak se ne&vvzniklé globalni paradigma
projevuje na konkrétnim konfliktu. Podle mého nézale teorie $etu civilizaci neni
vhodnou optikou pro nahlizeni na tento konfliktatAbst Huntingtonovy hypotézy se
mi nepodélo potvrdit na modelovém ijkladu, pestoze prav zde by ndlo byt jeji
dokazovani nejjednodussi. Tento fakt povazuji zagooé zasadni fekazku pi snaze

prosadit Stet civilizaci jako nové paradigma globalni politiky
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