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Pripominky a poZzadavky na dopln éni prace:

Predkladana bakaigkd prace (zejm. po vloZeni errat) mpé pozadavky kladené na
kvalifika¢ni praci v bakalégském studiu. Prace je spiSe deskriptivniho chanaltenechavadkterée
otazky stranou, ii¢emz misty je nejsna (jak terminologicky, tak i¢en¢). Nag. v casti, ktera
zkouma stiznosti k EVOP, autorka uvadi pojem ,stéthi Zaloba. V z&¥ru zhodnocujeiinnost
EVOP s tim, Ze EVOP je skor nie tak komplikovana, efektivna, vyhad véakrat rychlejSia forma
akou mdu ludia dosté zadosucinenie ¢i ut v podobe nahrady Skody alebo len ospravedinenia“.
Takovy za¥r ovSem neni zcelai@sny, nebt nahrady Skody, resp.timéreného zadostiineni,

z divodu nespravnéhorédniho postupu orgadrEU stZovatel touto cestou dosahnout rigen protoze
EVOP k takovému rozhodnuti nema Zadnou pravomodlédem k pouZité terminologii jefeba

poznamenat, Ze neni jasné, k jakému datu je BRanap¥ textu jsou n&puzivany nazvy organpred



prijetim tzv. Lisabonské smlouvy i po jejim vstupuldmnost (nap. Evropsky soudni dir i Soudni
dvir EU), bylo by dobré terminologii sjednotit!ckoli je téma BP zadané na Katedbodnikového a
evropského prava, neobsahujdip mnoho pravnich analyz instituce EVOR¢pmMZ by se zcela jist
nabizely komparativni analyzy s ,narodnimi ombudsyia Naopak velmi pozitivni bylo zazeni
piipadi, kdy EVOP dosahl ndpravy nespravnébedniho postupu, bylo by ovSem na migto popsat
blize a ukazat na nich, Ze ,tradi* soudni cesta by k takovému stavu nevedla.

1) Pokud by se srovnaval vykon funkcer&j@ého ochrance pr&/R a Evropského wejného
ochrdnce prav, kterd zédhto ombudsmanskych instituci m& vice moznosti, @Hivnit
(a dosahnout) ,spravnéhdaginino postupu“? Jaky je vztah mezifgon zadosti EVOP (36 000

v roce 2010 dle kapitoly 3.4) a fiem ,stiznosti zaznamenanych v roce 2010 (2 667)?

2) V ¢em spegiva vyhoda EVOP vifijpadech spdrzaméstnand orgarmi EU vi¢i témto orgatim ve

srovnani se Soudem proie@ou sluzbu?

3) V predkladané praci je rozvedetianost EVOP vzhledem k vykonuigobnosti Evropské

komise, jaké jednani ostatnich orgdflJ by Slo povazovat za nespraviedni postup?
Navrzena znamka: velmi dobre
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