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Uvod

Visegradska skupina (V4)igdstavuje uskupenityi stati stedni Evropy, které jsou si
v mnohém podobné. Pagqvaznoucast druhé poloviny dvacatého stoletiiilyo soucast
tzv. vychodniho bloku¢imz bylo determinovano jejich politické a ekonon@girostedi.
Po zhrouceni socialistickych rezindoslo v 90. letech 20. stoleti kgghodu k trznimu
hospodéstvi a demokratickym principn a k freorientovani hospotgkych a politickych
vazeb na staty zapadni Evropy. 1é&tka 2004 vstoupilyCeska republika, Méarsko,
Polsko a Slovensko do Evropské unie (E&imZz se jejich provazanost s vybpmi

evropskymi staty je&tzvysila.

Prace je zagiena pedevSim na popis ekonomického vyvoje ve statechegvigiské
skupiny a na zkoumani zavislosti jednotlivych ®tafisegradské skupiny na statech
Evropské unie a podobnosti ekonomického vyvojetagesh V4 a v EU. Zabyva se jak
poslednim obdobim, tak i zmou zpisobenou vstupem statVisegradské skupiny do
Evropské unie. Z tohotoastodi v ni jsou sledovanyipvazrié Udaje z let 2000 az 2009.
Hlavni pozornost je sousikna na ti oblasti: zakladni indikatory vritti ekonomické

rovnovahy, mezinarodni obchod se zboZintim@ zahrarini investice.

Téma prace jsem si vybrala zejména ze dviowodi. Prvnim z nich je skut@ost, Zze mezi
¢leny Visegradské skupiny gai Ceska republika, zetnve které Ziji a jejiz ekonomicky
vyvoj mé velmi zajima. Druhy d@vod spd@&iva v mém obecném zajmu o regionalni
integrace, zejména Evropskou unii, ale také Visdgkau skupinu jako odliSny typ
integrace. Vztahy s Evropskou unii jsou pro ekorkynsitati V4 v sowkasnosti zasadni, a

proto povaZzuji zawezité je kvantifikovat, porovnavat a zkoumat jgjiyvoj.

Cilem prace je popsani ekonomického vyvoje ve dtatd/isegradské skupiny
v uplynulych deseti letech a analyza jejich ekorakych vztali s Evropskou unii. Tento
cil 1ze rozélit do rekolika diléich ciki. Prvnim je charakteristika vyvoje vybranych
ukazateh vnitini a vrEjSi ekonomické rovnovahy v zemich Visegradské skupbDruhy
dil¢i cil predstavuje posouzeni podobnosti vyvoje zakladnictzatel vnitini ekonomicke

rovnovahy ve statech Visegradské skupiny a v jeohyoh statech EU. fleti diki cil



spaiiva v ugeni zemi EU, na nichZ jsou staty V4 nejzavislejbiediska mezinarodniho
obchodu se zbozim atifivu piimych zahrarinich investic.Ctvrtym dilkim cilem je
porovnani zjis&tnych vysledk pro jednotlivé staty Visegradské skupiny a standve

spole&nych charakteristik a odliSnosti.

Na zaklad znalosti ziskanych v ramci vysokoSkolského stadi psani bakal&ké prace
zabyvajici se tématikou Visegradskeé skupiny, jsenytvorila nékolik hypotéz, které se

Vv praci snazim potvrdit nebo vyvratit:

1. hypotéza:VSechny staty Visegradské skupiny jsou nejzaisieg Nmecku, a
to jak z pohledu vyvoje indikatdrvnitini ekonomické rovnovahy, tak i v podilu
Némecka na jejich obchodu a néliyu piimych zahrarinich investic.

* 2. hypotéza: Existuje vzajemna zavislost jednotlivych #&tar4, ktera je sice
nedosahuje takové intenzity jako zavislost na&mBcku, ale festo ma velky
vyznam.

» 3. hypotéza:Zavislost Slovenska na Evropské unii a ostatniétesh Visegradské
skupiny je diky jeho historické silné vazma Ceskou republiku, geografické
poloze a velikosti ekonomiky nejtsi.

* 4. hypotéza:Mad’arsko, jez od Evropské unie vzdaigh, na ni neni zavislé tolik
jako dalsi staty V4.

* 5. hypotéza:U vSech stdit V4 doSlo po jejich vstupu do Evropské unie k minoé

zvySeni podilu zemi EU na jejich celkovém obchoelatsozim.

Prace vychazi iedevsim ze statistickych dat véldostupnych v databazi Statistického
Giradu Evropskych spalenstvi (Statistical Office of the European Commesit—
Eurostat), a to zejména v zajisténi prostorové srovnatelnosti. Udaje narodnich
statistickych @adu jsou pouzity pouze vyjimee, jelikoz Grady v fiznych zemich
pouzivaji odliSnou metodikutipzpracovavani dat a nebylo by tak mozné porovnavat
ukazatele za jednotlivé zeém Popis vyvoje filivu piimych zahrarinich investic

v posledni dob vychazi z uddj narodnich centrélnich bank a Konference Organizace

spojenych néarad o obchodu a rozvoji (United Nations Conference Drade and



Development - UNCTAD). Ziskana data jsou zpracov@pnenoci popisné statistiky a

metod statistické analyzy.

Pfinos prace spdva zejména v nalezeni odliSnosti mezi jednotlivigtdty Visegradske
skupiny, a to jak ve vyvoji jejich ekonomik, takvi jejich ekonomickych vztazich
s Evropskou uniiCtend, ktery neni odbornikem v této oblasti a povaZujes¢ jednotnou
skupinu stat se shodnymi charakteristikami, bude gecgeni prace schopen posuzovat
jeji ¢lenskeé staty jednotliv DalSi ginos lze vidt v popsani a zhodnoceni aktuélniho

vyvoje poznamenaného ekonomickou krizi.

Uvodni kapitola prace twd teoretickou ¢ast. \enuje se pouzitym ekonomickym
indikatorim a statistickym metoda. Nejprve popisuje, co jeoekonomické indikatory, a
zdiavodiuje volbu konkrétnich indikatar které jsou v praci pouzity. Dale charakterizuje
jednotlivé indikatory, konkréthhruby domaci produkt, inflaci, nezastnanost, obchodni
bilanci a bilanci pimych zahraniinich investic, a @uje, jaka data budou pouzita v dalSich
kapitolach ke statistickému zkoumani. Druh& podidgiprvni kapitoly je zagfena na
statistické metody pouzité v praci, konkamalyzu struktury a analyziasovychrad. U
¢asovychiad je podrobéi rozebrana jejich koretai analyza, zejména moznostEi@ni
korelace a problémy s touto analyzou spojené, aisp@@ich vyvoje pomoci ®r

dynamiky.

Druhou kapitolou z&na praktickacast prace. V této kapitole je popsana Visegradska
skupina jako uskupeni, spoi® charakteristiky jejich¢lenskych stdt, odliSnosti

v ekonomickém vyvoji zemi v poslednim desetilejednotlivé staty zvlas Visegradska
skupina je nejprve obeé&rcharakterizovana a pak nasleduje nasiifejiho historického
vyvoje a aktudlniho stavu. Dale jsou zgmin shodné charakteristiky stavisegradskeé
skupiny, zejména v oblasti vyvoje jejich ekonomik vatahi s ostatnimi zegmi.
Nasledujici podkapitola pomoci sedmi grgiorovnava vyvoj zakladnich ekonomickych
ukazateh v jednotlivych statech V4 v letech 2000 az 2008ulacast druhé kapitoly se
vénuje ¢lenskym statm Visegradské skupiny zviaSObsahuje popis jejich geografické

polohy a velikosti, stitnou charakteristiku jejich historického a ekonoréio& vyvoje a



podrobny rozbor vyvoje jejich ekonomik od roku 2000 sowasnosti pomoci tabulek

zmeén ekonomickych ukazatil

Treti kapitola je ¥novana analyze podobnosti vyvoje zakladnich ukézawmitini
ekonomické rovnovahy ve statech Visegradské skupinyzemich EU. Tato kapitola je
zaloZena na vypitu korelacetasovychiad chto ukazateél. Prvni podkapitola se zabyva
tempem #stu realného hrubého doméaciho produktu, druha mimbace a teti mirou

nezandstnanosti. Zagrecna podkapitola obsahuje shrnuti a porovnanicnyjgth vysledk.

Ctvrta kapitola prace se zabyva teritorialni strustuobchodu stétVisegradské skupiny.
Popsan je jednak jeji vyvoj, jednak stav v roce®nzda podkapitola s&nuje jednomu
¢lenskému statu Visegradské skupiny. U vSech jermejstriné nastign historicky vyvoj
teritorialni struktury obchodu po roce 1989 a pgmtérobrji zhodnoceno obdobi let 2000

az 2009. V posledni podkapitole této kapitoly jgpsténé vysledky shrnuty a porovnany.

Tématem za&uecné kapitoly prace jsouifmé zahranini investice, konkréthteritorialni
struktura jejich pilivu do stati Visegradské skupiny. Nejprve jsou v souhrnné tadul
uvedeni nej¥tsi investdi do regionu v letech 2001 az 2007 a poté je pamir@&novana
jednotlivym ¢lenskym statm Visegradské skupiny zviaSKonkrétrg je sledovan vyvoj
podilu Evropské unie natitivu piimych zahrarinich investic, nejvice investujici staty
v souhrnu let 2001 az 2007 a investice z ostatsidli Visegradské skupiny. Z&w

kapitoly tvai opet shrnuti a porovnani vyslednych informaci.



1.Pouzité indikatory a metody

Ekonomicky vyvoj ve statech V4 je v praci charaiktevan pomoci ekonomickych
indikator, pro které byly vybrany konkrétni ukazatele. Tyikazatele jsou definovany
v nasledujici podkapitole. Aby ziskaly¢tsi vypovidaci schopnost, je pelba s nimi dale
pracovat. Jedna se konkrétn srovnavani dat stejnych ukazatel riznych zemich a

pouZziti statistickych metod k analyze jednotlivyidtazatel.

1.1. Ekonomické indikatory

Ekonomické indikatory rozslujeme do dvou skupin podle toho, zda popisujiimnibebo
vngjSi rovnovahu ekonomiky. f€mi zakladnimi indikatory vnihi rovnovahy jsou
produkt, inflace a nezafstnanost. ([7]; str. 8) WjSi ekonomickou rovnovahu popisuje
platebni bilance a jeji il salda. Prace se zaimje na d¢ sowésti platebni bilance podle
jeji horizontélni struktury: obchodni bilanci adrki gimych zahrarinich investic. ([8];
str. 31-35) Existuji dalSi indikatory ekonomické&movahy, nagiklad verejny dluh nebo
zahranini zadluzenost, ale kli nepekrateni rozsahu prace je pozornoghevana pouze

péti vySe uvedenym, které jsou podrépmopsany v nasledujicich kapitolach.

1.1.1. Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (HDP) patmezi zakladni makroagregaty charakterizujici pkbd
ekonomiky. HDP je pewZznim vyjadenim celkové hodnoty stdtka sluzeb na¥
vytvorenych v daném obdobi naciiém Gzemi.“([14]) Vykon ekonomiky Ize popsat
i jinymi makroagregaty, z nichZ rgstji se pouziva hruby narodnfichod (HND), ktery
na rozdil od HDP bere v Uvahu zboZi a sluzby vypkogané vyrobnimi faktory dané
ekonomiky. Vypd@ita se Upravou HDP o saldo prvotniditkdodi rezidentt s nerezidenty,
které zahrnuje mzdygisté dag z vyroby a dovozu aughody z vlastnictvi (Uroky,
dividendy a reinvestované zisky). Pokud do ekongrpikne hodg piimych zahrarinich
investic, lze pedpokladat, Ze v nasledujicich letech bude HP#vySovat HND, jelikoz
dividendy a jiné vynosy budou odchéazet do zakiai(5]; str. 33) Rozdil mezi HDP a

HNP je patrny zejména v malych ofemych ekonomikach. |ipsto, Ze HND Iépe
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vystihuje skuténou vySi progedk, kterymi dana ekonomika disponuje, je v praci piouz
hruby domaci produkt, a to zejména proto, Ze sejedtradini a vSeobecnpouzivany

indikator a idaje odm jsou lépe dostupné.

Pro ¢asovou srovnatelnost jéeba HDP ¢istit o cenove, sezonni a kaletwi@&vlivy.
Cenové ¢isteni znamend iepaiteni z BZnych do stalych cen. Provadi se avadu
vylouceni vlivu znén cenové hladiny na vySi HDP. Diky cenovémiistni ziskame
z nominalniho ukazatele ukazatel realny. Sezonmkalanddni ociSténi se pouziva u
kratkodobych¢asovychiad, tj. fad s periodicitou kratSi nez jeden rok. ([5]; #8-67)

Kvuli zajiSteni prostorové srovnatelnosti jsou pouZzita data &ata.

Konkrétnim ukazatelem, jehoz vyvoj je v praci shke@n, je tempotstu realného HDP,
tedy procentni zgéma realného HDP oprotif@dchozimu obdobi. Jelikoz jsou srovnavana
dvé obdobi, kterd za sebou nésledu;ji, jedna smdatretezovych index. ([4]; str. 349) B
charakteristice jednotlivych ekonomik Visegradshkéipmny jsou pouzity réni ¢asové
fady, které obsahuji n&glad Udaj o procentni z¥¢n¢ realného HDP v roce 2007 ve
srovnani s rokem 2006. Pro analyzu zavislosti vgtempaistu realného HDP \iznych
zemich jsou pdeba delSicasovérady, a proto dostalyipdnostiady ¢tvrtletni, které
informuji nagiklad o procentni zemé realného HDP veétvrtém ¢tvrtleti roku 2008 oproti
tretimuctvrtleti stejného roku. Tytéady jsou sezornocistény. Vyvoj tempafistu HDP je

sledovan v obdobi od roku 2000 do roku 2009 (rdgghéhcctvrtleti roku 2010).

1.1.2. Inflace

.Inflace znamena vSeobecnyst cenové hladiny sase.” ([30]) F¥i uréovani miry inflace
se znéna cenové hladiny vyjddje pomoci indexu spibitelskych cen (ISC). Jak z nazvu
indexu vyplyva, sleduji se ceny, které plati kiriespotebitelé. Existuji i jiné cenové
indexy, napiklad index cen pgmmyslovych vyrobé nebo index cen trznich sluzeb
v produkni sfé&e, ale ty se # konstrukci miry inflace, jako jednoho za zaklazmi
ukazatel vnitini ekonomické rovnovahy, nepouzivaji. ([30]) Jelikeeni mozné zji®vat
ceny vSech vyrobk a sluzeb na trhu, stanovi se pro kazdou jejictpiskureprezentant.

Jednotlivym reprezentaimh jsou gidéleny vahy podle toho, jak se jimi zastoupené
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skupiny podili na vydajich spebiteli. ZjiStovani cen probiha kazdyé&sic ve vybranych
prodejnich jednotkach. ISC je bazickym indexem &i lvéroce, v kterém bylo stanoveno
vahové schéma. ([5]; str. 34—44) Bazické indexycobeyjadiuji relativni znénu hodnoty

ukazatele u¢i stejnému zakladu (bazi). ([4]; str. 349)

Z hlediska toho, jaka obdobi srovnavame, rozliSejetn zakladni typy miry inflace,

meésicni, mezir@ni a paimernou rani. ([4]; str. 384—-385) Nkicni mira inflace popisuje

procentni zrdinu cenové hladiny oprotifpdchozimu résici. Vypaita se podle vzorce:
1SC,

mésicni mira inflace = @
ISCi_4

Meziro¢ni mira inflace srovnava cenovou hladinu v danéasion s cenou hladinou ve

stejném nisici predchoziho roku. Pro vyget pouZzijeme vzorec:

ISC,
IN P

meziro¢ni mira inflace =

)

Primérné ra@ni mira inflace se konstruuje slagit ale na druhou stranu lépe vypovida o

priabéhu zmén cenové hladiny v uplynulém obdobi.dRé se podle vzorce:

Y ISC, 4 -+ ISCi_q4
ZISCt—lz + i + ISCt_23

primeérna ro¢ni mira inflace =

®3)

V praci jsou pouZity udaje vychézejici z harmone&ho indexu spiebitelskych cen
(Harmonized Index of Consumer Prices - HICP), ktefi§tuje Evropska unie pro
srovnavani vyvoje cenovych hladin v jednotlivychmieh. Tento index se liSi od indexu
spotebitelskych cen, ktery stanovufeesky statisticky fad (CSU). HICP bere v Gvahu
pouze vydaje spojené s @&nimi transakcemi, a proto nezahrnuje hypotetickemné
nebo daroky z hypoték. Naopak z&fdava utraty cizing v dané zemi. ([5]; str. 36—-37)
Vahové schéma sedmi casgji nez uceského ISC. V roce 2008 se pouzivaly vahy z roku
2006 a v roce nasledujicim vahy roku 2007. ([66) &k 2010 se jakipvypocétu ISC, tak

i pfi stanovovani HICP pouZziva vahové schéma z rok82(@8]). Ri popisu ekonomik

Visegradské skupiny jsou pouzity¢ro ¢asoveéiady udaj o primérné meziréni mie
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inflace v jednotlivych nssicich od roku 2000 do roku 200%j analyze korelacéasovych
fad nEsicni fady meziréni miry inflace od ledna 2000 do srpna 2010. Me&xnianira
inflace byla zvolena proto, Z&asovéiady tykajici se zin cenové hladiny dostupné
v databazi Eurostatu nejsou sezbrutistény. Vypoitem mezirégni miry inflace jsou

sezonni vlivy eliminovany.

1.1.3. Nezaméstnanost

Nezangstnanost je dalSim indikatorem, podle kterého lasupovat vniini rovnovahu
ekonomiky. Obyvatelstvo kazdéeho statélimhe podle aktivity na ekonomicky aktivni a
ekonomicky neaktivni. K ekonomicky neaktivnim ipadéti v predSkolnim ¥ku, Zaci a
studenti, starobnitathodci, nemocni, invalidni a také osoby, které aepji a zarove
nesphuji vSechny podminky pro #@zeni k nezasstnanym uvedené nize. Do kategorie
ekonomicky aktivniho obyvatelstva spadaji Zamani a neza#éstnani. ([5]; str. 119-121)
Jako nezawstnani jsou podle mezinarodniho standardu wgiwého Mezinarodni
organizaci prace (International Labour OrganizatiorlLO) ve sledovaném obdobi
klasifikovani ti, kt&¢i dosahnou danéhcsku (u nds 15 let) a zarovesphuji vSechny i

nasledujici kritéria ([5]; str. 120):

* jsou bez prace, tj. nejsou v placeném &stmani ani sebezasstnani
» aktivre hledaji praci
* jsou pipraveni k nastupu do prace (do 1l4udond nabidky odpovidajiciho

pracovniho mista)

Dale mezi nezagstnané pdt osoby, které praci jiz naSly, ale do zemtmani jedt

nenastoupily.

V praci jsou sledovany udaje o imi nezamdstnanosti. Tento ukazatel se od dvou
piedchozich, tempaistu realného HDP a miry inflace, liSi tim, Ze sgedied o index,
nybrz o ukazatel struktury. Mira nez&tnanosti nesrovnava zmu ucgité veliciny
v daném obdobi oproti obdobi minulému, ale tyk{ceze obdobi s@asného. Vypéita

se jako procentni podil nezastnanych na ekonomicky aktivnich. Vyfage procento
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téch, ktei sice pati k disponibilni pracovni sile, ale v daném obdakpracuji. Mira
nezandstnanosti vypovida o socialnim presti v dané zemi a zaravendikuje znenu

ekonomicke situace. ([5]; str. 124)

Casovéiady miry nezarstnanosti pouzité v praci vychazeji z databaze $ato, ktery
pii posuzovani, kdo je neza&stnany, zohletlje vySe uvedena kritéria. Proto jsou udaje
Eurostatu podobné dah publikovanymCSU. Eurostat provadi zjfi§vani nactvrtletni
bazi, ale vychaziiptom z udaj za jednotlivé mssice. Konéna nesicni, ¢tvrtletni a r@ni
data se vypditavaji pondrné slozitym zmsobem, ktery se pro jednotlivé z&mirne
odliSuje. ([54]) V préci jsouifd charakteristice zemi V4 pouzitydoi casovérady od roku
2000 do roku 2009 afipanalyze zavislosti z&m miry nezamsstnanosti ve statech V4 na

VyVoji ve statech EU #sicni casov&ady od ledna 2000 do srpna 2010.

1.1.4. Obchodni bilance

Obchodni bilance je soasti platebni bilance jednotlivych zemPlatebni bilance je
systematicky statisticky zaznam ekonomickych tkansaskuténenych mezi domaci
ekonomikou a zbytkem et za urité casové obdobi.“([8]; str. 31) Platebni bilanci
v Ceské republice zvejiiuje Ceska narodni bank&KB) s nmésiéni frekvenci a agregaci
nasledg sestavuj&tvrtletni a r@&ni bilanci. U platebni bilance rozliSujeme jeji titedini a
horizontalni strukturu. Podle vertikalni struktyjeybilance roz8ena na kreditni operace,
debetni operace a jejich saldo. Kreditni poloZkySzyi devizovou nabidku v ekonomice,
zatimco debetni polozky zvySuji devizovou poptavk(azda transakce musi byt
zaznamenana podva@ma kreditni i debetni strana proto saldo platebni bilance vychazi
nulové. Horizontalni struktura platebni bilancehjerena @ti zakladnimi¢astmi: Eznym
Gctem, kapitdlovym &em, finagnim @&tem, saldem chyb a opomenuti a é¢nou
devizovych rezerv. Obchodni bilanceipato kiZného &tu spolu s bilanci sluzeb, bilanci

vynosi a bilanci BZnych gevodi.

V obchodni bilanci jsou zaznamenény Udaje o vyv@zlovozu zboZi. Vyvoz zbozi pat
v obchodni bilanci ke kreditnim transakcim, dovdzoZ je operace debetni. Saldo

obchodni bilance neméa velkou vypovidaci schopnaéiszkpumani vijsi ekonomické
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rovnovahy. Podava informaci o tom, zda v daném bbgievazoval dovoz nebo vyvoz.
([8]) Zajimavé je dalSélerneni obchodni bilance, a to z hlediska teritorialri{canoditni
struktury obchodu. Teritorialni struktura vypoviaéom, jaky byl objem exportu a importu
v daném obdobiipobchodu siznymi teritorii a jaka jsou salda tohoto obcho@tensni
muze byt fizré podrobné, od velkych cealkako je napiklad Evropska unie nebo Afrika
az po jednotlivée staty. Komoditni struktura popésupbchod podle toho, 8im se
obchoduje. Tato prace je za&fana na analyzu vyvoje obchodni bilancetase a na

teritorialni strukturu obchodu.

Data o obchodni bilanci jsou pro zé&euai srovnatelnosti mezi jednotlivymi zémi opst
cerpana z databaze Eurostatu, ktery sleduje jakasbidbnskych stat se staty mimo EU,
tak i vzajemny obchod v ramci jednotného &miiho trhu (vnitrounijni obchod). Data jsou
Eurostatem shromdbvana pomoci dvoutenych systérin vnitrounijni obchod je
sledovan Intrastatem a jeho toky se @xnjigako odeslani affjeti zbozi, obchod seetim
staty mapuje Extrastat a pohyby zboZi se nazywgort a import. ([33]) V dalSich
kapitolach prace je pro zjednoduSeni @ovan export a odeslani zboZzi soulirnako

export (vyvoz) a zaroweimport a gijeti zbozZi jako import (dovoz).

Udaje v databazi Eurostatu &asto i velmi vyraz# lisi od dat publikovanych narodnimi
statistickymi dady. Jedna se zejména o odliSnosti v teritoridhukture dovozu. Hlavnim
davodem je rozdilna metodologiefi puréovani obchodniho partnera, kterym je podle
Eurostatuclensky stat EU, ze kterého bylo zboZi odeslanoplivikzemé pavodu zbozi.
Oproti tomu vCeské republice, v Polsku a na Slovensku vykazupdréd statistické iady

u importu jako obchodniho partnera zeraw@du zbozi. ([53]; str. 20—-24)Rladem niize
byt zboZi pochazejici £iny, které bylo dovezeno doé&hecka, kde proslo celnimi
formalitami, a naslednbylo odeslano v ramci jednotného trhu EUkské republiky. Ve
statistikach Eurostatu bude takové zboZi uvedemko japort do Ntmecka zCiny,
odeslani z Nmecka doCeské republiky afifjeti do Ceské republiky z Bmecka.Cesky
statisticky dad bude zboZi evidovat jako import deské republiky Liny. Pro ilustraci

odlidnosti jsou u teritorialni struktury dovogeské republiky v roce 2009 uvedeni rig§i
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obchodni partne a jejich podily na celkovém importu jak podle jfd&urostatu, tak

i podle datCSU.

V druhé kapitole prace jsou pouzity¢rd casoveirady hodnoty dovozu, vyvozu a salda
obchodni bilance v letech 2000 az 2009. Analyzé&ot&kni struktury obchodu zemi
Visegradskeéctyiky vychazi z roni obchodni bilance podle jeji teritorialni struktu
v letech 2000 az 2009 a zroch éasovychiad hodnoty vyvozu a dovozieské republiky
do a z jednotlivych zemi ve stejném obdobi. Hodramltehodu je kili srovnatelnosti
vyjadiena v eurech (EUR). Z toho vyplyva, Ze na &jist vysledky ma vliv i vyvoj
meénového kurzu domaci ¢ny vici EUR. V pripad posilovani doméaci smy dochazi
k vétSimu naiistu hodnoty obchodu vyjéehé v EUR nez v domaciéme. Pouzita data
vyjadiuji hodnotu obchodu, takze se do nich promita jakna objemu zbozi, tak i zZina
vyvoznich a dovoznich cen, na které matoyznamny vliv nignovy kurz. Kvili dodrzeni
rozsahu prace nejsou vlivy Zmdovoznich a vyvoznich cen a gmkurzu ngn vici EUR

Vv praci podrobgji rozebirany.

1.1.5. Bilance primych zahranicnich investic

Ptimé zahrarini investice (PZI) jsou spolu s portfoliovymi intieemi, finarnimi
derivaty a ostatnimi investicemi polozkou fidaiho &tu platebni bilance.Transakce je
ozna’ena jako pima investice, jestlize cizozemec ziska 10% a wpg&ll na zakladnim
kapitalu tuzemské obchodni spwlesti nebo druzstva a naopak. Déle séadime
poskytnuti nebo#geti financnich proskedk: nebo jinych pe#ei ocenitelnych majetkovych
hodnot nebo prav v ramci ekonomickych vitahloZzenych fmou zahranini investici a
také reinvestice zisku([8]; str. 32) Riliv PZI do ekonomiky pedstavuje kreditni operaci,

investovani tuzemicdo zahranii pati k transakcim debetnim.

PZI maji fadu pozitivnich efekt pro ekonomiku, do které plynou.riRaseji kapital
potrebny k modernizaci podnik nové technologie a technické a manazerské knaw-ho
prispivaji k vytv&eni novych pracovnich mist a v dlouhodobém horizawySuji export
z ekonomiky. Proto se staty snazi podporovat jefiiiv pomoci systém investinich

pobidek. ([6]; str. 89) Existuji vSak také rizikpogena s flivem PZI, napiklad rist
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nezangstnanosti v dsledku restrukturalizace hospdsi&i nebo vznik dualni ekonomiky,

ktera spoiva v zaostavani domacich podiniga firmami pod zahraémi kontrolou. ([31])

Pro platebni bilanci a ¥8i ekonomickou rovnovahu jsou PZI plynouci do ekoiky
z kratkodobého hlediska pozitivni tim, Ze mohou genzovat deficity &ného dtu.
V souvislosti s PZI se konstruuje saldo tzv. zaklabilance, kterd zahrnujesiny (&et,
kapitdlovy et a PZI. Toto saldo vypovida o &&i rovnovaze ekonomiky, jelikoz
vyrovnanost zakladni bilance zajge stabilitu ndnového kurz. Zarove ale giliv PZI

z dlouhodobého pohleduigobuje deficit bilance vynésjelikoz zvySuje objem dividend,
arokii nebo reinvestovanych ziskkteré plynou do zahrafii ProtoZe je bilance vynos
souwasti kzného étu platebni bilance, znamenéiliyy PZI v budoucnu zvySovani jeho
deficitu, resp. snizovani jehoigbytku, ktery sice iire byt financovan dalSimi
investicemi, ale ty pozji povedou k dalSimu zhorSovani situace atd. Z libolobého
pohledu ma tedyfidiv PZI na saldo BZného étu negativni vliv. DalSi nebezpiespaiva
v neiekaném odlivu investovanych priedki zpét do zahrarii. Toto riziko je vSak
mnohem mensi nez u jinych typnvestic, jelikoz PZI jsou investice dlouhodobg8]j

str. 37-38)

PZI Ize posuzovat ze dvou pohigd to podle jejich stavu, tj. celkové hodnoty piredka
investovanych do dané ekonomiky Kitému datu, nebo jejich toku, tzn. podl#lipu a
odlivu PZI v daném obdobi. V této praci jsou sledloy idaje o toku PZI v jednotlivych
letech. Jedna se tedy o ¢nd intervalové ¢asové rady. Pro zaji$ni prostorové
srovnatelnosti jsou pouZity Udaje Eurostatuidiyu PZI. Zapornécisla signalizuji, Ze
pievazoval odchod investioz dané ekonomiky. Oproti ostatnim ukazateljsoucasove
fady kratSi a obsahuji Udaje pouze za léta 200008Z. Data za roky 2008 a 2009 stale
prochazeji zasadnimi revizemi a mohla by analyzestit. Nagiklad CNB, ktera vCeské
republice publikuje data o PZI, Zeguje definitivni Udaje o tocich PZI 15&sial po
skorteni daného obdobi, avSak EU jeegklada az 21 tsiai po konci obdobi. ([23])
Eurostat revidovana data publikuje vZdy v prosi([éi6]) z toho plyne, Ze vifpad: Ceské
republiky byly v dol psani této prace v datab&zi Eurostatu pro roky 200009 dostupné
pouze pedkEzné Udaje. Za rok 2008 se tyto udaje velmi zas&dhod dat definitivnich,
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ktera jiz zvéejnila CNB. ([44], [22]) Ve druhé kapitole prace jsou pdyzioini casové
fady gilivu PZI do jednotlivych stdit V4. Analyza teritorialni strukturyivu PZI do
zemi V4 v paté kapitole je zaloZzena na praciémimi casovymiradami gilivu PZI pro
jednotlivé oblasti, odkud PZI pochazi. Udaje #lipu PZI jsou stejs jako data o
zahranénim obchodu vyjéietny v EUR.

1.2. Statistické metody

Ze statistickych metod je v praci pouzita analyrauksury a analyzatasovychiad.
Analyza struktury vychézi z ukazalesdtruktury, které,charakterizuji strukturu ueitého
jevu ngreného utitym ukazatelem, ktery je winych pipadech sodtem difich ukazateil
liSicich se od celkového ukazatele hlubSisenym ¢i prostorovym nebocasovym
vymezenim nebo kombinacerdchto hlubSich vymezeni.([64]; str. 14) Strukturni
ukazatel ziskame jako podil &dito ukazatele na ukazateli celkovéniikRdem je podil
Némecka na hodndt celkového ¢eského vyvozu. V praci zkoumam jak strukturu

celkového ukazatele v jednotlivych letech, taégksovérady strukturnich ukazatel

Casova fada je definovana jakqposloupnost ¥cné a prostoro¥ srovnatelnych
pozorovani (dat), ktera jsou jednozna uspagadana z hlediskdasu ve s@ru minulost —
pritomnost.” ([4]; str. 246) Pomoci ekonomickychiasovych fad sledujeme vyvoj
ekonomickych ukazateélv ¢ase. Podle frekvence sledovani uddglime casovérady
mj. na r&ni, ¢tvrtletni a nEsicni. Déale Ize rozliSitady intervalove, které sleduji hodnotu
ukazatele za dité obdobi, afady okamzikové, jez berou v Uvahu Urdvekazatele
k uritému datu. ([4]; str. 247-249) V praci jéi mnalyzecasovychiad zkouméana jejich
zavislost a popisovan jejich vyvoj. Pouzité metggiyu podrobs popsany v nasledujicich

dvou kapitolach.

1.2.1. Analyza zavislosti ¢asovych rad

Souwasti prace je hledani vzialmezi ¢asovymitadami stejného ukazatele wuznych
zemich. Pouzitou metodou je korgid analyza, ktera zkouma intenzitu vzaitamezi
dvéma nebo vice statistickymi znaky, v naSelp@E nagiklad mezi vyvojem istu

realného HDP Y eské republice a vdnecku. Koreldni analyza odpovida na otazku, zda
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Ize diky souvislostem mezasovymiradami vys¥tlit zmény v jedné&asovéradk zménami

v jiné, resp. v jinychCasovérady mohou byt korelovany ve stejnémse nebo se vliv
jedné niize na druhé projevit az se zpéaidn. Ve druhém fipact se jedna o opoZdou
korelaci. Ri analyze opoZz¢hé korelace pouze posuneme jedtasovouiadu o pdet
obdobi odpovidajici zpo2di a poté postupujeme st&jjako kdyby bylyrady korelovany
ve stejnémcase. ([4]; str. 331-333) zidodu dodrzeni fedepsaného rozsahu préace je

zkoumana pouze korelace ve stejnise.

K méieni korelace se nggstji pouziva korelani koeficient, ktery popisuje intenzitu
linearni zavislosti dvou prognnych. Korel@ni koeficient prominnych X a'Y se vypdgita

podle vzorce ([4]; str. 206):

2 (4)

kdes,, je kovariance, kterou lze vyjétlvzorcem ([4]; str. 39):

1
Sy =7 ) (6 =D =) ©
asy (resp.sy) je rozptyl ([4]; str. 36):

2= Y (x; — X)?

n

(6)

kde n je paiet pozorovani velin, x; a y; jejich jednotlivé hodnoty & a y jejich

aritmetické piimery.

Koeficient nabyva hodnot od -1 do +ligemz kladné hodnoty ztiaptimou linearni
zavislost a zaporné ngmou linearni zavislost. Pokud se koeficient v dlsd hodnot
rovna jedné, jedna se o fumi (pevnou) zavislost, coz znamena, ze kazdé hsdedné
proménné je jednoznaé pritazena hodnota pramné druhé. Nulovy koretai koeficient
vypovida o tom, Ze jsou pramné linears nezavislé. Ostatni hodnoty Zhaurcitou miru

zavislosti, ktera je timatsi, ¢im vice se koeficient v absolutni hodhbtizi jedné. K tomu,
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aby byl vypdteny koeficient korelaceévohodny, musi byt k dispozici dostatg paiet
pozorovani. ([4]; str. 206).

Pfi analyze ¢asovychiad je podstatny problém tzv. zdanlivé korelace, kdgficient
korelace dvoutasovychiad vychazi blizky jedné, ale ve skiriesti tyto fady zavislé
nejsou. Zdanlivou korelactasto zgisobuje shodna vyvojova tendenc¢asovychiad

v ¢ase, tj. silna korelace zkoumanye&hsovychiad s prominou ¢as. Z tohoto dvodu je
pied vyp@tem koeficientu korelace nutn&istit casoverady o systematickou slozku a
zkoumat korelaci nahodné slozky, ktera vypovid&uwesné intenzi¢ zavislosticasovych
fad. Pro spravny vysledek je pelba nalézt co nejlepsi model popisujici systematick
sloZzkucasovérady, pomoci &hoz dojde k ¢isteni fady. ([4]; str. 333) JelikoZ modelovani
casovychtad pgedstavuje velmi natmy proces a u ekonomickyatasovychiad ¢asto
neexistuji jednoduché modely, které iadu dokonale zbavily systematické slozky, neni
v praci @istovani provadno a koeficienty korelace jsou pouzivany pouze &opaeni,
jaké casovérady stejného ukazatele jsou si podibi) a jaké jsou si mérpodobné. Tento
postup vychazi zfpdpokladu, Ze zakladni vyvojova tendence zkoumanyelzatel byla
ve vSech zemich EU podobna. Diky tomu Ize pro kazdemi V4 séadit zjiSeéné
korelaini koeficienty s ostatnimi zefimi EU podle velikosti a podle toho stanovit zem
v nichz byl vyvoj daného ukazatele nejpodgBn Korela&ni analyzacasovychiad je
pouzita veiteti kapitole praceipzkoumani zavislostiad tempaistu realného HDP, miry

nezangstnanosti a miry inflace v jednotlivych zemich.

1.2.2. Popis vyvoje ¢asovych rad
Vyvoj ¢asovychiad v ugitém obdobi mMiZzeme popisovat pomocidmdynamiky. Mezi
zakladni miry dynamiky p#t absolutni piristek, koeficient stu a relativni firastek.

Absolutni girastek neboli prvni diferenci ziskame vyjpem podle vzorce ([1]; str. 13):
AXt = Xt - Xt—l (7)

Udava, o kolik se z#nila hodnotacasovérady oproti pedchozimu obdobi. Néiklad
absolutni pirastek rovny 25 000 EUR znamena, Ze hodr@tsovériady byla v daném
obdobi o 25000 EUR vySSi nez v obdobéderhozim. Pokud vygitame aritmeticky
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pramér prvnich diferenci dan&asovérady, ziskame jeji imérnou diferenci (pkmerny

absolutni pirastek).

Koeficient fiistu je definovan jako ([1]; str. 14):

X

k., =
" X

(8)

Po vynasobeni 100 vypovida o tom, kolik procentrobgcasoveérady vease t-1¢ini jeji
hodnota Wase t. Pokud je koeficienistu roven nafpklad 2,5, znamena to, Ze se hodnota
casové&ady zvysSila a dosahuje 250 % hodnotyredrhozim obdobi. Pokud se rovna 1, tak
je hodnotatasovérady stejna jako vigdchozim obdobi, a pokuthi nagiklad 0,4, tak se
hodnotacasovéiady snizila na 40 % hodnoty dase t-1, tzn. klesla o 60 %.dArerny
koeficient Gstu casovérady ugime jako geometricky gmér jednotlivych koeficient

rastu. ([4]; str. 235)
Relativni firastek se pé&ita podle vzorce ([1]; str. 15):

X _Xe—Xea _ X

o, =
" Xy X 1 X1

-1 9)

Ziskdame ho tak, Ze od koeficientistu odéteme jedniku. Po vynasobeni stem udava, o
kolik procent se zinila hodnotatasovérady véase t oprottasu t-1. Stejnym Zsobem
vypoéteme také pimerny relativni girastek z pimérného koeficientu irstu. Koeficient
rastu rovny 2,5 odpovida relativnfipistku 1,5, tj. narstu hodnotyasovérady o 150 %.
Pokud¢ini koeficient fistu 1, tak je relativni firastek nulovy a hodnot&asovéiady se
nezneénila. V praxi se fi popisovanic¢asovychiad mnohemcasgji pouziva relativni
prirastek nez koeficientiustu. Obvykle je tento relativnitipistek ozn&ovan jako tempo
rastu, i kdyZz podle &ebnice statistiky ([4]; str. 253) je tempéstu synonymem pro
koeficient fistu. Tato prace vychazi obvyklého pojmenovani, dakempo fistu rovnajici

20 % znamena nast hodnoty o 20 %, a nikoliv jeji pokles na 20 #vq@dni hodnoty.

V druhé kapitole prace jsou pouzity ¢asovych fad ukazatél vnitini ekonomické

rovnovahy jejich absolutni diference. Jelikoz jstazatele vyjaieny v procentech, jsou
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jednotkou diferenci procentni body (p. lasovérady hodnoty obchodu se zboZim a PZI
jsou popsany jak pomoci absolutnich diferenci,itekmp fistu. Vectvrté kapitole jsou
opét vyuzity absolutni diference hodnot vyfédych v procentech, a to u ukazateyvoje
podilu jednotlivych zemi nebo uskupeni na celkova@mhodu zemi V4. iP popisovani
¢asovychiad hodnoty obchodu s nefgim obchodnim partnerem jsou zkouméana tempa

rastu v jednotlivych letech a fomérné tempoiistu.
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2.Staty Visegradské skupiny

Ackoliv staty Visegradské skupiny prochazely od poigv20. stoleti velmi podobnym
vyvojem, viad oblasti se vic&i mére odliSuji. Charakterizovat pouze uskupeni jako
celek by bylo velmi zjednoduSujici a zawadi. Nagiklad jiz jen velikost stdit mérena
poctem obyvatel je natolik rozdilnd, Ze sama oéspaFicinuje vyraznou odliSnost zemi
V4. Velké rozdily lze nalézt v ekonomickém vyvofidt v 90. letech 20. stoleti a
v pristupu k pechodu k trznimu hospoi$dvi vibec. Z €chto divodi je pi analyze
zavislosti stat V4 na statech Evropské unigba gistupovat k nim jednotlig. V této
kapitole je strané charakterizovana Visegradska skupina jako celepak je vice

pozornosti ¥novano jejimilenskym statm zvIas.

2.1. Visegradska skupina

Visegradska skupina, jinak nazyvana Visegraddk&a (V4), je mezinarodni uskupeni,
které sdruzujeCeskou republiku, Slovensko, Polsko a dasko. Jejim smyslem je
prohlubovat vzajemnou spolupratenskych zemi. $doevropsky region vzdy spojovaly
a stale spojuji silné vazby v oblasti kulturni, ifbcké i ekonomické.Ceskoslovensko,
Polsko a Mdarsko dive spolupracovaly v ramci sétgkého bloku. V ekonomické oblasti
existovala Rada vzajemné hospisi& pomoci (RVHP), politika byléizena Sogtskym
svazem. Na ffglomu 80. a 90. let minulého stoleti doSlo k zansystému a ZAetrhani
pomoci udrzet vztahyigdoevropskych stata vysoké Urovni a vyt platformu, na niz

by spolu zerd mohly efektivi¢ komunikovat. ([71])

Visegradska skupina se snazi o nachazeni @pglk zajni a jejich prosazovani v rdmci
Evropské unie, jiz jsou vSechny z&Misegradsk&tyrky cleny. Tento proces maippet

k prohlubovani celoevropské integrace, nikoliv s&tjejim konkurentem. Uskupeni neni
uzawené Wi¢i okolnimu s¥tu, ale naopak usiluje o spolupraci se sousednémémi. V4
fungujecisté na mezivladnim principu, spivajicim v pravidelném setkavaniegplstavitel
¢lenskych stat na nejfiznejSich arovnich. Jedinou instituci je Mezinarodnéegradsky

fond, ktery slouzi k podge spoluprace statv4 v oblasti kultury, vzélavani, vyzkumu a
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mnohych dalSich. Fond poskytuje granty pro projekéwladnich organizaci, mistnich
zastupitelstev, univerzit, Skol a jinychiegych instituci i jednotlivych afani, na kterych
spolupracuji subjekty zaznych zemi V4. Dale nabizi studijni stipendiaissgvky na
pobyty unglci. Jednotlivéilenské staty V4 se po rocdidiji v jejim fedsednictvi, které

s sebou nese povinnost vyiteplancinnosti V4 pro dany rok. ([71], [61])

2.1.1. Historie a soucasnost Visegradské skupiny

Visegradska skupina vznikla 15. Unora 1991, kdy sed'arském Visegradu sesli tehdejsi
predstaviteléCeskoslovenska, Polska a Werska za €elem podepsani tzv. Visegradské
deklarace, jez uskupeni zakladala. Mistoigki bylo zvoleno symbolicky, nebdam ve
sttedowku prokEhlo velmi dileZité setkani fedstaviteh Ceského statu, Polska a Uher.
V dusledku rozédleni Ceskoslovenska se v roce 1993 zvysiketoclena Visegradské

skupiny nattyti a u tohotatisla jiz zistal. ([75])

Od svého vzniku prochazela V4 fazeniizmé intenzity spoluprace. Ta byla odvisla
zejména od toho, jaky k jejimu fungovanélnpostoj vliadnouci pedstavitelé velenskych
zemich. V4 funguje na mezivladnim principu na rbzmt Evropské unie, kterd diky
institucim jako je Evropskad komise a Evropsky paeat reguluje vliv nejvysSich
piedstavitel ¢lenskych stat. Dusledkem tohoto uspadani byla najklad minimalni
¢innost Visegradské skupiny v letech 1993 az 19@8y tv dols, kdy byl ¢eskym
premiérem Vaclav Klaus, jehoZ vlada preferovalanekoickou spolupraci v regionu na

bazi Stedoevropské dohody o volném obchodu (CEFTA). ([75])

Od roku 1998 doslo k novému idatu aktivit V4. Rikladem je podpora Slovenska v jeho
snahach o integraci do Severoatlantické aliancetfiNAtlantic Treaty Organization —
NATO) a EU nebo zaloZeni Visegradského fondiasgji se schazeli prezidenti,
ministerSti pedsedové a jednotlivi mintststati V4. V roce 1999 byla Visegradska
deklarace dopkna podepsanim dokumentu Contents of Visegrad cabtpey ktery
konkrétrgji specifikoval¢innosti, které maji vést k dosahovaniic4. Po vstupu stéatv4

do EU v roce 2004 byloreba upravit fungovani Visegradske skupiny, a proyta

sjednana nova Visegradska deklarace, ve kteréjeeilgnove cile V4 spojené zejména se
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spolupraci jejichelenskych stat v ramci EU. Vyznamnou sdasti aktivit V4 se stala
spoluprace s okolnimi staty, ktera p@ v (Easti gestavitel téchto stal na jednanich
V4, a podpora zemi vychodni Evropy a Balkanu \cfegnaze o zéeneéni do evropskych

struktur. ([73], [72], [74])

V roce 2010 doSlo k &kolika vyznamnym setkanim nejvySSichegstavitel stati V4.

k EU v podols pravidelnych setkanifpd summity a vyznamnymi jednanimi EU. ([34])
V listopadu se uskuteilo setkani prezidefitzemi V4 v Karlovych Varech, na kterém byla
deklarovana touha po hledani shodnych paséoprosazovani spaeych zajnii béhem
madarského a polskéhorgdsednictvi EU v roce 2011. Hlavnimi tématy bylanbyt
energeticka bezpaost a odbouravani zbyvajicich bariér mezi statya\staty, které byly
¢leny EU jiz ged jejim roz&enim v roce 2004 (EU 15). Visegradska skupina bghsga

stat v roce 2011 hlavnimitkcem evropské politiky. ([76])

Podle mého nazoru nebyla spolupraceistét po vstupu do EU tak efektivni, jak by byt
mohla. Redstavitelé stétse sice&asto schazeji, konzultuji svoje postoje a slibpglany
postup v ramci EU, ale redrse jim nic zasadniho prosazovat riéd¥ roce 2011 se
objevuje Sance zvysit vliv V4 v ramci aiarského a polskéhagdsednictvi EU, ale @
pohled je spiSe skepticky a spe v pedpokladu, Ze rozhodujici slovo si udrzi velké
evropské ekonomiky, zejména Francie @anécko. Zemy V4 pii rozhodovani v RadEU
maji dohromady pouze 58 hias celkovych 345. ([21]) DalSim problémem jsou erdné
spory stai V4, z nichz nejvyraz¥Si se dlouhodab projevuje mezi Slovenskem a
Mad'arskem, zejména v souvislosti s velkoudmeskou mensinou Zijici na Slovensku.
Tyto konflikty logicky naruSuji vzajemnou spolupralejvétsi vyznam V4 spiiva podle
mého nazoru v kooperaci na nizSich drovnickjnnosti Mezinarodniho visegradského

fondu a v jednanich s okolnimi staty.

2.1.2. Spolecné charakteristiky clenskych stati V4

Zakladni spolénou charakteristikou statvisegradské skupiny je jejich poloha véesini

viv s
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sowtského bloku. Své vychodni hranice maji 2eWi4 s vyjimkou Ceské republiky

s nastupnickymi staty Setského svazu. V 90. letech minulého stoleti siystét prosly
ekonomickou transformaci z centrélplanovanych ekonomik na ekonomiky trzni a doslo
v nich k greorientovani zahragich vazeb ze stéibyvalého vychodniho bloku na vydé
evropské ze Hlavnim pozadavkem na transformaci byl jeji rychhibéh, aby pokles
Zivotni urovre obyvatel, ktery ji provazel, byl co nejmensi. Py proces seipdtim
nikde na swté¢ neuskuténil, a proto neexistoval zadny vzor, z kterého hylitggti
piedstavitelé mohli vychazet. V praxi transformacst®eala z &kolika po sok jdoucich

kroki, které reagovaly na vznikajici problémy. ([9]; $tt—73)

VSechny staty V4 jsou dne$eny Evropské unie. Vztahy s EU seialy rozvijet v roce
1991 podepsanim tzv. asamiéch dohod. VCeskoslovensku tato dohodatkivrozdsleni
statu nebyla ratifikovana a v platnost tak vstoupit dohody samostatiiéeské republiky

a Slovenska v roce 1995. Roku 1993 EU rozhodlaasciované staty budou moci
v okamziku, kdy budou fjpraveny ke vstupu z hlediska politického, ekondw@iw a
pravniho, do EU vstoupit. fBtupova jednani probihala od roku 1998 a skladala
z posuzovani situace v kandidatskych zemich a wgedhi o jednotlivych kapitolach
sjednocovani legislativy. Slovensko bylavpdre zarazeno do druhé skupiny, u které se
predpokladalo pozfsi piistoupeni nez Geské republiky, Polska a Marska, ale pozii
doSlo ke sloteni skupin a vSechny staty V4 vstoupily sgatel. 5. 2004. ([43]) Staty V4
jsou ¢leny fady vyznamnych mezinarodnich organizaci,iikdgd Organizace spojenych
narodi (OSN), S¥tové obchodni organizace (World Trade OrganizationWTO),
Mezinarodniho rnového fondu (International Monetary Fund — IMFy¢étevé banky
(World Bank - WB), Organizace pro hospéskou spolupraci a rozvoj (Organisation for

Economic Co-operation and Development — OECD) i¢A®O. ([20])

Zene V4 maji malé otetené ekonomiky, pro které je zasadni zapojeni damaexniho
obchodu a filiv kapitadlu ze zahrasii. Velikost ekonomik lze posoudit ndklad podle
podilu jejich HDP v pard#t kupni sily na celkovém HDP EU. Podily viech ekoikgnv4

v letech 2000 az 2009 rostly, alepto Aistavaji malé. NejtSi je polskd ekonomika, ktera

se v roce 2009 podilela na HDP Evropské unie 4,6N#sledujeCeska republika
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s podilem 1,7 %, miarska s 1,3 % a slovenska s 0,8 %. ([48]) Miruieteosti ekonomik
muzeme zkoumat pomoci procentniho podilu vyvozu zboguzeb na HDP. Ot&snost
ekonomik V4 se mezi lety 2000 a 2007 zvySovalaydktech 2008 a 2009 doslo k jejimu
poklesu. Vyrazé nejmensi byla mira otésnosti polské ekonomiky, ktera se v obdobi let
2000 az 2009 pohybovala mezi 27 % a 41 %. ferestceské a mdiarské ekonomiky si
byla podobna a dosahovala hodnot mezi 60 % a 8Né&p&tSi mirou oteienosti se
vyznaovala slovenska ekonomika s podilem exportu zbhiizeb na HDP mezi 70 % a
87 %. Souhrnna mira ot®nosti vSech saasnych ¢lenskych stat EU (EU 27) se
pohybovala mezi 34 a 42 %. ([47])

2.1.3. Odlisnosti v ekonomickém vyvoji stati V4

Ekonomiky stai V4 se v uplynulych letech nevyvijely zcela shédhato podkapitola se
zan®iuje na porovnani vyvoje zakladnich ekonomickychzakeli v zemich V4 v letech
2000 az 2009. Podrofn jsou ekonomicky vyvoj a jeho ifEiny popsany v dalSich
kapitolach, které seénuji jednotlivym ¢lenskym zemim V4. OdliSnosti v ukazatelich

vnitini ekonomické rovnovahy znazoiji nasledujiciit grafy.

Obrazek 1 Tempo fistu realného HDP ve statech V4 v letech 2000 a® 2006)
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Zdroj: [52], vlastni zpracovani

Jak ukazuje Obrazek 1, pa@tSinu obdobi rostl realny HDP nejrychleji na Slosiem
Ceska republika p#ta v letech 2000 aZ 2004 k pomalejsim ekonomikénetech 2005 a

2006 byl st jejiho readlného HDP druhy neéfgi po slovenském, ale nasledné zpomaleni
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ristu ji opst odsunulo aZ nakti pozici za Polsko. Rozdilny vyvoj na Slovensku@eské
republice nizeme pozorovat v letech 2000 az 2002, &eské tempotstu realného HDP
klesalo, zatimco slovenské rostlo, a v roce 20@fF, kst slovenské ekonomiky dosahl
vrcholu, ale taceskd jiz z&ala zpomalovat. Tempoastu polského redlného HDP se
vyvijelo odliSre od tempa stu v ostatnich zemi V4 zejména na konci sledovanéh
obdobi. V roce 2008 zpomalila polska ekonomika ¢néeZ ceska a slovenska a v roce
2009 polsky realny HDP rostl, i kdyZ v ostatnicimzeh V4 klesal. Tempaistu mal'arske
ekonomiky bylo v letech 2000 aZ 2004 térkonstantni a jedno z nejvysSich v zemich V4.
Poté nasledoval jeho pokles, ktery byl vyrgghnez vCeské republice, na Slovensku
nebo v Polsku, a MBarsko se stalo nejpomaleji rostouci, resp. v ra@@92nejrychleji

klesajici ekonomikou V4.

Obrazek 2 Primérna meziréni mira inflace ve statech V4 v letech 2000 az 200%)v
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Zdroj: [50], vlastni zpracovani

Mira inflace (Obrazek 2) se €eské republice, Polsku a Marsku vyvijela podokn
Rozdil byl patrny v roce 2000, kdy byla mira infacceské ekonomice vyragmizsi nez

v Polsku a Mdarsku a v dalSim roce vzrostla, zatimco¢ohto dvou stédt skokow
poklesla. LiSil se také vyvoj polské inflace meatyl 2005 a 2006, ktera v tomto obdobi na
rozdil od ceské a mdiarské poklesla a stala se tak v roce 2006 nejwizgimci V4.

V letech 2000 aZ 2005 a také v roce 2009 byla inftace nejmensi Weské republice,

v letech 2007 a 2008 na Slovensku. Keustas nejétsi inflaci patilo po celé sledované

obdobi Mararsko. Mira inflace na Slovensku se vyvijela nefmd)i. Zejména v roce
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2003, kdy prudce narostla, zatimco v dalSich gtatet poklesla. V nasledujicim roce se
situace obratila a slovenska mira inflace se jadina snizila. Festo Zistala nejetsi
v ramci V4. Poté seidtala léta poklesu s létystu, ale jelikoZ poklesipvazoval, stalo se

Slovensko zemi s jednou z nejniZSicér inflace ve V4.

Obrazek 3 Mira nezanmistnanosti ve statech V4 v letech 2000 az 2009 (v %)
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Zdroj: [55], vlastni zpracovani

V mife nezamsstnanosti (Obrazek 3) se vyvijely podébavojice stal, a to Slovensko
s Polskem &'eska republika s Marskem. Slovenska a polsk& mira nesstmanosti byla
v letech 2000-2005 dvojnasobna nez ve zbyvajicicu gtatech V4, ale poté nasledoval
jeji prudky pokles a Slovensko i Polsko se dostaigmto ukazateli na UrovieMad’arska a
Ceské republiky. K vyrazfgi redukci miry nezasstnanosti doslo v ffpad Polska.
Ceska republika a Mearsko se vyvijely shodnv letech 2000 aZ 2004, kdy byla mira
nezandstnanosti v oboucthto statech téai konstantni. Od roku 2005 &da ma’arska
nezandstnanost ndistat, zatimcéeska se snizovalaiimz Ceska republika vysdala

e

narostl ve vSech zemich V4.

DalSi dva grafy porovnavaji vyvoj hodnoty vyvozd@/ozu v zemich V4 v letech 2000 az
2009. Z grafu Obrazek 4 vyplyva, ze nggiho vyvozce fedstavovalo ze siaiv4 Polsko,
nasledovanéCeskou republikou, Maarskem a Slovenskem. V ihu obdobi byly

vyvojoveé trendy ve vSech zemich podobné.
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Obrazek 4 Vyvoz ze stat V4 v letech 2000 az 2009 (v mid. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

V letech 2000 aZ 2003 se hodnota zboZi vyvazenéheolgka, Ceské republiky a
Mad’arska pilis neliSila. Od roku 2004 zalo zvySovani rozdil kdy hodnota polského
vyvozu rostla rychleji nez hodnotaeského, a ta nastala ¥tSim tempem nez hodnota
mad’arského. Tento trend pokxaval aZz do roku 2008. Slovensko si po celé sledévan
obdobi udrZzovalo té#it konstantni odstup za Marskem, ale z relativniho pohledu se
rozdil mezi nimi snizoval. Zatimco v roce 2000 Sosko vyvazelo zbozi v hodigiouze

42 % ma’arského vyvozu, v roce 2008 to bylo jiz 66 %.

Obrazek 5Dovoz do stét V4 v letech 2000 aZz 2009 (v mid. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

Paadi stal v dovozu (Obrazek 5) vypadalo stejjako ve vyvozu. Také vyvoj probihal
podobr, s tim rozdilem, Ze Polsko zastavalo pozici &8j\ho dovozce uz od roku 2000
s velkym odstupem a jehdgvaha se od roku 2004 dale zvySovala. Velké roztdilynezi
staty V4 projevovaly v saldu obchodni bilance, jakpatrné z dalSiho grafu. Obrazek 6

zobrazuje vyvoj salda obchodni bilance v zemich V4.
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Obrazek 6 Saldo obchodni bilance si&f'4 v letech 2000 az 2009 (v mid. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

Jednoznéné nejwtSi deficity vykazovala obchodni bilance polské rekmiky. Mnohem
mensSi deficity, ale podobntrvalé, byly charakteristické pro Marsko. Slovenska
obchodni bilance se poétginu sledovaného obdobi také nachazela v defiaiel,ten

s vyjimkou let 2007 a 2008 nedosahoval takové ygke v Mal’arsku. Obchodni bilance
Ceské republiky byla deficitni pouze v letech 20@®804 a od té doby rostl jejfgbytek.
Lze tedy konstatovat, Ze néjpnivéji se saldo obchodni bilance vyvijeldeské republice
a nej&tsSi problémy s nim tho Polsko. Filiv PZI dosahoval v letech 2000 az 2007

v jednotlivych statech V4 odliSné vySe, jak ukazQjerazek 7.

Obrazek 7 Friliv PZI do stah V4 v letech 2000 az 2007 (v mid. EUR)
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Nejvice PZI plynulo do nejtSiho statu V4, Polska. Vyjimkuigdstavovaly roky 2002 a
2005, kdy vice investicijtakalaCeskéa republika. Roku 2001 byloipdi Ceské republiky
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a Polska vyrovnané.ré&ti nej\tSi objem PZI srfoval do Malarska a nejménjich mitilo

na Slovensko. Vyjimey byl rok 2003, kdy oprotifiedchozimu roku pokleskiiv PZI do
v3ech stdt V4 a kdy nejméd investic smifovalo doCeské republiky. V roce 2006 se
Ceska republika aft propadia za Mdiarsko, ale miré prevySovala Slovensko isto, Ze
do rgj v daném roce plynulo nejvice investic za vSeaddasVanych let. #iv PZIl na
jednoho obyvatele byl v letech 2000 az 20007 #igjw Ceské republice a na Slovensku a

nejmensi naopak v Polsku.

2.2. Ceska republika

Ceska republika lezi v centralédsti stedni Evropy. Sousedi sediva staty Visegradské
skupiny, Polskem a Slovenskem, a s€nda ¢lenskymi zemimi EU 15, Rakouskem a
Némeckem. Rozloh&eské republiky dosahuje 78 867 kmpdet obyvatekini priblizng
10,211 miliori. Tento pdet je druhym nejgtSim v rdmci V4 s velkym odstupem za
Polskem. Diky vy33i hustotzalidreni stoji v pdétu obyvatel Ceska republika ied

Mad'arskem, i kdyZ z hlediska rozlohy za nim zaost§28)])

Tehdejsi Ceskoslovensko paio pied druhou sstovou véalkou k nejvysfiejSim a
nejpramyslowjSim zemim na ¢ s dobrou infrastrukturou. Valka sice ekonomikili$
nepoSkodila, ale komunisticky rezim, ktery ovladhd v roce 1948, zavédim €Zzkého
pramyslu a znarogbvanim zgsobil pokles produktivity a zaostavani zeniProlEhlo
nékolik pokudi a zlepSeni situace, ale zadny z nich nebyliSpaspgsny. ([77]) Po
revolwnich zménach, které nastaly na konci roku 1989¢ataproces transformace
ekonomiky. Jejim cilem bylo rychlé provedeni reforeahrnujicich liberalizaci cen a
zahranténiho obchodu, zruSeni exportnich dotaci, naprawizdeeho kurzu a privatizaci

statniho majetku.

Cesky HDP klesal do roku 1993, ale jiZz od néasledgicoku za&al rast. Mirny pokles
nastal jedt v letech 1997 a 1998 wvisledku restriktivni politiky¢eské centrélni banky a
vlady. Inflace dosahla nejvysSi Ur@vna z&atku transformace v roce 1991, kdy dosSlo
k liberalizaci cen a devalvaci koruny, a po zbybeklobi byla ve srovnani s ostatnimi staty

V4 nizsi. Vyjimeny byl zejména vyvoj miry nezamstnanosti \Ceské republice, jelikoZ ta
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na rozdil od ostatnich sté&t souvislosti s probihajicimi transfortmami zmgnami narostla
jen mirr¢ a Zistala po cela devadesata léta na nizké urovni) 8]Simi pozitivy byl
rostouci piliv PZl do ¢eské ekonomiky v isledku zlepSovani investiiho prostedi a
udrZeni relativdh malé zadluZzenosti v porovnani s ostatnimi evropskgtaty. ([77])
Problém naopak fpdstavoval vysoky schodekimého &tu platebni bilance v potru

k HDP, ktery zhorSoval \jSi ekonomickou rovnovahu ze€m([9]; str. 22)

Vyvoj ¢eské ekonomiky od roku 2000 je nize popsan pomiailika ukazatel. Nejprve
je pozornost ¥novana zminam ukazatél vnittni ekonomické rovnovahy. Tabulka 1
popisuje vyvoj tempaustu realného hrubého doméaciho produktuynm@rné mezirgni

miry inflace a miry neza#stnanosti \Ceské republice v uplynulych deseti letech.

Tabulka 1 CR — ukazatele vnihi rovnovahy v letech 2000 aZ 2009 (v %)

Rist redIného HDP 36 25 19 36 45 63 68 61 25 -41
Mira inflace | 3,9 4,5 1,4 -0,1 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6
Mira nezaméstnanosti | 87 81 73 78 83 79 72 53 44 67
Zdroj: [52], [50], [55]

S vyjimkou roku 2009 reéalny HDP stale rostl, nefriggi v letech 2005 (6,3 %) a 2006
(6,8 %). Tento vysokyuist podporovala zejména vyrobat@ina na export a zvysujici se
zapojeniceské ekonomiky do mezinarodnit#tezci. ([68]) Nejpomalejsi ndist realného
HDP byl zaznamenén v roce 2002, a to 1,9 %, co¥iselo s nizSimistem v Evropské
unii, odpovidajicim utlumoveé fazi hospadikého cyklu. ([26]) Pokles v roce 2009 souvisi
s celos¥tovym poklesem zisobenym ekonomickou krizi. Negativni dopad krize na
c¢eskou ekonomiku zvySila vysoka jeji vysoka @emost. V souvislosti s poklesem
zahranéni poptavky poceském zbozi doSlo ke sniZzeni objemtinpyslové vyroby a tim

padem také k poklesu realného HDP. ([77])

Zranitelnost ceské ekonomiky umacije jeji jednostranné zatteni na automobilovy
pramys| a dalsi strojirenské obor§eska vlada v reakci na kriziijala velké mnoZstvi
protikrizovych opateni, kterd by rla pomoci k obnoveni hospa@g&ého tistu. V roce

2010 se situace zala zlepSovat a odbornicigrpokladaji, Ze ekonomika poroste a jeji
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rast se bude v dalSich letech zrychlovat. ([37]) Ewiemceské ekonomiky je zhorSujici
se stav viejnych financi, ktery souvisi s vysokymi rozpmvymi schodky z poslednich let.
Hrozbou neni absolutni vySe repého dluhu, jenz ve vztahu k HDP ipat nejmensi

v Evrops, ale jeho rychlé néstani. ([10]) V souvislosti s timiipravila vlada Usporna
opafteni, jejichz cilem je snizit deficit rozfto v roce 2011, a planuje reformy, které by

mely verejné finance dlouhodelstabilizovat.

Primérnd meziréni mira inflace byla na gatku tohoto tisicileti posiné vysoka. Mezi
lety 2002 a 2007 doSlo ke zlepSeni situace a pokigisy na hodnoty népsahuijici 3 %.
Roku 2003 se dokonce cenova hladinatnru snizila o 0,1 %, coz zdiadeflaci, ktera
je sice obeckh povaZzovana za negativni jev, ale pokud je pouztk&doba, tak iflis
neskodi a pro spiebitele @inasi vyhody v podabpoklesu cen. ([27]) V roce 2008 nastal
velky néfist inflace, ktery byl podgen administrativnimi opgnimi zahrnujicimi zvySeni
sazby DPH, ist spotebni das u tabakovych vyrobk deregulaci najemného nebo
zavedeni poplatkve zdravotnictvi. VIiv il i nanist cen potravin a energii. ([29]) V roce
2009 byla meziréni mira inflace v piméru opst nizka v disledku celkového utlumeni

ekonomické aktivity a tento trend pokowal i v roce 2010.

Mira nezanistnanosti \Ceské republice kolisala v letech 2000 aZ 2006 mésiaz 9 %.
V roce 2007 doslo k jejimu vyraznému poklesu, kigokraoval i v roce nasledujicim a
srazil miru nezagstnanosti na 4,4 %, coz je velmi nizka hodnotatd@ @ozitivni vyvoj
s sebou pnasel i negativni jevy v podébomezené nabidky prace a nedostaieh
dovednosti pracovni sily, které branily ve zvySav@otencialu ekonomickéhastu. ([68])
V roce 2009 se mira nezé&stnanosti oft zvysila, o 2,3 p. b., a jeji n#st pokr&oval
ponerné prudce i v prvnich gsicich roku 2010, kdy se v Unoriilpizila k 8 %, ale od té

doby pozvol# klesa.

O zapojeniCeské republiky do mezinarodniho obchodu vypoviddsije o vyvoji exportu,
importu a obchodni bilance v poslednich deseticletdabulka 2 informuje o hodriot

Vyvozu zboZi.

34



Tabulka 2 CR — vyvoz zboZi (2000 — 2009)

2000 31501 2005 62 785 13,2
2001 37 208 18,1 | 2006 75 604 20,4
2002 40 706 9,4 | 2007 89 382 18,2
2003 43 053 5,8 | 2008 99 809 11,7
2004 55460 28,8 | 2009 81 009 -18,8

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Hodnota vyvozu zCeské republiky od roku 2000 do roku 2008 neustéltla, coz
odpovidalo celosstovému ndiistu  mezinarodniho obchodu vlivem palufaci
globalizace. Tento trend podilotaké vyvoj ¢eské koruny (CZK), ktera poétsinu
sledovaného obdobiuwi EUR posilovala, coz zvySovalo tempéstu hodnoty vyvozu
vyjadiené v EUR. Vyjimkou bylo pouze 2. pololeti roku 2000k 2003 a druh& polovina
roku 2008, kdy CZK w¢i EUR oslabila, coz ®lo vliv na niZ8i tempaistu v tomto
obdobi. ([63]) V roce 2002 se zardwvprojevil pokles zahratini poptavky. ([26]) V roce
2008 doséahla hodnota vyvozu nejvyssiho bodu v tiistaénmei 100 mld. EUR. Nej#tsi
mezirasni procentni ndist pipada na rok 2004, kdyeska republika vstoupila do
Evropské unie. DalSi vysoka tempistu v letech 2006 a 2007 byla wydaina zpomalenim
v roce 2008 a poklesem hodnoty exportu v roce 2@b@e nad Urouve roku 2006

v disledku celosgtoveé krize.

Tabulka 3 CR — dovoz zboZi (2000 — 2009)

2000 34619 2005 61 500 9,3
2001 40529 17,1 | 2006 74 220 20,7
2002 42 995 6,1 | 2007 86 224 16,2
2003 45 728 6,4 | 2008 96 572 12,0
2004 56 248 23,0 | 2009 75 340 -22,0

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Tabulka 3 uvadi data o dovozu zboZi. Ten se vypipelobrt jako vyvoz. Hodnota dovozu
do Ceské republiky rostla ve viech sledovanych letealyjisnkou roku 2009. Na jeji

vyvoj pasobily stejné faktory jako vifpadt vyvozu a rostouci domaci poptavka. N&v
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procentni nérst, zaznamenany roku 2004, je menSi neZ procewy8eni hodnoty vyvozu
v témZe roce. Naopak v letech 2006 a 2008 vzrostgntrié dovoz vice nez vyvoz. V roce
2009 poklesla hodnota dovozu vyragmeZz hodnota vyvozu, coZ se pozitévpodepsalo

na gebytku obchodni bilance.

Vroce 2010 z&la hodnotaceského zahratémiho obchodu znovu nistat. Hodnota
vyvozu vyjadena v EUR vzrostla v prvnim pololeti oproti stejneobdobi pedchoziho
roku o 21,2 %, hodnota dovozu o 22, 2 %. Tentastdryl &tSi nez pi vyjadieni v CZK

diky posilovani doméaci #my vici EUR. Nafist hodnoty obchodu byl agoben zejména
zvySovanim pimyslové produkce weské ekonomice a oZiveniméswé ekonomiky a
s tim souvisejicimiastem zahrawni poptavky. Negativni vliv na dovozdaa nizka domaci

spotebitelska poptavka. ([19])

Tabulka 4 CR — obchodni bilance v letech 2000 az 2009 (v EtlR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-3119 -3320 -2289 -2675 -789 1285 1384 3159 3237 5670

Zdroj: [45], viastni vypoty

Saldo obchodni bilana@eské republiky (Tabulka 4) bylo v letech 2000 a@£0aporné a

od roku 2005 dale kladné. V prvni¢tyiech letech sledovaného obdobi schodek kolisal
mezi -3,5 a -2 miliardami EUR, coZ v porovnani sit@ou uskut&néného obchodu neni
piilis vysoky deficit. Od roku 2004 se situace kongtazlepSuje. V roce 2005 seeska
obchodni bilance stala poprvé v historiepytkovou. Také v prvnim pololeti roku 2010
bylo saldo obchodni bilance vysoce aktivni. Neggtise na pebytku podepsal néjznivy

vyvoj smennych relaci, tj. $tSi pokles vyvoznich cen nez cen dovoznich. ([19])

Ceska republika iflakala v letech 2000 az 2007 velké mnoZstvi PaVebtdi ocaiovali
pozitivni a stabilni ekonomicky vyvoj, kvalifikovan pracovni silu, dobrou infrastrukturu
a potenciakeského trhu. Velkym impulsem k investovani @eské republiky byly také
investeni pobidky nabizené zahr&nim investoiim. Negativni viiv na filiv PZI mély
piedevsim faktory tykajici se statniho aparatu jakgrokracie, korupce, Spatna
vymahatelnost prava a slozitostndaého systému. ([2]; str. 48 — 49) O tocich PZI do

ceské ekonomiky v letech 2000 az 2007 informuje Tkabb.
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Tabulka 5 CR — pliv PZI (2000-2009)

2000 5498 2004 4 009 115,2
2001 6 299 14,6 | 2005 9374 133,8
2002 9015 43,1 | 2006 4355 -53,5
2003 1863 -79,3 | 2007 7 633 75,3

Zdroj: [44], vlastni vypoty

Priliv PZI do Ceské republiky dosahl dvou vrclipla to v letech 2002 a 2005. Vysledky
téchto dvou let byly ovliviny zejména privatizaci statnich podhikransgas aesky
Telecom. Po nich vzdy nasledoval propad objemustiwve v dalSich letech jeho &pvny
namist. Nejmés se investovalo v roce 2003. Celkem ve sledovanbdolni doCeské
republiky snétovalo vice nez 48 mld. EUR. Viigledku celosétového oslabeni pohybu
PZI se v letech 2008 a 2009 snizil i jejictilip do Ceské republiky. Podle Gdaieské
narodni bankyinily v roce 2008 4415 mil. EUR a v roce 2009 1964. EUR s tim, zZe
Gdaje za rok 2008 by jiz &y byt definitivni, zatimco data o roku 2009 jsoouge
predszna. ([23]) Podle zpravy UNCTAD s€eska republika umistila na 57. ngist
v hodnot prilivu investic do ekonomiky v roce 2009, coz je $ioumistni, nez jakého

Ceska republika dosahovala kegchozich letech. ([35])

2.3. Slovensko

Poloha Slovenska je oprafieské republice vzdalej$i od stai zapadni Evropy. Ze zemi
EU 15 sousedi Slovensko pouze s Rakouskem, a t@rpdmalou ¢asti svych hranic.
Dalsimi sousedy jsou partiiez Visegradské skupiny, Polsko, Marsko a Ceska
republika, a na vych@dUkrajina. Rozloha Slovensksni 49 035 kmi a paet obyvatel
podle odhadu Zervence 2010 dosahuje 5,463 milionu obyvatel. Jegni@&dy o nejmensi
stat V4 jak z geografického, tak i z demografick@bbledu. ([20])

Slovensko do roku 1993 tiito s Ceskou republikou jednotny stafeskoslovensko, ale
jeho ekonomika seipsto od roku 1989 vyvijelaite nezéeska. Pokles redlného HDP byl
vEétSi, mira nezagstnanosti se od roku 1990 drzela nad 10 %, jenjviioy inflace se

prilis nelisil. ([9]; str. 6 — 15) Fechod Slovenska k trzni ekonomice byl komplikovan
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deficity verejnych financi, obchodni bilance &Zmného dtu platebni bilance, pomalou a
nepitihlednou privatizaci a vysokou mirou nezatnanosti. ([80]) | pesto se realny HDP
od roku 1994 zvySoval parmé velkym tempem. ([9]; str. 6) Narglomu tisicileti se
situace z&ala zlepSovat, byl zjednoduSen slovenskyiadg systém, doslo k velkému
piilivu PZI a slovenska ekonomika nadale rychle eos8lovensko je jako jediné ze zemi
V4 ¢lenem Eurozény a pouziva spéteu nenu euro. Hjalo ji 1. 1. 2009, tj. v dol kdy

uz na g dopadala celostova hospod&ka krize. ([80]) Pro hodnoceni vlivu zavedeni

eura na slovenskou ekonomiku je podle odbdrpidreba delSéasové obdobi. ([40]).

Tabulka 6 Slovensko — ukazatele vimf rovnovahy v letech 2000 az 2009 (v %)

Rast realného HDP 1,4 3,5 4,6 4,8 5,0 6,7 8,5 10,6 6,2 -4,7
Mira inflace | 22 72 35 84 75 28 43 19 39 09
Mira nezaméstnanosti | 18,8 19,3 18,7 17,6 18,2 16,3 134 11,1 9,5 12,0

Zdroj: [52], [50], [55]

Vyvoj ukazateh vr¢jSi ekonomické rovnovahy na Slovensku v posledniesetileti
zobrazuje Tabulka 6. Tempéstu realného HDP bylo v roce 2000 pong nizké, ale od
té doby se az do roku 2007 zrychlovalo a Sloverskdak stalo jednou z nejrychleji
rostoucich zemi EU. Zajimavé je, Zze na ekonomickéstu se nijak vyrazhneprojevil
hospodésky utlum v zemich Evropské unie v letech 2001 822(Rist v €chto dvou
letech byl tazeniig@devsim spde€bou domacnosti. ([26]) V roce 2008 se temisiu HDP
oproti predchozimu roku mighzmenSilo a nasledujici rok doslo k poklesu HDF, byl
dusledek ekonomické krize. Zidodu velké zavislosti slovenské ekonomiky naj$h
poptavce byl jeji vyvoj ovlivéin negiznivym vyvojem v okolnich zemich. Pozitivem bylo
udrZeni Urova vyroby automobilového gmyslu, ktery je hlavnim zdrojem slovenského
HDP. K tomu pomohlo zavedeni tzv. Srotovného,égm@iciho ve finatinich bonusech
pro ty, ktgi si koupi novy uz a stary nechaji seSrotovat, nejen na Slovendkutaké

nagiklad v Némecku. ([18])

V roce 2010 fineslo oZiveni zahraémi poptavky pozitivni vyvoj v hlavnich odivich
slovenské ekonomiky. Naopakiktera neefektivni opsgni, kterd Slovensko zavedlo

s cilem zmenSit dopady krize (rfédgdad statni dotace podniin na udrzeni za#éstnanosti),
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vedly k sodasné krizi vnitni slovenské ekonomiky, ktera ma negativni vliv rekmicky

vyvoj na Slovensku. Slovenské ministerstvo finan¢ekava, Ze st realného HDP
dosadhne v roce 2010 4 %. NiEmivé muze slovenskou ekonomiku ovlivnit vyvoj
vefejnych financi, které se v roce 2009 dostaly ddobkého deficitu, a v roce 2010 byim
tento trend pokrovat. Reakci vlady je Usporny hadk, jenz ma pspét k ozdraveni

verejnych financi na Slovensku v roce 2011. ([16])

Praimérnd meziréni mira inflace na Slovensku byla p@tSinu sledovaného obdobi
ponerné vysoka. Hodnot pod 3 % doséhla pouze v letech 2@087 a 2009. #ésto
muzeme V jejim vyvoji pozorovat pozitivni trend, JeZ v roce 200@inila 12,2 % a od
roku 2005 jiz nefesahla 5 %. |i@s naiist miry inflace v prvnich #sicich roku 2008 se
Slovensku poddo splnit maastrichtské kritérium tykajici se gk, které bylo jednou
z podminek pro zavedeni eura na Slovensku. S naxaou byly spojovany obavy Aistu

cen, ale mira inflace v roce 2009 je nepotvrdila.

Slovensko se dlouhodskpotyka s problémem vysoké miry nezatmanosti. V letech
2000 az 2004 dosahovala &0 % a i pes velky ekonomickyiist se ténét nesniZzovala.
Od roku 2005 se situaceczda zlepSovat a v roce 2008 se mira nezsananosti dostala
pod 10 %. V roce 2009 vidledku krize ot vzrostla a v prvni polovihiroku 2010 se jiz
blizila 15 %, ale i tak lze konstatovat, Ze Slowense v uplynulém desetileti pada

situaci na trhu prace zlepsit.

Tabulka 7 Slovensko — vyvoz zboZi (2000 — 2009)

2000 12 811 2005 25632 14,9
2001 14 063 9,8 | 2006 33 340 30,1
2002 15234 8,3 | 2007 42 696 28,1
2003 19 305 26,7 | 2008 48 370 13,3
2004 22 305 15,5 | 2009 40127 -17,0

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Hodnota vyvozu Slovenska (Tabulka 7) v obdobi @d®az 2008 rostla, a to peme

vysokym tempem. &t byl v souladu s celostovym natistem obchodu v igledku
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zvySujici se provazanosti &avé ekonomiky. V roce 2008 doséhl slovensky vysegho
dosavadniho maxima, vice nez 48 miliard EUR. K &8jmu procentualnimu nistu
hodnoty exportu doslo v roce 2006. Rstro vice netvrtinu nastal i v letech 2003, kdy
vzrostl zejména vyvoz automotjla 2007. NejpomalejSaist byl zaznamenan na §@ku
obdobi, v letech 2001 a 2002, zejména vinou snizehfanini poptavky. V roce 2009

doSlo k poklesu na hodnotu mdrnizSi nez v roce 2007.

Tabulka 8 Slovensko — dovoz zboZi (2000 — 2009)

2000 13 815 2005 27 851 16,0
2001 16 481 19,3 | 2006 35 828 28,6
2002 17 517 6,3 | 2007 44 229 23,4
2003 19910 13,7 | 2008 50 253 13,6
2004 24 006 20,6 | 2009 39 645 -21,1

Zdroj: [45], viastni vypoty

Hodnota dovozu Slovenska (Tabulka 8) se vyvijelalobo¢ jako hodnota vyvozu.
Vyrazné rozdily ve vyvoji se objevily pouze v leéte2001 a 2003. V roce 2001 dovoz
Slovenska vzrostl té&h o 20 %, cozZ je téwmit dvojnasobek procentnihdistu vyvozu

v daném obdobi. Naopak v roce 2003 rostla hodnotazll o polovinu mé&hnez hodnota
vyvozu, ¢imz doSlo k vyraznému zlepSeni obchodni bilancgvdt procentudlnitst
hodnoty dovozu byl zaznamenan stejako u vyvozu v roce 2006. Nejpgi hodnoty
v absolutnim vyjateni dosahl dovoz v roce 2008, kdiekratil 50 miliard EUR. Vysoky
narist importu v letech 2000 a 2008 byl #i&meén jednak pokréujicim procesem
globalizace, jednak zvySovanim sfedty slovenskych domacnosti. Ekonomicka krize
v roce 2009 znamenala sniZzeni hodnoty dovozu o %1.,ff. o vice nez 10 miliard EUR.
V roce 2010 se situace ve slovenském zabtinami obchod zatala zlepSovat. Vyvoz rostl

v prvnim pololeti rychlejSim tempem nezZ dovoz,a# tempa éstu byla ponirné vysoka.

([16])

Tabulka 9 Slovensko — obchodni bilance v letech 2000 aZ Z008il. EUR)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-1005 -2418 -2283 -606 -1702 -2219 -2488 -1533 -1883 482
Zdroj: [45], vlastni vypoty
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Obchodni bilance Slovenska (Tabulka 9) byla ptSiau sledovaného obdobi v deficitu.
Vyvoj tohoto deficitu nevykazoval ani rostouci &tesajici tendenci, ale jelikoz stasré
dochéazelo kitstu realného HDP a hodnoty obchodu, |ze konstatdease stav slovenske
obchodni bilance vyvijel pozitivn Nejwtsi zaporné saldo bilance se objevilo v letech
2001 a 2005. Naopak v roce 2003 se diky vySe smmu prudkému nastu hodnoty
exportu situacefechodrt zlepsSila. Pebytek obchodni bilance nastal pouze v roce 2009 a

byl zpisoben tim, Ze hodnota dovozu Slovenska pokles&angé hodnota vyvozu.

Priliv PZI na Slovensko v letech 2000 az 2007 byl gatdn fadou faktodi, nagiklad
hospodé&skym iistem, levnou a kvalifikovanou pracovni silou, nekdikovanym
dalovym systémem a nizkymi dé&mi a nabizenymi invesinimi pobidkami. Negativni
vlivy se steji jako uCeské republiky tykaly statni spravy. Jednalo sengep o korupci,
pomalé soudnictvi a slozitou administrativu. Inuast klima dale zhorSovala nekvalitni
dopravni infrastruktura. ([2]; str. 66) Tabulka 26brazuje hodnotu PZI sifujicich na
Slovensko v letech 2000 az 2007.

Tabulka 10 Slovensko — filiv PZI (2000 — 2009)

2000 2311 2004 2442 27,6%
2001 1649 -28,6% | 2005 1952 -20,1%
2002 4037 144,8% | 2006 3732 91,2%
2003 1914 -52,6% | 2007 2618 -29,8%

Zdroj: [44], viastni vypoty

Vyvoj prilivu PZI na Slovensko byl v daném obdobi gond nestabilni. Naist jejich
objemu v jednom roce byl vzdy nasledovan poklesemoce nasledujicim. Nejmén
investic sndfovalo na Slovensko v roce 2001 a nejvice v roce22@dy jejich objem
narostl o 144,8 % oproti roku 2001. Vysledek v r@392 vylepSila zejména investice
francouzské automobilky PSA Peugeot Citroén. Z& ofldobi filakalo Slovensko PZI
v hodnot vice nez 20 mild. EUR. V nasledujicich letech dd§lemezeni tok PZI

v dasledku ekonomické krize. Déle ke zhorSeni in¢edtio klimatu na Slovenskuippely

vyroky reékterych viadnich fedstaviteh smérem k zahrainim investoilm a zasahovani

41



statu do fungovani ekonomiky. Podlgeghkiznych Gdaj doslo v letech 2008 a 2009 ke
shizeni objemu PZI sftujicich na Slovensko, ale préggsnou kvantifikaci tohoto poklesu
je treba pekat na zvéejnéni revidovanych 0déj ([17]) Podle uddi UNCTAD bylo

v roce 2009 Slovensko aZz 202. z 206 hodnocenych zemmoZstvi pilakanych investic.

([35])

2.4. Polsko

Polsko ma ze statV4 nejsever§Si polohu. Na zapadsousedi s Bmeckem, na jihu
sCeskou republikou a Slovenskem, na vychedUkrajinou, Bloruskem a Litvou a na
severu s malogasti Ruska. V ramci V4 m& Polsko nejdelSi hrangisgaty byvalého
Sowtského svazu. Rozloha statu je 312 685 kmceho? plyne, Ze jde o jednozma
nej\etsi stat V4. V Polsku Zijeffplizne 38,482 miliori obyvatel, coz je vic nez ve zbylych
zemich V4 dohromady. Z¢hto Udaj vyplyva, Ze u Polska je nutndquipokladat uiité
odlisnosti, jak z hlediska viiitiho vyvoje ekonomiky, tak i v jeho ¥Sich ekonomickych

vztazich, oproti zbylym stétn V4, které jsou si v rozloze a ¢ia obyvatel podob¥si.

([20])

Polsk& ekonomika byla tvédzasaZzena dnem druhé sttové vélky, kdy byl poSkozen
zejména pimysl. S nastupem komunismu doslo k industrializasie, nicmére Polsko
vykazovalo slaby ekonomicky vykon, a to i ve sravn& ostatnimi sédoevropskymi
zenemi. ([79]) Jelikoz v Polsku zala transformace ze zemi V4 niéje, jiz na konci
80. let, nastalo obnoveniistu ekonomiky uz v roce 1992. V letech 1989 a 1868lo

k obrovské inflaci. Jeji mira se v roce 1991 vyragniZila a poté dale pozvolna klesala,
ale festo Aistavala vy$si neZz Ceské republice a na Slovenku. Mira negstmanosti
narostla v roce 1991 a vyvijela se obdbbako na Slovenku, coz komplikovalo
transformé&ni proces v zemi. Také Polsko se ve druhé potovdd. let potykalo
s vysokymi saldy obchodni bilance a&Zzbého étu platebni bilance. ZlepSujici se
ekonomicka situace zala lakat piliv PZI, které dale fispivaly k hospod&kému dstu,

coz podpdilo postupny pokles miry nezastnanosti. ([9])

42



Tabulka 11 sleduje ukazatele charakterizujicifmhiekonomickou rovnovahu v Polsku
v letech 2000 az 2009. Po celé sledované obdoliyr&#DP v Polsku rostl, a to i v roce
2009,¢imzZ se vyvoj polské ekonomiky odliSuje od ostatrdtdti V4. NejwtSi nahst HDP

nastal v roce 2007, zatimco v letech 2001 a 2002 teynpo fistu nejpomalejsi, zejména

v disledku poklesu investich vydafj a ekonomického Utlumu v zemich EU. ([26])

Tabulka 11 Polsko — ukazatele viiiti rovnovahy v letech 2000 aZ 2009 (v %)

Rust realného HDP 4,3 1,2 1,4 3,9 5,3 3,6 6,2 6,8 5,0 1,7
Mira inflace | 10,1 5,3 1,9 0,7 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0
Mira nezaméstnanosti | 16,1 18,3 20 19,7 19 17,8 13,9 9,6 7,1 8,2
Zdroj: [52], [50], [55]

Mezi lety 2003 a 2007 Ize pozorovat tendenci keskamtnimu zvySovani tempastu
HDP, ktera byla feruSena pouze roku 2005u4R polské ekonomiky v roce 2009¢sii 0
tom, Ze Polsko se dokazalo ptnmé dokfe vyrovnat s dopady ekonomické krize. Ve vSech
ostatnich zemich EU doslo v tomto roce k poklesinégho HDP. K udrzenfistu v Polsku
prispely disciplinované viejné rozpéty z predchozich let, vhodna politika centralni banky
a volre plovouci nmgnovy kurz, jehoz oslabeni zlevnilo polskou produkei vztahu

k zahrantnimu zbozi. Polsko také diky mensi dnosti své ekonomiky nepocitilo

propad zahrafini poptavky tak silé jako ostatni staty V4.

Polska vlada fijala fadu opateni, jejichz cilem ma byt snizeni vytlap zabragni
prohloubeni deficit verejnych rozpéta. ([79]) To se vSak zatim nedadeficit v roce
2009 gesahl 7 % a v roce 2010 seéekava jeho dalsi nést. Pokud se v roce 2011
nepoddi situaci zlepSit, fekona polsky viejny dluh hranici 55 %. Pro budouci vyvoj je
dulezité provedeni hlubSich reforem polské ekonomilako pozitivni Ize ozié pomerné

vyrazny hospod&ky rist, ktery Polsko zaznamenalo v prvnich detwitletich roku 2010.

([691)

Pramérn& mezirdni mira inflace v Polsku byla v roce 2000 pgon¢ vysoka, ale &hem
dalSich dvou let doSlo k jejimu vyraznému pokleSdl. té doby se drzi natitelnych

hodnotach, kdy pouze v letech 2008 a 208&kmxila 4 %. Nafist v roce 2008 souvisel
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zejména se zvySovanim cen potravimstem mezd. ([39]) V prvni polovinroku 2010

doslo k poklesu miry inflace.

Mira nezamistnanosti se na patku nového tisicileti agpovn¢ zvysila a v roce 2002
dokonce dosahla hranice 20 %. Jeji vysoka drobgla podpdena strukturdlnimi
zmenami, mnoZstvim poskytovanych socialnich trarisgeivysokym daovym zatizenim
prace. ([67]) Vyraz§si pokles miry nezaéstnanosti nastal v roce 2006 a paknaal i ve
dvou nésledujicich letech.éBem ti let se sniZila o vice nez 10 p. b. a v roce 20§18
oproti roku 2002 ietinova. Tento pokles souvisel zejména s vysokyranekickym
ristem a s nim spojenou tvorbou novych pracovnich. nvisroce 2009 doSlo Kili
ekonomické krizi k mirnému n@stu miry nezarstnanosti a v prvni polowinroku 2010
se jeji hodnota fiiblizila k 10 %. | gesto zaznamenalo Polsko, stejako Slovensko,

v oblasti problém s nezarsstnanosti velky pokrok.

Tabulka 12 Polsko — vyvoz zboZzi (2000 — 2009)

2000 34 373 2005 71 889 19,2
2001 40 195 16,9 | 2006 88 229 22,7
2002 43 499 8,2 | 2007 102 259 15,9
2003 47 526 9,3 | 2008 115 895 13,3
2004 60 332 26,9 | 2009 96 396 -16,8

Zdroj: [45], viastni vypoty

Narist hodnoty zahratinihno obchodu Polska v letech 2000 az 2008 byl pteipo
celos¥tovym procesem globalizace. Hodnota polského vyv¢zabulka 12) rostla
nejrychleji v roce 2004, tedy v roce, kdy Polskdoupilo do Evropské unie. Velky
procentualni ndist, geekraujici 10 %, byl zaznamenan ve vSech sledovanyatchet
s vyjimkou let 2002, 2003 a 2009. Zatimco v let@fB2 a 2003 pod hranici 10 % zaostal
jen ®srg, v roce 2009 doslo k poklesu o t&ml7 %. PomalejSitst hodnoty vyvozu

v EUR v letech 2002 a 2003 byl igoben zejména nizsi zahrémi poptavkou a
oslabovanim polské #ny wvici EUR. ([26], [63]) Maxima dosahl polsky export wce
2008, kdy¢inil vice nez 115 miliard EUR. Po krizovém roce 2Q®iSlo v prvni polovir

roku 2010 zlepSeni a polsky exportakbznovu naistat. ([81])
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Tabulka 13 Polsko — dovoz zboZi (2000—2009)

2000 53 085 2005 81697 13,3
2001 56 034 5,6 | 2006 101 138 23,8
2002 58 480 4,4 | 2007 120912 19,6
2003 60 354 3,2 | 2008 141 966 17,4
2004 72 109 19,5 | 2009 105 123 -26,0

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Vyvoj hodnoty dovozu Polska (Tabulka 13) se shotlevabecnym vyvojem zahramiho
obchodu zemi V4. Konstantnist byl geerusen az krizi v roce 2009, kdy dovoz do Polska
poklesl o 26 %, tj. o vice nez 36 miliard EUR. Weleh 2001 az 2003 niggtala hodnota
importu jen pozvolna, coz bylo &pobeno zejména slabsi domaci poptavkou. Ke zrychlen
doSlo po vstupu Polska do EU v roce 2004 a vrchoipa @istu nastal v roce 2006.
Vyrazny propad v roce 2009, igpbeny ekonomickou krizi, se ¢zh kompenzovat

v prvnich ngsicich roku 2010. ([81])

Tabulka 14 Polsko — obchodni bilance v letech 2000 aZ 2008i(VEUR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-18711 -15840 -14981 -12827 -11777 -9807 -12909 -18652 -26072 -8727

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Obchodni bilance Polska (Tabulka 14) byla po cé&davané obdobi vyrazndeficitni.
Jeji zaporné saldo se pohybovalo mezi -8 a -2Grddimi EUR. V letech 2000 az 2005 se
deficit konstantd snizoval, ale v nasledujiciclieth letech doSlo k jeho &gvnému
naristu, jelikoz hodnota dovozu se zvySovala rychlej modnota vyvozu. Velky propad
nastal zejména v roce 2006, kdy se deficit zvySilice nez 7 miliard EUR. ZlepSeni
obchodni bilance v roce 2009 bylotspbeno tim, Ze v Polsku st&jfiako v Ceské
republice a na Slovensku poklesl import vice nepoex | pres toto vylepSeniistava

deficit obchodni bilance jednim z néjSich problém polské ekonomiky.

Polské investini klima nabizelo v letech 2000 az 2007 investovyhodné podminky pro
umiseni jejich PZI. Pozitivnimi faktory byly velikost pgkého trhu, poloha Polska,

kvalifikovana a levna pracovni sila a investipobidky pro zahraémi investory. Naopak
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negativni vliv na fliv PZlI mély slozity daiovy systém a nekvalitni dopravni
infrastruktura. ([2]; str. 60) Tabulka 15 uvadepled o investicich do Polska v letech 2000
az 2007.

Tabulka 15 Polsko — piliv PZI (2000 — 2007)

2000 10133 2004 10382 141,4%
2001 6377 -37,1% | 2005 8265 -20,4%
2002 4368 -31,5% | 2006 15578 88,5%
2003 4301 -1,5% | 2007 17221 10,5%

Zdroj: [44], viastni vypoty

Nejvice PZI smitovalo do Polska na konci sledovaného obdobi, ¢le®906 a 2007, kdy
jejich objem v kazdém rocegsahl 15 mld. EUR. V letech 2000 az 2003 PZI dcshol
klesaly a v roce 2003 dosahly svého minima. Nagileidtok jejich objem vzrostl téui
dvaapilkrat a dostal se Zpna Urové roku 2000. Poté znovu poklesl, ale pouze o0 20 %, a
od té doby roste. Celkem do Polska v letech 200@0 bylo investovano vice nez
76 mld. EUR. V letech 2008 a 2009 Polsko stemko ostatni staty postihlo vyrazné
oslabeni investnich toki. Podle pedkEznych tdal Polské narodni bankiinil piiliv PZI

v roce 2008 fiblizné¢ 10 mld. EUR a v roce 2009 8,4 mld. EUR. ([82])

2.5. Madarsko

Mad’arsko lezi v jihovychodniasti stedni Evropy. Sousedi jen s jedinou zemi V4, a to se
Slovenskem. DalSimi sousedy jsou Rakousko, SlowinGkorvatsko, Srbsko, Rumunsko a
Ukrajina. Mararska poloha je po#mé odliSn& od ostatnich stdV4, coZ se podepisuje na
jeho vrgjsich vztazich. Mdarsko se rozklada na plose 93 028 kdedna se tedy o druhou
nej\etsi zemi V4, ale stéle vice naiktat mensi, nez je Polsko. S 9,905 miliony obyvate

je Mad’arsko z popukéniho hlediska srovnatelné®skou republikou. ([20])

Pred 2. s¥tovou valkou se mbarska ekonomika orientovalagvazié na zemdélstvi a
drobny ptimysl. Kwvili nedostatku zdrdj a vyhodné geografické poloze byl pro déaisko

stZejni zahrariini obchod. Jeho atlum nastal po vzniku vychodnitakly jehoz se
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Mad’arsko stalo saiasti. Doslo k rychlé industrializaci a zegtatani podnik. Po roce
1968 bylacast&né obnovena svoboda trhu, zvySil se objem zakiraho obchodu a
omezené mnozstvi firem mohlo soukrairpodnikat ve sluzbach. Marsko se tak stalo
jednou z nejliberdkjSich zemi vychodniho bloku. V 70. letech se oltyeyroblémy

souvisejici s nedostatkem investic a s rostouaiardimi zadluzenosti M#arska. ([78])

Na zaatku 90. let se mbarska ekonomika stejnjako ekonomiky ostatnich zemi V4
potykala s propadem sgwajicim v dramatickém snizenigonyslové vyroby, v poklesu
realného HDP a vistu miry inflace, neza#stnanosti a deficitu obchodni bilanceisR
HDP byl obnoven v roce 1994, ale na rozdil od o$tat zemi V4 dosahoval zgatku
nizké urove. Mira inflace v Zadném roce nezaznamenala extémsokou hodnotu, ale
kolisala mezi 15 % a 30 % a v druhé polevB0. let byla nejvyssi v ramci V4. Mira
nezangstnanosti narostla st&rjako na Slovensku a v Polsku v roce 1991, ale sk
za&ala mirg snizovat a Mdarsko s ni nesto tak zavazné problémy jako Polsko a
Slovensko. V dsledku deficitt obchodni bilance i celého¢imého dtu se zhorSovala
mad’arska vejSi rovnovaha. Tato salda se vSakddesku délo financovat pilivem PZI,
kterych do jeho ekonomiky sffovalo 90. let vice nez do ostatnich zemi V4, zeprdiky

privatizaci statnich podnik daiovym ulevam a dalSim investiim pobidkam. ([9])

Vyvoj zakladnich ukazatélvnitini ekonomické rovnovahy od roku 2000 shrnuje Tadulk
16. Realny HDP miarské ekonomiky rostl v letech 2000 az 2006 &ékonstantnim
tempem okolo 4 %. V roce 2007 doSlo ke skokovémkigso tempaistu na 1 % a
nésleduijici rok rostl realny HDP jé3nére. Toto zpomaleni bylo Zgobeno restriktivnimi
opatenimi malarské vlady, ktera sta zastavit vysoké schodky #egnych rozpétu, jez
byly typické pro pedchozi roky. To se sice pdda, ale kwili restrikcim se snizila domaci

poptavka, coz #lo negativni dopad na rdarsky realny HDP.

Tabulka 16 Mad’arsko — ukazatele viiiti rovnovahy v letech 2000 aZz 2009 (v %)

Rust realného HDP 49 41 44 43 49 35 40 10 06 63
Mira inflace | 00 91 52 47 68 35 40 79 60 40
Mira nezaméstnanosti | 64 57 58 59 61 72 75 74 78 100
Zdroj: [52], [50], [55]
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Ekonomicka krize zaséhla Marsko viijnu roku 2008 a jeji isledky pro domaci
ekonomiku byly ¥tSi nez u ostatnich zemi V4. Zahgami investdi kvili vysokému
vnittnimu i zahrardnimu zadluzeni Mdiarska z#ali odchazet ze zein To vedlo
Mad’arsko k zadosti o tpcku od IMF, WB a EU, ktera byla pod podminkou fiskal
konsolidace a reforem finaniho sektoru poskytnuta v celkové vysi 25 mld. USDroce
2009 doslo k poklesu realného HDP o 6,3 %, tedgjkétsim poklesu ze vSech zemi V4.
Pro zlepSeni situacefimlo Mad’arsko v letech 2009 a 20X@du opateni, ktera maji
smefovat k obnoveni ekonomickéhaistu, zlepSeni stavu kagnych financi a zvySeni

konkurenceschopnosti Marska. ([78])

Mad'arskd ekonomika v roce 2010 nezaznamenala takiydzityvoj jako ostatni staty
V4. Realny HDP v prvnim pololeti roku 2010 siceostt, ale mé& nez v dalSich statech
V4. Cervnové vyroky pedstavitel Mad’arska o velmi Spatném stavurggych financi a
nebezpéi stejného vyvoje, jaky nastal Recku, které se dostalo do dluhové pasti a
bankrotu se vyhnulo jen dikyagce od EU a IMF, zjsobily paniku na finatnich trzich.
([58]) Pozdji politici situaci uklidiovali a k naplini negativniho scémé zatim nedoslo.
Mad’arsko je v3ak jednoztia nejzadluze&si zemi V4 s viejnym dluhem dosahujicim

80 % HDP. ([10])

Praimérnd meziréni mira inflace v Mdarsku byla po celé sledované obdobi vysSi nez
3 %. NejvysSich hodnot dosahovala v letech 200M@L2nejmensi byla v roce 2005.
V jejim vyvoji neni patrna Zadna trvala tendengstu nebo poklesu. Dlouhodblysoké
aroven inflace v Malarsku souvisi se Spatnou fiskalni politikou viadeyramci které
dochéazelo ke zvysSovani mezd, jez nebylo doprovaedpévidajicim distem produktivity
prace. Prudky nést miry inflace v roce 2007 byl @apoben vySSimi dami a drahou

ropou, benzinem a energiemi. ([38])

Mad'arskd ekonomika se v uplynulém desetileti vypwala pondrné nizkou mirou
nezandstnanosti, kterd népsahla 10 % a v roce 20@inila dokonce pouhych 5,7 %.
Presto po celou dobu s vyjimkou let 2001 a 2008 enfostla a v roce 2009 byla oproti
roku 2001 téns dvojnasobna. Vysoky nést v roce 2009 je fiedevSim dsledkem
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ekonomické krize. Vrcholu dosahla mira nezamanosti v teznu 2010, kdycinila

11,5 %, a od té doby pomalu klesa.

Nasledujici tabulky jsou &ovany vyvoji maarského zahraémiho obchodu. Jeho
hodnota obdobhjako v ostatnich statech V4 v letech 2000 az 200@m pokra&ujiciho

procesu globalizace rostla.

Tabulka 17 Mad’arsko — vyvoz zboZi (2000 — 2009)

2000 30525 2005 50588 13,2
2001 33 983 11,3 | 2006 59936 18,5
2002 36 503 7,4 | 2007 69 610 16,1
2003 38 096 4,4 | 2008 73772 6,0
2004 44 671 17,3 | 2009 60 036 -18,6

Zdroj: [45], viastni vypoty

NejvétSi procentudlini nést hodnoty vyvozu Mdlarska (Tabulka 17) byl zaznamenan
v letech 2004 a 2006. V roce 2004 souvisel se estuplal’arska do EU a se zvySovanim
zahrantni poptavky a v roce 2006 byl igoben zejména ozivenim ekonomickélstu

v EU. ([32]) Naopak nejpomaleji rostla hodnotadaeského exportu v roce 2003. Na
rozdil od ostatnich stal4 byl nahist maly také v roce 2008, kdy uz na &éaisko dolehly
ekonomické problémy, které jsou popsany vySe. Meddgicim roce hodnota vyvozu
poklesla na arove roku 2006. Resto byla dvojnasobna oproti g@dku sledovaného

obdobi.

Tabulka 18 Mad’arsko — dovoz zboZzi (2000—2009)

2000 34 833 2005 53494 9,9
2001 37 535 7,8 | 2006 62 331 16,5
2002 39927 6,4 | 2007 69 730 11,9
2003 42 263 5,9 | 2008 74 069 6,2
2004 48 668 15,2 | 2009 56 034 -24,3

Zdroj: [45], vlastni vypoty
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Vyvoj hodnoty dovozu do M#arska (Tabulka 18) koresponduje s vyvojem hodnoty
vyvozu. S vyjimkou let 2003 a 2008 vSak dovoz rgstimaleji, resp. klesal rychleji.
NejpomalejSi #ist nastal v roce 2003, nejrychlejSi roku 2006. 6&lkmizeme pozorovat
zvySeni tempirstu dovozu po vstupu Marska do EU. Zpomalenistu v roce 2008 bylo
jiz zpisobeno ekonomickou krizi. V roce 2009 poklesla lmbamovozu tért o ¢tvrtinu a
dostala se dokonce vyrazpod Urové roku 2006. V prvni polovid roku 2010 z&ala
hodnota mdarského exportu a importu znovu tstat, coZz podpdo ekonomické

zotavovani zem

Tabulka 19 Mad’arsko — obchodni bilance v letech 2000 az 2009i(VEUR)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-4308 -3552 -3424 -4167 -3997 -2906 -2395 -121 -297 4002

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Obchodni bilance MBarska (Tabulka 19) se s vyjimkou roku 2009 naclaaxaleficitu. V
letech 2000 az 2003 byla jeji zaporna salda vygokélo -4 mid. EUR) a v dalSich dvou
letech doSlo jen k mirnému zlepSeni. V letech 28@008 jiz situace vypadala mnohem
piiznivéji a mal'arska obchodni bilance byla téfrvyrovnana. Pomohl ji k tomu zejména
velky nafst hodnoty vyvozu v roce 2007, ktery vyrazpiesahoval zvySeni hodnoty
dovozu. V roce 2009 doséhla deska bilance vysokéhorgbytku, jenz pramenil z

vétSiho poklesu hodnoty dovezeného zboZi nez zbadagného.

Mad’arsko v letech 2000 aZz 2007 filat k zemim atraktivnim pro zahramii investory.
Priliv PZI byl podpden geografickou polohou zeémlevnou a kvalifikovanou pracovni
silou, nizkymi datmi, rozvinutou infrastrukturou a inve&timi pobidkami, které
Mad'arsko nabizi zahratmim investoim. Negativem byl sloZ{Si daiovy systém a
administrativni narénost investovani. ([2]; str. 54¥iRv PZI do Mal’arska v letech 2000
az 2007 uvadi Tabulka 20. Do dewrské ekonomiky plynulo nejvice PZI v letech 2005 a
2006 a nejméhv letech 2000 a 2003. Témpolovinu prostedki investovanych v roce

2005 tvdila investice britské firmy BAA, kter4 koupila patizované letigt v Budapesti.

([11])

50



Tabulka 20 Mad’arsko — piliv PZ1 (2000 — 2009)

2000 1785 2004
2001 4395 146,2% | 2005
2002 3177 -27,7% | 2006
2003 1890 -40,5% | 2007

3630 92,1%
6203 70,9%
5868 -5,4%
4204 -28,4%

Zdroj: [44], vlastni vypoty

Obecr Izetici, Ze se obdobi néstu a poklesuiflivu PZI stidaly pongrné nepravidels.

Nejvétsi tempo idistu bylo zaznamenano v roce 2001, kdy objginhpzich PZI vzrostl

témei dvaapilkrat. Celkem za dané obdobi &mvalo do Ma'arska pes 31 mid. EUR.

V néasledujicich letech #ali investdi z Madarska hromadh odchazet kuli obavam

z toho, Ze ze#nezvladne své vysoké domaci i zahtahizadluzeni. ([60]) To spala¢

s nepedvidatelnym chovanim rdarské viady vedlo v roce 2009 podieg@kiznych Gdaj

UNCTAD k umistni Madarska na poslednim, 206. ndistlakani zahragnich investai,

kdy jednoznané pirevazovalo stahovani investic z ¥rska nad jejichiflivem. ([35])
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3.Vyvoj ekonomickych indikatoru

U zakladnich ukazatilvnitini ekonomické rovnovahy, tempastu HDP, miry inflace a
miry nezanistnanosti, je v této kapitole porovnavan jejich eyv zemich Visegradské
skupiny a ve statech EU. K tomuto porovnani slokdielaini koeficienty vypdtené
z prislusnych¢asovychiad. Srovnavan je pouze vyvoj, nikoliv absolutniiygsinotlivych
ukazatel. Z toho vyplyva, Ze jakdady s podob&Sim vyvojem vychazeji dvcéasové
fady, které se v jednotlivych obdobich vyvijely sfep snérem, i kdyZ jedna dosahovala
dvojnasobnych hodnot, néasovérady, jejichz hodnoty byly tééi shodné, ale vyvijely se

opanym sn&rem.

3.1. Tempo riustu realného HDP

Ctvrtletni casové&ady Udaji 0 mezétvrtletnim istu realného HDP obsahuji 42 pozorovani
od prvnihoétvrtleti roku 2000 do druhéhtivrtleti roku 2010. B zjisStovani dat v databazi
Eurostatu chyly udaje o bulharské ekonomice. JelikoZz neivatl predpokladat velky
vliv vyvoje bulharského HDP na staty Visegradsképsky, je Bulharsko z nasledujici
analyzy vynechano. Pro kazdy ze &t bylo z ¢asovychiad sp@itano 27 korelénich
koeficienti, z nichz 25 vyjatlje korelaci s ostatnimi staty EU (vSemi kkoBulharska) a

dalSi dva popisuji korelaci s EU 27, resp. EU 15.

Tabulka 21 Korelace tempaiistu realného HDP (ZEtvrtleti 2000 az 2¢tvrtleti 2010)

1 Slovinsko 0,83 1 Litva 0,74| 1 Nizozemi 0,49 | 1 Spanélsko
2 Litva 0,76 | 2 CR 0,68 | 2 Rakousko 0,49| 2 VB 0,83
3 LotySsko 0,76 | 3 Lotyssko 0,68 | 3 Belgie 0,46 | 3 Estonsko 0,77
4  Finsko 0,76 | 4 Slovinsko 0,68| 4 Kypr 0,45| 4 Slovinsko 0,77
5 Nizozemi 0,75]| 5 Nizozemi 0,64| 5 Finsko 0,44 | 5 Italie 0,76
9 Slovensko 0,68| 8 Némecko 0,53|10 Némecko 0,42 |11 (R 0,65
12 Madarsko 0,65| 15 Madarsko 0,43 |11 CR 0,41 |16 Némecko 0,56
17 Némecko 0,61]22 Polsko 0,31 ] 15 Slovensko 0,31 |21 Slovensko 0,43
22 Polsko 0,41 21 Madarsko 0,23 | 25 Polsko 0,23
EU 27 0,78 EU 27 0,60 EU 27 0,47 EU 27 0,79
EU 15 0,75 EU 15 0,57 EU 15 0,45 EU 15 0,78

Zdroj: [49], vlastni vypoty
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Tabulka 21 zobrazuje pro kazdy stét gtati s nejpodob&Sim vyvojem tempadtistu
realného HDP, padi Néemecka a ostatnich stdV/4 a udaje o korelaci s EU 27 a EU 15.
Ceska republika ma vyvoj realného HDP nejpodgiirs dalSimi staty, které vstoupily do
Evropské unie v roce 2004, ale nejedna se a:2¢dnnybrZz o malé ekonomiky, které jsou
od Ceské republiky geograficky vzdakgsi. Slovensko vykazuje podobné vysledky s tim,
7e na druhém mistjeho Zebicku stafi s podobnym vyvojem j€eska republika, pro
kterou je vSak Slovensko aZz devaté. Z toho plyeeyykoj slovenského realného HDP se

jeho znénam v ostatnich sthEU podobal méhnez jeho vyvoj \Ceské republice.

Polsko se odCeské republiky a Slovenska vyrazodliSuje, jelikoZz u 8 muazeme
pozorovat nej#tSi korelaci se staty EU 15. Nejpodeéfsi vyvoj sledovaného ukazatele byl
zaznamenan v Nizozemsku, které se eskou republiku a Slovensko nachazi na patém
misg. | piesto, Ze pro Polsko je Nizozemsko prvni, je koeelaezi Emito dwma zendmi
niz8i neZ v fipadt Nizozemska & eské republiky, resp. Slovenska. Je tethjraé, Ze
vyvoj tempa tistu realného HDP v Polsku se s vyvojem v ostataéhich EU shodoval
nejmérk ze vSech statV4. Swdci o tom i skuténost, Ze Mdarsko se staty na prvnich
piickach svého zefitku vykazuje korelaci jeStnepatrg vyssi, nez jak tomu je ripadt
Ceské republiky. Nejpodoljsi mararskému vyvoji byl vyvoj ve Spalsku a ve
Spojeném kralovstvi, ale mezi prvnindtipstaty se, stefhjako v gipads Ceské republiky

a Slovenska, objevuji i malé ekonomiky novyténskych stat EU.

NejvétSi ekonomikou Evropské unie jeéiecko, které fedstavuje nejvyznandjsiho
obchodniho partnera statv4. Proto by bylo mozZné ¢ekavat, Ze vyvoj &mecké
ekonomiky bude staty V4 ovlivovat a Ze mu bude vyvoj v nich podobny. U temissu
realného HDP se vSak tentdedpoklad nepotvrdil. Ze zemi V4 vykazujesriNecko
nejwtsi korelaci SCeskou republikou, ale je pro ni az na 17. nispodobnosti vyvoje.
NejvySe se na Zéftku stati s nejpodobgSim vyvojem umistilo u Slovenska (8. pozice).
Lze tedy konstatovat, Ze ve shodnéase se vyvoj tempaistu realného HDP ve statech
V4 podoba vyvoji tohoto ukazatele wiMecku podob&jako vyvoji v dalSich statech EU a

Némecko je v intenzétkorelace spiSe pmérné.
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Diky vzajemnym vazbam stawv4 Ize geedpokladat, Ze zémy tempa iistu realného HDP
u nich budou podobné. Ani tato doémka se vSak na zakladkorelani analyzy
nepotvrdila. Pouze u Slovenska se mezi staty odefn€jSim vyvojem objevuje jiny stat
V4, a toCeska republika na druhém nésY ostatnich fipadech pat zent V4 spiSe mezi
ty s mér podobnym vyvojem. Zejména 2Zmy v Polsku se se zami v ostatnich statech
V4 prilis neshodovaly. Slovensko papro Mafarsko ke stéitm s nejmés podobnym
vyvojem, ale praCeskou republiku je ze stav4 nejpodobyysi, i kdyZ se nachazi az na

devatém mistjejiho Zebicku.

Ve vSech statech V4 je vyvoj sledovaného ukazatiele korelovan s EU 27 nez s EU 15.
Z toho plyne, Ze novélenské staty EU setwi zemim V4 vyvijely podobgji nez staty
EU 15. Nejvice se s celkovym vyvojem v EU shodoviladarsko &sre nasledované
Ceskou republikou. Slovensku vykazuje nizsi koredanejmensi shoda je patrna u Polska.
Na nizké korelaci zjishé u Polska seigjm¢ vyrazré podepsal fakt, Ze vudledku
ekonomické krize doslo na gd@tku roku 2009 k poklesu realného HDP ve vSech aemi
EU s vyjimkou pra¥ Polska, jehoz ekonomika redélnostla ve vSechtvrtletich daného
roku. V pipad Slovenska dochazi na rozdil od ostatnichastlt) casgji k vétSim
vykyvam, kdy HDP v gkterémgétvrtleti roste rychleji nez ve&tSing stati v EU (napiklad

4. ¢tvrtleti 2007: 5,9 %) a v jiném naopak rychleji sde(1.ctvrtleti 2009: -7,4 %). ([49])

3.2. Mira inflace

Pouzité ngsi¢ni casovérady mezirgni miry inflace od ledna 2000 do srpna 2010 obgahuj
128 pozorovani. Eurostat od roku 2007 neuvadi datzezir@ni mie inflace v EU 15,
proto toto uskupeni jako celek neni brano v pofm Ceskou republiku, Slovensko,
Polsko a Mdarsko byly v ramci analyzy spiany korel&ni koeficienty vyvoje jejich
mezirani miry inflace s vyvojem tohoto ukazatele v jedingth zemich EU a v EU 27,
¢emuz odpovida 27 korelaich koeficient pro kazdy stat V4. Tabulka 22 obsahuje pro
staty V4 gt stafi, s nimiz byl vyvoj meziréni miry inflace nejvice korelovan, faui

Némecka a ostatnich stdV4 v korelaci a urove korelace s EU 27.
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Tabulka 22 Korelace meziréni miry inflace (leden 2000 aZ srpen 2010)

1 Bulharsko 0,87 1 Rumunsko 0,75| 1 Rumunsko 0,72 | 1 Polsko 0,71
2 Estonsko 0,84]| 2 Slovinsko 0,65|] 2 Madarsko 0,71 ]| 2 Rumunsko 0,66
3 Rakousko 0,77 3 Irsko 063] 3 CR 0,53 | 3 Slovinsko 0,65
4 Belgie 0,74| 4 Polsko 0,52| 4 Slovensko 0,52| 4 CR 0,53
5 Némecko 0,74 5 Kypr 0,50 5 Slovinsko 0,51| 5 Slovensko 0,50
13 Madarsko 0,53| 6 Madarsko 0,50| 18 Némecko 0,07 | 13 Némecko 0,25
14 Polsko 0,53|15 CR 0,25
25 Slovensko 0,25| 20 Némecko 0,06

EU 27 0,82 EU 27 0,48 EU 27 0,48 EU 27 0,55

Zdroj: [51], viastni vypoty

Nejpodobgjsi obecné tendenci v EU 27 byl vyvoj me#ind miry inflace v Ceské
republice, ndsledovany riiarskym. U Slovenska a Polska byla shoda s EU 2dlwiiia
mensi nez Weské republiky a Méiarska. \étsinou se staty V4 ve vyvoji mezinoi miry
inflace nejvice shodovaly s novyrenskymi staty EU. Weské republiky se na prvnich
dvou gickach objevuji nov&lenské zerd EU, ale nikoliv staty V4. Za nimi nasleduji
zemt EU 15. Polsko a M#arsko jsou proCeskou republiku v ramci EU fmérng

podobnymi staty a Slovensko fidt nejmér podobnym.

Ostatni staty V4 nedosahuji ani s jim nejpodg&imi staty tak velké shody jakGeskéa
republika s Bulharskem, Estonskem a Rakouskem. Myweziraini miry inflace na
Slovensku nejvice koreloval s jinymi staty neZiippd Ceské republiky. Nejtsi shodu
zaznamenalo Slovensko s Rumunskem. Zé $tdtse vysoko v p@di objevuje Mdarsko
a Polsko, ze zemi EU 15 Irsko. Také vyvoji sled@vamry inflace v Polsku se nejvice
podobal vyvoj v Rumunsku, nasledovaném staty Vdoaisskem. Zajimavé je, 78eskéa
republika je pro Polskdatim nejpodob&jSim statem, i kdyZz Polsko pro ni &&nactym. U

Mad'arska se na prvnich mistech objevuji stejné stltg v Fipact Polska a samotné

Polsko bylo pro Mdarsko statem s nejpodaijim vyvojem miry inflace.

Podobnost zen mezir@ni miry inflace ve statech V4 a whecku se pro jednotlivé zém
lisila. Nejvice se jeji vyvoj shodoval v&ecku aCeské republice. Naopak néjSi
rozdilnost je patrna mezi dheckem a Slovenskem, resp. Polskem, kde je korelace

sledovaného ukazatele téimulova. Pro Mdarsko pat Némecko k pimérné podobnym
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statim, ale oprotiCeské republice se Marsko ve vyvoji miry inflace od &ecka

odliSovalo vyrazi vice.

3.3. Mira nezameéstnanosti

M¢ésicni casoverady miry nezamstnanosti od ledna 2000 do srpna 2010 obsahuji 128
pozorovani. Na rozdil odiedchozich ukazatiljsou v databazi Eurostatu dostupné udaje
pro vSechny zetEU. Pro kazdy stat V4 byly z daasovychiad vypd@teny korel&ni
koeficienty s ostatnimi staty EU a s celou EU 2&pr EU 15, celkem tedy vzdy 28
koeficienti. Tabulka 23 uvadi ke kazdému statu \&t gtati s nejpodob&sSim vyvojem
miry nezanistnanosti a p@di v korelaci vyvoje tohoto ukazatele prénnecko, ostatni

staty V4 , EU 27 a EU 15.

Tabulka 23 Korelace miry neza#stnanosti (leden 2000 aZ srpen 2010)

1 Finsko 0,92 ]| 1 Finsko 0,92] 1 Slovensko 0,91] 1 Irsko 0,92
2 Slovensko 0,88 2 Bulharsko 091]| 2 Bulharsko 0,80| 2 VB 0,91
3 Slovinsko 0,87 | 3 Polsko 091 3 Malta 0,79 3 PT 0,86
4 Recko 08| 4 CR 0,88 4 CR 0,77| 4 Spanélsko 0,76
5 Polsko 0,77| 5 Recko 0,82| 5 Finsko 0,75| 5 Kypr 0,71
16 Némecko 0,34 |14 Némecko 0,22 |10 Némecko 0,53|20 CR -0,33

24 Madarsko -0,33 | 24 Madarsko -0,60 | 26 Madarsko -0,77 | 22 Némecko -0,37
24 Slovensko -0,60

26 Polsko -0,77
EU 27 0,81 EU 27 0,67 EU 27 0,54 EU 27 0,08
EU 15 0,35 EU 15 0,05 EU 15 -0,11 EU 15 0,67

Zdroj: [56], vlastni vypoty

Staty, které se v podobnosti vyvoje miry nezsmmanosti umistily na prvnichég
piickach, jsou uCeské republiky, Slovenska a Polska obdobné a ddvika se zasadn
li$i. U prvre jmenovanych se jedné o noslénské staty EU, FinskoRecko, u Ma'arska

o staty EU 15 a Kypr. To je patrné i z roadil obecné shads EU 27 a s EU 15. Zinam

v EU 27 byly nejpodob#si zmsny v Ceské republice, nasledované slovenskymi a
polskymi. Naopak korelace mezi vyvojem miry negsimanosti v EU 27 a v Miarsku se
blizi nule. Vyvoj EU 15 se nejvice shodoval s vymj v Malrarsku. S odstupem

nasledovalaCeska republika a vifpad Slovenska a Polska je korelace #&mulova,
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resp. lehce zaporna. Jak pfeskou republiku, tak i pro Slovensko je nejpodf&im

statem Finsko. Pro Slovensko a Polsko se na druhisi umistilo Bulharsko.

Ceska republika, Slovensko a Polsko si ve vyvojiymiezangstnanosti byly velmi
podobné navzajem. Nejéi shodu vykazuji Polskem se Slovenskem, nejmén&yz
stale vysokou, Polsko €eskou republikou. Naopak Marsko se vyrazh odliSovalo.
Korelace jeho miry nezatstnanosti s mirami nezastnanosti ostatnich stav4 je vzdy
zaporna. NejptSi rozdil byl mezi Md&arskem a Polskem. &hecko pro Zadny stat V4
nepati k zemim s nejpodoljEim vyvojem miry nezadstnanosti. Nej§tSi shoda je mezi

nim a Slovenskem, nejmensi dosahuje g'dtakem.

3.4. Shrnuti

Vyvoj tii sledovanych ukazatelv zemich V4 se a&tSinou vice podobal vyvoji v novych
¢lenskych zemich EU nez v EU 15. Tempstu redlného HDP sedmilo v jednotlivych
zemich V4 por&rné odliSné a tomu odpovida také rozmanitost nejpodg&inh stad.
Velka shoda se objevuje pouzeCaské republiky a Slovenska, jimZ se nejvice podobaj
nove clenské staty EU. U Polska a Marska na prvnich mistech ffadi gevazuji staty
EU 15, ale zatimco vifpad Polska se jedna o malé evropské ekonomiky, d’atska

byla nej¥tSi korelace zaznamenanzpazrit s ekonomikami velkymi.

U vyvoje miry inflace je ve zji8hych vysledcichietelny rozdil mez{eskou republikou a
ostatnimi staty V4. Slovenska, polska i daaska mira inflace byly ve svém vyvoiji
nejpodobwjSi miram inflace v novyckilenskych statech EU, zejména v Rumunsku, ve
Slovinsku a v zemich V4. Nejtsi koeficienty korelace miry inflace zji&ié proCeskou
republiku jsou vysSSi nez pro dalSi staty V4 a wapld se u ni vysoko umistily i zém
EU 15. U miry nezagstnanosti se odliSuji vysledky zjige pro Ma'arsko, u &jz se na
prvnich gickach objevuji geograficky velmi vzdalené staty EB. Ceska republika,
Slovensko a Polsko se nejvice shodovaly s Finskemovgmi ¢lenskymi zendmi EU.
NejvysSi korelani koeficienty miry nezagstnanosti jsou pro vSechny staty V4 podbbn

vysoké a vysSi nez ugdchozich dvou ukazatel
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Celkow se obecné tendenci vyvoje vSech sledovanych uazaaEU 27 nejvice podobal
vyvoj v Ceské republice. Mtarsko zaznamenalo velkou shodu s EU 27 v prvnicudv
ukazatelich, ale mira nezastnanosti se udp vyvijela odlisré. Podobg se vSak rénila
mira nezaréstnanosti v EU 15. Nejmensi shoda s EU 27 se dajevPolska. V Zadném
z ukazatal se vyvoj v zemich V4ifliS nepodobal vyvoji v Mmecku, nejetSi evropské
ekonomice a nefiSim obchodnim partnerovi siatv4. Vyjimkou je pouze vysoky

korelaini koeficient miry inflace ¥ eské republice a&necku.

Ze zjiseénych vysledk vyplyva, Zze neexistoval zadny konkrétni stat, Eleonomicky
vyvoj by mél zasadni vliv na zgny ukazatel vnitini rovnovahy v skteré ze zemi V4.
Ukazatele byly ovliiovany mixem vnitnich faktofi a ekonomického vyvoje viznych
statech. Nejvy3si dosazena korelac€aské republiky poukazuje na to, Z& preité
vyvojové tendenci v EU lzetekavat obdobny vyvoj ¥eské ekonomice. Naopak nizké
korelaini koeficienty zjis¢né pro Polsko signalizuji, Ze Zmy polské ekonomiky nemusi

vzdy odpovidat ekonomické situaci v EU jako celku.
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4.Teritorialni struktura obchodu

Teritorialni struktura obchodu stalv4 je ovliviovana mnoha faktory. Jednd se mj. o
geografickou polohu stét velikost a vysplost ekonomik obchodnich partiiervyrobni
specializaci zemi, vyvoj Bmového kurzu domaci ¢ny vaci méné obchodniho partnera,
obchodni politiku nebo regionélni obchodni dohoByistuji izné typy regionalnich
obchodnich dohod. Zatimco z6na volného obchodu (Z¥@xiva v odstrasni cel a
jinych omezeni obchodu, celni unie zahrnuje napmesna cla a Upravu obchoduidr

tretim zemim. ([41])

Jiz pred vstupem do EU #&y zent V4 sjednany obchodni dohody &znymi staty a
regionalnimi uskupenimi. Po zhrouceni komunistitkyezimi jim byly ze strany EU
poskytnuty pro vzajemny obchod jednostranné vyhedsamci VSeobecného systému
preferenci (GSP). Pogg byly piijaty Asociani dohody, které byly asymetrické ve
prosgch pgidruzenych zemi a jez zahrnovaly cil v poéleytvoreni ZVO ptimyslovymi
vyrobky a odstraéni kvantitativnich omezeni obchodu se Zdéskymi produkty Bhem
piiblizné deseti let. ([3]; str. 569-573) V ramci CEFTA, ié&evznikla v roce 1993, byl
liberalizovan vzajemny obchod siavV4 s pamyslovymi vyrobky a 90 % ze#délskych
vyrobki a pozdji také jejich obchod s dalSimifiptoupivSimi staty, Slovinskem,
Rumunskem, Bulharskem a Chorvatskem. ([3skéa republika a Slovensko dokonce
spole&né tvorily celni unii. Rizné obchodni dohody dly staty V4 sjednany s velkym
mnozstvim zemi z celého &a. Napiklad Spojené staty americké poskytovaly

nerecipr@ni zvyhodrni pro dovoz ze sté&tv4 v ramci GSP. ([70])

Zeme V4 jsou od 1. k¥tna 2004 sotasti vnitniho trhu EU, v rdmci kterého funguje v EU
volny pohyb zboZi. Ten spiva v odstragni celnich, fyzickych a technickychrgkazek
obchodu se zbozim. & by byt odstrasny také pekazky déové, ale zatim doSlo pouze
ke sblizeni d&ovych sazeb u d&nz pridané hodnoty a sp@bni das, nikoliv k jejich
sjednoceni. ([42]) Obchod #etimi zengmi spada pod spalaou obchodni politiku EU,
takZe vstupem sté&tv4 do EU zanikly jejich fedchozi obchodni dohody.
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VSechny staty EU a Evropské spmastvi jako celek jsodleny WTO, jez usiluje o
liberalizaci s¢tového obchodu. Za staty EU ve WTO jedna Evropskaige. Mimo tuto
mnohostrannou liberalizaci uzaa EU velké mnozstvi dalSich obchodnich dohodgkte
jsou, stej@ jako samotna EU, chapany jako vyjimky z mnohostéaliberalizace. Jedna se
nagiklad o Evropsky hospo#gky prostor (EHP), jehoZleny jsou staty EU, Norsko,
Island a LichtenStejnsko. Tytéi staty Evropského sdruzeni volného obchodu (ESS©)
diky ¢lenstvi v EHP staly s@asti jednotného vriitiho trhu EU. Svycarskélenem EHP
neni a ma s EU podepsanou pouze dohodu o ZVO & di&ig dohody. Turecko, San
Marino a Andorra tvii s EU celni unii. Dohodu o ZVO podepsala EU iflkdpd

s Mexikem, Chile, Jizni Koreou a Jihoafrickou rejtkdu (JAR). Dale ma preferéni
vztahy se staty Afriky, Karibiku a Pacifiku (AKP) zentmi Stedomdské oblasti a
jednostranné preference zdjife zemim zapadniho Balkanu, zésigym Uzemim a

teritoriim stah EU (OCT) a v ramci GSP také dalSim rozvojovym zemn([41])

Staty Visegradské skupiny jsou ve svém zaltrdmi obchodu orientovanyrgvazi na
staty Evropské unie. To s sebatingSi riziko v podob velké zavislosti na ekonomickém
vyvoji ve statech EU. Hospottky pokles a sniZzeni domaci poptavkygehto statech ma
za nasledek pokles vyvozu st&4. JelikoZ jsou ekonomiky zemi V4 velmi otené,
pokles exportu ma vyznamny dopad na jejich hosfshgarnist. ([62]) Vyvoj miry
zavislosti na EU riweme sledovat pomoci procentualniho podilu vyvodowzu z a do
EU na celkovém exportu a importu. Jelikoz EU valgl@aném obdobi roz&ivala svoiji
¢lenskou zakladnu, jsou v tabulkach uvedeny ud&é&d5 a EU 27. Tabulky s daty o EU
podle jejiho pétu ¢leni v daném roce nejsou pouZzity, protoze by tim bglaigenaasova

srovnatelnost a cely popis by byl komplikoggn (zejména kidi dvojimu rozsteni EU).

Vyvoj teritorialni struktury obchodu zemi V4 je m#m pomoci gréf znazoiiujicich
procentni podil nejvyznandj§ich obchodnich partner na vyvozu a na dovozu
v jednotlivych letech. Grafy obsahujfikky vyvoje pro ty staty, které seskdy v obdobi
mezi lety 2000 a 2009 umistily meemi nejwtSimi vyvoznimi nebo dovoznimi partnery
daného statu V4, a déle pak pro Zekteré jsou z hlediska teritoridlni struktury obdh

néjak zajimavé. Satasnou podobu teritorialni struktury vyvozu a dovamazoiiuji
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tabulky obsahujici Udaje o obchodnich partnerecmggivych stakh V4 v roce 2009.
Kazda tabulka uvadi hodnotu vyvozu, resp. dovoptoaentni podil na celkovém vyvozu,

resp. dovozu prog nej\tSich partner, ostatni staty V4, EU a staty mimo EU.

Pro kazdy stat V4 je uveden graf vyvoje jeho obchsdeje¢tSim vyvoznim a dovoznim
partnerem. Timto partnerem bylo pro vSechny sta#y po celé sledované obdobi
Némecko. Jedinou vyjimkou je struktura slovenskéhaoda v roce 2009, ve které
dominovalaCeskéa republika. Z tohototdodu je u Slovenska zahrnut také graf vyvoje
jeho obchodu <Leskou republikou. Grafy obsahuji Gdaje o vyvoji hoty exportu a
importu v jednotlivych letech, nikoliv o Znéch podilu Nmecka, respCeské republiky

na celkovém exportu a importu.

4.1. Zahrani¢ni obchod Ceské republiky

Zahrangni obchodCeské republiky se po rozpadu vychodniho bloktakgeorientovavat
od byvalych socialistickych zemi k vy&pm trznim ekonomikdm, zejména zemim EU.
Tento proces provazely zgaku problémy spfivajici ve ztrat tradinich trli a

v nedostaténé konkurenceschopnosteského zbozi na trzich zapadnich. Zaiodéy
uvolnéni bariér obchodu doslo k ridtu dovoa z vysglych trznich ekonomik¢imz se
zhorSilo saldo obchodni bilance.¢lieem 90. let vyrazh nafistal obrat obchodu
s vysglymi trznimi ekonomikami. ([65]) Bspelo k tomu podepsani Dohody digruzeni

s tehdejSim Evropskym spoenstvim, ktera byla asymetricka, tj. zéfigala \&tSi
otevirani trili EU pro ceské zbozi neZ trhdeského. Snaha o zachovéni obchodnich
kontakti se zemimi ze stedoevropského regionu vyustila v podepsani CEFTRoe
1993. Ceska republika byla meziipodnimi signaté této dohody. ([9]; str. 22) Vyvoj
teritorialni struktury obchod@eské republiky od roku 2000 je analyzovan v naglefbin

kapitolach.

4.1.1. Obchod Ceské republiky s EU

Podil obchoduCeské republiky se staty EU na jejim celkovém obchadbrazuiji

nasledujici tabulky. Tabulka 24 sleduje obchod s1BU
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Tabulka 24 Podil EU 15 na obchodiR v letech 2000 az 2009 (v %)

Export 685 690 684 698 68,7 660 657 645 634 650
Import | 62,8 62,6 602 589 66,7 665 641 632 598 606
Zdroj: [45], vlastni vypaty

Jak podil exportu, tak i podil importieské republiky do a ze zemi EU 15 se v uplynulém
desetileti sniZil. Gast EU 15 na vyvozu se snizovala konstardad roku 2003 do roku
2008, a to v satiu 0 6,4 p. b. V roce 2009 &pmirné narostla a dostala sésté pod
hranici dvou tetin celkovéhoceského exportu. Podil na dovozu byl p&Sinu daného
obdobi klesajici, aleipsto se v satu snizil jen 2,2 p. b. @&vodem je zejména velky
narist (tasti na dovozu v roce 2004, a to o 7,8 p. b. V 12@@9 tvdil dovoz z EU 15

60 %ceského dovozu.

Tabulka 25 Podil EU 27 na obchodiR v letech 2000 az 2009 (v %)

Export 859 865 857 873 871 855 857 853 849 847
Import | 75,2 74,6 72,5 71,4 803 814 805 80,1 769 78,0
Zdroj: [45], vlastni vypoty

Podil obchoduCeské republiky s EU 27 zachycuje Tabulka 25. Trejuwbje zastoupeni
EU 27 na vyvozu a dovoateské republiky se liil. Podil na vyvozu byl v r&@09 oproti
roku 2000 o 1,2 p. b. niZ8i. V prvéasti sledovaného obdobdtginou rostl, vrcholu dosahl
v roce 2003, kdy eska republika vyvazela do EU 27 vice nez 87 % ®w#lozi uteného
pro zahranini trhy, a poté pozvolna klesl az na nejnizSi hadreza uplynulych 10 let.
Oproti tomu @ast stai EU 27 na dovozu se od&&ku sledovaného obdobi zvySila tm
0 3 p. b. V letech 2000 aZ 2003 se sice snizoeddarok 2004 znamenal jeji velky iiat

na vice nez 80 % celkového dovozu a v dalSichhgtek kolisala kolem této hodnoty.

Pti porovnani podilu obchodu s EU 15 a EU 27 vidideese vyvijel podohkin U exportu
je maly rozdil patrny v letech 2004 a 2008, kdytaageni EU 15 klesalo vyraZjn nez
Gcast EU 27, a v roce 2009, kdy naopak podil EU dapdt zatimco podil EU 27 lehce
poklesnul. @ast EU 27 naeském vyvozu fevySovala podil EU 15 0 17 az 22 p. b. U
importu lze nej¥tSi rozdily pozorovat v letech 2004 az 2007, kdstaapeni EU 15 na
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c¢eském dovozu klesalo, zatimco podil EU 27 ros@preklesal pomaleji. Celkévse
zastoupeni EU 27 a EU 15 v dovozu liSilo méez ve vyvozu, i kdyZ se jejich odstup po
celé sledované obdobi zvySoval z 12 az na vicelidgd b. Z tohoto popisu vyplyva, ze
v uplynulém desetileti rostl podil 12 novye¢kenskych stdt EU naceském zahratinim

obchod.

ZavislostCeské republiky na EU se z hlediska obchodu ve skuem obdobi prohloubila
kvili rozSiteni EU. Ri srovnani podilu EU na obchodu v roce 2000 a 2088ne jeho
narist o 16,2 p. b. u exportu a 15,2 p. b. u importku® porovname zavislosteské
republiky na EU z hlediska exportu a importu, palddme k z&dru, Ze u exportu je vyssi,
a to jak v pojeti EU 27, tak i EU 15. Jedinou vikioa je rok 2005, kdy ¢ast na dovozu u
EU 15 gekonala podil vyvozu. Ve zbytku obdobi rozdil meastoupenim na exportu a na
importu kolisal mezi 1 az 11 p. b. u EU 15, res@z416 p. b. u EU 27. Neji&i byl
zaznamenan u EU 27 v roce 2003, kdy jeji podil weoxu byl v ramci sledovaného

obdobi maximalni, zatimco podil na dovozu minimalni

4.1.2. Nejvétsi obchodni partneri Ceské republiky

Vyvoj nejvétsich obchodnich partnieCeské republiky v letech 2000 aZz 2009 znaajr
nasledujici grafy.

Obréazek 8Vyvoz CR — vyvoj podilu obchodnich partrief2000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani
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NejvetSi ¢ast ceského vyvozu (Obrdzek 8) &tovala v celém sledovaném obdobi do
Némecka, které v podilu ndeském vyvozu vice nez trojnaseébpievySovalo druhé
Slovensko, jehoZ zastoupeni vSak minaristalo az na 9,1 % v roce 2008. Netim mis¢

se stidaly Polsko, Spojené kralovstvi a Rakousko, jdjipbdily se pohybovaly okolo 5 %.
U Némecka nizeme pozorovat pokles jeho dominance ze 40,4 %¢& 2000 na 30,5 %
v roce 2008. V roce 2009 podikMecka narostl, zatimco podil Slovenska se sniaiin¥
stat mimo EU se meziép nejwtsich exportnich partnirCeské republiky v uplynulych

deseti letech nedostal.

Obrazek 9 DovozCR — vyvoj podilu obchodnich partrief2000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

Prevaha Nmecka jako nejtsiho dovozniho partnei@eské republiky (Obrazek 9) byla
podobna jako u vyvozu, ale liSil se vyvoj jeho podiV letech 2000 az 2003 s&ils
nemenil a pohyboval se mezi 32,3 % a 33,4 %. V roced20@razré narostl na vice nez
36 %, coz bylo v souladu s celkovym zvySenim zgsoi EU na dovozGeské republiky

v dusledku jejiho vstupu do EU. Poté nasledovalo obgoklesu s minimem v roce 2008
a optovny mirny naist v roce 2009 na 30,6 %. Zadny jiny stat se pé s&dované
obdobi naceském dovozu nepodilel vice nez 7 %. Jelikoz seszasanmdruhém aietim
mis& velmi ¢asto stidaly, je vyvoj jejich @dasti zobrazen v samostatném grafu (Obrazek

10).
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Obrazek 10DovozCR — vyvoj 2. a 3. nejtdiho obchodniho partnera (2000-2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

V letech 2000 a 2001 bylo druhym n&gim vyvozcem dd eské republiky Rusko. Jeho
podil v nasledujicich letech klesal az na minimunoee 2004, kdy import z Ruska #lo
pouze 3,9 % celkovéhgeského dovozu. Od té doby se vyviji nepravidletde jiz nikdy
Rusko nevy3vihl mezitit nejvétsi vyvozce doCeské republiky. V letech 2002 a 2003
Ceska republika dovazela paiNecku nejvice z Italie. Jeji podil jen lehdeyySoval 5 %
a v dalSich letech postupklesal, diky¢emuz Italie pestala patt k hlavnim dovoznim
partnefim Ceské republiky. V roce 2004 se druhym g&im vyvozcem stalo Slovensko.
Jeho zastoupeni i@ském dovozu bylo po celou sledovanou dobu vysdi@weensko tak

nikdy nebylo v péadi nize neZtvrté.

V letech 2005 az 2007 se na druhé mistoiagionejetSich vyvozé dostalo Nizozemsko,
jehoz podil se iblizil 7 %. Nizozemsko se mezi nejvyznafjgi dovozni partnery
zakadilo po vstupuCeské republiky do EU. Jeho podéHem dvou let vzrostl trojnasobn
Z 2,2 % v roce 2003 na 6,6 % v roce 2005. Tentashdryl pravé@podobré zpisoben
zejména tim, Ze od vstupu do Evropské unie se dowderé pochazeji z gkenskych
zemi EU, projdou celnintizenim v ikteré zemi EU a pak jsou dovozeny Geské
republiky, zapoitavaji v databazi Eurostatu jako dovoz z danéézehh. ([53], str. 20-24)
V Nizozemsku se nachazi jeden z g&ich evropskychijstavi, Rotterdam, fes ktery je
do Evropy dovazeno zbozi z celéh@tav Vyrazny naist (tasti Nizozemska na dovozu

Ceské republiky je tedy podle mého nazorwisgben zmsnou metodiky a nikoliv
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zvySenim objemu dovozu zboZi pochazejiciho z Nmmsk@. Tuto Gvahu podporuje
skute&nost, Zze v obdobi prudkého fatu nizozemskeho podilu doSlo poddlprudkému
poklesu podilu ¢inského. VSechno zbozi pochéazejici Ciny bylo do roku 2004
zap@itavano jako dovozy €iny, ale poté zmlo byt brano jako napdovoz z Nizozemi,
pokud v m proslo celnintizenim. PodilCiny na dovozuCeské republiky v3ak i podle
Udaji Eurostatu v poslednich letech rost€ima po ¥tSinu sledovaného obdobi fikt
mezi nejétsi ceské dovozni partnery. Dalsim velkym vyvozcem(tské republiky je

Polsko. Jeho zastoupeni ¢eském dovozu od roku 2000 konstantnirné rostlo a Polsko

se diky tomu Ziadilo k nejvyznam&Sim importnim partném.

Tabulka 26 CR - obchodni partrfev roce 2009

1 Neémecko 26 288 32,5] 1 Némecko 23051 30,6
2 Slovensko 7 087 8,7| 2 Polsko 5224 6,9
3 Polsko 4 662 5,8 3 Slovensko 5015 6,7
4  Francie 4 648 5 7] 4 Nizozemsko 4539 6,0
5 Spojené kralovstvi 4014 50| 5 Cina 4303 5,7
Madarsko 2 068 2,6 Madarsko 1 808 2,4
EU 68 643 84,7 EU 58 789 78,0
mimo EU 12 366 15,3 mimo EU 16 551 22,0
celkem 81 009 100,0 celkem 75 340 100,0

Zdroj: [45], viastni vypoty

Tabulka 26 zobrazuje podily vyznamnych obchodnatinefi nac¢eském obchodu v roce
2009. V oblasti vyvozu bylo sigvahou nejdlezitéjSim obchodnim partnereméMecko,

do kterého Slo tént ctyrikrat vice ceského zbozi nez do druhého Slovenska a vice nez
tretina vSech vyvaz do EU. Mezi temi nej¥tSimi adresatgeského vyvozu se umistily
dva staty V4, Slovensko a Polsko. Do &éaska putovalo 2,6 %eského vyvozu, coz ho

fadilo na desaté misto.

V dovozu byl odstup Bmecka od ostatnich stapodobr velky, i kdyz celkovy podil

Némecka naeském dovozu byl mignnizsi nez jeho podil na vyvozu. Polsko a Slovensko

se znovu umistily na druhém getim mis¢, ale tentokrat v ogaém pdadi. Hodnota
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dovozu z Nmecka, Polska a Slovensk&egstavovala vice nez polovinu vSech davoz

z EU. Mafarsko se stalo 12. népgim exportérem d@eské republiky.

Ceska republika #a v roce 2009 obchodni bilandigbytkovou s EU a naopak deficitni se
staty mimo EU. NejytSi pebytek v ramci EU byl zaznamenan u obchoduesmétkem.
VyrazngjSi zaporné saldo se vyskytlo u obchodu s Nizozemsk Polskem. Obchodni
bilance sCinou byla v hlubokém deficitu -3701 mil. EUR a obdhi bilance s Ruskem

dosahovala -1843 mil. EUR. ([45])

Jak jiz bylo avizovano v prvni kapitole prace, @lagrodnich statistickychradi se od
adaji Eurostatu v oblasti zahra&niho obchoducasto vyraza 1iSi, coZ je zfisobeno
odlisnou metodologii. Proto je pro ilustraci rofdilvedena v fipact Ceské republiky

i tabulka vyznamnych obchodnich pariin€reské republiky v roce 2009 vychazejici z dat
CSU (Tabulka 27).

Tabulka 27 CR — obchodni partifev roce 2009 — (idaj€SU

1 Némecko 26 078 32,3] 1 Némecko 19 944 26,6
2 Slovensko 7263 9,0 2 Cina 7536 10,1
3 Polsko 4 699 5,8 | 3 Polsko 4 801 6,4
4 Francie 4547 5,6 | 4 Slovensko 4077 5,4
5 Spojené kralovstvi 3978 49| 5 Rusko 3870 5,2
Madarsko 2 062 2,6 Madarsko 1684 2,2
EU 68 335 84,7 EU 50 092 66,8
mimo EU 12 376 15,3 mimo EU 24 858 33,2
celkem 80711 100,0 celkem 74 950 100,0

Zdroj: [25], [24], vlastni vypoty

U vyvozu nejsou rozdily v metodologii velké, a prg¢ tabulka térr shodna s tabulkou

s daty Eurostatu. Vyrazné odliSnosti jsou patrr#ouozu. Nmecko #istava s pevahou
nejvyznamgjsim vyvozcem daCeské republiky, ale jeho podil i hodnota daovaz
jsou niz&i. Na druhém mésse objevujeCina s podilem na dovozu vice nez 10 %, coz je
témet dvojnasobek oproti udan Eurostatu. Polsko a Slovensko jsou ifdiftn actvrtém

misg, ale jejich podily jsou, zvI&Stv pripact Slovenska, niZ8i. Meziéfi nejwetSimi
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exportéry daCeské republiky je Nizozemsko nahrazeno RuskemZjgodil je 0 2,9 p. b.
vySSi nez ve statistikach Eurostatu. Zasadni ramtffieme pozorovat u podilu celé EU na
importu doCR, ktery je v pipact datCSU vyraz® nizsi nez jaky avizuje Eurostat, a to o

11,2 p. b.

V disledku &chto odliSnosti se #&mi i salda obchodni bilance s jednotlivymi staty.
Obchodni bilance s EU dosahuje vyrgZimo gebytku, zatimco bilance se staty mimo EU
vykazuje hluboky deficit, kdy hodnota dovozu je kiké vySSi nez hodnota vyvozu.
Prebytek obchodni bilance obchodu &meckem ma &Si hodnotu nez dle GdaEurostatu
a Nizozemi se dokonce dostava z deficitu debptku. Z tohoto popisu jefgmé, Ze
rozdily v metodice riwou veést k odlisSnym z&wum. Ve zbytku prace jsou ki

srovnatelnosti pouzivana &gpouze data Eurostatu.

Nejvétsim obchodnim partnereieské republiky je Bmecko. Vyvoj hodnotyeského

exportu do a importu z&necka zobrazuje Obrazek 11.

Obrazek 11CR - obchod s Bimeckem v letech 2000 az 2009 (v mil. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

K nejwétSimu naiistu hodnotyceského vyvozu do &mecka doSlo v roce 2004, a to o
28,1 % oproti pedchozimu roku. Tento skokovy &t lze vyseétlit vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Jediny pokles exporglizaznamenan v roce 2009, kdy se
jedna o dsledek ekonomické krize. S vyjimkogichto dvou extrérin ¢cesky vyvoz do
Némecka v uplynulém desetileti konstahtostl tempem mezi 3 a 15 %. Za celé obdobi se

hodnota exportu zvySila 0 106,4 % d@meErné tempo istu ¢inilo 8,4 %. Hodnota dovozu
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z Némecka se vyvijela velmi podoénleji néaiist v roce 2004 byl jeStvyznamijsi, ato o
37,4 % oproti roku 2003. K vyraZ$imu zpomaleni tempastu dovozu doslo jiz v roce
2008, po kterém nasledoval 21,1% pokles jeho hgdmotoce nasledujicim. Celkév
hodnota importu vzrostla o 104 % aap®rné rani tempo éstu dosahovalo 8,2 %.
Obchodni bilanc€eské republiky s Bmeckem byla po&sinu sledovaného obdobi mirn
piebytkova. Nepatrné deficity byly zaznamenany pouletech 2005 a 2006. V roce 2009
se diky ¥tSimu poklesu hodnoty dovozu nez vyvozu objevibzyg|Si prebytek.

4.2. Zahranicni obchod Slovenska

Slovensky zahratni obchod se na péatku 90. let diky existenci spéleeho statu vyvijel
stejré jako ¢esky. | po rozpadiCeskoslovenska se Slovensko potykalo s podobnymi
problémy jakaCeské republika. Slovensky obchod s EU upravovalaota o pidruZzeni a
obchod se staty igtdoevropského regionu dohoda CEFTA. Slovenskoélerakovy
problém se saldem obchodni bilance ja&leska republika. K jejimu zhor3eni doslo aZ v
roce 1996. ([9]; str. 22—24) Vyvoji teritorialnirgktury obchodu Slovenska senuji

nasledujici kapitoly.

4.2.1. Obchod Slovenska s EU

Tabulka 28 Podil EU 15 na obchodu Slovenska v letech 200Ma2 2v %)

Export 59,2 60,1 60,7 60,8 59,7 57,2 56,7 57,1 54,2 55,7
Import | 49,1 49,9 50,5 51,6 509 47,6 44,6 43,7 409 419
Zdroj: [45], viastni vypoty

Podil obchodu Slovenska se zgmi EU 15 (Tabulka 28) dosahuje vyr&zmizSich hodnot
nez uCeské republiky. Jednim Zidodi je skuténost, zeCeskéa republikaigdstavuje pro
Slovensko vyznamijsiho obchodniho partnera nez SlovenskoGeskou republiku. Podil
EU 15 na slovenském exportu ve sledovaném obdebi &l3,5 p. b. V prvnich letech sice
mirné stoupal, ale pak nasledoval plynuly pokleserpSeny jen roku 2007, az na
minimalni hodnotu v roce 2008. Import se vyvijeldpbre jako export s tim, Ze pokles
podilu EU 15 byl vyraz¥si, konkrétg o 7,2 p. b. V roce 2009 tiib obchod s EU 15

pouze lehce nad 40 % celkoveho slovenského dovbeisel je patrné, Ze Slovensko bylo
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v uplynulych deseti letech na EU 15 zavislejSi Vasth exportu. V prvnich letech byl
rozdil mezi @asti EU 15 na vyvozu a dovozu okolo 10 p. b., aleaku 2006 se zal

zvétSovat, a v roce 2009 ji&nil témeét 14 p. b.

Tabulka 29 Podil EU 27 na obchodu Slovenska v letech 2002088 (v %)

Export 89,8 90,6 895 859 86,7 872 868 868 854 858
Import |70,2 72,0 730 745 788 77,8 752 746 73,1 74,7

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Obchod s EU 27 (Tabulka 29) t#opo wétSinu sledovanych let&si cast slovenského
exportu nez exportdeského. U importu tomu bylo prawaopak. Celkem se za uplynulé
desetileti podil EU 27 na slovenském vyvozu sndzd p. b. Nejvice bylo Slovensko
z hlediska exportu na EU 27 zavislé v roce 200}, #d ni srdiovalo ges 90 % jeho
vyvozu. Podobné uro¥ndosahovalo zastoupeni EU 27 i v letech 2000 a .26@i2é
nasledoval pokles a relativni stabilita na hodrotakolo 86 %. Podil EU 27 na importu
rostl do roku 2004 a od té doby éppoklesl, ale festo se v celkovém s&u ve
sledovaném obdobi zvysil o 4,5 p. b. K jeho #gjimu Onaistu doslo v roce 2004, kdy
skokow stoupl 0 4,3 p. b. Rozdil mezi tim, jakognou se EU 27 &astnila na slovenském
exportu a jakou grou na importu, se v daném obdokimh pomerné vyrazre, i kdyz vzdy
byl podil na exportu vysSi. V roce 2000 rozdiil 19,5 p. b., v nasledujicich letech

konstantg klesal az na 7,9 p. b. v roce 2004 a pak znovastlana hodnoty okolo 12 p. b.

Kvili tomu, ZeCeska republika, velky obchodni partner Slovenskaj mahrnuta do stat
EU 15, liSil se podil EU 15 a EU 27 na slovenskdmhodu velmi vyraz& U exportu
rozdil kolisal mezi 25 a 31 p. b., avSak v roce®2b@ tén&i shodny jako v roce 2000, a to
mirn¢ nad 30 p. b. Rozdil véasti na importu byl zpgtku @iblizné o 10 p. b. mensi, ale
stale natistal a v roce 2009 dosahl jiz 32,8 p. b. Pokudagbv@me na zavislost Slovenska
na EU takové, jaka v daném roce skatebyla, tj. v roce 2000 EU 15 a v roce 2009
EU 27, zvySila se u exportu o0 26,6 p. b. a u impart25,6 p. b. Vidime tedy podobnou
zménu u dovozu i vyvozu, kterd vyragnpievySuje zminu u ostatnich statV4 a

v porovnani se zemou v obchod Ceské republiky, jeZ je v tomto srovnani Slovensku

nejblize, je o0 10 p. b. vyssi.
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4.2.2. Nejvétsi obchodni partneri Slovenska

Z grafu Obrazek 12 je patrné, Ze rgpim gijemcem slovenského vyvozu bylo po celé
uplynulé desetileti Bmecko, avSak jeho podil na vyvozu Slovenska se¢panvyrazreé
meénil. Dominance Nmecka byla nejvyrazysi v roce 2003, kdy jeho podiinil vice nez
30 %. Od té doby jeho vyznam postékdesal a v roce 2008 se¢iecko @astnilo na

slovenském vyvozu necelymi 20 %. V roce 2009 d&Siarnému néistu jeho zastoupeni.

Obrézek 12Vyvoz Slovenska — vyvoj podilu obchodnich parin@000 — 2009)
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Druhé misto mezi vyvoznimi partnery Slovenska zaaja Ceska republika. Jeji podil
mezi lety 2000 a 2003 poklesl z 17,2 % na 12,8 pot& se osciloval okolo 14 %. Na
tretim mist se vystidalo rekolik stati s podilem mezi 5 a 10 %. Zfaiku to byla Italie,
kterou v roce 2004 nahradilo Rakousko. V letech72@02008 bylo ietim nejétSim
piijemcem slovenského vyvozu Mlarsko, které v roce 2009 vyitala Francie. V letech
2007 az 2009 se zastoupenistaa fetim az sedmém métyrovnalo a pohybovalo se

mezi 5,6 a 7,7 %.

Vyvoj hlavnich dovoznich partnir Slovenska zobrazuje Obrazek 13. Dominance
Némecka u dovozu nebyla ani zdaleka tak velka jakegwozu. V roce 2009 se dokonce
nejwitsim exportérem na Slovensko stékeska republika. V letech 2000 aZ 2004 se podil

Némecka pohyboval okolo 25 %, ale od roku 2005 kasdine klesal az pod 20 %.
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Obrézek 13Dovoz Slovenska — vyvoj podilu obchodnich paif@000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

Ceska republika byla v roce 2000 v zastoupeni neesikém dovozu aieti. P@&inaje
rokem 2001 se vySvihla na druhé misto, které sizeldr po celé sledované obdobi
s vyjimkou zmiovaného roku 2009Cesky podil se v letech 2000 aZ 2003 pohyboval
okolo 15 %. V roce 2004 doslo k jeho velkémuiiséw a od té doby kolisa mezi 17 a 20 %.
Vyrazné zvyseni podildeské republiky na slovenském dovoztze byt zgisobeno i tim,

Ze oba tyto staty vstoupily v roce 2004 do EU aédoby je za dovoz €eské republiky
povazovano vSechno zbozi, které z ni putuje naeBkko, i kdyz jeho ze#rpivodu mize

byt jin&.

V roce 2000 bylo druhym nejts§im dovozcem na Slovensko Rusko. Jeho podil viatals
letech poklesl ze 17 % az na migrez 10 % v roce 2004 a od té doby osciluje okuthmto
bodu. | gres tento pokles se Rusko udrZeloiedim misE. DalSimi vyznamnymi importéry

na Slovensko byly M#iarsko, Italie neb€ina, jejiz podil Eurostat épzjevrs podceiuje.

Staty vyznamné ve slovenském exportu a importu ce r®009 zachycuje Tabulka 30.
Némecko jako nejtsi prjemce slovenského exportuepysovaloCeskou republiku o
6,3 p. b. S podobnym odstupem za ni nasledovalycikeaPolsko a Mdiarsko. Z toho je
patrné, ze vSechny staty V4 filgt mezi pit stafi s nej¥tSim podilem na slovenském
exportu. Ze statmimo EU se zadny do prvnifice neveSel a dohromady byly tyto staty

adresaty jen nepattivétsiho podilu slovenského vyvozu nez samdtagka republika.
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Tabulka 30 Slovensko — obchodni partng roce 2009

1 Némecko 7 991 19,9 | 1 Ceska republika 7 454 18,8
2 Ceska republika 5220 13,0 | 2 Némecko 7 085 17,9
3 Francie 3107 7,7 3 Rusko 3473 8,8
4 Polsko 2903 7,2 4 Madarsko 2 819 7,1
5 Madarsko 2 595 6,5| 5 liZni Korea 2 363 6,0
Polsko 1953 4,9

EU 34 441 85,8 EU 29 621 74,7
mimo EU 5 686 14,2 mimo EU 10 024 25,3
celkem 40127 100,0 celkem 39 645 100,0

Zdroj: [45], vlastni vypoty

U dovozu v roce 2009 dominovaly dva staty, aCeska republika a &necko, které
dohromady dovezly na Slovensko t&npolovinu veSkerych impaitz EU. Mezi gti
nejwtsimi dovozci se objevily dva tkenské staty EU: Rusko a Jizni Korea. Zeisi#
dovazelo Slovensko nejm&rez Polska, které bylo sedmym n&8im exportérem na

Slovensko.

Slovensko nilo stejre jako Ceska republikai@bytkovou obchodni bilanci s EU a deficitni
bilanci se staty mimo EU. Jedinym statem EU, seyktarélo Slovensko vyrazhzaporné
saldo obchodni bilance, bylzeska republika. Podobné hodnoty vykazovalo saldhadtu

s Ruskem &inou. Naopak nejtsi prebytek obchodni bilance byl zaznamenan u obchodu

s Francii a Mmeckem.

Vyvoj obchodu s Nmeckem, nej$tSim obchodnim partnerem Slovenska, zobrazuje
Obrazek 14. Hodnota vyvozu Slovenska démicka v letech 2000 az 2008 neustéle
rostla. K nej¢tSimu nafistu doslo v roce 2003, a to o vice nez 50 %. V &i@9 hodnota
vyvozu poklesla v souvislosti ekonomickou krizi.lkéen se v daném obdobi slovensky
vyvoz do Nemecka zvySil o 132,1 % aijpmérné tempo tstu pro jednotlivé rokginilo

9,8 %. Dovoz z Mmecka na Slovensko se vyvijel podébRozdilem byl mirny pokles
hodnoty importu v roce 2002 a ra#eni rychlého istu, ktery se u vyvozu koncentroval

v roce 2003, do let 2003 a 2004.
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Obrazek 14 Slovensko — obchod séhheckem v letech 2000 az 2009 (v mil. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

V roce 2009 se hodnota dovozu Slovenskaémétka snizila oproti hodnbtvyvozu
opanym snérem téngt dvojnasobi. Za celou sledovanou dobu vzrostla hodnota importu
o 103,8 % s gmeérnym tempem tstu 8,2 %. Saldo obchodni bilance Slovenska s
Némeckem dosahovalo patginu obdobi miré zapornych hodnot, s vyjimkou let 2003,
2004 a 2009, kdy se dostalo do kladnydbel. Ceska republika se stala v roce 2009
nejvétsim vyvozcem na Slovensko. Proto je uveden grafojgy hodnoty obchodu

Slovenska € eskou republikou (Obrazek 15).

Obréazek 15Slovensko — obchod@R v letech 2000 aZ 2009 (v mil. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

Hodnota vyvozu Slovenska daeské republiky s vyjimkou let 2002 a 2009 rostlatiico

v roce 2002 byl jeji pokles zanedbatelny, v roc6é26e snizila o vice nez 20 %. N&gi
narst vyvozu byl zaznamenan v roce 2006, a to o 31,Zé8kem se hodnota exportu do
Ceské republiky zvysila 0 136,2 % aiprné tempo dstu &inilo 10 %. Hodnota dovozu

z Ceské republiky na Slovensko rostla v letech 200@@E8 nepetrzit, nejvice v roce
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2004 0 54,2 %. Pokles v roce 2009 byl podobny jakgvozu. Celkem &em uplynulych
deseti let doslo k obrovskému fgiu hodnoty dovozu €eské republiky, a to o0 262,8 %.
Primérné tempo dstu v jednotlivych letech dosahovalo 15,4 %. Obciiodilance
Slovenska Ceskou republikou byla ipbytkova pouze v roce 2000. Od této doby se
v disledku rychlejSiho tempaastu hodnoty dovozu prohluboval jeji deficit, jehoz

maximalni hodnotainila -2574 mil. EUR v roce 2008.

4.3. Zahranicni obchod Polska

Polsko se, stefnjako ostatni staty V4, po rozpadu 8tského bloku z&lo ve svém
zahranénim obchod preorientovavat ze stiitvychodni Evropy na staty Evropy zapadni.
Kvili ztrat pavodnich odbyti§ zbozi a malé konkurenceschopnosti na trzich dysp
ekonomik se polska obchodni bilance dostala dccitigfiktery vyrazg narostl zejména
vroce 1996. Situaci &a vylepSit Dohoda o ffidruZzeni s Evropskym spdalenstvim a
¢lenstvi Polska v CEFTA. &hem 90. let se staty EU staly hlavnimi obchodniartery
Polska. Hodnota obchodu Polska s ostatnimi statpa/p@atku 90. let vyraz&ipoklesla,
ale od roku 1994 zala znovu narstat, i kdyZz pomaleji nez hodnota jeho obchodu s EU
([9]; str. 22, 26, 68—69). Nasledujici kapitoly eddraji vyvoj teritorialni struktury obchodu
Polska v letech 2000 az 2009.

4.3.1. Obchod Polska s EU

Tabulka 31 Podil EU 15 na obchodu Polska v letech 2000 a® 2006)

Export 699 69,2 688 688 673 650 637 629 616 64,0
Import | 61,1 614 61,7 611 656 654 632 633 619 618
Zdroj: [45], vlastni vypoty

Vyvoj podilu EU 15 na obchodu Polska zachycuje TkdB1. Zastoupeni EU 15 na
polském exportu se odi@sti na importu odliSovalo zejména v letech 2002@@3. Od
roku 2004 nejsou rozdilyiis vyznamné a v &kterych letech dokonce podil na importu
pievysil podil na exportugimZ se Polsko odlisuje odeské republiky a Slovenska.
Z hlediska vyvozu bylo Polsko na EU 15 zavislegt islovensko a podobrzavislé jako

Ceska republika. Zastoupeni EU 15 na polském vyvatuoku 2000 aZ do roku 2008
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klesalo. Celkem za toto obdobi pokleslo z #&@0 % na 61,6 %. V roce 2009 se situace
zmenila a doSlo k nédistu o 2,4 p. b. Podle podilu na importu byla zégslPolska na
statech EU 15 vyraznvy3si neZ zavislost Slovenska a podobnéa jakaeské republiky,

i kdyz s mensimi vykyvy. East EU 15 na polském dovozu se v roce 200 meliila od
roku 2000. V pitbéhu obdobi byl nejgtSi znenou jeji nahst v roce 2004, kdy se oproti

piedchozimu roku zvysila 0 4,4 p. b.

Tabulka 32 Podil EU 27 na obchodu Polska v letech 2000 aZ P098)

Export 81,2 81,2 812 819 803 786 790 789 778 793
Import |69,0 69,7 69,7 696 753 753 730 733 71,9 720

Zdroj: [45], viastni vypoty

Tabulka 32 zobrazuje vyvoj podilu EU 27 na obchdthiska. Pevaha zastoupeni na
polském exportu nadéasti na importu je vyrazjsi nez u EU 15, i kdyZz po roce 2004
doSlo steji jako u EU 15 k jejimu zmenSovani. Maximalni rozull v roce 2000, kdy
¢inil 12,3 p. b., minimalni roku 2005, kdy dosahd d. b., a v roce 2009 byla jeho hodnota
rovna 7,2 p. b. Podil EU 15 na polském vyvozu sslgdovaném obdobiitis nezngnil.

V letech 2000 az 2004 se pohyboval minad 80 % a v nasledujicich 5 letech lehce pod
touto hranici. Vyvoj Gasti na dovozu charakterizujétgi zneny. NejvyrazgjSi nastala

v roce 2004, kdy se podil zvysil 0 5,7 p. b.,dp vice nez u EU 15. Poté doSlo k poklesu
az na 72 % v roce 2009, coz je vSak stale o 3 pick, nez kolikinil podil v roce 2000.

V mezinarodnim srovnani tiibexport do EU 27 u Polska men&ist celkového exportu
nez uCeské republiky a Slovenska a ¥igad: importu byla zavislost Polska na EU 27

podobna jako u Slovenska a mensi n€eské republiky.

Diky vychodnimu roz$éni EU se zvysSila zavislost Polska na vzajemnérathe s jejimi

¢lenskymi staty. U exportu mezi lety 2000 a 2009ipBd) vzrostl 0 9,4 p. b., u importu o
10,9 p. b. To znd men3i néist zavislosti, nez k jakému doslo deské republiky a
Slovenska. S tim souvisi i skatest, Ze rozdil mezi zastoupenim EU 15 a EU 27 tani
velky jako uCeské republiky a Slovenska. U exportu s&vpha dasti EU 27 zvy3ovala, a

to z 11,3 p. b. v roce 2000 az na 16,2 p. b. v 88@8. U importu ngevysSovala EU 27
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podil EU 15 az do roku 2006 o vice jak 10 % a Mewfgicich letech byla tato hranice

piekonana jergsre.

4.3.2. Nejvétsi obchodni partneri Polska

Obrazek 16Vyvoz Polska — vyvoj podilu obchodnich parthé2000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

Obrazek 16 znaztuje nej\tSi vyvozni partnery Polska v letech 2000 az 2Ga8sko po
celé sledované obdobi nejvice vyvazelo démicka. Nmecky podil na exportu se
postupr snizoval z téré 35 % v roce 2000 aZ na 25 % v roce 2008. V datdite doslo
k mirnému néistu. | ges tento pokles bylafgvaha Nmecka velmi vyrazna a jeho
zastoupeni bylo vzdyimejmenSimctyrikrat vysSSi nez €ast druhého neftSiho adresata

polského exportu.

Na mist druhého aittiho nejétSiho vyvozniho partnera seridaly Italie a Francie
s podily mezi 5 % a 7 %. V poslednich letech sediky rostoucimu zastoupeniilpiZily

Spojené kralovstvi Geskéa republika, ale ani jedenézhto dvou stédt se zatim nedokéazal
dostat meziit nejwtSi grijemce polského exportu. Vyvoj népgich dovoznich partnier

Polska zobrazuje Obrazek 17.
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Obrézek 17Dovoz Polska — vyvoj podilu obchodnich partng000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

U dovozu byla dominacedwecka o trochu mensSi nez u vyvozu. V letech 2002088 se
Némecko podilelo na polském importdilgizné z 24 %. V dalSich dvou letech doslo
k narfistu podilu aZz k 30 % a poté k jeho mirnému poklesadny dalsi stat se ve
sledovaném obdobi n&stnil na slovenském dovozu vice nez 10 %. Druhs&tonpo
vétSinu obdobi zaujimalo Rusko, jen v letech 2002@@4 ho pedstihla Italie. Zatimco
rusky podil po propadu k 7 % v roce 2004toyzrostl na hodnoty okolo 9 %, italsky mezi
lety 2003 a 2008 poklesl o0 2,2 p. b. Nad hrani&é Se po ¥tSinu obdobi pohybovala j&st

Francie a od roku 2004 také Nizozemi.

Tabulka 33 uvadi vyznamné obchodni partnery Polskace 2009. Mmecko zaujimalo
mezi adresaty polského vyvozu vysadni postaverdilystati na druhém az patém mist
byly pomerné podobné, mezi 5,8 a 6,8 %. Za 8tdd se mezi @ nejwtSich exportnich
partnefi Polska dostala pouzéeska republika. Maarsko bylo s 2,7% dasti na osmém

mis& a Slovensko bylo s 2,3 % amcte.

U dovozu byla pevaha Nmecka podobh jednozné&na. Druhé Rusko za nim zastavalo
témef o 20 p. b. Ze zemi mimo EU se mezi prvni¢hgovoznich partnérPolska dostala
jest Cina s podilem 5,3 %, ze zemi EU ltalie a Nizozétaire V4 se v psadi importnich
partnefi umistily hife, konkrétd Ceska republika 7., Slovensko 11. a dasko se

neveslo ani mezi 13. nejtgich vyvozé do Polska.
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Tabulka 33 Polsko — obchodni partiier roce 2009

1 Némecko 25141 26,1] 1 Némecko 29 530 28,1
2 ltalie 6 600 6,8| 2 Rusko 9085 8,6
3 Francie 6 540 6,8| 3 Itdlie 6 847 6,5
4 Spojené kralovstvi 6 141 6,4| 4 Nizozemsko 5874 5,6
5 Ceska republika 5628 58| 5 Cina 5557 5,3
Madarsko 2 596 2,7 Ceska republika 4 256 4,0
Slovensko 2173 2,3 Slovensko 2 498 2,4
Madarsko 1954 1,9

EU 76 428 79,3 EU 75732 72,0
mimo EU 19 968 20,7 mimo EU 29 391 28,0
celkem 96 396 100,0 celkem 105 123 100,0

Zdroj: [45], viastni vypoty

Obchodni bilance Polska se staty EU doséhla v 2009 na rozdil od bilanc&eské a
slovenské pouze maléhdebytku, zatimco bilance se staty mimo EU byla vbbkém
deficitu. Velmi vysoké deficity @y obchodni bilance s Ruskem (-5491 mil. EUR) a
sCinou (-4508 mil. EUR), aleipkvapiw také s Nmeckem (-4389 mil. EUR). Vyrazny
piebytek zaznamenalo Polsko roku 2009 ve své obchmldmici se Spojenym krélovstvim

(2889 mil. EUR), s Francii (1707 mil. EUR) &eskou republikou (1372 mil. EUR).

Vyvoj hodnoty obchodu s nejtsim polskym obchodnim partnerem,émickem,
zobrazuje Obrazek 18. Hodnota vyvozu Polska donétka v letech 2000 az 2008
negetrzit rostla, nejvice v roce 2006 o 18,2 %. V roce 2668lo k poklesu o 13,4 %.

Celkem se hodnota vyvozu zvySila o 109,9 %ts@rnym tempemistu 8,6 %.

Obrazek 18Polsko — obchod sdieckem v letech 2000 az 2009 (v mil. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani
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Hodnota dovozu v letech 2000 aZz 2003 kopirovalanbtadvyvozu. V roce 2004 jejiist
zrychlil na 37 % a od té doby rostla rychleji nezdhota vyvozu. V roce 200%ipel
prudky pokles o 27,2 %. Celkem se hodnota dovozBalska z Nmecka v letech 2000 az
2009 zvysila 132,6 % a jomeérné tempo dstu dosahovalo 9,8 %. V letech 2000 aZz 2003
byla obchodni bilance Polska giNeckem térét vyrovnana. Od roku 2004 & vznikat
deficit, ktery se postugnzvysoval a dosahl az -11 530 mil. EUR v roce 2008ce 2009

se situace zlepSila proto, Ze hodnota dovozu plakiése nez hodnota vyvozu.

4.4. Zahranicni obchod Mad’arska

Teritorialni struktura zahragmiho obchodu Mdiarska proSla v 90. letech podobnymi
zmeénami jako u ostatnich zemi V4. Takeé d&asko se stalo v roce 198&nem CEFTA a
jeho obchod s EU byl podfen Dohodou ojidruzeni. Deficit mdarské obchodni bilance
narostl jiz na p&atku 90. let., kdy byla idrodem ztrata ,vychodnich* ttha obtizné
prosazovani se na trzich ,zapadnich“. Situace stéup@ zlepSovala, hodnota exportu a
importu rostla a na konci 90. let s&tsina obchodu M#iarska uskut&oval se staty EU.

([9]; str. 22, 66—67) Nasledny vyvoj je popsan 8dzh kapitolach.

4.4.1. Obchod Mad'arska s EU

Tabulka 34 Podil EU 15 na obchodu Marska v letech 2000 az 2009 (v %)

Export 751 742 751 73,7 70,7 655 613 596 574 59,1
Import | 584 578 562 550 578 57,7 563 556 536 533
Zdroj: [45], viastni vypoty

Zastoupeni EU 15 na obchoMad’arska (Tabulka 34) se na rozdil od ostatnichi 3¢t

ve sledovaném obdobi péme vyrazreé snizilo, a to zejména u exportu. V roce 2000 se
EU 15 podilela na miarském vyvozu z vice neti €tvrtin, zatimco v roce 2009 byla
cilem mér nez 60 % vyvozu. K vyraznému poklesu podilu daSletech 2003 az 2008,
kdy se snizil o 17,7 p. b. Na @iku obdobi fedstavovala EU 15 z hlediska exportu pro
Mad’arsko vyznamgSiho obchodniho partnera nez pro ostatni statyalély roce 2009 jiz
byla dilezitjsi jak pro Ceskou republiku, tak i pro Polsko. Pouze Slovenskim na

EU 15 még zavislé.
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Také podil EU 15 na importu v uplynulém desetildéisal, ale ne tak vyraznUvodni
pokles z let 2000 az 2003 se zastavil v roce 200t dale pokrgval a v sottu cinil

5,1 p. b. Na dovozu z EU 15 bylo Marsko mén zavislé nez Polsko @eskéa republika,
ale zavislejSi nez Slovensko. Zastoupeni EU 15 edianském importu dosahovalo po
celou dobu niZSich hodnot nez jefiagt na mdlarském exportu. Rozdil mezinito podily
byl v letech 2000 az 2003 mezi 16 a 19 p. b., gidaltech letech se prudce snizil a od té
doby se pohybuje okolo 5 p. b.

Tabulka 35 Podil EU 27 na obchodu Marska v letech 2000 az 2009 (v %)

Export 836 838 845 842 831 809 792 790 782 789
Import | 66,1 659 650 645 685 699 702 695 682 68,8
Zdroj: [45], vlastni vypoty

U obchodu Mdarska s EU 27 (Tabulka 35) byl vyvoj odliSny odgedbchodu s EU 15.
Podil EU 27 na exportu sice také poklesl, ale mnomeérg nez zastoupeni EU 15.
V letech 2000 aZ 2004 byl pa@mé konstantni a pohyboval se okolo 84 %. V dalSiobudv
letech se snizil a dale sesopistalil na hodnotach kolem 79 %. ¥sko bylo v oblasti
vyvozu na EU 27 ménzavislé nexeska republika a Slovensko a poddlzdvislé jako
Polsko. U importu do EU 27 doSlo ve sledovaném bb#&anirnému naistu jejiho podilu

na celkovém mdiarském dovozu. V fbéhu obdobi se Htlaly faze #éstu a poklesu jejiho
zastoupeni. Maximalni bylo roku 2006, kdiekratilo 70 %. Na dovozu do Méarska se
EU 27 podilela mé&hneZz na dovozu do ostatnich &t&4. Stejr¢ jako u EU 15 se i u
EU 27 rozdil mezi jeji &€asti na mdarském exportu a importu ve sledovaném obdobi

snizil. Z&inal na hodnotaclkésre pod 20 p. b. a ska&il na rovnych 10 p. b.

Celkow se v uplynulém desetileti zavislost #rska na EU, iies jeji roz&eni, ilis
nezvysila. U exportu doslo ngstu podilu EU o 3,8 p. b., coZ je mnohem #éez u
dalSich stat V4. U importu jeji @ast vzrostla o 10, 4 p. b., tedy srovnatedrPolskem, ale
mért neZ uCeské republiky a Slovenska. Jak vyplyva ze srovpadilu EU 27 a EU 15
na mafarském exportu, maly n#st podilu EU na vyvozu byl Zgoben poklesem
vyznamu stat EU 15. Naopak rostlattezitost novychilenskych stat EU pro ma’arsky

vyvoz. Konkréte se rozdil mezi zastoupenim EU 27 a EU 15 na expomohyboval na
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pocatku sledovaného obdobi okolo 10 p. b. a na jehacikosciloval okolo 20 p. b.
Z pozice statu s nejmensim rozdilem sedslisko dostalo i@d Polsko na GroweCeské
republiky. U importu Ize pozorovat podobny vyvoglykrozdil mezi EU 15 a EU 27 vzrostl
ze 7,7 p. b. az na 15,5 p. &imz Mad’arsko ve velikosti podilu novyalienskych stdt EU

na jeho dovozuiedstihlo Polsko.

4.4.2. Nejvétsi obchodni partneri Mad'arska

Obrdzek 19 a Obrazek 20 zobrazuji vyvoj hlavnicktholnich partnér Mad’arska.
Hlavnim vyvoznim partnerem bylo pro Marsko, stej& jako pro ostatni staty V4,
Némecko. Jeho podil v celém uplynulém desetiletidles37,3 % v roce 2000 na 25,6 %

v roce 2009.

Obrazek 19Vyvoz Madarska — vyvoj podilu obchodnich partin¢2000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

Zadny dalsi stat krosmNémecka nikdy nefekrasil hranici 10 %. Nejvice se jifibliZilo
Rakousko v roce 2000, kdy dejrsmerovalo 8,7 % mdarského exportu. Rakousko bylo
druhym nejétSim gijemcem mdarského vyvozu az do roku 2004. V roce 2005 ho
vystiidala Italie, jejiz podil vS8ak nebyl vy3sSi nez 842 Podobné zastoupeni jako Itélie a
Rakousko mly v poslednichitech letech i Francie a Rumunsko. Podil Rumunskaz m

lety 2000 a 2009 zdvojnasobil.
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Obréazek 20Dovoz Mafarska — vyvoj podilu obchodnich partin¢2000 — 2009)
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Zdroj: [45], vlastni vypoty a zpracovani

V dovozu do Mdarska opt dominovalo Nmecko, ale vyvoj jeho dasti byl odliSny od
vyvozu. V roce 2000 sedwecko na importu do Miarska podilelo 25,5 %. Tento podil se
v nasledujicich dvou letech mérsnizil, ale v letech 2004 a 2005 ¢&bpvzrostl az na
27,5 %. Poté nasledoval pokleséizfx 25 %. Na mist druhého nej§tSiho vyvozce do
Mad’arska se gidaly Rusko, Italie &ina. Vyznam Italie byl nejsi v letech 2000 az
2003, poté jeji East poklesla. Od roku 2004 se na druhéetinh mist ténmet pravidelrg
stiidaly Cina a Rusko s podily mezi 6 a 9 %. Zatimco rusksiompeni se vyrazji
nentnilo po celé desetiletéinské v letech 2000 az 2004 vzrostlo dvidia@t a od té doby

je bez vyraz§Sich zngn.

Tabulka 36 zobrazuje vyznamné obchodni partnerd’diska v roce 2009. Marsko
vyvazelo do Nmeckactyiikrat vice zboZi nez do druhé Italie. Jeji podilmatarském
vyvozu se spolu s britskym, francouzskym a rumunslpohyboval miré nad 5 %. Ze
stati V4 se mezi @ti nejwetSimi vyvoznimi partnery Méarska neobjevil zadny. Nejvyssi
bylo zastoupeni Slovenska, které seaddo 6. misto, Polsko bylo 10.Geska republika

12. nej¢tSim gijemcem maarského exportu.

U dovozu pevySovalo Nmecko druhouCinu ftikrat. Na dalSich mistech v faai
nejwtSich vyvozé@ do Mafarska se s konstantnimi rozestupy umistily RuskdkoRsko a

Nizozemi. Z toho je patrné, Ze ani u dovozu n@yabstatni staty V4 k neptSim
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madarskym partném. Slovensko bylo sedmé, Polsko devat€eska republika desata.

Dohromady ze statvV4 pochazelo jen 11,8 % zbozi dovezeného ddaiska.

Tabulka 36 Mad’arsko — obchodni partfies roce 2009

I I

1 Némecko 15 351 25,6 | 1 Némecko 14 022 25,0
2 ltalie 3410 57| 2 Cina 4837 8,6
3 Spojené kralovstvi 3238 54| 3 Rusko 4091 7,3
4 Francie 3226 54| 4 Rakousko 3415 6,1
5 Rumunsko 3167 53] 5 Nizozemsko 2 653 4,7
Slovensko 2976 5,0 Slovensko 2318 4,1
Polsko 2254 3,8 Polsko 2281 41
Ceska republika 1940 3,2 Ceska republika 2039 3,6
EU 47 345 78,9 EU 38 561 68,8
mimo EU 12 691 21,1 mimo EU 17473 31,2
celkem 60 036 100,0 celkem 56 034 100,0

Zdroj: [45], vlastni vypoty

Obchodni bilance MBarska s EU dosahlagbytku 8783 mil. EUR. Oproti tomu obchodni
bilance se staty mimo EU byla v deficitu -4781 raiUR. V ramci EU vykazalo M#arsko
vyrazné pebytky v obchod se Spojenym kralovstvim, Rumunskengnieckem, Italii a
Sparglskem. Nejetsi deficit byl zaznamenan u obchodu s Rakouskéennebyl filis
vysoky (-699 mil EUR). Ze statmimo EU n€lo Mad’arsko vyraza zaporné saldo
obchodu €inou (-3951 mil. EUR) a s Ruskem (-1967 mil. EUfJ5])

Obrézek 21 zobrazuje vyvoj hodnoty dismského obchodu séheckem v letech 2000 az
2009. Mararsky vyvoz do NMmecka ani dovoz z &inecka nevzrostl tolik jako vifpact
Ceské republiky, Slovenska a Warska. U vyvozu se hodnota v letech 2000 az 2007
s vyjimkou roku 2003 zvySovala, nejrychleji v ro2806 tempem 15,5 %. V roce 2008
doSlo k utlumu, kdy Mdarsko vyvezlo do Bmecka zboZi s o 0,3 % nizZSi hodnotou nez
v roce fedchozim. DalSi rok byl propad mnohem vyggzin konkrétg cinil 21,6 %.
Celkem se za sledované obdobi hodnota vyvozu avysiB5 % s gmeérnym tempem

rastu 3,4 %.
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Obrazek 21 Mad’arsko — obchod sdeckem v letech 2000 az 2009 (v mil. EUR)
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Zdroj: [45], vlastni zpracovani

Hodnota dovozu z &necka do Mdarska konstantnrostla v letech 2000 az 2009, ale
vyrazrejSi tempa #stu byla zaznamenana pouze v obdobi mezi roky 2902007.
Maximalni¢inilo 27,5 %. Pokles v roce 2009 bytsi nez u vyvozu (-25,5 %). Celkem se
za dané obdobi hodnota dovozu 2Zmécka do Mdarska zvySila o 57,6 %. #nérné
tempo fistu dosahovalo 5,2 %. Obchodni bilanceddiska s Nmeckem byla po celé
sledované obdobiiebytkova. V letech 2000 az 2003 dosahovaigbgtky pongrné
velkych hodnot (kolem 3 mid. EUR), ale od roku 2G@4snizily na aroveokolo 1 mid.
EUR.

4.5. Shrnuti

Zavislost na obchodu se staty EU je u vSechi taegradské skupiny vysoka a v obdobi
let 2000 az 2009 se j€&tvysSila, zejména kil rozSireni EU. Pokud se podivame pouze na
staty EU 15, pak jejich podil na exportu u vSecimizé4 klesl, nejvice u Mdéiarska. To
bylo v roce 2000 z V4 na EU 15 nejzavislejsi, aleogce 2009 ho igkonaly Ceska
republika a Polsko. NejmensSi podikla EU 15 po celé obdobi na exportu Slovenska, coz
bylo ztejmé zpaisobeno jeho geografickou polohou a velkou vazboGeskou republiku.

Po vstupu do EU v roce 2004 se vysoce zvysiestUEU 15 na importu do zemi V4, ale to
bylo disledkem zminy metodiky, kterou popisuji vySe, nikoliv ri&gtem dovozu zbozi
pochazejiciho z EU 15. Celkdbwmezi lety 2000 a 2009 podil zbozZi dovazeného ZkWda
celkovém dovozu statV4 s vyjimkou Polska poklesl. Zatimco v roce 2@fisahoval u

Ceské republiky, Polska a Marska stejné drowna u Slovenska vyrazmizsi, v roce
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2009 jiz bylo Mararsko na dovozu z EU 15 m&navislé neXeska republika a Polsko a
Slovensko je$t mnohem meéhx Fri pohledu na celou EU 27 je widv daném obdobi
pokles jejiho podilu na exportu z V4 a istritasti na importu do V4 (@b zejména v roce
2004 v souvislosti s roz&nim EU). Nejvice se EU 27 patsinu obdobi podilela na
slovenském vyvozu a ri@ském dovozu. U Polska a Marska byla zavislost migrmensi,

avSak takeé vysoka.

Z pohledu jednotlivych stat bylo nejwtSim obchodnim partnerem vSech zemi V4
s prevahou Nmecko. Hodnota obchodu séMeckem v letech 2000 az 2008 #m
konstant® naristala, ale vyvoj jeho podilu byl m&nednoznany. Podil Nmecka na
exportu u vSech zemi poklesl, nejvice uddeska o ter& 12 p. b. Podil na importu se
vyvijel u jednotlivych zemi V4tzns. V pripadt Ceské republiky a Maarska prudce
narostl v roce 2004, ale poté se&ignizil a v roce 2009 byl na podobné arovni jakoee
2000. U Slovenska doslo k jeho vyraznému poklesu Rolska se po velkém zvySeni
v roce 2004 zmenSil jen mitra v roce 2009 se drzel nad stavem z roku 200&aNkslejSi
byla na Nmecku v oblasti zahrafniho obchoduCeskéa republika, nejménzavislé
Slovensko. Podily Bmecka na exportu a importu Marska a Polska se od sehdi®
nelidily. Zajimavé je, Z&eska republika vyvezla v hodnotovém vy do Nmecka

vice zboZi nez Polsko, které ma tértyiikrat vice obyvatel.

DalSimi staty, do kterych ne&gsgji smeéioval vyvoz ze stat V4, byly Italie, Francie,
Rakousko a Spojené kralovstvi. P€tesku republiku byly vyznamnymi vyvoznimi
partnery zejména Slovensko a Polsko. Slovenskohegazelo do vSech ostatnich stat
V4, nejvice doCeské republiky, ktera se v podilu na slovenskémogyviblizovala
Némecku. Pro Polsko byla vyznamnyniijemcem jeho exportCeska republika a pro
Mad’arsko Rumunsko. Na dovozu do &t& se vyrazi podilely dva n&lenské staty EU,
Cina a Rusko. Jejich podily jsouttivmetodice EU od roku 2004 podhodnoceny a naopak
nadhodnocen je podil Nizozemska, které se diky ziowabozi pochazejicihorgdevsim
zCiny a jeho naslednému exportuiadilo mezi nejetsi dovozni partnery statV4.

| pifesto mizeme od roku 2004 u vSech zemi V4 pozorovat rost@odil zboZi

dovazeného £iny. Ze stai EU 15 byly vyznamnymi importnimi partnery Frandidlie a
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RakouskoCeské republika hodndovazZela z Polska a ze Slovenska a Slovenskoezd v
ostatnich zemi VACeskéa republika se v roce 2009 stala &&jm dovozcem na Slovensko

a prekonala tak Mmecko.

Hodnota i podil obchodu jednotlivych stav4 s ostatnimi staty tohoto uskupeni se ve
sledovaném obdobi zvySily. Vyjimkou je pouzéast stai V4 na slovenském exportu,
po celé obdobi na obchodu s V4 jedn@mdanejzavislejSi. Podil V4 na jeho exportu se
pohyboval okolo 25 %, dast na importu se zvysila z 20 % v roce 2000 na n&z 30 %
vroce 2009. To zjewnsouvisi s geografickou polohou Slovenska, kter@hklopeno
ostatnimi¢leny V4. Druhy nej#tsi vyznam nil obchod s V4 proCeskou republiku.
Hodnota jejiho dovozu z V4 byla podobna jako sl@kéna hodnota vyvozu byla vyssi, ale
podily se pohybovaly pouze okolo 15 %.

Polsko a Mdarsko se v pibéhu obdobi vyminily na pozici zemy s nejmenSim
zastoupenim V4 na obchodu. Nagtiku obdobi ji zaujimalo M#arsko s podily V4 okolo

5 %, ale poté doSlo k jejich vyraznému isiu az ke 12 %. U Polska séast V4 na
obchodu zvySila mén z p@iblizné 7 % na 11 % u vyvozu, resp. 9 % u dovozu. Hodnota
polského a mdlarského obchodu s V4 byla menSi nezfipgad obchoduceského a
slovenského. Mdiarsko zaostavalo i za Polske@eska obchodni bilance se staty V4 byla
po celé obdobi #igbytkova, slovenska nejprve dosahovaiabpgtki, ale v roce 2004 se
propadla do deficitu, a polska a dieaska se z#mila z deficitni na pebytkovou v roce

v roce 2005, resp. 2006.

VSechny staty V4 gly v roce 2009 febytkovou obchodni bilanci se staty EU a vygazn
deficitni bilanci se ze#mi mimo EU. Zatimco eské republiky, Slovenska a Marska
byly prebytky v obchodu s EU vysoké, polsky byl pouze trea Polsko nilo také jako
jediné deficitni obchodni bilanci s¢feckem. VSechny staty V4 dosahovaly vysokych

deficitt obchodni bilance v obchodu s Ruskefiiaou.

Ze zjisenych informaci Ize vyvodit, Ze jiz v roce 2000 lwbblasti zahragniho obchodu

dokorten proces feorientovavani se ekonomik V4 Zkenskych zemi byvalé RVHP na
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staty EU. To s sebouipeslo pozitiva nafiklad v podoB zkvalitnéni produkce, kterd musi
byt na trzich zemi EU konkurenceschopna, ale i tnegaouvisejici s malou teritorialni
diverzifikaci obchodu. Velka zavislost namecku, ktera je patrna u vSech &t&, ma

za nasledek pokles exportichto stat v pripad, Ze ma Nmecko ekonomické problémy a
jeho poptavka po zahramim zbozi se sniZzuje. Tentdgalpoklad se v praxi potvrdil v roce
2009 po vypuknuti ekonomické krize. V letech 2000 2009 se projevila pozitivni
tendence v poda@bsnizovani podilu zemi EU 15 i samotného na obchads tim

souvisejici ¥tSi diverzifikace obchodu. Zejména v oblasti expdry vSak podle mého
nazoru ngly zeme V4 vice vyuZivat exportniifiezitosti v rychle rostoucich ekonomikach
rozvojovych zemich¢imz by se nejen snizila jejich zavislost na EU, dAbpSila by se

i jejich obchodni bilance gmito zengmi.
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5.Primé zahranicni investice

U PZI je pro jednotlivé staty V4 zkouméana terittwia strukturu jejich jgvodu.
NejvyznamijSimi investory do zemi V4 jsou zeéntU. V tabulkach je sledovan vyvoj
procentualniho podilu EU 15 a EU 27 nidlipu PZI v letech 2000 az 2007. Jelikoz pro
obdobi 2000-2003 Eurostat agregované udaje o objekiuPZI| z uskupeni EU 27 do
jednotlivych zemi neuvadi a data za jednotlivé eawhoto uskupeni nejsou zcela
kompletni, je podil EU 27 na investicich do &t&4 uveden pouze od roku 2004 dale.
PorevadZ nedochazi pouze kilpru PZI, ale i k jejich stahovani z ekonomik,ijeozné, ze

v nekterych letech podil EU 15 nebo EU 2iegahuje 100 %. To signalizuje, Ze pro staty
mimo EU 15, resp. mimo EU 27 dosahoviilip PZI zapornych hodnot.

Staty, které se umisvaly na prvnich mistech v faai nej¢tSich investar do stat V4, se

v jednotlivych letech velmi lisilyCasto jedna velka investice posunukktery stat na
prvni misto, jako ndjiklad v gipad Spariské Telefonicy, kterd v roce 2005 koupila
akcieCeského Telecomu, a timto obchodem zajistila 8igkn pozici nej¢tsiho investora
do Ceské republiky v roce 2005. ([44], [59]) Pro elimdn&chto vykywi byla zagregovana
data za roky 2001 az 2007 a podle Zpigth celkovych tok PZl v daném obdobi bylo
stanoveno pi@di nejétSich investar. Rok 2000 byl i provadni analyzy vynechéan,
protoZe Eurostat neuvadi, jaky objem PZl¢swmal do Ceské republiky v roce 2000
Z jednotlivych evropskych stgt ale zvéejiuje pouze souhrnny udaj za celou EU 15.
V databazi Eurostatu také pro léta 2001 az 2007icimykteré Udaje pro jednotlivé
piijemce investic a investory. Nejedna se vSak oysfé¥é by se mohly umistit mezi
nej\étSimi investory do &kterého ze statV4, nebo jinak zajimavé zemVyjimkou je
Lucembursko, které pidio v letech 2001 az 2007 k ngpgim investoiim do Polska, ale
chybi Udaj o hodnétjeho investic do Polska v roce 2001. Protoirgba pditat s tim, Ze
Lucembursko mize byt ve skut@nosti pro Polsko jeS§tvyznamrjSim investorem, nez

ukazuje pislusna tabulka.

Zakladni pehled o souhrnnémiitivu PZI do stah V4 prinasi Tabulka 37. Patrné je

vysadni postaveni&iecka jako negtSiho investora do regionu. Jeho podil rigvu PZI
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byl oproti poditm dalSich velkych investdrdvojnasobny. VSechép stati, ze kterych
plynulo do V4 nejvice PZI, pdtmeziclenské staty EU 15. Jejich podil na investicich do

zemi V4 se v daném obdobi blizil 60 %, zastoupeld& EU 1¢inilo témet 75 %.

Tabulka 37 Investdi do stafi V4 v letech 2001-2007

1 Némecko 33 445 21,3
2 Nizozemsko 18 476 11,8
3 Francie 15761 10,1
4 Rakousko 14 533 9,3
5 Lucembursko 11 073 7,1

EU 15 117 067 74,7

celkem 156 751 100,0

Zdroj: [44], viastni vypoty

Némecko, Francie a Rakousko se mezi &é8jwni investory dostaly diky svoji geografické
poloze a sile ekonomik. \kipact Nizozemska a Lucemburska jde z vetiésti o investice
firem, které maji vdchto zemich pouze umésiu centralu, ale ve skuteosti se jedna o
nadnarodni subjekty. iodem pro umighi centraly jsou fedevSim d&ova zvyhodsni,
kterd Nizozemsko a Lucemburskémto firmam nabizi. Podobnvyhodné podminky
zaji¥uje firmam z evropskych zemi j€Xypr, z rthoz sice do V4 v absolutnim vyjéhi
neplynou nej¥tSi objemy investic, ale ve vztahu k velikosti kggle® ekonomiky se jedna
o velky objem prosedki. ([57]) K firmam vyuzivajicim vyhodnych podminekNizozemi
pati nagiklad Nike, Cisco, DHL nebo Nissan. ([15])

5.1. Prilivinvestic do Ceské republiky

Tabulka 38 shrnuje data dilvu PZI do Ceské republiky z EU. EU 15 se n&m po
vétSinu sledovaného obdobi podilela z vice nez 70&ast EU 27 byla jestvy3Si a v roce

2005 dokonceikonala 95 %.

Tabulka 38 Podil EU na PZI d@eské republiky v letech 2000 aZ 2007 (v %)

EU 15 788 872 888 399 739 83,8 741 708
EU 27 | 80,6 953 895 786
Zdroj: [44], vlastni vypoty
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Vyjimku predstavuje rok 2003, kdy podil EU 15 klesl pod 40 &Z bylo zfisobeno
zejména odchodentgdchozich nizozemskych investic a nizkyfiliyem PZIl z Nemecka.
Nejvétsim investorem d@eské republiky se stala Francie s 603 mil. EURawém roce
byl celkovy giliv PZI do Ceské republiky velmi nizky, coz pramenilo ptéx nizkého
objemu investic z EU 15. v PZI z ostatnich stat dosahoval Growh srovnatelné

s jinymi roky. ([44])

Tabulka 39 Investdi do Ceské republiky v letech 2001-2007

| e T ST

1 Némecko 10 883 25,6
2 Nizozemsko 5061 11,9
3 Spanélsko 4523 10,6
4 Rakousko 3989 9,4
5 Lucembursko 3476 8,2
Slovensko 1283 3,0
Polsko 813 1,9
Madarsko 80 0,2
celkem 42 548 100,0

Zdroj: [44], viastni vypoty

Tabulka 39 zachycuje neji investory daCeské republiky v souhrnu let 2001 az 2007. V
pofadi dominovalo NMmecko, ze kterého sffovalo doceské ekonomiky vice nez 10 mid.
EUR, tedy vice neZtvrtina v3ech investic, kter€eska republika v daném obdobi
prilakala. Cela polovinagmeckych PZI byla investovana v roce 2002.(ské republiky
investovalo Nmecko ve sledovaném obdobi vice nez do ostatnict ¥d, i kdyz jeho

podil na PZI ddCeské republiky byl mensi neZ jeho podil na PZI dal’ktska.

Pozici druhého nejtsiho investora d@ eské republiky obsadilo Nizozemsko s 5 mld.
EUR. Jeho PZI byly v jednotlivych letech rozloZzgmymerné rovnonerng, s vyjimkou let
2003 a 2006, kdy fpvaZzoval odliv nizozemsky investic. Ngetim mis¢ se umistilo
Spartlsko, kterému k vyznamnému postaveni mezi investiorgeské republiky pomohl
rok 2005, kdy Spattsko investovalo 4204 mil. EUR. V ostatnich let¢ohbylo v sodtu
pouhych 319 mil. EUR. Do ostatnich zemi V4 Slo parBiska vyraz# mére PZI. Ctvrté

Rakousko patlo k nejwtsim investoim doCeské republiky ve &3iné sledovanych let a
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paté Lucembursko v letech 2004, 2005 a 2006. Cebepit nej\&tSich investal podilelo
na gilivu PZI do Ceské republiky tégf ze dvou tetin. Francie se meziémevesla. Ze
stati V4 bylo nejvyznamgsi Slovensko s podilem dosahujicim 3 %. Nasledo®allsko

a Mafarsko, jehoz investice d@ské ekonomiky byly zanedbatelné. ([44])

5.2. Priliv investic na Slovensko

Ucast EU na filivu PZI na Slovensko zachycuje Tabulka 40. P&dil 15 byl steja jako
v piipads Ceské republiky vysoky a témve viech sledovanych leteckekrasil 70 %.
V letech 2001 a 2002 byl nejvySSi (vice nez 90 E4). 27 se na PZI podilela v obdobi
2004 az 2007 nejménze 75 %. V roce 2004 jeji podillgkonal hranici 100 %, coz

signalizuje, Ze u ostatnich stqdrfevazovalo stahovani PZI ze Slovenska nidld/pm.

Tabulka 40 Podil EU na PZI na Slovensko v letech 2000 aZ Z007%)

EU 15 83,4 92,3 92,7 81,6 73,4 80,1 72,5 48,0
EU 27 | 103,7 84,4 87,2 77,5
Zdroj: [44], viastni vypoty

Vyjimecny byl rok 2007, kdy podil EU 15 nedosahl ani 50 &e podil EU 27 stal
pongrné vysoky (fes 77 %). @Mvodem je skut&nost, Zze v daném roce k n&§im
investofim na Slovensko paly Ceska republika a Kypr a naopatkiliy PZI z Némecka a
Nizozemska dosahoval oproti zbytku obdobi malyctinod. Slovensko bylo jedinou zemi

V4, ve které doslo v roce 2007 k tak vyraznému adoppodilu EU 15. ([44])

Tabulka 41 Investdi na Slovensko v letech 2001-2007

1 Némecko 4 065 22,2
2 Francie 2784 15,2
3 Rakousko 2 081 11,3
4 Nizozemsko 1966 10,7
5 Italie 1721 9,4
CR 1104 6,0
Madarsko 655 3,6
Polsko 24 0,1
celkem 18 344 100,0

Zdroj: [44], viastni vypoty
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Tabulka 41 informuje o tom, Ze néfgim investorem na Slovensko bylo v souhrnu let
2001 az 2007 Bimecko. Nejvice investovalo v roce 2002, ale por@ji&tSiho investora
zastavalo i v letech 2000 a 2003e$to na Slovensko plynulo ZiMecka mé#& PZI nez do
ostatnich staétV4. Druhy nejetSi objem investic pochazel z Francie atitwaice nez 15 %
vSech PZI do slovenské ekonomiky. Vice nez polofimacouzskych investic sffovala
na Slovensko v roce 2002. V tomto roceityoPZl z Némecka a Francie vice nez 80 %

vSech investic na Slovensko.

Na tetim aZ patém misse mezi nej§tSimi investory na Slovensko ve sledovaném obdobi
umistily Rakousko, Nizozemsko a Italie s podilycetkovych PZI okolo 10 %. Italie byla
zvlastni tim, Ze vice nez polovinu ze vSech svystestic do zemi V4 s#éovala pra¢ na
Slovensko. Naopak Lucembursko, kted@dstavovalo vyznamného investora pro celou
V4, na Slovensko investovalo pouze miningalde stal V4 byla vyznamnym zdrojem
investic Ceska republika, jeZ se stala ng$im investorem na Slovensko v roce 2007.

Naopak mdarské PZI dosahovaly velmi nizké hodnoty.

5.3. Prilivinvestic do Polska

O tom, jak se naiflivu PZI do polské ekonomky podilela EU, informujabulka 42.
Ucast EU 15 na investicich do Polsk@gahovala po celé obdobi let 2000 az 2007 70 %,
podil EU 27 byl dokonce vzdy vysSi nez 80 %. \&&Sw¢ sledovanych let se jednalo o
vétSi podily nez u ostatnich sid¥4, zcehoz je patrné, Ze v oblasti PZI bylo Polsko na EU

nejzavislejsi.

Tabulka 42 Podil EU na PZI do Polska v letech 2000 az 200%)v

EU 15 94,5 92,2 94,3 72,6 87,5 82,1 85,7 76,2
EU 27 | 93,1 81,5 87,5 82,7
Zdroj: [44], vlastni vypoty

Nejvice se EU 15 na investicich do Polska podilditech 2000 az 2002, pagdjiz bylo
jeji zastoupeni nizsi. Zajimavy je rok 2005, kdgip&U 15 gesahl podil EU 27. To bylo

zpisobeno skutaosti, Ze u 11 novyatlenskych stat v sowtu prevazovalo stahovani PZI
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z Polska nad flivem. Ve srovnani se staty EU 15 byl vSak objefohto toki PZI

zanedbatelny.

Tabulka 43 Investdi do Polska v letech 2001-2007

| e e ST

1 Neémecko 10 455 15,7
2 Nizozemsko 9274 13,9
3 Francie 8 202 12,3
4 Lucembursko 7 116 10,7
5 USA 3562 5,4
Madarsko 238 0,4
CR 100 0,2
Slovensko 47 0,1
celkem 66 492 100,0

Zdroj: [44], viastni vypoty

NejvetSi investory do Polska v obdobi let 2001 az 208brazuje Tabulka 43. Nejvice do
polské ekonomiky investovalo dhecko. Na rozdil od investic d0eské republiky, na
Slovensko a do M#arska nebylo jeho postaveni vysadni, ale s malystupgm za nim
nasledovaly Nizozemsko, Francie a Lucemburska:chAto ¢tyti stati pochazela vice nez
polovina vSech PZI do Polska. N&{$i cast imeckych PZI plynula do Polska v letech
2005 az 2007, rozloZeni nizozemskych PZI bylo gogn rovnongrné, s vyjimkou let
2003 a 2005, kdy nedosahovaly ani 500 mil. EUR.r@nEie putovalo do Polska nejvice
PZl v letech 2001, 2004 a 2007 a z Lucemburskae AH06.

Nizozemsko, Francie a Lucemburskdi gvych investicich ufednostiovaly polskou
ekonomiku ped ekonomikami ostatnich siav4. Lucembursko sifovalo do Polska
témet dwe tretiny vSech svych PZI do regionu, Nizozemsko a &eamice nez polovinu.
Paté v peadi nejetSich investal jsou Spojené staty americké (USA) s podilem
piesahujicim 5 %. USA se jako jediné ze stdimo EU 15 dokazaly v daném obdobi
prosadit mezi & nejwtSich investatr do rekterého ze stétVv4. Z nejwtSich investar do

V4 se mezi pt nejwtSich do Polska neveslo Rakousko. Ostatniézeh se na PZI do

Polska podilely pouze miniman
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5.4. Prilivinvestic do Mad'arska

Vyvoj Ucasti EU na filivu PZI do Mafarska v letech 2000 az 2007 zachycuje Tabulka 44.
Podil EU 15 se v jednotlivych letech sledovanéhalotb liSil. Jeho vykyvy byly u

Mad’arska ¥tSi nez u ostatnich zemi V4.

Tabulka 44 Podil EU na PZI do M#iarska v letech 2000 az 2007 (v %)

EU 15 774 71,4 623 1402 566 962 869 66,1
EU27 | 569 953 855 657
Zdroj: [44], vlastni vypoty

Maximalni podil byl zaznamenan v roce 2003, kdyoegsgekratil hranici 100 % kyli

velkému odlivu divejSich Svycarskych investic. Naopak nejnizsi byl ip&U 15 v roce
2004, ve kterém vyznamri@st PZl pochazela z Asie a ze zemi ESVO. Podil Elh&
investicich do mdlarské ekonomiky se v letech 2004 az 2007¢téshodoval s podilem

EU 15, jelikoz nov&lenské staty EU do Migarska pilis neinvestovaly.

Tabulka 45 Investdi do Mad’arska v letech 2001-2007

1 Némecko 8 041 27,4
2 Rakousko 5 867 20,0
3 Belgie 3033 10,3
4 Nizozemsko 2175 7,4
5 Francie 1 880 6,4
CR 76 0,3
Slovensko 12 0,0
Polsko 8 0,0
celkem 29 367 100,0

Zdroj: [44], viastni vypoty

Hlavni investory do Mdarska v souhrnu let 2001 az 2007 uvadi TabulkaN&petSim
investorem do miarské ekonomiky bylo &necko, jehoz podiinil 27,4 %, coz je vice
nez u ostatnich stavv4. Nejwtsi ¢cast iicmeckych PZI plynula do MBarska v letech 2001
a 2006. Naopak v roce 2007epazoval odliv investic. &ina investovanych prastdki

smefovala do Mdarska z Rakouska, nejvice v roce 2007, kdy se Rskostalo pro
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Mad’arsko nejvyznam$Sim zdrojem investic. V Zadném jiném statu V4 riepygdil

Rakouska nafjflivu PZI ani objem investovanych prostiki podobr vysoky.

Na tretim az patém misse mezi nejgtSimi investory v souhrnu let 2001 az 2007 umistily
Belgie, Nizozemsko a Francie. Belgické investicdybkoncentrovany v roce 2007,
nizozemské v roce 2006 a francouzské v letech 20@607. Belgie vice nez polovinu
vSech svych investic do stav4 smerovala do Polska. Naopak Lucembursko dadsliska
témet neinvestovalo. V roce 2005 pochéazelo nejvice RZbpojeného kralovstvi, alev
velkému stahovani investic v roce 2007 se meéznpjwtSich investalr nedostalo. Ostatni

staty V4 do Md’arska investovaly minimatn

5.5. Shrnuti

Ugast EU 15 naiflivu PZI do stat V4 se po ¥tsinu sledovaného obdobi pohybovala
mezi 70 % a 95 %. Vyjimkou jsolleska republika v roce 2003 a Slovensko v roce 2007,
kdy se EU 15 naiflivu PZI podilela mé&a V piipadt Mad’arska dochazelo kétsimu
kolisani podilu (mezi 55 % a 97 %). Vyznam EU 2Fgop piliv PZI do Ceské republiky,

na Slovensko a do Polska v letech 2004 az 200 yS8i a jeji dast vzdy pesahovala

77 %. Naopak v ipact Mad’arska se podil EU 27 shodoval nebo mimaostaval za
podilem EU 15, jelikoz PZI s#iujici do ma'arské ekonomiky z 11 novyaHienskych
stati EU byly zanedbatelné.

Mezi psti nejwetSimi investory v souhrnu let 2001 az 2007 se whvd&Emi V4 umistily
Némecko a Nizozemsko s tim, Ze nejvice PZI plynuldwprd® s Nemecka. Nejetsi
podil mel piiliv némeckych PZI na investicich doeské republiky a Méarska, nejmensi
na investicich do Polska. Vyznam PZI z evropskyemizs vyhodnymi dgovymi systémy,
Nizozemi a Lucemburska, byl né&fgi pro Polsko, u kterého jejich zastoupeni Favp
PZI dosahovalo té#it 25 %, a naopak nejmensi pro d#&asko, kde podil rgnil ani 10 %.
Do Madarska vSak plynulo vice nez 10 % PZl| z Belgie, &tewvréZz nabizi sidlicim
firmam uckita daiova zvyhodsni. Velké objemy investic proudily do V4 také z kcee
(nejvice do Polska, resp. v podilu na celkovétiifivm PZI na Slovensko) a z Rakouska

(nejvice do Md’arska). ([12])
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Staty mimo EU 15 se mezi n&jgi investory do zemi V4 v souhrnu let 2001 az 26018
neprosadily. Vyjimku pedstavuji pouze USA, negjidi zdroj PZI na sst¢, jejichz podil na
investicich do Polska a Marska pesahoval u obowthto stat 5 %. Ostatni zethmimo

EU 15 investovaly do st&tv4 spiSe naraz@w jednotlivych letech. Jednalo se zejména o
zemt ESVO (redevsim Svycarsko), zémrychodni a jihovychodni Asie (Japonsko, Jizni
Korea, Taiwan) a d@vé raje sedni Ameriky (Kajmanské ostrovy nebo Nizozemské
Antily). Zem¢ V4 do dalSich zemi tohoto uskupertilip neinvestovaly. Vyjimkou jsou
PZI plynouci v letech 2001 az 2007 na SlovenskoniohZ se V4 podilela té&h 10 %
(nejvice Ceska republika). DoCeské republiky sifovalo ze stdt V4 5 % jejiho

celkového pilivu PZI a do Polska a Miarska méanez 1 %.

Velka zavislost na PZI pochazejicich z Evropské ipodle mého nazoru nema na staty
V4 piiliS negativni dopad. Je @gobena fedevsim tim, Ze staty EU disponuji dostajen
mnoZstvim kapitalu. ¥Si diverzifikace teritorialni strukturyifivu PZI by jis€ prispsla

k jejich stabilrgjSim tokim a menSimu poklesu ¥ipact ekonomickych probletEU, ale
bude mozna pouze viipad, Ze potencialni investo budou mit dost finatnich
prostedki. Aby si vybrali za cil umighi svych investic &terou ze zemi V4, musi tyto
zen® nabizet vyhod§Si podminky nez stéaty jiné, demuz by podle mého nazoru mohlo
prispet vylepSeni systétninvesttnich pobidek nebo stabilizacergmych financi, ktera by
pii pretrvavajicich problémech v dalSich v§lgh zemi mohla &init region zemi V4 pro

PZI velmi atraktivni.

97



Zaveér

V diplomové praci byl pomoci jednotlivych ekonomjck ukazatel a statistickych metod
popsan ekonomicky vyvoj ve statech Visegradské iskupd roku 2000 a dale byly
charakterizovany a zanalyzovany ekonomické vztaldys\MEvropskou unii. Tim doSlo ke
splreni cile prace. V prvni kapitole byly stanoveny ukigre a metody, které jsou dale
pouzivany. Ve druhé byla popsana Visegradska skhupijejiclenské staty. fieti kapitola

se zabyvala podobnosti vyvoje ukazateh¢jSi ekonomické rovnovahy, tempdstu
realného HDP, miry inflace a miry nez&tanosti, ve statech V4 a v Evropské unii,
¢tvrta teritorialni strukturou obchodu zemi Visegtéél skupiny a pata PZI, které do nich
plynuly. Diky ziskanym vystujm Ize posoudit platnost hypotéz vyslovenych v Gvodu

prace.

Hypotéza 1, ktera gedpokladala, Ze staty V4 jsou nejzavislejSi nanbicku, se a/étSi
¢asti potvrdila. Podil NNmecka na zahragmim obchodu zemi V4 byl v letech 2000 az
2009 jednoznan¢ nejwtsi, ale ténsi konstants se snizoval. Vyjimkou jfgdstavovaly roky
2003 a 2004, kdy se v souvislosti se vstupem zedd® Evropské unie skokdéwzvysil
podil Némecka na dovozu vSech zemi V4 a na vyvozu Sloverakapouze v ippack
polského importu dosahoval v roce 2009 vySSi hgdne v roce 2000. &necko bylo
zérove v letech 2001 aZz 2007 nejvyznag#im investorem do zemi V4, ale jeho podil na
piilivu PZl zaostaval za podilem na zaheanim obchod. Toto platilo zejména vifpact
polské ekonomiky, do které shoval podobny objem investic jako zéMecka také
z Nizozemska, Francie a Lucemburska. Naopak v mozgohypotézou se ukazalo, ze
Némecko ve vyvoji ukazatélvnitini ekonomické rovnovahy pro zémv4 patilo ze stah

EU k £m méré podobnym.

Hypotéza 2 ktera se tykala vysoké vzajemné zavislosti zedi 3éspiSe nepotvrdilg a
to i pres jejich spolupraci v rdmci Visegradské skupingddbnost vyvoje zékladnich
indikatori ekonomické rovnovahy ve statech V4 se liSila ungdlivych ukazatel. U
tempa tistu redlného HDP nebyldifis velka, u miry inflace se velké shoda objevilazi

Polskem a Mdarskem a mira nezastnanosti se vyvijela podobr Ceské republice, na
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Slovensku a v Polsku. Nelze tedy konstatovat, Zesibgtaty V4 ve vyvoji z&kladnich
ukazatel vnittni ekonomické rovnovahy byly podojsi navzajem nez ve vztahu
k ostatnim stéim EU. V oblasti mezinarodniho obchodu se hypoténtvrgila jen
casténé. Velmi zavislé bylo na obchodu s ostatnimi stdty Sovensko a velky vyznam
mél tento obchod i praCeskou republiku. Naopak Polsko a &#asko neobchodovaly se
zenemi V4 tak intenziveé. Ve prosgch hypotézy hovid skut&nost, Zze podil V4 na
obchodu jejicktlenskych stat konstants naristal. Toky PZI byly v letech 2001 az 2007
mezi staty Visegradské skupiny velmi malé. Vyjinptedstavovalo Slovensko, do kterého
plynuly ve WtSim mnoZstvi investice £eské republiky a Méarska, ale ani u &
nepgekraiil podil V4 na celkovém iilivu PZI hranici 10 %. U Polska a Marska tvdily

PZI z V4 mé® nez jedno procento celkovéhtilyu investic.

Hypotéza 3 ktera spoivala v gedpokladu, Ze Slovensko je ze &t&d nejzavislejSi jak
na EU, tak i na ostatnich zemich V4, se ukazalptatdiva pouze v bod tykajicim se
V4. Vyvoj ukazatel vnitini ekonomické rovnovahy na Slovensku se vyvojiv EU
nepodobal vice, nez jak tomu bylo u ostatnich ZémiV oblasti zahrathiho obchodu
bylo Slovensko dokonce na statech EU 15 zavislaged&né nejmér. Fri pohledu na
celou EU 27 miZzeme vidt casténou pravdivost hypotézy v oblasti exportu, alefipad
importu se EU 27 podilela vice taském nez na slovenském. Celkdze konstatovat, Ze
Ceska republika byla na obchodu s EU &mo celé sledované obdobi zavislejsi nez
Slovensko. Ani naiflivu PZI na Slovensko se EU nepodilela vice neinmasticich do
dalSich zemi V4. Co se &y zavislosti Slovenska na ostatnich statech V4, taakyla

nej\etsi jak v zahranim obchod, tak i v @ilivu PZI.

Témér viibec se nepotvrdila hypotéza 4podle které o byt ze stdt V4 na EU nejméh
zavislé Mararsko. Vyvoj tempaistu realného HDP, miry inflace a miry nezatnanosti

v Mad’arsku se od vyvoje v EU vice odliSoval v PolskwaeéStovensku. £asti pravdiva se
ukazala byt hypotéza v oblasti zahtaniho obchodu, jelikoz platila pro dovoz z EU 27 a
v roce 2009 i pro vyvoz. Podil EU nélpyu PZI do Mal’arska kolisal vice nez u ostatnich

stati V4, ale nebyl nizsi.
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Hypotéza 5 spa@ivajici v predpokladaném nastu podilu EU na obchodu sidav4 po
jejich vstupu do Evropské unie, se sigetvrdila, ale tento vzestup souvisel zejména
s rozSfenim EU, kdy se jako obchod s EWabzapgitavat i obchod se staty, které do ni
také vstoupily. B pohledu na staty EU 15 je patrné, Ze se mezi 2003 a 2009 snizil
jejich podil na exportu a podil na importu $éi$ neznénil hlavre diky znené metodiky a

S ni souvisejicimu skokovému nétu podilu v roce 2004. Obdobné tendence lze

pozorovat i u EU 27.

Z vysledki zkoumani pravdivosti hypotéz lze vyvodit, Ze giiav remeckém
hospodéstvi m& velky vliv na ekonomicky vyvoj ve statec,\zejména na jejich export a
piiliv PZI do jejich ekonomik. Ekonomické problémy Némecku se timto Zfsobem
pielévaji do stdi V4. Tento za¥er je mozno zobecnit na celou EU. Dale se ukazal
potencial pro snizovani zavislosti nailecku v rozvijeni vzjemnych vziatv ramci
regionu V4, které se sice v poslednich letech mizitéovaly, ale podle mého nazoru stéle

existuje prostor pro jejich dalSi prohlubovani.

Visegradska skupina vznikla zejménaikwdrzeni vzajemnych vztaéhv regionu stedni
Evropy po rozpadu vychodniho bloku. J8gnské staty maji mnoho spofgich znak.
Pati k nim geograficka poloha, podobny historicky vigvélenstvi v Evropské unii od
roku 2004, orientace na EU v ekonomickych vztaziamala velikost a velka ot&anost
ekonomik.Céstené se posledni charakteristice vymyka Polsko, jelanemika je vtsi
nez ekonomiky zbyvajicich zemi V4 dohromady a &nétewena. Rozdily Ize najit
v ekonomickém vyvoji statV4 jak v 90. letech, tak i po roce 2000. U vSegtisdosio na
pocatku 90. let k ekonomickému propadu, ale zatimc&loaensku a v Polsku se vyrazn
zvysila mira nezagstnanosti, vCeské republice a v Marsku se ji poddo udrzet

nizkou. V pfibéhu 90. let se zmla ekonomicka situace zemi V4 postéiptepSovat.

Mezi lety 2000 a 2008 ekonomiky zemi Visegradsképsky rostly. Zatimco v Mdiarsku
byl tento fist nejprve konstantni okolo 4 % a poté se propaill %, u ostatnich siat
dochéazelo k 8t3im vykyvim. Nejlepsich vysledk dosahlyCeskéa republika, Slovensko a

Polsko v letech 2006 a 2007, kdy tempstu realného HDPipsahovalo 6 %. Mira inflace
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byla relativié¢ vysokd v M@arsku a v letech 2000 az 2004 také na Slovenskura m
nezandstnanosti zfisobovala problémy v Polsku a na Slovensku, dokutb$ie v letech
2005 az 2008 k jejimu vyraznému poklesu. Hodnotehotu vSech zemi V4 mezi lety
2000 az 2008 nastala, ale rozdily iteme najit ve vyvoji obchodni bilance, kégska
zaznamenala pozitivni vyvoj, zatimco polskéstavala v hlubokém deficitu. iRnivé

investini klima vedlo k velkémuiilivu PZI, ktery pokré&oval z konce 90. let.

Zakladni ukazatele viiti ekonomické rovnovahy se v zemich V4 vyvijelysspi souladu

s vyvojem v dalSich novyctlenskych statech EU, nez Ze by jejich vyvoj koresfoval

s vyvojem v EU 15. Vyjimkou bylo M#arsko, jehoz tempaistu realného HDP a mira
nezandstnanosti se vyvijely podobnjako napiklad ve Spa#isku nebo ve Spojeném
kralovstvi. Z provedené analyzy Ize vyvodit, Ze yiolukazatel vnitini rovnovahy neni u
Zadného statu V4rpmo zavisly na jejich zemach v rkterém ¢lenském statu EU. Lze
otekavat, Ze pgimeérny vyvoj EU bude nejvice kopirovateska ekonomika a nejm&n

ekonomika polska.

Zavislost stat V4 na zemich EU byla a stale je vysoka, a to jatblasti zahragniho
obchodu, tak i v filivu ptimych zahrarinich investic. Zejména zavislost na obchodu
s EU 15 se vSak v letech 2000 az 2009 snizovdia, @resto, ze od vstupu do EU j& p
obchodu zemi V4 bran jako obchodni partner stabiské unie, ze kterého je zbozi
odeslano, nikoliv zetpavodu zbozi. Z tohow/odu je podcetn podil mimoevropskych
stati na dovozu, hlavhCiny a Ruska, které i tak gatk hlavnim dovoznim partnim
zemi V4. Tendence k poklesu zavislosti zahmaihio obchodu na EU je podle mého
nazoru jednozrimé pozitivni, ale zejména v oblasti exportu Zepatim pl& nevyuzivaji
moznosti jejiho dalSiho sniZzovani pi@stnictvim naistu obchodu s rychle expandujicimi
rozvojovymi zendmi. U PZI potencial k $3i diverzifikaci neni podle #ntak velky. Resto
by se mely staty V4 snazit o vytvi@ni co nejlepSiho investiiho klimatu, jez z nichdini

atraktivni misto pro investice aaznych regioi.

Vroce 2009 dopadla na zeémVisegradské skupiny celofeva ekonomickd krize.

Projevila se poklesem reédlného HDP (resp.riypgaf Polska snizenimastu), nahstem
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miry nezamistnanosti, snizenim hodnoty dovozu a vyvozu a whim gilivu PZI.
Situaci v zemich V4 zhorSovala jejich velka dnost, kli které doslo k ,dovozu”
ekonomickych probléihz jinych zemi. Nejlépe se s krizi vyidolalo Polsko, jemuz
pomohla menSi otégnost ekonomiky, vhodna politika centralni bankyredativne
disciplinované rozpity z predchozich let. NebezpievSak fedstavuji vysoké rozgtove
deficity z let 2009 a 2010. Naopak n&ja bylo zasazeno Marsko, které kéli vysokému
zadluzeni muselo pozadat o fikahpomoc Evropskou unii a IMF. Vidledku nefiznive
hospodéské situace a Spatrpredvidatelného vyvoje z Marska odchazeli zahranmii

investdi, coz dale zhorSovalo ekonomické problémy Zem

Na budouci ekonomicky vyvoj v zemich V4 bude misathi vliv vyvoj ve sité a
zejména pak v EU, na niz jsou staty V4 nejzavisl€jfo zaji&ni pozitivniho vyvoje bude
nutné zejména snizit deficity f¥@nych rozpeéta, k ¢emuz bude p#eba nejen Skrtani
vydajia, ale hlavé hluboké ekonomické reformy. Pokud sefteva ekonomika bude
vyvijet pozitivre a zadluZeni zemi V4 se nebude zvySovat, pak ske moého nazoru da
ocekavat obnoveni vysokého tempisstu readlného HDP a sniZzeni nezatnanosti na
arovei pied vypuknutim krize. Vysflost ekonomik zemi V4 by sedta dale piblizovat
praméru EU. Zavislost na EU v zahr&nim obchod bude pravépodobr dale klesat, a to
piedevsim v souvislosti s ekonomickyrisstem v rozvojovych zemich, které budou pro
staty V4 stale atraktivipSimi obchodnimi partnery. Tato diverzifikace teriéini struktury
obchodu by do budoucnaéta pozitivni dopad v pod@bomezeni dopadu ekonomickych
problémi v EU na staty Visegradské skupiny. Hlipu PZI podle mého nazoru k poklesu

podilu EU v nejblizSi dabnedojde.
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