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A�OTACE 

Tato diplomová práce je zaměřena na určení základních lokalizačních faktorů 

pivovarnického průmyslu v České republice. Pivo je tradičně nedílnou součástí české 

kultury. Cílem práce je určit klíčové faktory lokalizace, analyzovat je a zhodnotit jejich 

vliv na prostorové rozložení pivovarnického průmyslu v České republice. 

 

Práce je rozdělena do čtyř částí. Část první uvádí základní teoretické poznatky o lokalizaci. 

Část druhá shrnuje důležitá fakta o pivovarnickém průmyslu včetně jeho historie, procesu 

výroby a základních statistik potravinářského, nápojového a pivovarnického průmyslu. 

Třetí část se věnuje prostorovému rozložení pivovarnického průmyslu v České republice. 

Čtvrtá část pak analyzuje a hodnotí význam jednotlivých lokalizačních faktorů. Výsledky 

jsou shrnuty v závěru. 

 

Klíčová slova: pivovarnický průmysl, lokalizace, lokalizační faktory, pivo, slad, historie 

pivovarnictví, prostorové rozložení výroby 

 
A��OTATIO� 

This thesis is focused on definition of basic factors of localization of brewing industry in 

Czech Republic. Traditionally, beer is the part of Czech culture. The aim of this thesis is to 

identify main factors of localization, to analyze them and to evaluate their influence on 

spatial distribution of brewing industry in Czech Republic.   

 

Thesis is divided into four parts. The first part is focused on summary of basic theoretical 

knowledge of localization. The second part summarizes important facts about beer 

including history, production process and basic statistics of food and beverage and brewing 

industry. The third part analyzes spatial distribution of brewing industry in Czech 

Republic. The fourth part is focused on analysis and evaluation of the importance of 

factors of localization. In the end of thesis are summarized the results. 

 

Key words: brewing industry, localization, factors of localization, beer, malt, history of 

brewing, spatial distribution of production 

 

JEL klasifikace (JEL Classification): L66, R12, R39 
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ÚVOD 

Málokterý produkt je tak úzce asociován s Českou republikou jako pivo. Pivo je nedílnou 

součástí naší kultury. Vaření a konzumace piva má v České republice tradici budovanou 

historicky po mnohá staletí. Není mnoho zemí, kde v restauraci zaplatíte za pivo méně než 

za stejný objem vody. Česká republika je na špičce žebříčku zemí dle spotřeby piva na 

osobu. V průměru vypije jeden Čech cca 160 litrů piva ročně. To je téměř jedno pivo na 

osobu a den. K prvnímu místu nám částečně dopomáhají svou konzumací i zahraniční 

turisté, na druhou stranu je třeba vzít v potaz, že do statistik jsou započítávány i děti včetně 

kojenců. Některá jídla tradiční české kuchyně si lze jen obtížně představit bez sklenice 

dobře vychlazeného zlatavého moku. I přes nárůst dovozu zahraničních značek zůstává 

český spotřebitel konzervativní a upřednostňuje piva domácí produkce. V oblibě a tedy i ve 

výrobě naprosto převládá v naší zemi výroba spodně kvašeného světlého piva typu 

„ležák“. Poměr mezi velmi vysokou kvalitou a příznivou cenou u těchto piv je společně 

s patriotismem důvodem poptávky po domácím pivu. V České republice je 49 středních a 

velkých pivovarů, některé z nich vyrábí více než jednu značku piva. Už tak velmi širokou 

nabídku v posledních letech rozšiřují stále více oblíbené minipivovary, většinou zaměřené 

na výrobu speciálních piv. 

 

Z výše uvedeného je zřejmé, že přestože výší tržeb nehraje pivovarský průmysl mezi 

ostatními průmyslovými odvětvími zásadní roli, jedná se o oblast nanejvýš zajímavou, 

typicky českou, a dostatečně rozšířenou na to, aby mohla být předmětem analýzy v rámci 

této diplomové práce. Důvody volby tohoto odvětví pro diplomovou práci byly tedy 

tradice, relativně vysoký počet výrobců, předpokládané existující vazby na regiony a 

v neposlední řadě i pozitivní vztah k pivu, jakožto chutnému a v omezené míře konzumace 

i zdravému nápoji. 

 

Cílem práce je určit klíčové faktory prostorového rozložení pivovarnického průmyslu na 

území České republiky a zhodnotit jejich význam. Ke splnění tohoto cíle je užitečné 

stanovit si několik podcílů, které povedou k naplnění cíle hlavního. Jednotlivé kapitoly 

práce pak odpovídají jednotlivým podcílům. 
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Hlavní částí práce je regionální analýza pivovarnického průmyslu v České republice. Jedno 

z klíčových slov této práce je lokalizace. Lokalizaci se věnuje kapitola první, ve které jsou 

vymezeny aktéři prostorové struktury a je popsáno lokalizační rozhodování. Rovněž jsou 

nastíněny tři hlavní směry lokalizační teorie a uvedeny jsou i základní vazby na 

pivovarnictví. Cílem této kapitoly je především shrnutí veškerých lokalizačních faktorů, 

které mohou hrát roli při prostorovém rozložení průmyslového odvětví. Tato kapitola resp. 

její podkapitola 1.2.1 je základním východiskem pro praktickou část práce. 

 

Kapitola druhá předchází vlastní analýze a shrnuje podstatná fakta o pivu a pivovarnickém 

průmyslu, která jsou nezbytná pro vhodné zvolení analyzovaných faktorů a pro správnou 

interpretaci výsledků analýzy. Toto lze označit za její cíl. Důležitou součástí této kapitoly 

je část věnující se historii pivovarnictví v českých zemích. Současná podoba prostorového 

rozložení je totiž zcela nepochybně historií ovlivněna. V kapitole jsou dále uvedeny 

základní statistiky zpracovatelského průmyslu v České republice a pivovarského průmyslu 

v České republice i ve světě. Chybět nesmí základní popis produktu samotného. 

V neposlední řadě je popsán stručně proces výroby piva a závěrem této kapitoly je 

pojednáno o pivu jako o součásti české kultury.  

 

Klíčovými částmi práce jsou třetí a čtvrtá kapitola. Cílem třetí kapitoly je analyzovat 

prostorové rozložení pivovarnického průmyslu s použitím metod regionální analýzy. 

V této kapitole je nejprve vymezena analyzovaná oblast. Zkoumán je především výstav 

(výroba) piva dle jednotlivých krajů České republiky přepočtený na obyvatele. Úvodem lze 

formulovat hypotézu, že výroba piva je v krajích nerovnoměrně rozložena a že je patrný 

trend vedoucí k ještě většímu nerovnoměrnému rozložení. Zkoumáním rozložení výroby 

piva v roce 1994 a 2007 bude tato hypotéza ověřena. Na rozložení výroby piva je nazíráno 

rovněž z pohledu počtu provozoven v krajích. Důležitou surovinou pro výrobu piva je slad. 

Tato kapitola se tedy dále věnuje prostorovému rozložení výroby sladu a opět lze 

předpokládat, že výroba sladu je rozložena nerovnoměrně, v závěru kapitoly je popsáno i 

rozložení sklizně ječmene coby základní suroviny pro výrobu sladu. 

 

Mezi metody regionální analýzy, které jsou použity ve třetí kapitole, patří kartogram, což 

je obrysová kartografická mapa, do které se vnášejí kvantitativní data v relativizované 

podobě pomocí barevného rastru a s pomocí bodové metody. Mezi kvantitativní 

charakteristiky prostorového rozložení patří variační koeficient. Tento koeficient patří mezi 
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relativní míry variability, které charakterizují měnlivost statistického souboru v relativní 

velikosti. Dále je použita Lorenzova křivka, která graficky znázorňuje koncentraci jevu. 

K vyčíslení koncentrace jevu je použita míra heterogenity. Mezi další použité metody patří 

lokalizační index. Lokalizační index je relativním vyjádřením hustoty daného jevu, který 

vyjadřuje stupeň koncentrace daného regionu v porovnání s celkovým stupněm 

koncentrace ve sledovaném území.  

 

Cílem čtvrté kapitoly je posoudit význam jednotlivých lokalizačních faktorů 

pivovarnického průmyslu. K tomu jsou v kapitole využity předchozí poznatky uvedené 

v kapitolách jedna až tři. Hlavním nástrojem analýzy je statistická metoda resp. Pearsonův 

korelační koeficient, s jehož pomocí lze změřit sílu vztahu mezi zkoumanými jevy. Dále 

jsou využity metody testování hypotéz a metody popisné statistiky.  

 

Nejprve je zkoumán vztah mezi rozložením výroby piva a hrubým domácím produktem 

v jednotlivých krajích, kdy lze předpokládat (formulovat hypotézu), že pivovarnický 

průmysl není ve svém prostorovém rozložení výjimečný, a tudíž se koncentruje do 

stejných krajů jako ostatní produktotvorné činnosti. Je možné tedy předpokládat závislost 

mezi hrubým domácím produktem a výrobou piva v krajích. Tento vztah je posuzován 

v absolutních i relativních číslech v letech 2002 a 2007. Toto nám umožňuje posoudit i 

trend, kterým se prostorové rozložení ve vztahu s hrubým domácím produktem ubírá. Dále 

jsou zkoumány vztahy mezi rozložením výroby piva a sladu, kde lze předpokládat, že i zde 

bude existovat úzká vazba daná zejména historickým vývojem. Třetí v pořadí je provedena 

analýza vztahu mezi výrobou sladu a sklizní ječmene, jakožto jeho hlavní složkou. Rovněž 

zde lze předpokládat vztah mezi těmito veličinami. Významným lokalizačním faktorem 

může být i dopravní infrastruktura – v případě pivovarství hustota silniční a dálniční sítě. 

Zde lze předpokládat, že vztah mezi hustotou silniční sítě a rozložením výroby piva není 

silný. U dalších analyzovaných lokalizačních faktorů – poptávky vyjádřené kupní sílou ani 

u výrobního faktoru práce není předpokládána významná závislost v rozložení výroby piva 

s těmito faktory. Závěrem kapitoly jsou shrnuty další potenciálně významné lokalizační 

faktory, u kterých je zhodnocen jejich význam již bez použití statistické metody. 

 

Výsledky analýzy jsou shrnuty a ověření zde v úvodu formulovaných hypotéz je 

provedeno v závěru práce. 
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1 Lokalizace 

1.1 Prostorová struktura a její aktéři 

Mezi nejdůležitější skupiny aktérů v prostorové struktuře patří podniky, domácnosti a stát.1  

Podle A. Lösche nejsou zájmy podniků při výběru lokalizace identické se zájmy národního 

hospodářství. Lösch nahlíží na problematiku rozmístění výrobních sil v národním 

hospodářství ve spojení s problematikou regionu. Oblast je ztotožněna s trhem a 

národohospodářský komplex je pak sítí tržních zón. Podniky, domácnosti a stát hrají svou 

roli v prostorové struktuře.2 

 

Podniky 

Lokalizační rozhodování podniků mají vliv na prostorovou strukturu tím, že se rozhodují, 

kde budou vykonávat výrobní, obchodní, vývojové a administrativní aktivity. Všechny tyto 

aktivity mohou soustředit do jednoho podniku nebo mohou mít více poboček. Při plnění 

podnikového cíle musí všechny pobočky spolupracovat prostřednictvím dodavatelských, 

informačních a kontrolních vztahů mezi nimi.3  

 

Domácnosti 

Domácnosti vystupují na jedné straně jako koneční spotřebitelé zboží a služeb a na druhé 

straně jako pracovní síly, podnikatelé a investoři. Domácnosti také provádějí lokalizační 

rozhodování např., pokud domácnost změní bydliště (migrace). V síti prostorových vztahů 

jsou spojené i domácnosti. Jejich členové mají pracovní místa, nakupují různé zboží a 

služby v různých obchodech, o víkendech jezdí mimo bydliště, scházejí se s přáteli, 

rodinami a známými, navštěvují kulturní podniky. Mezi nejdůležitější vztahy člověka patří 

vztah k práci. Každodenní dojížďkou se rozumí překonávání vzdálenosti mezi bydlištěm a 

prací. Díky této dojížďce mohou mít větší podniky dostatek pracovních sil v dané lokalitě 

potřebný pro výrobu. Také kvůli nákupům jsou domácnosti ochotné překonávat větší 

vzdálenosti, což umožňuje podnikům specializaci a realizaci aglomeračních efektů.4  

 

 

                                                 
1 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 22 
2 Wokoun, R. (2004), str. 91 
3 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 22 - 28 
4 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 22 - 28 
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Stát 

Stát se nejen podílí na kvalitě různých lokalit, ale i uskutečňuje lokalizační rozhodování při 

umisťování veřejných zařízení. Dále stát vytváří rámcové politické a sociální podmínky, 

vymáhá daně a poplatky, které se mohou v některých státech lokálně a regionálně lišit. 

Podstatný prostorově-diferenciační vliv má poskytování infrastrukturních zařízení.5 

 

Jedním z cílů urbanistické a regionální ekonomiky je vypracování všeobecných závěrů a 

poznatků o sociálně-ekonomické prostorové struktuře. K vypracování teorie lze dospět 

dvěma metodami – deduktivní a induktivní. Deduktivní přístup: na základě předpokladů 

(chování účastníků, daná prostorová struktura atd.) se vyvozují závěry, s použitím zákonů 

logiky lze odvodit zákonitosti a teorie. Ze všeobecných pouček se odvozují závěry 

speciální a z jednoduchých pouček závěry komplexní. Deduktivní přístup lze spatřit 

v neoklasické lokalizační teorii, ve von Thünenových-Alonsových předpokladech 

využívání půdy, v Christallerově teorii centrálních míst. Teoretické poznatky v případě 

induktivního přístupu se získávají z empirické analýzy jevů, ze zkušeností. Z odvozených 

souvislostí lze vytvořit hypotézy. Odvozené zákonitosti platí s určitou pravděpodobností, 

v budoucnosti nelze vyloučit jejich vyvrácení. Výhodou induktivního přístupu je možnost 

jít do detailů a blízkost realitě. Nevýhodou jsou silnější vazby na čas a prostor. Další 

nevýhodou je subjektivní posuzování jevů, pokud se nedají přesně měřit. Induktivní přístup 

lze spatřit v behaviorálních koncepcích teorie městských systémů, „rank size-rule“ 

městských systémů nebo v etapovém modelu vývoje města.6 

1.2 Lokalizační rozhodování 

Proces rozhodování o lokalizaci můžeme rozdělit do dvou fází – informační a rozhodovací. 

V informační fázi si subjekt ujasňuje faktory nepostradatelné pro jeho činnost. Po tomto 

vyjasnění je třeba najít oblast, kde jsou požadované faktory přítomny. Výsledkem je 

soubor vhodných oblastí. Poté navazuje fáze rozhodovací – výběr konkrétní nejvhodnější 

lokality dle různě zvolených kritérií.7 

 

Lokalizace podniku má nejen vliv na jeho hospodářský výsledek a inovační schopnosti, ale 

také má vliv na jeho okolí, např. na zaměstnanost nebo výši příjmů. Podniky mají vztahy 
                                                 
5 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 22 - 28 
6 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 29 - 32 
7 Matoušková, Z a kol. (2000), str. 39 



11 
 

s ekonomickým a společenským okolím. Nejdůležitějšími vztahy podniků jsou vztahy 

k zásobovacímu trhu – inputová strana a vztahy k odbytovému trhu – outputová strana. 

Podnik ze zásobovacího trhu nakupuje výrobní faktory, aby mohl vyrábět zboží a služby. 

Zboží a služby dále prodává na odbytovém trhu ostatním podnikům, státu a domácnostem. 

Podnik přitom musí dodržovat podmínky sociálně-ekonomického okolí, tedy právní 

předpisy, daňové zákony, sociální a politické zvyklosti, normy, měl by dbát i na ochranu 

životního prostředí a tomu své chování přizpůsobovat.8  

 

Abychom mohli nějakou skutečnost označit jako faktor, který je důležitý pro lokalizační 

rozhodování, měla by tato skutečnost splňovat následující: 1) musí mít vliv na náklady 

nebo výnosy podniku a zároveň 2) dostupnost, kvalita a cena faktoru musí být prostorově 

odlišné. Mezi inputové prostorově diferencované faktory patří přírodní zdroje, pracovní 

síly, dodavatelé zboží a služeb a stále více i informační a inovační dostupnost. Outputové 

prostorově diferencované faktory ovlivňuje přístup na trh z hlediska dopravních nákladů, 

tržního potenciálu, dostupnosti informací a kontaktů. Prostorová struktura trhu se odvíjí od 

toho, v jakém okruhu výrobce uspokojuje poptávku. Výrobky lze tedy rozlišit na výrobky 

lokálního, národního a mezinárodního trhu. Lokalizační rozhodnutí bývá dlouhodobé, 

protože vybranou lokalitu lze často později změnit pouze s vynaložením vysokých nákladů 

(zařízení, pracovní síla, místní zákazníci). S dlouhodobým plánováním je spojena tržní 

nejistota. Např. ceny vstupů a výstupů, tržní příležitosti a vznik nových konkurentů se 

mohou postupem času měnit. Kromě tržní nejistoty existuje i technologická nejistota. 

Mohou vzniknout nové výrobní metody, dopravní a komunikační techniky, které mohou 

změnit důležitost faktorů ve výrobním procesu. V důsledku změn se optimální lokalita 

může změnit v suboptimální.9  

1.2.1 Lokalizační faktory 

Lokalizace je proces, který se neustále mění. Pro tento proces je charakteristický výběr 

místa pro konkrétní socioekonomické aktivity. Na každém místě se nacházejí určité zdroje 

a každá hospodářská aktivita se vyznačuje určitými potřebami. Zdroje i potřeby se v čase 

mění a proto dochází k přemisťování ekonomických aktivit. Hledá se nové umístění již 

                                                 
8 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 35 - 41 
9 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 35 - 41 



12 
 

existujících ekonomických aktivit, tj. relokalizace či delokalizace, a dochází k novému 

využití daného prostoru, tj. rekonverze.10 

 

Analýza lokalizačních faktorů je v podstatě rozbor příčin umístění ekonomické aktivity 

v dané geografické oblasti. Důvodem může být dostatek výrobních surovin, dostatek vody, 

energie či dostatečný počet kvalifikované pracovní síly. Dále pak mohou hrát roli příznivé 

klimatické podmínky či dopravní infrastruktura. V neposlední řadě může vstupovat do 

analýzy tradice výroby, politická situace, v poslední době neustále nabývá na významu 

ochrana životního prostředí a technologický vývoj.11 

 

Faktory jsou nestálé, mohou vznikat nové a naopak některé faktory v čase zanikají. 

Zásadními faktory ve třicátých letech byly instituce podporující podnikání (banky, 

hospodářské komory atd.), školy a výzkumné instituce, faktory ovlivňující kvalitu života 

(kulturní instituce, možnost rekreace atd.). Rozhodujícími lokalizačními faktory na konci 

20. století je blízkost trhu resp. faktor dopravy, trh práce, lidské zdroje, výzkum a vývoj, 

informace a jejich dostupnost.12  

 

S výjimkou faktorů, které působí směrem ke koncentraci, působí také faktory směrem 

k dekoncentraci. Dle Fujity lze mezi koncentrační faktory zařadit dodavatelsko-

odběratelské vazby, silný trh a difuse znalostí, mezi dekoncentrační faktory patří imobilita 

faktorů a koncentrační náklady.13 

 

Lokalizační faktory lze členit na ekonomické (objektivní) a neekonomické (subjektivní). 

Podle H. A. Strafforda se investoři dle ekonomických faktorů rozhodují při výběru regionu 

(sledují maximalizaci prodeje) a dle neekonomických volí místo (s ohledem na 

minimalizaci nákladů). Na toto dělení faktorů navazují B. Grabow, D. Henckel a D. 

Hollbach-Grömig, kteří člení faktory na tvrdé (měřitelné) a měkké (neměřitelné, které mají 

podstatu psychologickou nebo sociologickou).14 

 

 

                                                 
10 Wieloński, A. (2004) dle Říhová. G. – Damborský, M. 
11 Chalupa, P. (1992), str. 12 
12 Říhová, G. – Damborský, M., kap. 13 
13 Říhová, G. – Damborský, M., kap. 14 
14 Říhová, G. – Damborský, M., kap. 13 
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Faktory lokalizace lze dále dělit z více hledisek:15 

- z hlediska prostorového rozsahu na makrolokalizační (mají oblastní dosah, např. 

klimatické podmínky, demografické poměry a zdroje, sídelní struktura, dopravní 

vztahy apod.) a na mikrolokalizační (souvisí s umístěním v konkrétním území – 

plocha, voda, energie, infrastruktura atd.). Analogické členění tvoří lokalitní 

faktory (plocha, voda, energie, technická infrastruktura apod.) a sídelní faktory 

(např. struktura osídlení, sociální infrastruktura, rekreační podmínky). 

- z hlediska ekonomického přístupu členíme faktory na makroekonomické (mají 

národohospodářský, případně oblastně ekonomický charakter, např. tvorba 

odvětvově územních komplexů atd.) a na mikroekonomické (vztahují se 

k podnikovým faktorům bez návaznosti na širší národohospodářské ohodnocení). 

- z hlediska věcného charakteru lze faktory členit dle několika přístupů na: 

o přírodní faktory (půda, reliéf, suroviny, paliva, atd.), ekonomické faktory 

(existující základní fondy, vazby na existující strukturu průmyslu, externí 

úspory atd.); 

o produkční (např. suroviny, energie, práce, investice a základní fondy), 

distribuční (např. dostupnost trhu, distribuční síť, velikost odbytu apod.), 

organizační (např. koncentrace, specializace, kooperace, integrace); 

o faktory geografické (např. reliéf, sklon reliéfu, klimatické podmínky, 

surovinové a energetické zdroje), ekonomické (rozložení základních 

výrobních fondů, technické a sociální infrastruktury, pracovní síly apod.), 

organizační (systém regionalizace, organizace, koncentrace a specializace 

výroby, systém institucí řízení a rozhodování atd.), mimoekonomické (např. 

národností, obrané, sociální apod.). 

- z hlediska dynamiky vlivu jednotlivých faktorů rozeznáváme faktory, jejichž 

význam klesá (např. klimatické podmínky), faktory, jejichž význam zůstává 

neměnný (pracovní síly, infrastruktura atd.), faktory, jejichž význam roste (životní 

prostředí, půda, energie, sídelní faktory, věda atd.). 

- z hlediska systémů řízení a plánování lze dělit faktory na společensko-ekonomické 

(obranné, sociální apod.), prostorově-ekonomické (vazby aktivit, sídelní struktura 

atd.), územně-technické (technická infrastruktura, plochy a jejich vztahy, voda, 

energie, doprava atd.). 

                                                 
15 Wokoun, R. (1988), str. 27 - 29 
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- analogicky jako teorii rozmísťování i faktory je možné dělit na všeobecné (přírodní 

podmínky, ekonomické podmínky atd.), odvětvové (vztahují se na faktory 

relevantní pro rozmístění jednotlivých odvětví), specifické (vztahují se na umístění 

konkrétní výroby). 

- z hlediska stále stoupajícího významu životního prostředí lze zkoumat 

rozmísťování ekologicky náročných výrob (např. hutě, chemie), ekologicky 

úsporných výrob (elektroniky, přesné strojírenství atd.). 

- rozmísťování výrobních aktivit a nevýrobních aktivit je nejširším členěním faktorů. 

 

Pro výběr lokality podniku lze potenciální faktory rozdělit na faktory:16 

- disponibilnost a přístup k inputovým faktorům jsou obvykle prostorově 

diferencované – práce, půda, kapitál, přírodní zdroje, vstupy a meziprodukty od 

ostatních podniků, know-how a technologie; 

- na outputové straně je přístup k relevantním trhům a odběratelům většinou 

prostorově odlišně vyvinutý, protože domácnosti, podniky a veřejný sektor jsou 

koncentrovány v určitých lokalitách;  

- existují faktory, které ovlivňují inputovou i outputovou stranu, např. část 

infrastruktury, jež poskytuje jako veřejný statek stát (dopravní a komunikační 

systém, vzdělání, sběr a odvoz odpadu) a aglomerační efekty. 

 

Druh výrobku a typ technologie určují pro podnik nejvýznamnější faktory. Některé 

výrobní procesy a hospodářská odvětví jsou náročná na půdu (zemědělství), některá jsou 

náročná na zdroje (hornictví, energetika, potravinářský a dřevařský průmysl, cestovní 

ruch), další jsou náročná na kapitál (automobilový průmysl, papírnický, chemický 

průmysl). Neméně důležitým faktorem je práce, výrobní procesy a aktivity mají nízké nebo 

vysoké kvalifikační požadavky. Dalším významným faktorem je technický 

pokrok/inovace. Význam faktoru lokalizace závisí na stupni lokalizace a jeho mobilitě. Při 

stupni lokalizace jde o koncentraci výskytu v málo lokalitách (univerzity, výzkumná 

centra, letiště, vysoce kvalifikovaná pracovní síla, vzácné suroviny). Mobilita se týká 

možnosti přesunu výrobku nebo faktoru a také nákladovosti. Nemobilními faktory jsou 

např. půda, místní infrastrukturní zařízení, podniková zařízení. Neskladné a těžké výrobky, 

výrobky podléhající zkáze, služby vyžadující navázání osobních kontaktů, pracovní síly 

                                                 
16 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 56 
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díky rodinným a sociálním vazbám lze zařadit mezi málo mobilní. Vysoce mobilními, 

pokud existují infrastrukturní sítě, jsou informace, lehce přesunutelné výrobky a určité 

formy energie. Kombinace silné koncentrace a nemobility (např. aglomerační výhody, 

vysoce specializovaná infrastruktura, pozemky mimořádné kvality) přispívá ke značné 

lokalizační důležitosti.17 

 

Rozvojový potenciál krajů se skládá z řady faktorů, mezi něž patří např.:18 

- přírodní podmínky a životní prostředí; 

- sociální podmínky (věkové složení obyvatelstva, ekonomická aktivita, 

zaměstnanost apod.); 

- sociální infrastruktura (školství, zdravotnictví, kulturní potenciál apod.); 

- ekonomické podmínky (rozmístění průmyslových kapacit a služeb apod.); 

- osídlení; 

- technické podmínky (doprava, vodní hospodářství, energetika atd.). 

1.2.2 Směry lokalizační teorie 

Existují tři hlavní směry lokalizační teorie a to teorie neoklasická, behaviorální a 

strukturální.19  

 

Neoklasická teorie 

Mezi předpoklady neoklasické koncepce patří dokonalá konkurence, tendence k řešení 

rovnováhy a firmy se při dosahování cílů chovají racionálně. Mezi autory neoklasické 

teorie patří např. J. H. von Thünen, A. Weber. Tuto koncepci lze zařadit do přístupu 

deduktivního. Cílem firmy může být maximalizace zisku, tedy největší rozdíl mezi výnosy 

a náklady. Pro každou možnou lokalitu podnik vypočítává výnosy a náklady vzniklé na 

daném místě. Firma se také může řídit konkurenční strategií a minimalizovat náklady.20  

 

                                                 
17 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 56 - 60 
18 Červený, M. – Matyáš, F. – Müller, J. (2008), str. 106 
19 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 41 
20 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 41 - 43 
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Na práce A. Webera a J. H. von Thünena navázali např. W. Christaller a A. Lösch, kteří se 

zabývali teorií centrálních míst, kterou lze zařadit mezi teorii regionální rovnováhy. Teorie 

regionální rovnováhy se snaží vysvětlit prostorové uspořádání ekonomiky jako celku.21 

 

Behaviorální teorie 

Zastánci této teorie nezkoumají, jak by se podniky měly chovat, ale jak při lokalizačních 

rozhodnutích opravdu postupují a jak se chovají v reálných podmínkách. Mezi 

představitele behaviorální teorie např. patří A. Pred a R. W. Schemenner. Přístup se zde 

používá na rozdíl od neoklasických teorií induktivní. Ze zobecněných empirických 

pozorování jsou činěny závěry. Představitelé této teorie nejprve popisují chování podniků a 

poté svá pozorování spojují s vysvětlujícími faktory – podnikovými charakteristikami. 

V behaviorální teorii se používají heuristické postupy lokalizačního rozhodování. 

Podnikové uplatňování zjednodušených postupů, rutin, pravidla utvářená na základě 

zkušeností jsou metody používané v heuristickém přístupu.  Většinou při rozhodování 

nejde o optimální řešení, ale nachází se řešení se zdůvodnitelnými náklady.22  

 

Strukturální teorie 

Autoři strukturálního přístupu (např. A. Scott, M. Storper, R. Walker) kritizují zaměřování 

dosavadních teorií na jednotlivosti a slabé začlenění do národohospodářských a 

společenských procesů. Technologické, organizační a lokalizační struktury vyplývají z fází 

hospodářských cyklů. K těmto fázím např. patří klasický konkurenční kapitalismus, 

fordismus a postfordismus. Změny v místech lokalizace podniků jsou také způsobeny 

periodickými krizemi hospodářství, které vyvolávají restrukturalizace. Strukturální teorie 

vychází z toho, že lokalizační podmínky nejsou dané, ale jsou vytvářené ve společenském 

výrobním a reprodukčním procesu a jsou tedy výsledkem sociálních procesů. Lokalizační 

podmínky vytvářejí strategie velkých podniků, konflikty mezi kapitálem a prací a politika 

státu. Nejvýznamnější lokalizační podmínkou je pracovní síla, která je prostorově silně 

diferencovaná. V historických obdobích právě tento faktor způsobuje specifickou 

prostorovou dělbu práce. Následkem je značná prostorová diferenciace lokalizačních 

podmínek.23   

                                                 
21 Blažek, J. – Uhlíř, D. (2002), str. 60 
22 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 43 - 48 
23 Maier, G. – Tödling, F. (1997), str. 53 - 55 
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1.3 Lokalizace v pivovarnictví 

Aktéry prostorové struktury v pivovarnictví jsou na straně podniků pochopitelně pivovary, 

ale též sladovny, opomenout nelze ani pěstitele ječmene a chmele. Domácnosti vystupují 

jako spotřebitelé piva, stát pak vstupuje do hry prostřednictvím legislativy, spotřební daně 

a ostatních daní a jako vlastník národního podniku Budějovický Budvar. V neposlední řadě 

stát buduje dopravní i jinou infrastrukturu. 

 

Lokalizační rozhodování v pivovarnictví se pravděpodobně váže jak na inputové tak na 

outputové faktory. Pivovarnictví (a potravinářský průmysl obecně) není extrémně náročné 

na paliva, částečně může být lokalizace spjata s obecnou ekonomickou úrovní regionu či 

výskytem zemědělských plodin. U faktoru pracovní síly a u outputových faktorů naopak 

silná vazba není předpokládána. Pivovary rovněž nemají významný vliv na životní 

prostředí. Technologický pokrok může být jedním z klíčových faktorů. Zhodnocení 

významu lokalizačních faktorů je však předmětem této práce. Na základě analýzy bude 

význam faktorů zhodnocen v závěru.  

 

Přístup analýzy této diplomové práce se nejvíce blíží behaviorálnímu směru, kdy je 

zkoumán skutečný stav věcí a induktivním přístupem jsou zobecňovány závěry. Nejedná se 

však o zobecňování na základě chování jedné firmy, ale na základě celorepublikových 

statistických dat s použitím statistických metod. Zobecněním tedy není dopuštěno 

významného zkreslení. Nepochybně mají na prostorové rozložení pivovarnictví vliv i 

strukturální hospodářské a politické cykly, což je zjevné např. rozmachem pivovarnictví 

během průmyslové revoluce či vysokou koncentrací a dalším rozmachem za komunismu. 
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2 Pivovarnictví, jeho historie a pozice 
v potravinářském a nápojovém průmyslu 

2.1 Historie pivovarnictví 

Pivovarnictví na našem území má dlouhou historii. Výroba piva se rozvíjí od jednoduché 

přípravy v domácnostech přes řemeslnou výrobu a poté na průmyslovou výrobu v strojních 

pivovarech až po současnou moderní velkovýrobu. Podstata výroby sladu a piva zůstavá stejná, 

mění se strojně technologické vybavení a druhy sladů a piv.24 

 

Nejstarším kvašeným nápojem je datlové víno. Podle archeologických nálezů ve starověké 

Mezopotámii umí pivo vařit již starověcí Sumerové (tedy od 4. tisíciletí před naším letopočtem). 

Doba vzniku výroby piva se podle současných představ datuje do období mezi léty 10 000 až 

15 000 před naším letopočtem, tedy do období kdy se naši předkové začínají usazovat a pěstovat 

obilí pro obživu, již nevedou kočovný život. Existují různé názory, které vysvětlují vznik 

kvašeného nápoje z ječmene nebo pšenice. Jedním názorem vzniku piva je náhoda, že někdo 

zapomněl nádobu s obilnou kaší mimo domov, začalo pršet, a tak se do kaše dostala voda, která 

časem na sluníčku samovolně vykvasila. Druhou hypotézou vzniku piva je náhoda, kdy 

v pekárně zůstalo těsto rozmíchané ve vodě, které jako v předešlém případě samovolně 

vykvasilo. Pravděpodobně nápoj vyrobený z obilniny a samovolně zkvašený vzniká nezávisle na 

sobě na různých místech zhruba ve stejné době.25  

 

Výroba piva v našich zemích má dávnou tradici. Pivo na našem území vyrábějí již Keltové 

(původně usazení do poloviny prvního století našeho letopočtu), po nich germánské kmeny 

Markomani a Kvádové a také Slované. Příchod Slovanů v počátku 6. století na naše území 

s sebou nese kromě jiných kulturních plodin i chmel, jelikož patrně jako první na světě vaří 

chmelená piva. Do konce 9. století je vaření piva všední domácí prací. Právě v 9. století je již 

pivo předmětem obchodu. Velká část dosud svobodných lidí je poddanými některé vrchnosti. 

Přestože právo výroby piva má od této doby pouze vrchnost, pivo se podomácku vaří i nadále. 

Ke zlepšení výroby piva přispívá zakládání klášterů. Nejstarší klášterní pivovar, který je založen 

roku 970 společně s prvním klášterem v českých zemích konventem benediktinek, se nachází na 

                                                 
24 SVĚT-PIVA.CZ (2007) 
25 Chládek, L. (2007), str. 12 
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Pražském hradě, u sv. Jiří. Pivovar existuje i v druhém nejstarším benediktinském klášteře 

v Břevnově, který zakládají kníže Boleslav II. a pražský sídelní biskup Vojtěch v roce 993. Pivo 

je velmi oblíbeným nápojem. Lidé ovšem nevedou řádný život, a tak si sv. Vojtěch vynutí na 

papeži zákaz výroby i konzumaci piva po celých Čechách. Tato jediná prohibice v zemích 

Koruny české údajně přetrvá do 12. století. Nejstarší kapitulou26 na našem území je 

staroboleslavská kapitula při kostele svatého Kosmy a Damiána založená 1039 – 1046. Její 

pivovar funguje od roku 1052 do roku 1913 s výjimkou některých přestávek. V zakládající 

listině této kapituly je psáno, že poddaní dodávají církevní vrchnosti desátky chmele ze statků 

v Žatci. Tato listina je nejstarší listinou, která prokazuje pěstování chmele v 10. století v zemích 

Koruny české. Nadační listina kolegiátní kapituly při kostele svatého Petra a Pavla na Vyšehradě 

z roku 1088 je nejstarší listinou zmiňující pivovarství na našem území, konkrétně je zde 

jmenován pivovar na Trávníku, vyjmenováni sládci a uvedená výše daní – desátky, které se 

musejí odvádět z piva ječmenného a pšeničného. Desátek z pěstování chmele odvádějí poddaní 

vyšehradské kapituly na základě listiny z roku 1091 vydanou králem Vratislavem II. Nadační 

listina vydaná králem Soběslavem I. roku 1130 ukládá povinnost lidem z podhradí Vyšehradu 

platit této kapitule desátky z vaření piva.27  

 

Další rozvoj pivovarnictví je datován do 12. a 13. století, kdy jsou zakládána královská města. 

Měšťané královských měst mají právo várečné, tedy privilegium vařit pivo. Mezi tato města patří 

např. Svitavy, Žatec, České Budějovice a Plzeň. Várečné právo v Plzni je nejprve uděleno 206 

měšťanům, kteří si v roce 1307 postaví společný pivovar. V Praze roku 1305 je založen klášterní 

pivovar U Svatého Tomáše, ve kterém je s rušením klášterů roku 1951 ukončena výroba piva. 

Vyhlášené tmavé pivo se sem dováží z Bráníka. Dalším známým pražským pivovarem je 

pivovar U Fleků (1495). Podle platného práva ve středověku je výroba sladu považována za 

řemeslo, nikoliv však vaření piva. Ve městě Tábor, které je založeno roku 1420, je vybudován 

jeden pivovar na 25 domů. Vzniká tak myšlenka společného vlastnictví. Ve středověku se vaří 

v zimě bílé pivo z pšenice, v ostatních ročních obdobích se vaří pivo staré z ječmene. V obou 

případech se používají kvasnice svrchního kvašení. Česká piva se v této době vyváží na 

královský či císařský dvůr. Mezi nejlepší piva patří piva z Rakovníka, Domažlice, Starého Města 

pražského a dalších měst. Pracovníci pivovaru dostávají kromě normálního platu i deputátní 

pivo. Tato tradice se udrží až do roku 1952, kdy je deputátní pivo považováno za kapitalistický 

                                                 
26 Kapituly byly po klášterech dalšími centry kultury v období středověku. 
27 Chládek, L. (2007), str. 31 - 34 
 



20 
 

přežitek. Nicméně po roce 1989 se příděl deputátního piva v řadě pivovarů obnovuje. Mezi 

výsady nově založených královských měst patří mílové právo. Mílové právo znamená zákaz 

výroby sladu, vaření piva a čepování cizího piva v okruhu jedné míle (cca 10 km) od hradeb 

města. Během 14. a 15. století dochází k centralizaci výroby piva a společné městské pivovary 

jsou zakládány formou družstva. Významným činem císaře Karla IV. je zrovnoprávnění českých 

pivovarníků s vinaři. Mílové právo platí až do doby vlády krále Vladislava Jagellonského (1516). 

Od roku 1517 za vlády Ludvíka Jagellonského vstupuje v platnost Svatováclavská smlouva, ve 

které je ustanoveno, že pivo si smí vařit také šlechta, ale nesmí jej o výročních trzích přivážet do 

měst k prodeji. Podle Svatováclavské smlouvy je zavedeno propinační právo, které zůstane 

pouze třem stavům: panskému, městskému a duchovnímu. Propinační právo má bránit 

rozšiřování pivovarů. V 16. století vznikají vrchnostenské pivovary, které buduje šlechta. 

Příkladem vrchnostenských pivovarů je pivovar v Krušovicích, Olešné, Všetatech a Královicích. 

Počet pivovarů v Čechách od začátku 17. století (cca 3 000) výrazně klesá po třicetileté válce 

(1618 - 1648). Svatováclavská smlouva platí do začátku 18. století. Císař Josef II. ruší 28. 1. 

1788 mílové právo a 29. 5. 1788 povoluje dvorským dekretem dovoz piva do měst. Podle 

Dvorního dekretu z roku 1786 se zřizují městské pivovary. Následkem těchto aktů je pokles 

právovárečných domů. Např. v Praze je před zrušením mílového práva 164 právovárečných 

domů, po roce 1788 již jen 88. Do konce první poloviny 19. století u nás převažuje výroba 

svrchně kvašených piv. V zimním období, kdy je dostatek ledu, se vaří i piva spodně kvašená. 

Např. v žateckém pivovaru se piva spodně kvašená vyrábí už od 15. století. Jejich rozvoj je však 

spojen se sládkem Vojtěchem Wankou z pražského pivovaru U Primasů a obdobím po roce 

1840. Za větší oblibou spodně kvašených piv stojí vyšší kvalita piva, neboť pivo je studené, má 

lepší říz a delší dobu trvanlivosti. V roce 1841 desetina pivovarů produkuje spodně kvašené pivo. 

K dalšímu rozvoji pivovarnictví jistě přispívá zrušení nevolnictví roku 1781, vynálezy v oboru 

techniky a zrušení propinačního práva Zemským zákonem č. 55 roku 1869.28  

 

Měšťanský pivovar v Plzni založený roku 1839 znamená velký zlom nejen v českém ale i 

světovém pivovarství. Stavitel tohoto pivovaru Stelzer po průzkumu pivovarů v Bavorsku 

s sebou přiváží i bavorského sládka Josefa Grolla, který uvaří světlé spodně kvašené pivo se 

zvýšeným dávkováním chmelu a neprokvašením celého podílu extraktu. Jen s použitím 

přírodního ledu se v té době dá vařit spodně kvašené pivo. „Zavedením nového typu piva 

z Měšťanského pivovaru v Plzni proběhl přerod pivovarnického řemesla v pivovarský a 

                                                 
28 Chládek, L. (2007), str. 34 - 40 
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sladovnický průmysl.“29 Výstavba průmyslových pivovarů je spojena se zánikem pivovarů, které 

vaří svrchně kvašené pivo. Nastává tedy výrazný pokles počtu pivovarů. V této době má nad 

vařením piv monopol stát. Jen finanční stráž smí odplombovat ohniště pod kotlem varny, vaření 

černých dávek piva jsou proto znemožněna. V roce 1864 je činných 1 026 pivovarů, které vyrábí 

3 328 000 hl piva ročně. 117 závodů vaří svrchně kvašená piva, 311 spodně kvašená a 598 vaří 

oba typy piv. V roce 1879 dochází k poklesu počtu pivovarů na 884 a jen jeden vaří svrchně 

kvašená piva (jeho výroba je ukončena roku 1884). Do roku 1910 dochází k dalšímu poklesu 

počtu pivovarů na 571. Ve druhé polovině 19. století jsou uzavírány staré nemoderní závody a 

jsou stavěny moderní průmyslové pivovary, což nepochybně vede k rozvoji českého pivovarství. 

Průměrná kapacita pivovarů se zpětinásobí. V roce 1864 je průměrná kapacita na jeden pivovar 

3 240 hl, v roce 1910 činí 17 223 hl. Mezi léty 1860 až 1910 jsou založeny pivovary s velmi 

dobrým technickým zařízením. Mezi ně patří např. Akcionářský pivovar v Praze (Staropramen), 

Společenský pivovar pražských sládků a hostinských v Braníku nebo První pražský měšťanský 

pivovar v Praze-Holešovicích. V Plzni je kromě stávajícího Měšťanského pivovaru založen např. 

První akciový pivovar v Plzni (Gambrinus). I v dalších městech např. ve Vratislavicích, v Brně 

nebo ve Velkých Popovicích jsou zakládány také průmyslové pivovary. V předválečném období, 

tedy mezi léty 1911 – 1912, se od září do srpna uvaří cca 11 mil. hl piva. V roce 1914 existuje 

v českých zemích celkem 650 pivovarů. Před první světovou válkou jsou skoro všechny větší 

pivovary vybaveny svojí vlastní výrobou kvasnic, která je nevyhnutelně nutná při přechodu 

výroby piv na spodně kvašená.30 

 

Další kolébka českého pivovarství se nachází v Českých Budějovicích. Od konce 18. století zde 

působí skupina Administration Budweiser Bürger Bräu (BUDĚJOVICKÝ MĚŠŤANSKÝ 

PIVOVAR, a.s.), která zavádí modernizaci v podobě výstavby pivovarských sklepů se 

zásobárnami ledu jinak řečeno lednic. Tento pivovar zásobuje pivem císařský dvůr ve Vídni, 

vyváží pivo do USA a dodává pivo též na dvůr wittemberského krále Viléma II. Českými 

obyvateli je založen Český akcionový pivovar (Bubějovický Budvar, n.p.).31  

 

Vynález Karla von Lindeho znamená konec éry ledaření s nástupem strojního chlazení. Dnes se 

pro chlazení používá tuhý oxid uhličitý.32 

 

                                                 
29 Chládek, L. (2007), str. 41 
30 Chládek, L. (2007), str. 40 - 49 
31 Chládek, L. (2007), str. 49 
32 Chládek, L. (2007), str. 52 
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V důsledku první světové války dochází k silnému poklesu výroby piva. Pracovníci pivovarů 

musí nastoupit na frontu, armáda zabírá pivovarská zařízení z mědi, mosazi a bronzu. Piva se 

vaří z náhražek, neboť není dostatek surovin. Klesá nejen počet pivovarů na 526 (před první 

světovou válkou jich je činných 648), ale i výstav piva na 1,5 mil. hl (před první světovou válkou 

výstav činí 11 mil. hl piva). V období mezi světovými válkami se již uvaří přibližně 5 mil. hl 

piva a činných je 560 pivovarů. Po první světové válce se pivo nejvíce vyváží do Německa. Do 

roku 1930 se výstav piva zvyšuje na 11 mil. hl a počet pivovarů činí 430. Další pokles počtu 

pivovarů i výstavu piva nastává v období světové krize (1933 -1937). Pivovarů je činných 366 

s ročním výstavem 7,3 mil. hl piva. Kvůli záboru Sudet před druhou světovou válkou ztrácí 

Československo řadu pivovarů. K menšímu poklesu výstavu piva dochází za Protektorátu Čechy 

a Morava (1940), pivo se však vaří zejména nízkostupňové.33  

 

Období mezi léty 1945 – 1989 není pro majitele a akcionáře pivovarů šťastné. V roce 1946 je 

založena Hospodářská skupina pivovarského a sladařského průmyslu a později ho následuje 

celostátní ústřední orgán Československé pivovary, národní podnik. Pivovary jsou postupně 

znárodňovány. Organizace pivovarů se postupem času obměňují. Např. v roce 1948 je určeno 22 

národních podniků, které sdružují pivovary v jednotlivých regionech. V roce 1960 organizace 

pivovarů kopírují nově vzniklé kraje, tzn. že vzniká 8 národních podniků. Pivovary Plzeňský 

Prazdroj a Budějovický Budvar orientují vývoz na Západ, Staropramen do bývalé Německé 

demokratické republiky, Českobudějovický Samson také do bývalého Sovětského svazu.34 

 

Lze konstatovat, že v pivovarnickém odvětví dochází dlouhodobě z historického hlediska 

k centralizaci. Tento vývoj lze sledovat prakticky ve všech odvětvích zpracovatelského průmyslu 

a je způsoben technologickým vývojem, vývojem společnosti, v druhé polovině 20. století pak 

umocněn znárodňováním a budovatelstvím. 

 

Politické změny po roce 1989 se nevyhýbají ani pivovarnickému průmyslu. V roce 1989 je 

činných 71 pivovarů s výstavem 18,3 mil. hl piva. Model řízení je obdobný jako od roku 1960 – 

na našem území tedy funguje 8 samostatných státních pivovarských podniků. Koncern Pivovary 

a sladovny končí svou činnost. Původní Generální ředitelství se přeměňuje na Pivovary sladovny 

PVTOS Praha. Proces restituce je velmi složitý. Jen některé pivovary (např. pivovar U Fleků a 

Vysoký Chlumec) jsou vráceny původním majitelům bez problémů. Dále probíhá privatizace 

                                                 
33 Chládek, L. (2007), str. 52 - 54 
34 Chládek, L. (2007), str. 54 - 55 
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pivovarů. Pivovary vznikají jako akciové společnosti, společnosti s ručením omezeným a 

soukromé podniky. Ve větší míře se začínají objevovat i restaurační minipivovary. 

Zprivatizovány jsou téměř všechny další pivovary např. pivovar Český Krumlov a Humpolec. 

Ale např. Budějovický Budvar zůstává národním podnikem i nadále. Ve větších pivovarech mají 

majoritní podíl většinou zahraniční majitelé, např. Plzeňské pivovary s pivovarem Velké 

Popovice patří jihoafrické skupině SAB, pražské Pivovary Staropramen patří CVC Capital 

Partners, pivovary Starobrno, Znojmo, Krušovice, Zlatopramen, Březňák a Louny patří 

holandskému Heinekenu. Zahraniční majitelé uzavírají několik pivovarů např. pivovar Měšťan a 

Braník, ale na druhou stranu ostatním pivovarům jistě pomáhají v technické úrovni. Česká 

republika drží světový rekord ve spotřebě piva na osobu, za rok na osobu pak připadá přibližně 

160 l piva.35  

 

Od roku 1950 je celkový výstav piva vyrobeného v České republice více než dvojnásobný a 

v současnosti dosahuje hodnot kolem 20 tis. hl. Vývoj celkové výroby piva ve druhé polovině 

20. století a na začátku 21. století znázorňuje Graf č. 1. Ve stejném grafu je znázorněn i neustále 

klesající počet pivovarů. Kdyby byl obdobný graf zpracováván za ještě delší časové období 

(např. od roku 1850), byl by tento opačný trend, kdy počet pivovarů neustále klesá, zatímco 

celková výroba stále roste ještě patrnější. Podobné tendence by však pravděpodobně bylo možno 

vysledovat v mnoha jiných odvětvích.  

 

Graf č. 1 – Vývoj výstavu piva a počtu pivovarů na českém území 1950 – 2006 

 

Zdroj: Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
                                                 
35 Chládek, L. (2007), str. 55 - 56 
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2.2 Proces výroby piva a druhy piva 

2.2.1 Proces výroby piva 

Přestože je podstata vaření piva stejná, pivovary se od sebe odlišují. Podle sládkových 

preferencí se v jednotlivých pivovarech liší vzhled i opracování zařízení. Většina pivovarů 

kombinuje zařízení starší i nové. Mezi základní suroviny pro výrobu piva patří: voda, slad, 

chmel a pivovarské kvasnice. Slad se připravuje z obilovin (ječmene) a suší se ve sladovně. 

Dále se slad přeseje a pokračuje do mlýna, kde je slad rozemlet na sladový šrot. Ten je ve 

sladinové kádi smíchán s proudem horké vody. Vzniká rmut, který prochází přes jednu 

(infúzní metoda) nebo dvě kádě (dekokční systém). Za pomoci míchadla projde rmut do 

scezovací kádě, odkud přefiltrovaná tekutina resp. sladina dále putuje do varného kotle. 

Zde se přidává chmel a vše se uvede do varu. Následuje odstranění chmelu. Výsledná 

tekutina se nazývá mladina, do které se po zchlazení přidávají kvasinky. Právě kvasinky 

přeměňují cukr na alkohol a oxid uhličitý. Tento proces kvašení probíhá na spilce. Z piva 

se odstraní kvasnice a přemisťuje se do ležáckých sklepů, kde započne druhá fáze kvašení. 

Po dobu od několika týdnů až po dobu několika měsíců (3 týdny pro výrobu výčepního 

piva, dva až tři měsíce pro výrobu ležáků a speciálních piv) při teplotě kolem nuly pivo 

dozrává v sudech nebo tancích. Pro prodloužení doby trvanlivosti se velmi často pivo před 

stáčením do lahví filtruje a pasterizuje, ale proces filtrace a pasterizace není podmínkou, 

v lahvích se lze setkat i s pivy nefiltrovanými a nepasterovanými.36 

2.2.2 Druhy piva 

Podle legislativy lze piva podle barvy rozlišit na čtyři skupiny, podle obsahu extraktu původní 

mladiny, obsahu alkoholu a způsobu výroby na jedenáct podskupin. Pokud se piva připravují ze 

světlého sladu (plzeňský, český), vyrobí se piva světlá (plzeňského typu). Tato světlá piva na 

českém trhu převažují. Mají žlutou až zlatožlutou barvu. Tmavá piva, která mají hnědou až 

černohnědou barvu, vznikají za použití pražených karamelových sladů. Smícháním barevných a 

světlých sladů získáváme piva polotmavá. Řezaná piva vznikají smícháním světlého a tmavého 

piva. Podle extraktu37 původní mladiny rozlišujeme piva lehká (do 7 %), výčepní (8 až 10 %), 

ležáky (11 až 12 %) a speciální (13 % a více). Podle obsahu alkoholu dělíme piva na 

                                                 
36 Jackson, M. (1994), str. 10 – 11; VEČERKOVÁ, H. – KISS, J. (2007), str. 17 - 18 
37 Extrakt je roztok vznikající zpracováním sladu ve varně. Podle jeho hustoty získáme pivo výčepní nebo ležák.  
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nealkoholická (do 0,5 %), se sníženým obsahem alkoholu (0,6 až 1,2 %), výčepní (3,5 až 4 %), 

ležáky (4 – 5 %), speciální (až 10 %). Dalším druhem je pivo se sníženým obsahem cukrů (dříve 

diabetické). Jedná se o hluboce prokvašené pivo, které má sníženou hodnotu sacharidů pod 

hranicí 0,75 gramu na 100 mililitrů. Podle způsobu kvašení se piva dělí na spodně a svrchně 

kvašená. Přes 98 procent vyráběných piv v České republice je spodně kvašených. Svrchní 

kvašení probíhá při teplotě 15 až 20 stupňů Celsia za pomoci kvasinek svrchního kvašení. 

Svrchním kvašením lze získat piva pšeničná, piva typu ale, stout nebo porter. Spodní kvašení 

probíhá při teplotě 8 až 14 stupňů Celsia za pomoci kvasinek spodního kvašení. Tímto způsobem 

lze vyrobit piva plzeňského a bavorského typu, bock, märzen a další. Do kvasnicového piva jsou, 

na rozdíl od nefiltrovaného piva, přidány před stočením nové kvasnice, je tedy filtrované a 

pasterované. Pokud pochází více než třetina extraktu z pšeničného sladu, hovoříme o pšeničném 

pivu. Do ochucených piv se přidávají ochucující látky, lihoviny nebo další alkoholické nápoje.38 

2.3 Pivo – součást české kultury 

V roce 2002 je založena Síň slávy českého pivovarství a sladařství. Český svaz pivovarů a 

sladoven vyhlašuje a garantuje již od roku 1992 soutěže kvality piv. Chodem, organizací, 

technickou částí soutěže a vyhodnocením výsledků je pověřen Výzkumný ústav pivovarský a 

sladařský, a.s. Dále od roku 2002 probíhá anketa popularity piv mezi médii Naše pivo. V červnu 

2006 je schválen kodex Péče o pivo v gastronomii. Tento kodex zahrnuje např. zásady správné 

péče o české pivo, podmínky skladování nepasterizovaného i pasterizovaného piva, druhy 

tlačných médií, systém sanitace pivních cest, čistotu pivního skla a metodiku jeho mytí a estetiku 

čepování.39  

 

Pivovary, často ve spolupráci s městy a obcemi, organizují zejména v období od května do září 

různé společenské, kulturní a zábavní akce tam, kde pivovary sídlí, kde již nejsou, na nádvořích 

pivovarů, na náměstích, v přírodních amfiteátrech atd. Velmi oblíbenou formou jsou pivovarské 

dny, kdy se připraví řada pivních speciálů. Programová nabídka zahrnuje koncerty, soutěže, 

prohlídky technického a technologického zařízení pro výrobu piva. V roce 2006 je uskutečněno 

přes 200 akcí s cca 600 000 návštěvníky. Některé pivovary, např. Plzeňský Prazdroj, 

Budějovický Budvar, Staropramen, Chodovar, nebo Černá Hora, poskytují prohlídky celoročně. 

Dalším způsobem, jak přilákat stávající i potenciální zákazníky jsou pivovarská muzea. 

                                                 
38 Večerková, H. – Kiss, J. (2007) 
39 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
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Nejznámějším je Pivovarské muzeum v Plzni. Tematické trasy po českých pivovarech nabízí 

hodně cestovních kanceláří.40 

 

Český svaz pivovarů a sladoven je od roku 2006 členem lobbistické organizace působící 

v Bruselu Brewers of Europe. Hlavním záměrem je dosáhnout posílení hlasu českého 

pivovarnického průmyslu v evropských strukturách a v Evropské unii. Čeští pivovarníci jsou 

dále členy Evropské pivovarské konvence, jejímž účelem je podporovat a propagovat zájmy 

pivovarského odvětví především v oblasti rozvoje technologií, ve sféře aplikace nejnovějších 

vědeckých a technologicko-technických poznatků.41 

2.4 Základní data o potravinářském a nápojovém 

průmyslu 

Zpracovatelský průmysl patří mezi rozhodující zdroje při tvorbě hrubého domácího 

produktu, v roce 2006 jeho podíl na tvorbě hrubé přidané hodnoty dosahuje 27,2 %, podíl 

na celkových tržbách průmyslu činí 92 %. Dle odvětvové klasifikace ekonomických 

činností (OKEČ) se zpracovatelský průmysl dělí na 14 subsekcí, 23 oddílů a 103 skupin. 

Do sektoru DA – Průmysl potravinářský a tabákový, oddílu 15 – Výroba potravin a nápojů 

spadá i výroba piva. Podle objemu tržeb v roce 2006 se umísťuje průmysl potravinářský a 

tabákový s výrobou strojů a zařízení na čtvrtém a pátém místě se shodným podílem 9,2 %. 

Na prvním místě je výroba dopravních prostředků s 18% podílem. Tržby v běžných cenách 

meziročně klesají pouze v sektoru průmysl potravinářský a tabákový (-2,5 %), stejně tomu 

tak je i u přidané hodnoty (-1,6 %) a u zaměstnanosti (-6 864).42 

 

Výroba potravinářských výrobků a nápojů (OKEČ 15) se dělí na výrobní obory – skupiny na:43 

- 15.1 – Výroba, zpracování a konzervování masa a masných výrobků, 

- 15.2 – Zpracování a konzervování ryb a rybích výrobků, 

- 15.3 – Zpracování a konzervování ovoce, zeleniny a brambor, 

- 15.4 – Výroba rostlinných a živočišných olejů a tuků, 

- 15.5 – Zpracování mléka, výroba mlékárenských výrobků a zmrzliny, 

- 15.6 – Výroba mlýnských a škrobárenských výrobků, 
                                                 
40 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
41 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
42 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007) 
43 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007) 
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- 15.7 – Výroba krmiv, 

- 15.8 – Výroba ostatních potravinářských výrobků, 

- 15.9 – Výroba nápojů. 

 

Třetího nejvyššího podílu na tržbách (19 %) za prodej vlastních výrobků a služeb v roce 2006 

dosahuje výroba nápojů. Trend mezi zpracovatelským průmyslem a jeho OKEČ 15, tedy 

dynamický rozvoj zpracovatelského průmyslu a oslabení OKEČ 15, zůstává nerovnoměrný. 

Počet pracovníků v OKEČ 15 klesá, zatímco ve zpracovatelském průmyslu zůstává zhruba na 

stejné úrovni. V roce 2006 se odvětví OKEČ 15 podílí na zpracovatelském průmyslu v běžných 

cenách u tržeb za prodej vlastních výrobků a služeb 8,9 %, u účetní přidané hodnoty také 8,9 % a 

u zaměstnanosti 9,4 %. Mezi největší podniky dle počtu zaměstnanců se řadí i Plzeňský Prazdroj, 

a.s.44  

 

Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb v běžných cenách u OKEČ 15 od roku 2000 

(239 549,6 mil. Kč) do roku 2004 (276 222,1 mil. Kč) stoupají, do roku 2006 klesají (258 090 

mil. Kč). U oboru výroba nápojů tržby od roku 2000 (47 937,4 mil. Kč) stoupají do roku 2006 

(56 641 mil. Kč) s výjimkou let 2004 a 2005 viz. Tab. č. 1.45 Kompletní přehled vývoje tržeb v 

rámci OKEČ 15 viz. Příloha č. 1.  

 

Tab. č. 1 - Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb v běžných cenách v letech 2000 – 

2006 

(Mil.Kč b.c.) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
OKEČ 15.9 47 937,4 52 450,4 53 864,9 56 030,1 55 816,3 55 291,6 56 641,0 
OKEČ 15 239 549,6 258 242,8 262 480,7 257 113,1 276 222,1 270 838,1 258 090,0 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
 

Důvodem poklesu zaměstnanosti v odvětví výroby potravin a nápojů je i v roce 2006 probíhající 

restrukturalizace. Počet zaměstnanců u celého OKEČ 15 od roku 2000 (144 350 osob) klesá do 

roku 2006 (105 863 osob). Stejně tomu tak je i u výroby nápojů, kdy od roku 2000 (20 744 osob) 

dochází k úbytku počtu zaměstnaných až do roku 2006 (16 309 osob) viz. Tab. č. 2.46 Kompletní 

přehled vývoje zaměstnanosti v rámci OKEČ 15 viz. Příloha č. 2.  

 

 

                                                 
44 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007) 
45 Ministerstvo průmyslu a obchodu  (2007), Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
46 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
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Tab. č. 2 - Počet zaměstnaných osob v letech 2000 – 2006 

(Osoby) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
OKEČ 15.9 20 744 20 682 19 577 18 621 18 444 17 829 16 309 
OKEČ 15 144 350 143 142 141 199 138 716 135 238 134 433 105 863 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 

 

Náklady celkem v běžných cenách za OKEČ 15 rostou do roku 2004 (z 345 393 mil. Kč na 

361 576,6 mil. Kč), což je způsobeno přípravou na vstup do Evropské unie (sladění 

hygienických a dalších standardů). Díky tlaku distribučních řetězců dochází k poklesu nákladů 

do roku 2006 (336 501,1 mil. Kč). U oboru výroba nápojů náklady klesají od roku 2000 (67 962 

mil. Kč) do roku 2006 (60 021,7 mil. Kč) s výjimkou zvýšení v roce 2001 viz. Tab. č. 3. 

Kompletní přehled vývoje nákladů v rámci OKEČ 15 viz. Příloha č. 3.  Osobní náklady u výroby 

nápojů rostou od roku 2000 (5 303,6 mil. Kč) do roku 2006 (6 514,8 mil. Kč). V letech 2005 a 

2006 nastává degresivní vývoj osobních nákladů u OKEČ 15 celkem díky racionalizaci 

v odvětví. Přesto od roku 2000 (27 042,7 mil. Kč) osobní náklady rostou do roku 2006 (na 

30 928,4 mil. Kč) viz. Tab. č. 3.47 Kompletní přehled vývoje osobních nákladů v rámci OKEČ 

15 viz. Příloha č. 4.  

 

Tab. č. 3 - Náklady celkem  a osobní náklady v běžných cenách v letech 2000 – 2006 

Náklady 
celkem (mil. 
Kč b.c.) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

OKEČ 15.9 67 962,0 72 294,7 64 651,8 64 408,0 62 012,4 59 369,8 60 021,7 
OKEČ 15 345 393,0 347 042,2 345 656,7 326 976,0 361 576,6 355 218,0 336 501,1 
        
Osobní 
náklady (mil. 
Kč b.c.) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

OKEČ 15.9 5 303,6 5 682,0 5 792,8 5 992,1 6 401,0 6 350,6 6 514,8 
OKEČ 15 27 042,7 28 552,3 30 688,1 31 129,0 33 140,0 32 071,7 30 928,4 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 

 

Saldo zahraničního obchodu u potravinářských výrobků a nápojů (SKP 15) se od roku 2002 

zhoršuje. V roce 2006 činí záporných 21 mld. Kč. Přestože vývoz výrobků SKP 15 roste, 

exportní výkonnost u těchto výrobků je ve zpracovatelském průmyslu malá – cca třetinová, 

protože produkce je určena zejména na domácí trh. V absolutním objemu i tempu růstu 

převažuje dovoz, což je příčinou pasivního salda. Kladného salda dosahují pouze mlékárenské 

                                                 
47 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
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výrobky a také nápoje (2 174,1 mil. Kč) s vývozem výrobků piva a sladu viz. Tab. č. 4.48 

Kompletní přehled vývoje zahraničního obchodu v rámci OKEČ 15 viz. Příloha č. 5.  

 

Tab. č. 4 - Vývoj zahraničního obchodu s výrobky v běžných cenách v letech 2000 – 2006 

Saldo  
(mil. Kč) 

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

SKP 15.9 3 410,9 3 173,9 3 292,4 2 609,0 2 084,8 1 712,6 2 045,6 
SKP 15 -11 881,0 -9 900,0 -13 703,0 -15 344,5 -17 802,7 -18 306,8 -21 358,6 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
  
Hlavními vývozními teritorii u potravinářských výrobků a nápojů v roce 2006 jsou: Slovensko 

s 30% podílem, Německo s 21% podílem a Polsko s 10% podílem, hlavními dovozními teritorii 

jsou: Německo s podílem 24 %, Polsko s 16 % a Slovensko s 10 %. Tuzemská spotřeba výrobků 

a nápojů v běžných cenách klesá do roku 2003, od roku 2004 vykazuje rostoucí trend. Vývoj 

spotřeby v rámci SKP 15 je dle jednotlivých skupin výrobků velmi odlišný. V potravinářském 

průmyslu převládají malé a střední firmy, které vytváří předpoklady pro plošné udržení 

zaměstnanosti po celém území České republiky.49  

2.5 Základní data o výrobě piva 

Celosvětová výroba piva se zvyšuje. V roce 2005 se celosvětově spotřebuje 1,572 mld. hl, odhad 

výroby na rok 2011 činí 1,819 mld. hl piva. Největším konzumentem piva je Čína, následuje 

USA a Rusko s Brazílií, které v roce 2011 předstihnou Německo. Největším exportérem piva je 

v roce 2000 Nizozemsko s cca 13 mil. hl, dle odhadů v roce 2011 se jím stane Mexiko s více než 

26 mil. hl, druhým největším bude Německo se 17 mil. hl piva a třetím bude Nizozemsko. Česká 

republika bude stejně jako v roce 2000 na desátém místě s 3,5 mil. hl piva. Největším dovozcem 

dle odhadů na rok 2011 budou USA se 37,2 mil. hl, dále Velká Británie a Francie. V roce 2005 

je zaměstnáno v českých pivovarech 7 472 osob a ve sladovnictví 424 osob. Pivovary 

v návazných dodavatelských oborech poskytují práci cca 13 900 osobám. V sektoru 

gastronomických služeb je zaměstnáno 49 000 osob a v sektoru maloobchodu 5 000 pracovníků. 

Tržby pivovarů v roce 2005 činí 25,2 mld. Kč a sladoven 2,97 mld. Kč. Výše přidané hodnoty u 

pivovarů je 11,6 mld. Kč, u sladoven 447 mil. Kč. Pivovary a sladovny jako plátce daní z přidané 

hodnoty a daně ze zisku platí cca 4 mld. Kč. Spotřební daň u pivovarů činí 3,55 mld. Kč. 

V českém sladařském průmyslu se vyrábí cca 500 000 tun sladu, na jehož výrobu je třeba cca 

                                                 
48 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
49 Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007) 



30 
 

650 tis. tun sladovnického ječmenu. Na takovéto množství sladovnického ječmenu se obdělává 

156 tis. hektarů půdy. V roce 2006 export sladu dosahuje výše 260 687 tun, což je polovina 

celkové produkce. Největšími dovozci českého sladu je Polsko se 126 070 tunami, dále 

Rumunsko, SRN, Kuba a Rakousko viz. Graf č. 2.50 

 

Graf č. 2 – Export sladu do nejvýznamnějších teritorií v roce 2006 

 

Zdroj: Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
 

Objem celkového výstavu piva v roce 2006 činí 19 787 405 hl (o 3,8 % více než v roce 2005), 

v tuzemsku spotřeba dosahuje výše 16 252 000 hl (o 1,8 % více než v roce 2005). Toto navýšení 

je dáno příznivým počasím a podílením zahraničních návštěvníků na spotřebě (cca 12,5 % 

celkové domácí spotřeby). Konzumace piva v České republice stagnuje od roku 1990. 

Konzumace na jednoho Čecha klesá. Mezi největší výrobce piva v roce 2006 patří: Plzeňský 

Prazdroj, a.s., Pivovary Staropramen, a.s., Budějovický Budvar, n.p., Královský pivovar 

Krušovice, a.s., PMS Přerov, a.s., DRINKS UNION, a.s. a Starobrno a.s. Dohromady uvaří 84 % 

piva v České republice. Na našem území se nachází 49 průmyslových pivovarů, počet 

minipivovarů narůstá (cca 60). Vývoz piva se zvyšuje, v roce 2006 dosahuje objemu 3 535 700 

hl piva. V průměru pivovary exportují cca 18 % produkce, minipivovary vyváží 50-80 % 

výstavu. 41 % výstavu je vyváženo do SRN, dále vývoz směřuje na Slovensko, do Velké 

Británie a USA viz Graf č. 3. V České republice se vypije nejvíce výčepních piv, do zahraničí se 

vyváží pivo typu český ležák.51 

 

 

                                                 
50 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
51 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
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Graf č. 3 – Podíl odběratelských zemí piva v roce 2006 

 

Zdroj: Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 

 

Nejdynamičtěji rostoucím druhem piva je nealkoholické pivo vařené v 19 pivovarech, jeho 

výstav se pohybuje okolo 328 tis. hl, což je cca 1,65 % celkové výroby. Z 99,5 % se vyrábí 

jediný druh piva a to spodně kvašený ležák, plzeňského neboli českého typu. Okolo 95 % 

z tohoto objemu zaujímají piva výčepní a ležák, dvě třetiny zbytku připadají na piva 

nealkoholická a lehká a necelých 1,5 % celkové produkce tvoří piva speciální (stupňovitost 13 % 

a víc), zbytek tvoří ochucená piva a piva jiných typů. Průmyslové pivovary se snaží neobvyklými 

pivy zpestřit nabídku, upoutat značku, vytvořit něco exkluzivního, i když výroba z hlediska 

objemu tržeb není nijak lukrativní. Pro minipivovary je nabídka takovýchto piv nutností.52  

                                                 
52 Český svaz pivovarů a sladoven (2007) 
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3 Rozložení pivovarnictví v České republice  

3.1 Analyzovaný soubor dat 

Před vlastní analýzou je vhodné shrnout několik statistik pivovarského průmyslu v současnosti a 

vymezit tak analyzovanou oblast. Na území České republiky vyrábí pivo 39 velkých a středních 

pivovarnických společností. Všechny tyto jsou členy Českého svazu pivovarů a sladoven (dále 

jen ČSPS). Řada těchto společností zastřešuje více pivovarů a to i v různých krajích. Např. 

Plzeňský Prazdroj, a.s. provozuje pivovar Prazdroj v Plzeňském kraji, pivovar Velké Popovice 

v kraji Středočeském a pivovar Nošovice v kraji Moravskoslezském. Těchto velkých či středních 

pivovarů je celkem 49.53 Nelze opomenout velký rozmach minipivovarů v posledních letech. 

Pouze čtyři z nich (Pivovar U Fleků, Restaurace a pivovarský dům, Pivovarský dvůr Chýně - 

Hostivice a pivovar Berounský medvěd) jsou členy ČSPS. Přestože minipivovary výrazně 

obohacují nabídku piv zejména pak pivních speciálů, ze statistického hlediska je objem výroby 

v nich zanedbatelný. Zmíněné čtyři pivovary jsou do analýzy zahrnuty, vynechání ostatních však 

z výše uvedeného důvodu nevede ke zkreslení analýzy. V deseti největších pivovarech se vyrábí 

cca 79 % celkové výroby piva v České republice (viz. Tab. č. 5). 

 

Tab. č. 5 – Deset největších pivovarů ČR v roce 2007 

Pořadí Pivovar (zkrácený název) Výstav piva (hl) 

1. Plzeň 5 163 893 
2. Smíchov 2 337 455 
3. Radegast (Nošovice) 2 154 637 
4. Velké Popovice 1 596 561 
5. Budějovický Budvar 1 253 048 
6. Brno 859 381 
7. KP Krušovice 850 592 
8. Ostrava 760 365 
9. Holba (Hanušovice) 437 430 

10. Platan Protivín 342 662 
1. - 10. Celkem 15 756 024 

tj. 79,06 % celkové výroby piva v ČR 

Zdroj:  Kratochvíle, A. (2008) 

                                                 
53 Vzhledem k potřebě podrobných statistických přehledů za jednotlivé pivovary vychází analýza pro rok 2007. Od roku 
2008 jsou již statistiky zpracovávány pouze za jednotlivé pivovarské společnosti, což by vedlo ke zkreslení analýzy, která 
je zaměřena na krajské rozložení jednotlivých pivovarů (závodů). Po současnost došlo k jediné významné změně – 
vstupu koncernu Heineken a to akvizicí společností Starobrno, a.s., DRINKS UNION, a.s. a Královský pivovar 
Krušovice, a.s. Na lokalizaci konkrétních pivovarů však tato změna nemá vliv. Oproti roku 2007 v roce 2009 sice mírně 
klesá celková výroba piva, její rozložení však zůstává bez významnějších změn. 
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Celkem v roce 2007 je činných v České republice včetně minipivovarů 97 pivovarů, ve 49 

velkých a středních (též nazývaných komerčních), je vyrobeno 99,8 % celkového výstavu. Na 48 

činných minipivovarů pak připadá pouze 0,2 % výroby (viz. Příloha č. 6). Mezi léty 1990 až 

2007 osciluje celkový výstav piva v hl cca mezi 17 – 20 mil. hl. Patrný je mírný útlum v letech 

90. a naopak růst v novém tisíciletí. Rok 2008 je svou výrobou nadprůměrný (téměř 20 mil. hl), 

rok 2009 naopak patří mezi roky slabší (necelých 18 mil. hl). Tabulka s přehledem výroby mezi 

léty 1990 až 2007 je uvedena v Příloze č. 7. Vývoz piva dosahuje v roce 2007 cca 18 % 

z celkové výroby. Podíl balených a čepovaných piv je přibližně vyrovnaný. Dle druhů piva 

převládají piva výčepní (61 %), následují ležáky (38 %) a zbývající 1 % tvoří piva ostatní. Vývoj 

vývozu, podílu balených a točených piv a podílu dle jednotlivých druhů je uveden v Příloze č. 8.  

3.2 Rozložení výroby piva v krajích 

Při analýze rozložení výroby piva v krajích se vychází z vlastního zpracování dat za jednotlivé 

pivovary. Data jsou poskytnuta Výzkumným ústavem pivovarským a sladařským. 

Z jednotlivých ročních statistických přehledů je zpracována tabulka, která je Přílohou č. 9 - 

Výstav piva 1994 - 2007 (tis. hl). Rozložení výroby dle rozlohy krajů znázorňuje kartogram, 

Lorenzova křivka, míra heterogenity a lokalizační index. Pro srovnání vývoje mezi první 

polovinou 90. let až po současnost je analyzován rok 199454 a rok 2007 s použitím výše 

uvedených metod. Pro znázornění kontinuálního vývoje jsou vypočteny variační koeficienty 

v jednotlivých letech. Teoreticky je možné zkoumat výše uvedené až na úroveň okresů. Tato 

analýza by sice vedla více do hloubky a zejména v kapitole čtyři by poskytovala širší základní 

soubor pro využití statistické metody, v oblasti pivovarnictví v této práci však narážíme na dvě 

základní překážky. První je ochrana individuálních dat poskytnutých jednotlivými pivovary, kdy 

v jednom okrese je velmi často pouze jeden pivovar a data vykazovaná za okres by tedy byla 

shodná s důvěrnými daty konkrétního pivovaru. Druhou překážkou je vysoký počet okresů, ve 

kterých se žádný pivovar nenachází, což by naopak vedlo ke zkreslení při vyžití statistické 

metody.  

 

Je zajímavé sledovat pozici Hl. m. Prahy mezi ostatními kraji resp. zda u výroby piva dochází ke 

stejnému jevu jako u ekonomické výkonnosti (měřené hrubým domácím produktem) obecně. 

„Nejvyšší hodnotu hrubého domácího produktu na obyvatele v běžných cenách dosáhlo v roce 

                                                 
54 Vzhledem k tomu, že data jsou zpracována z detailních přehledů za konkrétní pivovary, lze použít i pro rok 1994 
rozložení dle současných krajů. 
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2006 mezi kraji Hlavní město Praha (663 tis. Kč, téměř 2,5-násobku hodnoty za celou Českou 

republiku). ... Z hlediska analýzy hrubého domácího produktu je jednoznačně 

nejrozvinutějším krajem České republiky Praha, která dosahuje nejvyšších hodnot 

absolutního HDP a druhé nejvyšší průměrné roční tempo růstu regionálního domácího 

produktu od roku 1995 do roku 2006. Prahu lze označit za nejvýznamnější rozvojový pól 

České republiky. Potvrzuje se tak trend většiny států, v nichž metropole jsou ekonomicky 

nejsilnějšími a nejrozvinutějšími územími.“55 

 

Porovnáním kartogramů je zřejmé, že mezi léty 1994 až 2007 (Obr. č. 1 a Obr. č. 2) dochází ke 

změnám v rozložení pivovarství. Kraje s nejkoncentrovanější výrobou piva – tedy kraj Plzeňský 

následován krajem Jihočeským a Středočeským si drží svou pozici, v roce 2007 se k nim zařadí 

kraj Hl. m. Praha a kraj Moravskoslezský. Naopak v krajích na severu a severovýchodě Čech 

dochází k poklesu koncentrace výroby piva na obyvatele. Lze konstatovat, že v rámci České 

republiky dochází k vyšší koncentraci do některých krajů. Toto nám ukazuje míra heterogenity 

(v grafech vyznačeno žlutě), kdy v roce 1994 se polovina celkového výstavu piva vyrábí 

v krajích, kde žije 70,19 % z celkového počtu obyvatel, zatímco druhá polovina výstavu pouze 

v krajích, kde žije zbývajících 29,81 % obyvatel, zatímco v roce 2007 se polovina celkového 

výstavu piva vyrábí v krajích zalidněných ze 78,04 % a druhá polovina připadá pouze na 21,96 

% obyvatel. Lorenzova křivka se v roce 1994 (Graf č. 4) více blížila zcela rovnoměrnému 

rozložení než v roce 2007 (Graf č. 5).  Při zaměření se na kraj Hl. m. Praha s odvoláním na výše 

uvedené, lze konstatovat, že výroba piva na obyvatele v kraji Hl. m. Praha se v porovnání 

s ostatními kraji nachází v průměru. Lze tedy říci, že rozložení pivovarnického průmyslu není 

natolik centralizováno do kraje Hl. m. Praha jako je tomu v případě celkové ekonomické 

výkonnosti měřené hrubým domácím produktem.56 

 

Průměrně se v České republice vyrobí 1,92 hl na jednoho obyvatele. V devíti krajích leží 

výroba na obyvatele pod tímto průměrem. Je zajímavé, že v devíti ze čtrnácti krajů se 

vyrobí méně piva na jednu osobu, než činí průměrná spotřeba jednoho obyvatele České 

republiky. Tento „deficit“ vyrovnává právě Plzeňský kraj, resp. Plzeňský Prazdroj, a.s. To 

jenom potvrzuje, že pojem „plzeňské pivo“ svým významem přesahuje hranice regionu. 

 

                                                 
55 Damborský, M. (2007) 
56 Tento závěr byl předvídatelný vzhledem k tomu, že podstatnou část produktu vytvářeného v Hl. m. Praha tvoří sektor 
služeb, nejen průmyslu. 
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Obr. č. 1 – Výstav piva v hl na 1 obyvatele v roce 1994 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 

 

Obr. č. 2 - Výstav piva v hl na 1 obyvatele v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 
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Graf č. 4 – Lorenzova křivka výstavu piva dle krajů v roce 1994  

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 

 

Graf č. 5 – Lorenzova křivka výstavu piva dle krajů v roce 2007  

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 

 

Porovnáním lokalizačních indexů (Tab. č. 6) je patrné, že ve třech krajích zůstává nejvyšší 

koncentrace výroby piva (kraj Plzeňský, Jihočeský a Středočeský) v roce 1994 i 2007, svou 

dominantní pozici ještě zvýraznil kraj Plzeňský. Významný pokles můžeme pozorovat u kraje 
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Královéhradeckého či Ústeckého. Jediným krajem, který se nachází v roce 1994 pod 

celostátním průměrem a v roce 2007 již nad celostátním průměrem hodnoty indexu, je kraj Hl. 

m. Praha. 

 

Tab. č. 6 – Porovnání lokalizačních indexů výstavu piva na obyvatele v roce 1994 a 2007 

Kraj 
Lokalizační 
index 1994 Kraj 

Lokalizační 
index 2007 

Zlínský 0,35 Karlovarský 0,00 
Jihomoravský 0,52 Zlínský 0,07 
Vysočina 0,57 Pardubický 0,26 
Pardubický 0,62 Královéhradecký 0,29 
Karlovarský 0,72 Vysočina 0,36 
Liberecký 0,72 Ústecký 0,49 
Královéhradecký 0,76 Liberecký 0,50 
Ústecký 0,80 Jihomoravský 0,53 
Hl.m. Praha 0,81 Olomoucký 0,76 
Moravskoslezský 1,00 Hl. m. Praha 1,06 
Olomoucký 1,12 Moravskoslezský 1,21 
Středočeský 1,19 Středočeský 1,35 
Jihočeský 1,94 Jihočeský 1,60 

Plzeňský 3,17 Plzeňský 4,86 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 

 

Trend ke koncentraci je zřetelný i z variability v procentech za jednotlivé roky (Tab. č. 7), kdy 

v 90. letech naznačuje její hodnota střední proměnlivost jevu (výroby piva) v krajích a od roku 

1999 již vyšší nesourodost (hodnoty nad 100%). 

 

Tab. č. 7 – Variační koeficienty pro výstav piva dle krajů v letech 1995 - 2007 

Ukazatel Rok 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 

Směrodatná odchylka (hl) 914 679 1 258 630 1 315 714 1 364 011 1 433 188 1 390 937 1 465 301 
Průměr (hl)   1 274 149 1 332 080 1 275 917 1 277 205 1 324 880 1 362 104 1 421 238 
Var. koeficient   0,72 0,94 1,03 1,07 1,08 1,02 1,03 
Variabilita v %   71,8 94,5 103,1 106,8 108,2 102,1 103,1 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9 

 

Na rozložení pivovarnictví a jeho proměny mezi roky 1994 až 2007 lze nahlížet i z pohledu 

počtu pivovarů v jednotlivých krajích v těchto letech. V tomto případě nejsou zahrnuty čtyři 

minipivovary, které jsou členem Českého svazu pivovarů a sladoven viz. kapitola č. 3.1. 

Rozložení počtu provozoven znázorňují Obr. č. 3 a Obr. č. 4 a Tab. č. 8. 
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Obr. č. 3 – Rozložení pivovarů dle jejich počtu v krajích v roce 1994 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSPS (1995) 

 

Obr. č. 4 – Rozložení pivovarů dle jejich počtu v krajích v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat VÚPS (2008) 
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Tab. č. 8 – Počty pivovarů v krajích v letech 1994 a 2007 

Kraj 
Počet pivovarů 

1994 
Počet pivovarů 

2007 

Hl. m. Praha 2 2 

Středočeský 9 11 

Jihočeský 7 6 

Plzeňský 4 2 

Karlovarský 2 0 

Ústecký 6 4 

Liberecký 3 3 

Královéhradecký 6 4 

Pardubický 5 3 

Vysočina 5 4 

Jihomoravský 5 4 

Olomoucký 5 3 

Zlínský 5 1 

Moravskoslezský 3 2 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSPS (1995), VÚPS (2008) 

 

Z Obr. č. 3 a 4 je zřejmé, že dochází k poklesu počtu aktivních pivovarů ve většině krajů. V roce 

1994 je aktivních celkem 67 pivovarů, v roce 2007 již pouze 49. Výjimku tvoří kraj Středočeský, 

který počtem provozoven dominuje v roce 1994 a do roku 2007 svou pozici ještě posiluje.  

 

Závěrem této kapitoly je tedy možné shrnout, že výroba piva je mezi jednotlivými kraji 

rozložena relativně nerovnoměrně a že v čase dochází ke zvyšování nerovnoměrnosti rozložení a 

ke snižování počtu funkčních pivovarů. Není překvapením, že nejsilnějším krajem je v obou 

sledovaných letech kraj Plzeňský, nejvíce pivovarů je v kraji Středočeském. Na druhém pólu se 

co do objemu výstavu piva na obyvatele v obou sledovaných letech nacházejí kraj Zlínský a kraj 

Vysočina, počet provozoven je nejnižší v kraji Hl. m. Praha, Plzeňském, Zlínském, 

Moravskoslezském a Karlovarském, kde není v roce 2007 žádný činný pivovar. V roce 2007 

dochází k poklesu výstavu na obyvatele u krajů Pardubického, Královéhradeckého, Libereckého, 

Ústeckého i Karlovarského a společně s krajem Vysočina tak tvoří „podkovu“ krajů s nízkým 

výstavem piva na obyvatele.  
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3.3 Rozložení výroby sladu a ječmene v krajích 

Jednou ze základních surovin pro výrobu piva je slad. Před tím, než je zkoumána těsnost 

závislosti mezi výrobou sladu jako jedním z lokalizačních faktorů rozložení pivovarského 

průmyslu, je vhodné popsat rozložení výroby sladu na obyvatele v krajích stejným způsobem 

jako v případě výroby piva. I v tomto případě je východiskem vlastní zpracování dat z 

jednotlivých ročních statistických přehledů poskytnutých Výzkumným ústavem pivovarským a 

sladařským. Rovněž sladovny jsou (jak už ostatně vyplývá z názvu organizace) členy Českého 

svazu pivovarů a sladoven. Tabulka zpracovaná z dat za jednotlivé sladovny je Přílohou č. 10 - 

Výroba sladu 1994 - 2007 (t) této práce. Rozložení výroby je analyzováno opět využitím 

kartogramu, Lorenzovy křivky a dalších již využitých metod. Z důvodu názornosti je zvolen 

přepočet na tisíc obyvatel. 

 

Porovnáním kartogramů je zřejmé, že mezi léty 1994 až 2007 (Obr. č. 5 a Obr. č. 6) dochází ke 

změnám v rozložení výroby sladu na obyvatele v krajích. Ke krajům s nejvyšší výrobou sladu na 

obyvatele v roce 1994 – Plzeňskému a Olomouckému, se v roce 2007 připojují kraje 

Středočeský a Zlínský. Na konci kapitoly 3.2 je definována „podkova“ krajů s nízkým výstavem 

piva na obyvatele. V případě sladu je tato „podkova“ podobná, v roce 1994 narušená pouze vyšší 

koncentrací v kraji Pardubickém, v roce 2007 naopak „prodloužená“ o kraj Jihočeský. Tato 

podobnost by mohla nasvědčovat vztahu mezi výrobou piva a sladu, což je však předmětem 

zkoumání až v následující kapitole. V případě sladu dochází rovněž během času k vyšší 

koncentraci do některých krajů, tato koncentrace je ještě vyšší než v případě výstavu piva, její 

tempo je však nižší. Toto nám ukazuje míra heterogenity (v grafech vyznačeno opět žlutě), kdy 

v roce 1994 se polovina celkové výroby sladu vyrábí v krajích, kde žije 81,28 % z celkového 

počtu obyvatel, zatímco druhá polovina výroby sladu v krajích, kde žije zbývajících 18,72 % 

obyvatel, zatímco v roce 2007 se polovina celkové výroby sladu vyrábí v krajích zalidněných 

z 83,06 % a na druhou polovinu připadá pouze na 16,94 % obyvatel. Lorenzova křivka je od 

rovnoměrného rozložení dosti vzdálená v obou sledovaných letech, v roce 1994 (Graf č. 6) se 

blížila rovnoměrnému rozložení nepatrně více.  
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Obr. č. 5 - Výroba sladu v t na tis. obyvatel v krajích v roce 1994 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 

 

Obr. č. 6 - Výroba sladu v t na tis. obyvatel v krajích v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 
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Graf č. 6 - Lorenzova křivka výroby sladu dle krajů v roce 1994 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 

 

Graf č. 7 - Lorenzova křivka výroby sladu dle krajů v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 
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Z Tab. č. 9 je zřejmé, že na prvních dvou místech ve výrobě sladu na obyvatele nedošlo 

k významným změnám. Markantní je však vzestup kraje Zlínského s podprůměrných hodnot na 

třetí místo hned za kraj Plzeňský. Propad z mírného podprůměru téměř k nule naopak 

zaznamenává kraj Pardubický. Zatímco v roce 1994 se vůbec žádný slad nevyrobí pouze v kraji 

Karlovarském, v roce 2007 se k němu připojují ještě kraje Vysočina a Hl. m. Praha. 

 

Tab. č. 9 – Lokalizační indexy výroby sladu na obyvatele v roce 1994 a 2007  

Kraj 
Lokalizační 
index 1994 Kraj 

Lokalizační 
index 2007 

Karlovarský 0,00 Hl. m. Praha 0,00 
Vysočina 0,08 Karlovarský 0,00 
Královéhradecký 0,21 Vysočina 0,00 
Ústecký 0,23 Královéhradecký 0,04 
Hl. m. Praha 0,26 Pardubický 0,06 
Liberecký 0,39 Ústecký 0,09 
Moravskoslezský 0,52 Liberecký 0,21 
Zlínský 0,53 Jihočeský 0,37 
Jihočeský 0,58 Moravskoslezský 0,50 
Pardubický 0,72 Jihomoravský 1,41 
Středočeský 1,69 Středočeský 2,00 
Jihomoravský 1,81 Zlínský 2,78 
Plzeňský 2,94 Plzeňský 2,96 

Olomoucký 3,43 Olomoucký 3,10 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 

 

V Tab. č. 10 je uveden přehled vývoje variability pro výrobu sladu dle krajů v čase. 

Hodnota nad 100 % ve všech letech značí poměrně vysokou nesourodost výroby sladu 

v České republice. Po mírném propadu mezi léty 1995 až 1997 se tato nesourodost v čase 

mírně ale kontinuálně zvyšuje. 

 

Tab. č. 10 – Variační koeficienty pro výrobu sladu dle krajů v letech 1995 – 2007 

Ukazatel Rok 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 
Směrodatná odchylka (t)   36 520 31 606 32 088 32 533 38 862 42 495 44 020 
Průměr (t)   32 369 31 021 30 239 31 143 34 550 36 834 37 682 
Var. koeficient   1,13 1,02 1,06 1,04 1,12 1,15 1,17 
Variabilita v %   112,8 101,9 106,1 104,5 112,5 115,4 116,8 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 10 

 

Porovnáním výsledků kapitoly 3.2 a 3.3 lze shrnout, že existují jisté podobnosti mezi rozložením 

výroby piva a výroby sladu, což se dalo předpokládat. Podrobnější analýza je provedena v další 

kapitole diplomové práce. V té je také zkoumán vztah mezi výrobou sladu a sklizní ječmene 
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v jednotlivých krajích. Proto je třeba nastínit i prostorové rozložení sklizně ječmene 

v jednotlivých krajích, a to v roce 2007. Časový vývoj (mezi 2002 a 2007) je patrný rovněž 

v další kapitole. Vzhledem k tomu, že objem sklizně ječmene jako zemědělské plodiny je úzce 

spjat s velikostí osevních ploch, je vhodnější pro analýzu prostorového rozložení sklizně ječmene 

využít přepočet na jeden km2, nikoli na obyvatele. Toto rozložení je znázorněno na Obr. č. 7 a 

v Grafu č. 8. 

 

Z Obr. č. 7 je patrné, že rozložení sklizně ječmene je rovnoměrnější než rozložení výroby sladu 

či výstavu piva.57 Nejvíce ječmene na km2 se sklidí v krajích Olomouckém, Středočeském a kraji 

Vysočina. Nejméně v kraji Karlovarském a Libereckém.  

 

Obr. č. 7 – Sklizeň ječmene v krajích v tunách na km2 v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat Českého statistického úřadu (2008 a) 

 

Lorenzova křivka je na první pohled poměrně blízko linii rovnoměrného rozložení (Graf č. 

8). O relativní rovnoměrnosti svědčí i míra heterogenity, kdy polovina celkové sklizně 

ječmene je sklizena v krajích o rozloze 63,32 % a druhá polovina na zbývajících 36,68 %.  

 

 
                                                 
57 I v případě přepočtu objemu sklizně ječmene na obyvatele by šlo konstatovat rovnoměrnější rozložení než u výroby 
sladu a výstavu piva, byť ne tak rovnoměrné jako v případě přepočtu na km2. 
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Graf č. 8 – Lorenzova křivka sklizně ječmene dle krajů v roce 2007 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Také lokalizační indexy sklizně ječmene (Tab. č. 11)  ukazují na relativně rovnoměrné rozložení 

v porovnání s výrobou sladu či výstavem piva. Od průměru se nevychylují o více než 45 % 

s výjimkou mírně zaostávajících krajů Karlovarského a Libereckého. 

 

Tab. č. 11 - Lokalizační indexy sklizně ječmene na km2 v roce 2007 

Kraj Lokalizační index 2007 
Karlovarský 0,35 
Liberecký 0,39 
Zlínský 0,62 
Moravskoslezský 0,68 
Jihočeský 0,79 
Hl.m. Praha 0,80 
Královéhradecký 0,89 
Plzeňský 0,90 
Ústecký 0,94 
Pardubický 1,07 
Jihomoravský 1,23 
Vysočina 1,34 
Olomoucký 1,37 

Středočeský 1,44 

Zdroj: vlastní zpracování 
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4 Lokalizační faktory pivovarnického průmyslu 
v České republice 

4.1 Analýza potenciálně významných lokalizačních 
faktorů 

 
Lokalizačních faktorů je celá řada a lze je členit z různých hledisek, jak je uvedeno 

v kapitole 1.2.1 této práce. U vybraných faktorů, o kterých se lze domnívat, že mohou mít 

významný vliv na lokalizaci pivovarů, je třeba provést analýzu závislosti výroby piva na 

těchto faktorech v rámci jednotlivých krajů s použitím statistických metod – popisné 

statistiky, korelace a testování hypotéz.  

4.1.1 Výkonnost ekonomiky v krajích měřená HDP 

Jako první je provedena analýza závislosti mezi výrobou piva (výstav) a hrubým domácím 

produktem (HDP). Tato závislost je sledována v letech 2002 a 2007, vždy v absolutních 

číslech a ve vztahu k počtu obyvatel v jednotlivých krajích. Výchozí data a výsledky jsou 

uvedeny v Tab. č. 12 a 13 pro rok 2002, a v Tab. č. 14 a 15 pro rok 2007. 

 

Tab. č. 12 – Absolutní a relativní rozložení výstavu a HDP v krajích v roce 2002 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9, Českého statistického úřadu (2009 

a), Českého statistického úřadu (2004) 

Kraj 2002 Výstav v hl HDP v mil. Kč Výstav/1obyv. v hl HDP/1obyv. v Kč 

Hl. m. Praha 2 089 361 586 479 1,80 506 110 

Středočeský 2 292 046 259 362 2,03 230 393 

Jihočeský 1 810 173 135 896 2,90 217 511 

Plzeňský 5 285 366 121 886 9,62 221 866 

Karlovarský 0 59 608 0,00 196 232 

Ústecký 762 337 157 141 0,93 191 766 

Liberecký 206 964 90 367 0,48 211 426 

Královéhradecký 339 312 120 189 0,62 219 043 

Pardubický 238 619 102 654 0,47 202 533 

Vysočina 353 340 106 930 0,69 209 289 

Jihomoravský 997 608 251 430 0,88 222 544 

Olomoucký 953 366 119 582 1,49 186 316 

Zlínský 75 862 118 399 0,13 199 507 

Moravskoslezský 2 773 467 234 510 2,20 186 130 
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Posouzení možné závislosti mezi výstavem a HDP je provedeno v jejich absolutní výši a 

v jejich rozložení na obyvatele nejprve v roce 2002. Následující nulové hypotézy jsou 

formulovány: 

H0: výše výstavu (na 1 obyv.) není ovlivněna výší HDP (na 1 obyv.).  

 

Tab. č. 13 – Korelační koeficienty výstav x HDP pro rok 2002 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na základě výsledků korelační analýzy není prokázán vztah mezi rozložením výstavu piva 

a hrubým domácím produktem v krajích. 

 

Obdobně je postupováno při analýze pro rok 2007.  

 

Tab. č. 14 – Absolutní a relativní rozložení výstavu a HDP v krajích v roce 2007 

Kraj 2007 Výstav v hl HDP v mil. 
Kč 

Výstav/1obyv. 
v hl 

HDP/1obyv. 
v Kč 

Hl. m. Praha 2 450 405 880 863 2,02 736 228 

Středočeský 3 077 634 381 786 2,56 321 631 

Jihočeský 1 944 593 185 664 3,07 294 057 

Plzeňský 5 223 662 175 447 9,31 314 809 

Karlovarský 0 74 642 0 244 233 

Ústecký 783 270 224 225 0,94 271 616 

Liberecký 417 552 114 090 0,96 264 030 

Královéhradecký 305 869 160 244 0,55 291 076 

Pardubický 252 623 145 651 0,49 286 196 

Vysočina 354 942 147 958 0,69 288 667 

Jihomoravský 1 158 389 357 402 1,02 314 774 

Olomoucký 936 882 162 226 1,46 253 277 

Zlínský 76 507 165 225 0,13 280 042 

Moravskoslezský 2 915 002 360 037 2,33 288 186 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9, Českého statistického úřadu (2009 

a), Českého statistického úřadu (2009 b) 

 

Formulace hypotéz je obdobná jako v předcházejícím případě. 

Rok 2002 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Výstav x HDP 0,30708 0,2856 
Výstav/1 obyv. x HDP/1 obyv. 0,0648 0,8258 
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Tab. č. 15 - Korelační koeficienty výstav x HDP pro rok 2007 

 
 
 
 
 
 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Pro rok 2007 lze vyvodit stejné závěry jako pro rok 2002. Pro porovnání zda se mezi léty 

2002 a 2007 více mění rozložení hrubého domácího produktu či výstavu piva je využito 

metod popisné statistiky. Tab. č. 16 vychází ze srovnání jednotlivých veličin v krajích mezi 

roky 2002 a 2007. Je zřejmé, že nedochází k významné změně počtu obyvatel ani ke 

změně jejich rozložení. Z ukazatele směrodatné odchylky u HDP je zřejmé, že nedochází 

k významné změně v jeho rozložení. U výstavu piva je tomu naopak. Lze konstatovat, že 

mezi roky 2002 a 2007 dochází k mírné koncentraci výroby piva do relativně ekonomicky 

silnějších krajů (vyjádřeno na jednoho obyvatele).  

 
Tab. č. 16 – Variabilita změn počtu obyvatel, výstavu a HDP mezi roky 2002 a 2007 

 Rok 2007/2002 Změna poč. obyv. Změna výstavu Změna HDP 

Směrodatná odchylka 0,018 0,268 0,078 

Průměr 1,015 1,128 1,398 

Var. koeficient 0,018 0,237 0,056 

Zdroj: vlastní zpracování 
 

Shrnutí: současná výše hrubého domácího produktu nemá ze statistického pohledu velký 

význam pro prostorové rozložení pivovarnického průmyslu v České republice. 

4.1.2 Suroviny 

 
Jako druhá je provedena analýza závislosti mezi výrobou piva (výstav) a výrobou sladu. 

Tato závislost je sledována v letech 2002 a 2007, vždy v absolutních číslech a ve vztahu 

k počtu obyvatel v jednotlivých krajích. Výchozí data a výsledky jsou uvedeny v Tab. č. 17 

a v Tab. č. 18 pro rok 2002, a v Tab. č. 19 a v Tab. č. 20 pro rok 2007. 

 
 
 
 

Rok 2007 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Výstav. x HDP 0,39018 0,1678 
Výstav/1 obyv. x HDP/1 obyv. 0,11734 0,6895 
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Tab. č. 17 - Absolutní a relativní rozložení výstavu a sladu v krajích v roce 2002 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9, Přílohy č. 10, Českého statistického 

úřadu (2004) 

 

Posouzení možné závislosti mezi výstavem a výrobou sladu je provedeno v jejich absolutní 

výši a v jejich rozložení na obyvatele nejprve v roce 2002. Následující nulové hypotézy 

jsou formulovány: 

H0: výše výstavu (na 1 obyv.) není ovlivněna objemem výroby sladu (na 1 obyv.). 

 

Tab. č. 18 - Korelační koeficienty výstav x slad pro rok 2002 
 

 
 
 
 
 

Zdroj: vlastní zpracování 
 
 

Z korelačních koeficientů je patrné, že nulovou hypotézu nelze zamítnout ani v jednom 

případě. Vzájemný vliv objemu výstavu a objemu výroby sladu v roce 2002 tedy není 

prokázán. 

 
Obdobně je postupováno při analýze pro rok 2007.  

 

Kraj 2002 Výstav v hl Slad v t Výstav/1obyv. 
v hl 

Slad/1obyv. 
v t 

Hl. m. Praha 2 089 361 0 1,80 0,0000 

Středočeský 2 292 046 71406 2,03 0,0633 

Jihočeský 1 810 173 12689 2,90 0,0203 

Plzeňský 5 285 366 77832 9,62 0,1417 

Karlovarský 0 0 0,00 0,0000 

Ústecký 762 337 5048 0,93 0,0062 

Liberecký 206 964 3680 0,48 0,0086 

Královéhradecký 339 312 1512 0,62 0,0028 

Pardubický 238 619 3750 0,47 0,0074 

Vysočina 353 340 1730 0,69 0,0034 

Jihomoravský 997 608 82214 0,88 0,0728 

Olomoucký 953 366 78604 1,49 0,1226 

Zlínský 75 862 82353 0,13 0,1388 

Moravskoslezský 2 773 467 31429 2,20 0,0250 

Rok 2002 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Výstav. x slad 0,38456 0,1746 
Výstav/1 obyv. x slad/1 obyv. 0,4843 0,0793 
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Tab. č. 19 - Absolutní a relativní rozložení výstavu a sladu v krajích v roce 2007 

Kraj 2007 Výstav v hl Slad v t Výstav/1obyv. 
v hl 

Slad/1obyv. 
v t 

Hl. m. Praha 2 089 361 0 1,8 0 

Středočeský 2 292 046 121875 2,03 0,1014 

Jihočeský 1 810 173 11977 2,9 0,0189 

Plzeňský 5 285 366 84398 9,62 0,1504 

Karlovarský 0 0 0 0 

Ústecký 762 337 3739 0,93 0,0045 

Liberecký 206 964 4660 0,48 0,0107 

Královéhradecký 339 312 1203 0,62 0,0022 

Pardubický 238 619 1683 0,47 0,0033 

Vysočina 353 340 0 0,69 0 

Jihomoravský 997 608 81686 0,88 0,0716 

Olomoucký 953 366 100977 1,49 0,1573 

Zlínský 75 862 83423 0,13 0,1412 

Moravskoslezský 2 773 467 31928 2,2 0,0255 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Přílohy č. 9, Přílohy č. 10, Českého statistického 

úřadu (2009 b) 

 
Formulace hypotéz je obdobná jako v předcházejícím případě. 

 
 
Tab. č. 20 - Korelační koeficienty výstav x slad pro rok 2007 

 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Ani v roce 2007 není prokázán vzájemný vliv objemu výstavu a objemu výroby sladu. 

Z porovnání výsledků pro rok 2002 a 2007 je vidět, že dochází k mírnému nárůstu Pearsonova 

korelačního koeficientu u absolutních veličin a k jeho mírnému poklesu u veličin vyjádřených na 

jednoho obyvatele. Nicméně ani v jednom ze sledovaných let nedosahuje statisticky významné 

hodnoty nad 0,6. Korelace tedy není statisticky významná, a proto nemá smysl hledat její příčiny 

či spekulovat o její náhodnosti. 

 

Shrnutí: není prokázána významná závislost mezi výrobou sladu a výstavem piva. 

 

Rok 2007 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Výstav. x slad 0,42503 0,1298 
Výstav/1 obyv. x slad/1 obyv. 0,45487 0,1022 
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Další v pořadí je provedena analýza závislosti mezi výrobou sladu a sklizní ječmene. Tato 

závislost je sledována v letech 2002 a 2007, vždy v absolutních číslech, ve vztahu 

k rozloze (má význam u obilnin) a ve vztahu k počtu obyvatel v jednotlivých krajích. 

Přestože se v České republice vaří i pšeničná piva, jejich podíl je statisticky nevýznamný a 

ječmen tak můžeme považovat za jedinou významnou obilninu. Z výše uvedené analýzy 

neplyne závislost mezi výrobou sladu a výstavem piva. Proto nemá smysl zkoumat 

závislost mezi sklizní ječmene a výrobou piva. Sladovny jsou však nedílnou součástí 

pivovarského průmyslu a ječmen může být jejich významným lokalizačním faktorem. 

Výchozí data a výsledky jsou uvedeny v Tab. č. 21 a v Tab. č. 22 pro rok 2002, a v Tab. č. 

23 a v Tab. č. 24 pro rok 2007.  

 

Tab. č. 21 - Absolutní a relativní rozložení sladu a ječmene v krajích v roce 2002 

Kraj 2002 Ječmen v t Slad v t Ječmen/1obyv. 
v t 

Slad/1obyv. 
v t 

Ječmen/km2 
v t 

Slad/km2 
v t 

Hl. m. Praha 6 744 0 0,0058 0 13,6 0 

Středočeský 352 909 71406 0,3127 0,0633 32,04 6,4826 

Jihočeský 167 311 12689 0,2677 0,0203 16,64 1,2617 

Plzeňský 143 549 77832 0,2613 0,1417 18,99 10,2939 

Karlovarský 24 094 0 0,0792 0 7,27 0 

Ústecký 121 558 5048 0,1483 0,0062 22,79 0,9462 

Liberecký 27 241 3680 0,0637 0,0086 8,61 1,1635 

Královéhradecký 94 321 1512 0,172 0,0028 19,82 0,3178 

Pardubický 104 306 3750 0,2059 0,0074 23,08 0,8298 

Vysočina 223 112 1730 0,437 0,0034 32,21 0,2498 

Jihomoravský 212 716 82214 0,1884 0,0728 30,1 11,6335 

Olomoucký 162 958 78604 0,2542 0,1226 31,59 15,2363 

Zlínský 58 972 82353 0,0994 0,1388 14,88 20,7752 

Moravskoslezský 92 766 31429 0,0737 0,025 16,76 5,6782 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2003), Přílohy č. 10, 

Českého statistického úřadu (2004) 

 

Posouzení možné závislosti mezi výrobou sladu a sklizní ječmene je provedeno v jejich 

absolutní výši a v jejich rozložení na obyvatele a km2 nejprve v roce 2002. Následující 

nulové hypotézy jsou formulovány: 

H0: výroba sladu (na 1 obyv.; na km2) není ovlivněna úrovní sklizně ječmene (na 1 obyv.; 

na km2). 
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Tab. č. 22 - Korelační koeficienty slad x ječmen pro rok 2002 
 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z korelačních koeficientů je patrné, že nulovou hypotézu nelze zamítnout ani v jednom 

případě. Vzájemný vliv výroby sladu a sklizně ječmen v roce 2002 tedy není prokázán. 

V absolutní výši korelační koeficienty na jistou závislost poukazují, není však statisticky 

významná. 

 

Pro rok 2007 je zvolen stejný postup zpracování dat. 

 

Tab. č. 23 - Absolutní a relativní rozložení sladu a ječmene v krajích v roce 2007 

Kraj 2007 Ječmen v t Slad v t Ječmen/1obyv. 
v t 

Slad/1obyv. 
v t 

Ječmen/km2 
v t 

Slad/km2 
v t 

Hl. m. Praha 9 470 0 0,0078 0 19,09 0 

Středočeský 381 465 121875 0,3174 0,1014 34,63 11,0645 

Jihočeský 191 370 11977 0,3022 0,0189 19,03 1,1909 

Plzeňský 163 602 84398 0,2916 0,1504 21,64 11,1623 

Karlovarský 28 042 0 0,0912 0 8,46 0 

Ústecký 120 704 3739 0,1452 0,0045 22,62 0,7008 

Liberecký 29 544 4660 0,0681 0,0107 9,34 1,4733 

Královéhradecký 102 089 1203 0,1849 0,0022 21,46 0,2528 

Pardubický 116 350 1683 0,2275 0,0033 25,75 0,3724 

Vysočina 223 075 0 0,4343 0 32,21 0 

Jihomoravský 208 763 81686 0,183 0,0716 29,54 11,5588 

Olomoucký 169 936 100977 0,2648 0,1573 32,94 19,573 

Zlínský 59 237 83423 0,1003 0,1412 14,94 21,0452 

Moravskoslezský 89 761 31928 0,0718 0,0255 16,22 5,7684 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2008 a), Přílohy č. 10, 

Českého statistického úřadu (2009 b) 

 

Hypotézy se neliší od hypotéz pro rok 2002. 

 

 
 
 

Rok 2002 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Ječmen x slad 0,45625 0,1011 
Ječmen/1 obyv. x slad/1 obyv. 0,1857 0,525 
Ječmen/km2 x slad/km2 0,2488 0,391 
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Tab. č. 24 - Korelační koeficienty slad x ječmen pro rok 2007 
 

 

 

 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Výsledky korelační analýzy pro rok 2007 se neliší od roku 2002 s jedinou výjimkou. Hodnota 

Pearsonova korelačního koeficientu pro vztah sklizně ječmene a výroby sladu v absolutní výši se 

přibližuje statisticky významné úrovni. To může vést k zamítnutí nulové hypotézy na přijatelné 

hladině významnosti. Přestože se nejedná o extrémně silnou závislost, je užitečné zamyslet se 

nad důvody změny oproti roku 2002. Tato změna může být způsobena buď změnou rozložení 

sklizně ječmene, nebo změnou rozložení výroby sladu. Tab. č. 25 vychází ze srovnání 

obou výše uvedených mezi roky 2002 a 2007. Je zřejmé, že k větší změně dochází u 

výroby sladu (vyplývá ze směrodatné odchylky). Znamená to, že ječmen je sklízen 

v jednotlivých krajích podobně jako v roce 2002, částečně však je pravděpodobně odvážen 

ke zpracování do jiných sladoven, než tomu bylo v roce 2002.   

 

Tab. č. 25 – Variabilita změn sklizně ječmene a výroby sladu mezi roky 2002 a 2007 

Rok 2007/2002 Změna sklizně ječmene Změna výroby sladu 

Směrodatná odchylka 0,108 0,382 

Průměr 1,086 0,950 

Var. koeficient 0,100 0,402 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Shrnutí: závislost mezi sklizní ječmene a výrobou sladu nelze zcela vyloučit, ale není statisticky 

vysoce významná. Mezi léty 2002 a 2007 však dochází k prohloubení vzájemného vztahu.  

 

V této kapitole je provedena analýza těch surovin, u kterých má význam korelační analýzou 

zkoumat jejich význam jakožto lokalizačních faktorů. Význam dalších surovin nezbytných pro 

výrobu piva je popsán v kapitole 4.2.1. 

Rok 2007 
Pearsonův 

P-hodnota korelační 
koeficient 

Ječmen x slad 0,58239 0,0289 
Ječmen/1 obyv. x slad/1 obyv. 0,23731 0,414 
Ječmen/km2 x slad/km2 0,289 0,3164 
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4.1.3 Dopravní infrastruktura 

Jedním z významných lokalizačních faktorů obecně je dopravní infrastruktura. Ta je nezbytná 

jak pro možnost dopravy surovin ke zpracování, tak pro rozvoz finálního produktu. V případě 

piva naprosto převažuje doprava silniční. Vztah mezi délkou silniční a dálniční sítě a výstavem 

piva v jejich absolutním i relativním vyjádření je proto podrobena korelační analýze. Obdobně 

jako v předchozích kapitolách je zkoumán vztah v letech 2002 a 2007, výchozí data a výsledky 

jsou shrnuty v Tab. č. 26 a 27 pro rok 2002 a v Tab. č. 28 a 29 pro rok 2007. Zejména u dálnic je 

patrný významný nárůst počtu kilometrů mezi léty 2002 a 2007 a proto je zajímavé zkoumat, zda 

tento fakt má vliv na výrobu piva. Při zkoumání závislosti mezi délkou či hustotou silniční a 

dálniční sítě a jakýmkoliv průmyslovým odvětvím, vyvstává vždy otázka, zda dopravní 

dostupnost je důvodem pro rozvoj průmyslu v regionu, či zda naopak rozvoj průmyslu je hnacím 

motorem pro vybudování dopravní infrastruktury. Odpověď na tuto otázku není jednoduchá a 

analýza tohoto typu by překročila rámec této práce. 

 
Tab. č. 26 - Absolutní a relativní rozložení výstavu, dálnic a silnic v krajích v roce 2002 

Kraj 2002 
Výstav v 

hl 

Výstav/     
1 obyv. 

Výstav/ 
km2 Dálnice 

v km 

Dálnice/     
1 obyv. 

Dálnice/  
km2 Silnice 

v km 

Silnice/     
1 obyv. 

Silnice/  
km2 

v hl v hl v km v km v km v km 

Hlavní město Praha 2 089 361 1,80 4 212,42 11 0,000009 0,0222 62 0,000053 0,1245 

Středočeský 2 292 046 2,03 208,08 172 0,000152 0,0156 9 392 0,008321 0,8526 

Jihočeský 1 810 173 2,90 179,99 0 0,000000 0,0000 6 125 0,009798 0,6090 

Plzeňský 5 285 366 9,62 699,03 89 0,000162 0,0118 5 007 0,009114 0,6622 

Karlovarský 0 0,00 0,00 0 0,000000 0,0000 2 046 0,006725 0,6172 

Ústecký 762 337 0,93 142,89 29 0,000035 0,0054 4 152 0,005065 0,7783 

Liberecký 206 964 0,48 65,43 0 0,000000 0,0000 2 437 0,005703 0,7705 

Královéhradecký 339 312 0,62 71,31 0 0,000000 0,0000 3 753 0,006843 0,7887 

Pardubický 238 619 0,47 52,80 0 0,000000 0,0000 3 581 0,007070 0,7925 

Vysočina 353 340 0,69 51,02 93 0,000182 0,0134 5 090 0,009969 0,7350 

Jihomoravský 997 608 0,88 141,16 124 0,000110 0,0175 4 278 0,003790 0,6053 

Olomoucký 953 366 1,49 184,80 0 0,000000 0,0000 3 461 0,005398 0,6709 

Zlínský 75 862 0,13 19,14 0 0,000000 0,0000 2 110 0,003557 0,5323 

Moravskoslezský 2 773 467 2,20 501,08 0 0,000000 0,0000 3 410 0,002710 0,6161 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2005 a), Přílohy č. 9, 

Českého statistického úřadu (2009 b) 

 

Závislost mezi silnicemi/dálnicemi a výrobou piva je zkoumána v jejich absolutní výši a 

v jejich rozložení na obyvatele a km2 nejprve v roce 2002. Následující nulové hypotézy 

jsou formulovány: 
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H0: výroba piva (na 1 obyv.; na km2) není ovlivněna délkou (délkou na 1 obyv.; hustotou) 

silnic/dálnic. 

 

Tab. č. 27 - Korelační koeficienty výstav x dálnice x silnice pro rok 2002 

Rok 2002 

Pearsonův 

P-hodnota 

korelační 

koeficient 

Výstav x dálnice 0,35905 0,2074 

Výstav/1 obyv. x dálnice/1 obyv. 0,079 0,9786 

Výstav/km2 x dálnice/km2 0,59202 0,0257 

Výstav/km
2
 x dálnice/km

2
 (Stč. + Praha = 1 celek) 0,33548 0,2625 

Výstav x silnice 0,3061 0,2872 

Výstav/1 obyv. x silnice/1 obyv. 0,3014 0,295 

Výstav/km2 x silnice/km2 -0,85255 0,0001 

Výstav/km
2
 x silnice/km

2 
(Stč. + Praha = 1 celek) -0,05335 0,8626 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

V přepočtu na jednoho obyvatele není prokázána závislost výroby piva ani na silnicích ani na 

dálnicích. V absolutních číslech jsou sice korelační koeficienty vyšší, stále však nejsou natolik 

statisticky významné, aby bylo možné nulovou hypotézu zamítnout. Situace se zdá být opačná 

v případě hodnot přepočtených na km2 rozlohy. Zde by se mohlo z Pearsonova korelačního 

koeficientu a P-hodnoty zdát, že existuje přímá závislost mezi dálnicemi a výstavem a silná 

nepřímá závislost mezi silnicemi a výstavem. Svou roli zde však může hrát malá rozloha kraje 

Hl. m. Praha, která tak může výsledky zkreslovat. Že tomu tak je, nám potvrzují koeficienty 

vypočtené při sloučení kraje Hl. m. Praha a Středočeského kraje v jeden celek. Je tedy možné 

konstatovat, že v roce 2002 není výstav piva v krajích významně ovlivněn délkou a hustotou 

silnic či dálnic.  

 

Stejný způsob je použit i v roce 2007. 
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Tab. č. 28 - Absolutní a relativní rozložení výstavu, dálnic a silnic v krajích v roce 2007 

Kraj 2007 
Výstav v 

hl 
Výstav/     
1 obyv. 

Výstav/   
km2 

Dálnice 
v km 

Dálnice/     
1 obyv. 

Dálnice/   
km2 

Silnice 
v km 

Silnice/     
1 obyv. 

Silnice/   
km2 

v hl v hl v km v km v km v km 

Hlavní město Praha 2450405 2,02 4 940,33 11 0,000009 0,0213 62 0,000051 0,1246 

Středočeský 3 077 634 2,56 279,40 195 0,000162 0,0177 9 408 0,007828 0,8541 

Jihočeský 1 944 593 3,07 193,36 16 0,000025 0,0016 6 114 0,009656 0,6080 

Plzeňský 5 223 662 9,31 690,87 109 0,000195 0,0144 5 020 0,008947 0,6639 

Karlovarský 0 0,00 0,00 0 0,000000 0,0000 2 044 0,006648 0,6166 

Ústecký 783 270 0,94 146,82 52 0,000063 0,0098 4 128 0,004967 0,7738 

Liberecký 417 552 0,96 132,01 0 0,000000 0,0000 2 429 0,005597 0,7678 

Královéhradecký 305 869 0,55 64,29 16 0,000029 0,0034 3 754 0,006799 0,7891 

Pardubický 252 623 0,49 55,90 8 0,000016 0,0018 3 581 0,007003 0,7925 

Vysočina 354 942 0,69 51,25 93 0,000181 0,0134 4 997 0,009729 0,7215 

Jihomoravský 1 158 389 1,02 163,92 135 0,000118 0,0191 4 364 0,003826 0,6175 

Olomoucký 936 882 1,46 181,60 8 0,000012 0,0015 3 561 0,005548 0,6902 

Zlínský 76 507 0,13 19,30 0 0,000000 0,0000 2 116 0,003582 0,5338 

Moravskoslezský 2 915 002 2,33 526,65 15 0,000012 0,0027 3 360 0,002688 0,6070 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2008 b), Přílohy č. 9, 

Českého statistického úřadu (2009 b) 

 

Nulové hypotézy jsou formulovány stejně jako pro rok 2002. 

 

Tab. č. 29 - Korelační koeficienty výstav x dálnice x silnice pro rok 2007 

Rok 2007 
Pearsonův 

P-hodnota 

korelační 

koeficient 

Výstav x dálnice 0,47569 0,0856 

Výstav/1 obyv. x dálnice/1 obyv. 0,02418 0,9346 

Výstav/km2 x dálnice/km2 0,53326 0,0496 

Výstav/km
2
 x dálnice/km

2
 (Stč. + Praha = 1 celek) 0,43877 0,1336 

Výstav x silnice 0,36035 0,2056 

Výstav/1 obyv. x silnice/1 obyv. 0,29159 0,3118 

Výstav/km2 x silnice/km2 -0,85364 0,0001 

Výstav/km
2
 x silnice/km

2
 (Stč. + Praha = 1 celek) 0,00166 0,9957 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Výsledky analýzy pro rok 2007 jsou podobné jako pro rok 2002. I zde zdánlivá korelace mezi 

výrobou piva a hustotou silnic a dálnic není potvrzena v případě sloučení kraje Hl. m. Praha 
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s krajem Středočeským. Nelze si nevšimnout nárůstu korelačního koeficientu mezi výstavem a 

dálnicemi v absolutní výši, přestože nedosahuje statisticky významné hodnoty. Již na začátku 

kapitoly je uvedeno, že délka dálnic mezi těmito roky významně narůstá. Pomocí rozdílů 

velikosti výstavu a délky dálnic v krajích mezi roky 2002 a 2007 a s pomocí ukazatelů variability 

je možné potvrdit, že právě nárůst délky dálnic způsobuje silnější závislost v roce 2007. 

 

Tab. č. 30 – Variabilita změn výstavu piva a délky dálnic mezi roky 2002 a 2007 

Rok 2007/2002 Změna výstavu piva Změna délky dálnic 

Směrodatná odchylka 0,268 5,998 

Průměr 1,128 5,158 

Var. koeficient 0,237 1,163 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z vysoké hodnoty variačního koeficientu u dálnic a naopak z nízké hodnoty variačního 

koeficientu u výstavu piva je patrné, že změna oproti roku 2002 je způsobena zvýšenou 

výstavbou dálnic. Proto tedy nelze z nárůstu korelačního koeficientu usuzovat, že dopravní 

infrastruktura se stává významnějším lokalizačním faktorem pivovarství oproti roku 2002.  

 

Shrnutí: Analýzou lze prokázat, že mezi délkou a hustotou silnic/dálnic a výrobou piva není 

významná závislost.  

4.1.4 Poptávkový faktor 

Nikdo nepochybuje o tom, že po pivu je v České republice značná poptávka. Tento fakt je 

také základním předpokladem či nutnou podmínkou existence silného pivovarského 

průmyslu jako takového. Průměrná spotřeba na jednoho obyvatele včetně dětí a kojenců 

činí kolem 160 litrů ročně. Statistiky spotřeby piva dle jednotlivých krajů nejsou 

k dispozici, sledování by bylo značně obtížné. Existuje mnoho faktorů, které by vedly ke 

zkreslení takovýchto statistik - např. spotřeba turistů či převozy nakoupeného piva 

spotřebitelem za hranice kraje. Poptávka resp. poptávané množství však nepochybně může 

být významným lokalizačním faktorem na straně odbytu. Jedním ze základních faktorů 

ovlivňujících poptávané množství je rozpočtové omezení. Níže je tedy zkoumáno, zda 

existuje závislost mezi disponibilním důchodem domácností (který nám reprezentuje kupní 

sílu obyvatel v kraji) a výstavem piva v jednotlivých krajích. Zde je na místě připomenout, 

že teorie spotřebitele rozlišuje dva základní druhy statků. Statek normální je ten, po kterém 
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roste poptávané množství, roste-li příjem spotřebitele a statek podřadný je ten, u kterého 

s růstem příjmu, poptávané množství po něm klesá. Normální statky můžeme ještě dělit na 

nezbytné a luxusní, kdy u nezbytných statků při jednoprocentní změně příjmu dochází ke 

změně poptávaného množství o méně než jedno procento, u luxusních statků je tomu 

naopak. Těžko říci, zda pivo v České republice řadit mezi statky normální či podřadné. Lze 

si představit skupinu spotřebitelů, u kterých bude pivo normálním statkem a s růstem jejich 

příjmu poroste i jeho spotřeba (omezená denním fyziognomickým limitem). Určitě však 

existují i spotřebitelé, kteří pivo volí zejména díky jeho nízké ceně a u kterých by zvýšení 

příjmu znamenalo odklon od piva např. k míchaným nápojům, tedy pokles poptávaného 

množství. Korelační analýza nám částečně pomůže tuto otázku zodpovědět. Kladné 

korelační koeficienty hovoří o přímé závislosti a naznačovaly by, že pivo je statkem 

normálním; záporné by naznačovaly, že závislost je nepřímá, pivo tak je statkem 

podřadným. Zda je pivo statkem luxusním či nezbytným je rovněž individuální a tento fakt 

není pro analýzu poptávky jakožto lokalizačního faktoru příliš významný. Výchozí data a 

výsledky jsou shrnuty v Tab. č. 31 a 32 pro rok 2002 a v Tab. č. 33 a 34 pro rok 2007. 

 

Tab. č. 31 - Absolutní a relativní rozložení výstavu a disponibilního důchodu v krajích 

v roce 2002 

Kraj 2002 Výstav v hl 
Disponibilní 

důchod v 
mil. Kč   

Výstav/1 obyv. 
v hl 

Disponibilní 
důchod/1 obyv. 

v Kč 

Hl. m. Praha 2 089 361 221 286 1,8 190 961 

Středočeský 2 292 046 142 543 2,03 126 623 

Jihočeský 1 810 173 72 630 2,9 116 250 

Plzeňský 5 285 366 66 932 9,62 121 835 

Karlovarský 0 33 534 0 110 396 

Ústecký 762 337 85 833 0,93 104 745 

Liberecký 206 964 50 176 0,48 117 393 

Královéhradecký 339 312 66 250 0,62 120 740 

Pardubický 238 619 58 505 0,47 115 428 

Vysočina 353 340 58 093 0,69 112 158 

Jihomoravský 997 608 135 827 0,88 120 976 

Olomoucký 953 366 71 337 1,49 111 919 

Zlínský 75 862 68 022 0,13 114 620 

Moravskoslezský 2 773 467 140 798 2,2 111 360 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2005 b), Přílohy č. 

9, Českého statistického úřadu (2009 b) 
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Závislost mezi disponibilním důchodem a výrobou piva je zkoumána v jejich absolutní 

výši a v jejich rozložení na obyvatele nejprve v roce 2002. Následující nulové hypotézy 

jsou formulovány: 

H0: výroba piva (na 1 obyv.) není ovlivněna disponibilním důchodem (na 1 obyv.). 

 

Tab. č. 32 - Korelační koeficienty výstav piva x disponibilní důchod pro rok 2002 

Rok 2002 

Pearsonův 

P-hodnota 

korelační 

koeficient 

Výstav x disponibilní důchod 0,36707 0,1967 

Výstav/1 obyv. x disponibilní důchod/1 obyv. 0,10295 0,7262 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Na základě hodnot korelačních koeficientů nelze zamítnout nulové hypotézy. Nelze 

prokázat, zda je výroba piva v kraji ovlivněna disponibilním důchodem v kraji. Pokud by 

byla ztotožněna výroba a spotřeba piva, pak lze tvrdit, že pivo je v České republice 

normálním statkem (na základě kladných koeficientů).  

Obdobně jsou analyzována i data roku 2007. 

 

Tab. č. 33 - Absolutní a relativní rozložení výstavu a disponibilního důchodu v krajích 

v roce 2007 

Kraj 2007 Výstav v hl 
Disponibilní 

důchod v 
mil. Kč   

Výstav/1 obyv. 
v hl 

Disponibilní 
důchod/1 obyv. 

v Kč 

Hl. m. Praha 2 450 405 270 183  2,02 225 820  

Středočeský 3 077 634 210 710  2,56 177 510  

Jihočeský 1 944 593 101 642  3,07 160 981  

Plzeňský 5 223 662 92 484  9,31 165 947  

Karlovarský 0 44 565  0 145 819  

Ústecký 783 270 120 992  0,94 146 564  

Liberecký 417 552 66 558  0,96 154 030  

Královéhradecký 305 869 88 032  0,55 159 905  

Pardubický 252 623 79 522  0,49 156 257  

Vysočina 354 942 80 959  0,69 157 951  

Jihomoravský 1 158 389 182 944  1,02 161 124  

Olomoucký 936 882 99 295  1,46 155 025  

Zlínský 76 507 94 123  0,13 159 530  

Moravskoslezský 2 915 002 186 973  2,33 149 659  

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2008 b), Přílohy č. 

9, Českého statistického úřadu (2009 b) 
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Formulace nulových hypotéz je totožná jako pro rok 2002. 

 

Tab. č. 34 - Korelační koeficienty výstav piva x disponibilní důchod pro rok 2007 

Rok 2007 
Pearsonův 

P-hodnota 

korelační 

koeficient 

Výstav x disponibilní důchod 0,47365 0,0871 

Výstav/1 obyv. x disponibilní důchod/1 obyv. 0,19488 0,5044 

Zdroj: vlastní zpracování 

 

Z výsledků je zřejmé, že mezi léty 2002 a 2007 nedochází ke změně ve vztahu mezi 

výstavem a disponibilním důchodem. Vzhledem k tomu, že disponibilní důchod úzce 

souvisí s HDP (korelaci není nutno provádět), tak není překvapením, že ani v případě 

disponibilního důchodu není prokázána souvztažnost mezi disponibilním důchodem a 

výrobou piva. 

4.1.5 Pracovní síla a její cena 

Posledním analyzovaným lokalizačním faktorem je lidská práce a její cena, tedy výše 

osobních nákladů. Cílem je posoudit, zda existuje vztah mezi hodnotami počtu pracovníků 

v krajích a počtu pracovníků v pivovarnictví v daných krajích a jak významný je tentýž 

vztah v případě výše osobních nákladů. Výchozí data uvedená v Tab. č. 35 jsou sestavena 

následujícím způsobem: u krajů na „bílých“ řádcích se jedná o data získaná na vyžádání od 

Českého statistického úřadu. Důvodem, proč za ostatní kraje nejsou data poskytnuta, je 

nízký počet pivovarů v daných krajích. Data jsou získávána z výkazů jednotlivých 

ekonomických subjektů, Český statistický úřad je povinen hledět na ochranu těchto dat. 

Z tohoto důvodu mohou být jako souhrnná čísla poskytnuta data pouze v krajích, kde tento 

výkaz odevzdají alespoň tři subjekty. Tyto kraje jsou označeny v tabulce „šedivě“. Údaje o 

počtu pracovníků jsou doplněny na základě Statistických přehledů VÚPS, osobní náklady 

v pivovarech pak poměrově dle počtu pracovníků dopočteny. Z analýzy má také 

vyplynout, jak velkého zkreslení se tímto dopouštíme, proto je proveden výpočet 

korelačních koeficientů také jen pro „bílé“ řádky, kde však lze narazit na problém 

s nedostatečným rozsahem základního souboru dat. Výsledky jsou shrnuty v Tab. č. 36. 
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Tab. č. 35 – Počty pracovníků a výše osobních nákladů (ON) v roce 2007 

Kraj 2007 
Počet 

pracovníků 
v tis. 

Počet 
pracovníků 

v 
pivovarech 

Osobní 
náklady v tis. 

Kč za rok 

Osobní 
náklady 

v pivovarech 
v Kč za rok 

Osobní 
náklady na 
pracovníka 

v Kč za 
rok 

Osobní 
náklady na 
pracovníka  

v pivovarech 
v Kč za rok 

Hl. m. Praha 770,4  668 266 796 720 290 997 346 309 435 624 

Středočeský 405,6  615 101 657 340  183 685 250 634 298 675 

Jihočeský 241,5  1 022 55 601 451  299 110 230 234 292 671 

Plzeňský 229,1  2 079 55 091 025  905 662 240 467 435 624 

Karlovarský 104,8  0 22 801 860  0 217 575 0 

Ústecký 284,3  463 65 658 364  201 694 230 947 435 624 

Liberecký 158,6  160 36 248 689  69 700 228 554 435 624 

Královéhradecký 211,1  266 48 084 887  74 135 227 783 278 703 

Pardubický 196,9  215 44 595 593  93 659 226 489 435 624 

Vysočina 186,6  337 42 420 794  98 109 227 335 291 125 

Jihomoravský 465,4  632 112 111 559  209 306 240 893 331 180 

Olomoucký 231,4  797 52 017 500  232 322 224 795 291 496 

Zlínský 213,9  76 47 497 798  33 107 222 056 435 624 

Moravskoslezský 454,4  493 108 349 072  214 763 238 444 435 624 

Zdroj: vlastní zpracování a dopočet na základě dat z Českého statistického úřadu (2009 c), 

VÚPS (2008), Českého statistického úřadu (2010) 

 

Nulové hypotézy znějí v tomto případě takto: 

H0: počet pracovníků v pivovarech není ovlivněn celkovým počtem pracovníků v kraji. 

H0: výše osobních nákladů v pivovarech (na 1 pracovníka) není ovlivněna celkovou výší 

osobních nákladů v kraji (na 1 pracovníka). 

 

Tab. č. 36 - Korelační koeficienty výstav piva x disponibilní důchod pro rok 2007 

Rok 2007 
Pearsonův 
korelační 
koeficient P-hodnota 

Pracovníci v kraji x pracovníci v pivovarech 0,17129 0,5582 
ON v kraji x ON v pivovarech 0,17548 0,5485 
ON na prac. v kraji x ON na prac. v pivovarech 0,29493 0,306 

Pracovníci v kraji x pracovníci v pivovarech 
 (dostupná data) 0,17696 0,7373 

ON v kraji x ON v pivovarech  
(dostupná data) 0,1566 0,767 

ON na prac. v kraji x ON na prac. v pivovarech  
(dostupná data) 0,54066 0,268 

Zdroj: vlastní zpracování 

 



62 
 

Z Tab. č. 36 je zřejmé, že významnější závislost lze spatřit pouze v případě osobních 

nákladů přepočtených na pracovníka a pouze na základě dostupných dat. Nulovou 

hypotézu však nelze zamítnout na přijatelné hladině významnosti, což při tak nízkém 

rozsahu základního souboru není překvapením. 

 

Shrnutí: analýza v oblasti pracovní síly a její ceny neprokazuje významnou závislost mezi 

daty za pivovary a daty celkovými. To však neznamená, že dostupnost, kvalita a nízká 

cena pracovní síly není významným lokalizačním faktorem. Vzhledem k relativně malým 

rozdílům mezi jednotlivými kraji České republiky (kromě kraje Hl. m. Praha) však svým 

významem nemůže převýšit zavedenou tradici pivovaru v konkrétním regionu. Rovněž je 

třeba připomenout, že pivovarnictví nemá na celkovém zpracovatelském průmyslu nikterak 

závratný podíl a že i z tohoto důvodu lze tvrdit, že pracovní síla svojí cenou ani svým 

množstvím nehraje významnou roli při lokalizaci pivovaru. Podstatnější se jeví kvalita 

pracovní síly, tedy dostatek vzdělaných a zkušených odborníků, bez nichž by postupně 

české pivo ztrácelo na své exkluzivitě, poptávka po něm by klesala, což by mělo za 

důsledek pokles celého pivovarského průmyslu. Tradici vynikajících českých sládků je 

proto třeba zachovat.  

 

V této kapitole 4.1 je provedena analýza těch faktorů, které mohou být považovány za 

klíčové a u kterých má smysl provádět statistickou analýzu s ohledem na jejich charakter či 

na dostupnost dat. To však neznamená, že jsou to faktory jediné. O dalších je proto 

pojednáno v následující kapitole. 

4.2 Další potenciálně významné lokalizační faktory 

4.2.1 Ostatní suroviny 

Další významnou surovinou pro výrobu piva je chmel. Český chmel patří svou kvalitou 

mezi nejlepší na světě, proto je také významná část jeho produkce určena na vývoz. 

Naopak piva vařená v České republice nejsou již dávno chmelená pouze českým chmelem. 

Zejména kvůli zachování cenové konkurenceschopnosti jsou využívány i dovážené 

chmelové produkty. V Tab. č. 37 jsou uvedeny objemy sklizní chmele podle krajů v tunách 

za roky 2002 a 2007. 
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Tab. č. 37 – Objemy sklizní chmele a objemy výstavu piva v roce 2002 a 2007 

Kraj 
Rok 2002 Rok 2007 Rok 2002 Rok 2007 

sklizeň v t sklizeň v t 
výstav 

piva v hl 
výstav 

piva v hl 

Hl. m. Praha 0 0 2 089 361 2 450 405 

Středočeský 2 216 1 541 2 292 046 3 077 634 

Jihočeský 0 0 1 810 173 1 944 593 

Plzeňský 16 0 5 285 366 5 223 662 

Karlovarský 0 0 0 0 

Ústecký 3 456 3 031 762 337 783 270 

Liberecký 22 33 206 964 417 552 

Královéhradecký 0 0 339 312 305 869 

Pardubický 0 0 238 619 252 623 

Vysočina 0 0 353 340 354 942 

Jihomoravský 0 0 997 608 1 158 389 

Olomoucký 732 1 026 953 366 936 882 

Zlínský 0 0 75 862 76 507 

Moravskoslezský 0 0 2 773 467 2 915 002 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat z Českého statistického úřadu (2003), Českého 

statistického úřadu (2008 a), Přílohy č. 9 

 

Z Tab. č. 37 je na první pohled patrné, že chmelnice jsou rozloženy na území České 

republiky značně nerovnoměrně a že s výrobou piva objem sklizně chmele v krajích 

nesouvisí. Přítomnost kvalitního českého chmele v pivu je velmi podstatná pro kvalitu 

piva, z kvantitativního pohledu jej však nelze považovat za významný lokalizační faktor. 

To je způsobeno mimo jiné také tím, že objem chmele je ve finálním produktu velmi malý. 

Totéž platí pro pivovarské kvasnice, u nichž je tedy možné konstatovat totéž bez hlubší 

analýzy. 

 

Naopak voda je svým objemem ve finálním produktu převažující surovinou, pivo obsahuje 

obvykle dle své stupňovitosti 80 – 90 % vody. Hodně vody je navíc potřeba pro 

technologické potřeby. Současné pivovary spotřebují na výrobu jednoho litru piva čtyři až 

sedm litrů vody v závislosti na zvolených technologiích. Historicky má každý pivovar své 

studny a i v současnosti převládá pro výrobu piva použití kvalitní hlubinné vody 

z vlastních studní. Po technologických úpravách lze však použít i pitnou vodu z běžné 

vodovodní sítě. Současné postupy umožňují dobrat se technologicky ke stejnému složení 

vody jako má voda ze studní. Výhodu mají pivovary, které si vystačí s kapacitou historicky 

vykopaných studní i v současnosti, největší pivovary však musí investovat nemalé 
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prostředky na zajištění dostatečného množství kvalitní vody. Česká republika patří mezi 

země, kde pitná voda nepatří mezi vzácné statky, a zásoby vody jsou dostatečné ve všech 

krajích. Proto v současnosti nehraje voda klíčový význam pro lokalizaci pivovarů, vždy je 

možné při vynaložení určitých prostředků dostatek vody zajistit, aniž by to snížilo cenovou 

konkurenceschopnost. S ohledem na globální změny klimatu však tento stav ani v České 

republice nemusí trvat věčně. Mnoho odborníků se domnívá, že i v našich geografických 

podmínkách bude pitná voda stále vzácnější, alespoň po určitou část roku. Voda jako 

lokalizační faktor pivovarství tak může v budoucnu nabývat na významu. 

4.2.2 Další lokalizační faktory 

Závěrem čtvrté kapitoly je na místě uvést i další možné lokalizační faktory, o kterých není 

doposud v druhé části práce pojednáno. 

 

Energie a paliva: vzhledem k tomu, že výroba piva není energeticky extrémně náročná, 

nepotřebují pivovary jiné zdroje energie než veřejně dostupné energetické sítě. Pivovary 

nejsou situovány v odlehlých místech bez dosahu těchto sítí, a proto je vždy možné se bez 

dodatečných vysokých nákladů k těmto sítím napojit. V souvislosti s téměř neustálým 

zdražováním energií jsou však z hlediska optimalizace nákladů pivovary tlačeny 

k investicím do opatření snižujících energetickou náročnost výroby. To má samozřejmě 

pozitivní vliv i na životní prostředí. 

 

Životní prostředí: pivovary nenarušují závažně životní prostředí ve svém okolí. Při 

opominutí charakteristického zápachu (či snad charakteristické vůně), který je 

v bezprostředním okolí pivovaru cítit, tak lze říci, že z průmyslových odvětví patří 

pivovarství k nejmenším znečišťovatelům. Pochopitelně existují jistá omezení pro 

případnou výstavbu pivovaru související s životním prostředím (nakládání s vodami, 

znečišťování ovzduší, hluk atd.), ale v tomto ohledu se pivovary nikterak neliší od naprosté 

většiny ostatních odvětví potravinářského průmyslu. V porovnání s jinými odvětvími 

zpracovatelského průmyslu např. s průmyslem chemickým již pak nelze o významném 

vlivu na životní prostředí vůbec hovořit. 

 

Z dalších přírodních faktorů je možné zmínit krajinný reliéf. Pouhým pohledem na 

konkrétní lokalizaci jednotlivých pivovarů v České republice je zřejmé, že většina 
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pivovarů se nachází v nížinách či středních nadmořských výškách. V horských oblastech je 

jich pak méně. Tento fakt rovněž není překvapující. Je logické, že se pivovary jako i 

většina dalších průmyslových odvětví (opakem je např. dřevařský průmysl) koncentrují na 

snadněji dostupných místech. Nížiny, tedy úrodnější kraje, mohou hrát svou roli i díky 

zemědělské půdě, kdy zejména v minulosti může hrát půda, na které se pěstuje ječmen, 

z nějž se následně vyrábí slad, významnou roli při lokalizaci sladoven a pivovarů. 

V kapitole 4.1 není prokázán vztah mezi sklizní ječmene a výrobou piva v krajích, proto 

lze usuzovat, že ani půda již v současnosti není natolik významným lokalizačním faktorem.  

 

Významná část produkce piva míří na vývoz. I zahraniční poptávka může ve svém 

důsledku být faktorem rozložení pivovarů v České republice. Zejména pivovary, u kterých 

vývoz tvoří klíčovou část produkce, stojí před rozhodnutím, zda i nadále vyrábět v České 

republice, či zda rovnou nepřesunout výrobu na cílové trhy, které mohou být v mnoha 

ohledech atraktivnější i pro lokalizaci závodu. Na odbytové straně je pak dále nutné uvést i 

marketing či podporu odbytu pořádáním společensko-kulturních akcí, sponzorstvím 

sportovních událostí či týmů, účastí na soutěžích a reklamou. Legislativní faktory (várečné 

právo atd.) se podílejí na rozložení pivovarnictví historicky, což pochopitelně ovlivňuje i 

dnešní rozložení pivovarů. I zde dnes existuje samozřejmě mnoho legislativních 

požadavků, ty se však mezi jednotlivými kraji v zásadě neliší.  

 

Technologický pokrok a inovace jsou v dnešní době spojeny zejména s otázkou financí. 

Dnes již všechny velké pivovary (s výjimkou Budějovické Budvaru) spadají pod velké 

nadnárodní korporace. Mají tedy zajištěnou finanční stabilitu i přístup ke sdílenému 

výzkumu a vývoji, z čehož resultuje jejich vůdčí postavení mezi pivovary i v oblasti 

technického pokroku. U středních pivovarů to může být právě technologický pokrok jako 

faktor, který hraje klíčovou roli pro rozmach pivovarů či naopak pro jeho úpadek. Fakt, že 

co se objemu výroby týče, je naprostá většina výroby českého piva v rukou nadnárodních 

koncernů, může sehrát rovněž významnou roli lokalizačního faktoru. Projevit se může 

zejména v momentě, kdy nadnárodní koncern bez ohledu na regionální předpoklady 

v rámci České republiky rozhodne o přemístění výroby jinam. Vlastnictví velké části 

pivovarů velkými nadnárodními společnostmi je nepochybně jedním z důvodů stále větší 

koncentrace výroby piva v České republice. Kromě optimalizace nákladů je však třeba 

stále mít na zřeteli i kvalitu, rozmanitost a jedinečnost českého piva. Tuto kvalitu pomáhají 

v poslední době udržet zejména desítky minipivovarů. Přestože statisticky jsou objemy 
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piva uvařeného v minipivovarech zanedbatelné, svou rozmanitostí a udržením tradic však 

do České republiky již neodmyslitelně patří.  
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ZÁVĚR  

V úvodu práce je definován její cíl – určení klíčových faktorů prostorového rozložení 

pivovarnického průmyslu na území České republiky a zhodnocení jejich významu. K 

naplnění tohoto cíle pak jsou stanoveny dílčí cíle jednotlivých kapitol. Závěrem práce je 

tedy na místě tyto cíle shrnout a posoudit, zda jsou naplněny. 

 

Cílem první kapitoly je shrnutí teoretických poznatků lokalizaci a o lokalizačních 

faktorech. Lze konstatovat, že tento dílčí cíl je naplněn. 

 

Cílem druhé kapitoly je shrnutí podstatných faktů o pivu a pivovarnickém průmyslu. 

Historická fakta stejně jako proces výroby piva mají pro analýzu v dalších kapitolách 

vysoký význam. I zde je tedy dílčí cíl naplněn. 

 

Ve třetí kapitole je provedena analýza prostorového rozložení pivovarnického průmyslu 

s použitím metod regionální analýzy, což je jejím cílem. Analýza potvrzuje hypotézu, že 

výroba piva je rozložena nerovnoměrně a potvrzuje i fakt, že dochází ke stále větší 

koncentraci výroby piva. Nejvíce piva na obyvatele se vyrábí v kraji Plzeňském, 

Jihočeském a Středočeském. Toto je možné konstatovat na základě různých metod např. 

z kartogramů, Lorenzovy křivky, míry heterogenity, lokalizačních indexů a dalších. Trend 

vedoucí ke koncentraci je patrný i z rozložení pivovarnictví dle počtu provozoven 

v jednotlivých krajích. Celkem je v roce 1994 aktivních 67 pivovarů, v roce 2007 již pouze 

49. Rovněž u produkce sladu lze shledávat nerovnoměrné rozložení s vysokou koncentrací 

tentokrát v krajích Olomouckém, Zlínském, Plzeňském a Středočeském. Zlínský kraj 

zaznamenává mezi léty 1994 až 2007 výrazný vzestup ve výrobě sladu na obyvatele. U 

výroby sladu je prokázán rovněž trend zvyšování nerovnoměrnosti rozložení. V případě 

sklizně ječmene je rozložení v krajích v porovnání se sladem či výstavem piva 

rovnoměrnější. Cíle třetí kapitoly je tedy dosaženo. 

 

Pro dosažení celkového cíle práce je klíčové shrnutí a vyhodnocení cíle čtvrté kapitoly. 

Tedy posouzení významu jednotlivých lokalizačních faktorů pivovarnického průmyslu. 
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Korelační analýzou a testováním hypotéz je dosaženo výsledků, které je možné závěrem 

shrnout a potvrdit či vyvrátit v úvodu formulované předpoklady (hypotézy). Předpoklad 

závislosti mezi rozložením hrubého domácího produktu a rozložením výroby piva v krajích 

nelze potvrdit. To znamená, že prostorové rozložení výroby piva příliš nekopíruje 

rozložení hrubého domácího produktu v krajích. Z analýzy plyne i fakt, že mezi roky 2002 

a 2007 dochází k mírné koncentraci výroby piva do relativně ekonomicky silnějších krajů. 

 

Předpokládanou úzkou vazbu mezi rozložením výroby piva a sladu nelze potvrdit. 

Důvodem může být fakt, že ani v minulosti ani v současnosti nehrají náklady na dopravu 

sladu natolik významnou roli, aby docházelo ke sdružování výroby piva a sladu do 

stejných oblastí. Mírně odlišné výsledky přináší analýza vztahu mezi sklizní ječmene a 

výrobou sladu. V tomto případě lze částečně potvrdit úvodní předpoklad významného 

vztahu mezi sklizní ječmene a výrobou sladu. Závislost však není natolik statisticky 

významná, aby z ní šlo usuzovat na konkrétní příčiny a důvody tohoto vztahu. Z analýzy 

rovněž plyne, že mezi léty 2002 a 2007 dochází v případě výroby sladu k větším výkyvům 

než v případě sklizně ječmene, z čehož lze usuzovat na fakt, že narůstají převozy ječmene 

ke zpracování do jiných krajů.  

 

U vztahu mezi hustotou silniční a dálniční sítě a výrobou piva není předpokládána úzká 

vazba. Z analýzy plyne, že tomu tak v případě silnic skutečně není. Mírně překvapivý je 

relativně silný vztah mezi hustotou dálnic a výstavem piva na km2. Ani zde však není 

výsledná závislost extrémně významná. Navíc je prokázáno, že mezi roky 2002 a 2007 

dochází k poklesu této závislosti. Ke změnám v čase dochází zejména novou výstavbou 

dálnic, nelze tedy tvrdit, že dálnice mají vliv na prostorové rozložení pivovarnického 

průmyslu v České republice.  

 

U dalších analyzovaných lokalizačních faktorů tedy poptávky a pracovní síly (a její ceny) 

není předpokládáno, že je lze označit jako klíčové. V případě poptávkového faktoru 

vyjádřeného kupní sílou resp. disponibilním důchodem je tento předpoklad potvrzen. 

Analýza faktoru pracovní síly nepřináší jednoznačné závěry, což může být způsobeno 

částečně i nedostatečnými vstupními daty. Rozdíly v ceně pracovní síly z globálního 

hlediska jsou značně vyšší než rozdíly v rámci krajů České republiky. Obecně tedy 

rozhodně platí, že levná pracovní síla je jedním z klíčových faktorů lokalizace, rozdíly 
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mezi kraji České republiky však nejsou natolik významné, aby hrály klíčovou roli 

v prostorovém rozložení pivovarnického průmyslu. Pro udržení pozice pivovarnického 

průmyslu je neméně významná kvalita pracovní síly. 

 

Dále je popsán a vysvětlen význam dalších lokalizačních faktorů – chmele, jehož pěstování 

je výrazně nerovnoměrně rozloženo a nehraje, ani v minulosti nehrálo významnou roli; 

kvalitní pitné vody, které je zatím v České republice dostatek a jejíž význam by mohl 

narůstat do budoucna. Jako klíčové faktory nejsou shledány energie či životní prostředí. 

Určitý význam hraje krajinný reliéf. Jedním z klíčových faktorů je rozhodně poptávka. 

V nedostatečné poptávce lze shledávat hrozbu do budoucna. Naopak z minulosti hrají 

významnou roli při formování pivovarnického průmyslu legislativní faktory. Jako klíčové 

faktory jsou shledány technologický pokrok, inovace a zejména akvizice pivovarských 

společností velkými nadnárodními firmami, což vede k současné stále větší koncentraci 

výroby piva. Obecně lze konstatovat, že na rozložení pivovarnického průmyslu má 

významný vliv historie a tradice. To může být jednou z příčin, proč zkoumané vazby 

v současnosti nejsou shledány statisticky významné. Shrnutím výše uvedeného lze tedy 

konstatovat, že cíl této kapitoly je naplněn, čímž je de facto naplněn i hlavní cíl této 

diplomové práce. 

 

Tato diplomová práce je zpracována na základě mnoha teoretických publikací a ještě více 

statistických dat. Tyto publikace a data umožňují naplnit její cíl. Skutečná vazba výroby 

piva na region však nespočívá pouze v analýze čísel. Jak je již uvedeno, pivo je nedílnou 

součástí české kultury a analýza lokalizačních faktorů neumí postihnout význam piva 

v životě člověka jakožto společenského tvora. Restaurační zařízení, stánky s rychlým 

občerstvením, pivovarské slavnosti a další akce spojené s pivem tak mohou spoluvytvářet 

celkový obraz regionu a mohou být např. významným faktorem rozvoje cestovního ruchu. 

V době neustále se zvyšující obliby sociálních sítí a jiných virtuálních kontaktů lze pouze 

doufat, že pivo zůstane i do budoucna neodmyslitelným doplňkem při neformálních setkání 

přátel.  
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Příloha č. 1 - Tržby za prodej vlastních výrobků a služeb v běžných cenách v letech 2000 - 2006 
(OKEČ 15) 
(Mil.Kč) b.c. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

OKEČ 15.1 50 155,6 56 084,1 58 794,6 55 549,5 59 634,4 54 326,2 51 180,0 
OKEČ 15.2 1 856,4 2 163,7 1 886,4 1 911,1 2 043,5 1 839,8 1 386,6 
OKEČ 15.3 7 203,5 5 956,7 6 704,3 5 991,0 6 559,5 5 920,0 6 244,1 
OKEČ 15.4 11 471,1 12 556,5 12 213,2 11 607,3 12 268,8 15 895,0 15 564,8 
OKEČ 15.5 37 900,6 39 508,8 39 106,0 37 544,0 41 417,4 42 489,8 39 969,4 
OKEČ 15.6 8 030,8 8 823,2 7 291,1 8 405,1 10 286,9 10 001,0 8 472,2 
OKEČ 15.7 18 404,3 22 869,5 20 862,9 19 565,5 19 652,6 18 093,7 17 774,2 
OKEČ 15.8 56 589,9 57 829,9 61 757,3 60 509,5 68 542,7 66 981,0 60 857,7 
OKEČ 15.9 47 937,4 52 450,4 53 864,9 56 030,1 55 816,3 55 291,6 56 641,0 
                

OKEČ 15 239 549,6 258 242,8 262 480,7 257 113,1 276 222,1 270 838,1 258 090,0 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
 
Příloha č. 2 - Počet zaměstnaných osob v letech 2000 - 2006 (OKEČ 15) 
(osoby) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

OKEČ 15.1 29 510,0 29 484,0 30 573,0 29 217,0 27 897,0 27 245,0 21 670,0 
OKEČ 15.2 1 164,0 972,0 819,0 1 066,0 956,0 900,0 806,0 
OKEČ 15.3 5 385,0 4 285,0 4 512,0 4 095,0 3 842,0 3 672,0 3 391,0 
OKEČ 15.4 3 243,0 3 357,0 3 313,0 3 112,0 2 866,0 2 633,0 2 340,0 
OKEČ 15.5 14 121,0 13 427,0 13 506,0 12 797,0 12 324,0 11 312,0 10 145,0 
OKEČ 15.6 4 425,0 3 968,0 3 781,0 4 285,0 4 229,0 3 795,0 3 251,0 
OKEČ 15.7 8 003,0 7 809,0 7 764,0 7 581,0 6 840,0 6 671,0 6 072,0 
OKEČ 15.8 57 755,0 59 158,0 57 354,0 57 942,0 57 840,0 60 376,0 41 879,0 
OKEČ 15.9 20 744,0 20 682,0 19 577,0 18 621,0 18 444,0 17 829,0 16 309,0 
                

OKEČ 15 144 350,0 143 142,0 141 199,0 138 716,0 135 238,0 134 433,0 105 863,0 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
 
Příloha č. 3 -  Náklady celkem v běžných cenách v letech 2000 - 2006 (OKEČ 15) 
(mil. Kč) b. c. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

OKEČ 15.1 65 382,8 72 374,6 74 782,8 69 995,0 76 230,4 72 626,8 65 942,9 
OKEČ 15.2 2 684,3 2 508,5 2 022,9 2 135,0 2 275,5 2 073,1 1 482,4 
OKEČ 15.3 8 550,2 7 856,9 8 237,2 6 769,7 8 135,7 6 905,5 7 283,2 
OKEČ 15.4 18 770,7 16 966,1 18 150,5 15 868,7 18 668,1 26 192,1 28 660,1 
OKEČ 15.5 48 416,2 48 071,8 50 259,0 45 479,1 54 519,4 49 794,5 47 171,7 
OKEČ 15.6 10 766,9 11 308,2 9 307,2 10 254,5 12 693,6 12 887,4 10 973,9 
OKEČ 15.7 33 752,9 39 472,6 36 860,8 35 040,9 39 815,7 36 020,8 36 906,4 
OKEČ 15.8 89 107,0 76 188,8 81 384,5 77 025,1 87 225,8 89 348,0 78 058,8 
OKEČ 15.9 67 962,0 72 294,7 64 651,8 64 408,0 62 012,4 59 369,8 60 021,7 
                

OKEČ 15 345 393,0 347 042,2 345 656,7 326 976,0 361 576,6 355 218,0 336 501,1 
 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
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Příloha č. 4 - Osobní náklady v běžných cenách v letech 2000 - 2006 (OKEČ 15) 
(mil. Kč) b. c. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
OKEČ 15.1 4 773,9 5 023,1 5 848,6 5 770,6 5 969,7 5 838,6 5 424,8 
OKEČ 15.2 223,2 195,9 170,9 210,0 207,9 209,4 181,5 
OKEČ 15.3 854,2 786,4 901,3 844,9 881,7 846,4 895,4 
OKEČ 15.4 923,8 1 009,1 1 069,4 1 000,7 984,0 54,1 912,6 
OKEČ 15.5 2 677,7 2 784,5 3 001,8 2 958,8 3 124,0 2 966,3 2 898,0 
OKEČ 15.6 846,7 822,9 860,1 960,9 1 041,9 1 037,7 990,2 
OKEČ 15.7 1 819,3 1 960,1 2 096,7 2 099,7 2 016,7 2 052,8 2 062,3 
OKEČ 15.8 9 620,3 10 288,3 10 946,5 11 291,3 12 513,1 12 715,8 11 048,8 
OKEČ 15.9 5 303,6 5 682,0 5 792,8 5 992,1 6 401,0 6 350,6 6 514,8 
                

OKEČ 15 27 042,7 28 552,3 30 688,1 31 129,0 33 140,0 32 071,7 30 928,4 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
 
Příloha č. 5 - Vývoj zahraničního obchodu s výrobky v běžných cenách v letech 2000 - 
2006 (OKEČ 15) 
Saldo (mil. Kč) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

SKP 15.1 -1 760,5 -726,2 -1 433,4 -2 655,3 -5 357,2 -7 728,7 -8 758,8 
SKP 15.2 -2 516,2 -2 912,5 -2 599,5 -2 320,5 -2 307,0 -2 483,5 -2 542,1 
SKP 15.3 -2 850,4 -2 830,5 -3 316,6 -3 544,0 -3 767,2 -3 790,7 -4 651,2 
SKP 15.4 -3 925,8 -4 670,0 -5 341,4 -5 800,1 -6 346,8 -4 500,0 -4 347,6 
SKP 15.5 3 995,0 4 665,2 1 751,8 1 784,8 2 537,2 3 190,4 3 738,8 
SKP 15.6 -987,5 -851,2 -1 104,5 -1 028,0 -1 514,5 -1 409,1 -1 566,6 
SKP 15.7 -1 480,6 -1 380,6 -1 508,1 -1 461,8 -1 921,7 -1 369,2 -1 215,1 
SKP 15.8 -5 765,9 -4 368,1 -3 443,7 -2 928,6 -1 210,3 -1 928,6 -4 061,6 
SKP 15.9 3 410,9 3 173,9 3 292,4 2 609,0 2 084,8 1 712,6 2 045,6 
                

SKP 15 -11 881,0 -9 900,0 -13 703,0 -15 344,5 -17 802,7 -18 306,8 -21 358,6 

Zdroje: Ministerstvo průmyslu a obchodu (2007); Ministerstvo průmyslu a obchodu (2009) 
 
Příloha č. 6 – Počet pivovarů České republiky k 31.12.2007 

  Počet Výstav piva celkem (hl/rok) 
Pivovary ČR celkem 122 19 928 018 
      
Z toho:     

pivovary komerční a) 49 19 892 809 

pivovary restaurační b) 73 35 209 

a) pivovary komerční jsou pivovary s roční výrobou vyšší než 5 000 hl/rok (cca 100 
hl/týden) zaměřené převážně na dodávky vyrobeného piva jiným organizacím (obchodní 
organizace, restaurace, hostince, pivnice apod.) a v omezeném rozsahu případně do 
vlastních značkových prodejen a restaurací. 

b) restaurační pivovary (minipivovary) jsou pivovary s roční výrobou do 5 000 hl (cca 100 
hl/týden), zaměřené převážně na výčep ve vlastní provozní restauraci, případně v 
omezeném množství do blízkých cizích restaurací. Prodej do obchodní sítě nerealizují. až 
na výjimky nejsou restaurační pivovary členy Českého svazu pivovarů a sladoven. Členy 
ČSPS jsou pouze 4 restaurační pivovary (Pivovar U Fleků, Restaurace a pivovarský dům, 
Pivovarský dvůr Chýně - Hostivice a pivovar Berounský medvěd) 

Zdroj: Kratochvíle, A. (2008) 
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Příloha č. 7 - Pivovarství českých zemí - vývojová řada 1990-2007, I. 

Rok 
Výstav piva Počet 

pivovarů 
celkema) 

Průměrný 
pivovar 
(hl/r) 

Podíl pivovarů 
nad 200 000 hl 
(%)b) 

Celkem Index A  Index B  
(hl) (%) (%) 

1990 19 199 321 100,00 100,00 71 270 413 81,15 
              
1991 18 296 660 95,30 95,30 71 257 699 79,62 
1992 19 463 749 101,38 106,38 70 278 054 80,03 
1993 17 803 695 92,73 91,47 72 247 274 75,40 
1994 18 041 315 93,97 101,33 71 254 103 77,04 
1995 17 838 090 92,91 98,87 70 254 830 76,49 
            78,81 
1996 18 241 959 95,01 102,26 65 265 264   
1997 18 649 122 97,13 102,23 62 300 792   
1998 18 291 535 95,27 98,08 61 299 861   
1999 17 862 842 93,04 97,66 56 318 979 84,49 
2000 17 924 548 93,36 100,36 55 325 902 82,51 
              
2001 17 880 865 93,13 99,74 54 331 127 85,19 
2002 18 177 821 94,68 101,66 55 330 506 86,28 
2003 18 548 314 96,61 102,04 53 349 968 86,66 
2004 18 753 268 97,68 101,10 53 353 835 86,21 
2005 19 069 451 99,32 101,69 53 359 801 87,28 
              
2006 19 787 405 103,06 103,76 53 373 347 86,54 
2007 19 897 330 103,64 100,56 53 375 421 86,84 
Vysvětlivky: 
Index A = kumulativní, rok 1990 = 100 % 
Index B = meziroční, minulý rok = 100 % 
a) počet pivovarů celkem, tj. všech komerčních pivovarů, včetně těch, které v běžném 
roce ukončily provoz, a pivovarů restauračních, které byly členy ČSPS nebo 
poskytovaly údaje, 
b) podíl pivovarů nad 200 000 hl na celkovém výstavu 

Zdroj: Kratochvíle, A. (2008) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



80 
 

Příloha č. 8 - Pivovarství českých zemí - vývojová řada 1990-2007, II. 

Rok 

Vývoz piva Balení piva Hlavní druhy vyráběných piv 

Celkem Podíla) Spotř. Transp. Výčepní Ležáky Ostatní 

(hl) (%) (%) (%) (%)b) (%) (%)c) 
1990 1 933 822 10,07 55,78 44,89 38,89 59,85 1,26 
                
1991 2 487 327 13,59 54,98 45,02 52,88 45,90 1,22 
1992 2 258 837 11,61 55,55 44,45 57,75 40,88 1,37 
1993 1 771 324 9,95 56,64 43,36 64,57 34,93 0,50 
1994 1 417 971 7,86 53,43 46,57 64,86 34,13 1,01 
1995 1 403 020 7,87 53,39 46,61 65,14 34,29 0,57 
                
1996 1 791 200 9,82 54,70 45,30 64,55 34,86 0,59 
1997 1 953 543 10,48 53,94 46,06 62,96 35,90 1,14 
1998 1 748 530 9,56 52,58 47,42 64,09 34,52 1,39 
1999 1 400 963 7,84 50,96 49,04 64,61 33,58 1,81 
2000 1 589 478 8,87 49,61 50,39 65,01 33,98 1,01 
                
2001 1 855 080 10,37 49,49 50,51 64,83 33,59 1,58 
2002 1 975 363 10,87 48,64 51,36 64,02 34,29 1,69 
2003 2 129 848 11,48 49,05 50,95 64,92 33,96 1,12 
2004 2 638 227 14,07 50,48 49,52 64,35 34,43 1,22 
2005 3 099 399 16,25 50,86 49,14 62,96 35,80 1,24 
                
2006 3 535 700 17,87 52,18 47,82 62,42 36,99 0,59 
2007 3 591 803 18,05 52,74 47,26 61,19 38,00 0,81 
Vysvětlivky: 
Spotř. = spotřebitelské balení = skleněné lahve, lahve PET, plechovky, 5 l minisoudky 
Transp. = transportní balení = transportní sudy (sudy KEG) a cisterny 
a) podíl vývozu z celkové výroby 
b) výčepní piva, vč. druhů lehká piva, piva se sníženým obsahem alkoholu a piva 
nealkoholická 
c) piva speciální a ostatní piva 

Zdroj: Kratochvíle, A. (2008) 
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Příloha č. 9 - Výstav piva 1994 - 2007 (tis. hl) 
 
Kraj Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hl. m. Praha 1 719 1 753 1 806 1 888 1 885 1 894 1 891 2 087 2 089 2 288 2 374 2 446 2 540 2 450 

Středočeský 2 304 2 272 2 088 2 073 2 022 2 134 2 156 2 189 2 292 2 265 2 509 3 022 3 175 3 078 

Jihočeský 2 132 2 345 2 363 2 385 2 268 2 085 1 982 1 940 1 810 1 866 1 893 1 819 1 889 1 945 

Plzeňský 3 087 3 173 4 152 4 872 5 144 4 831 4 990 5 193 5 285 5 384 5 114 4 977 5 088 5 224 

Karlovarský 383 117 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Ústecký 1 157 1 135 1 159 1 170 979 789 801 792 762 821 854 821 791 783 

Liberecký 542 502 478 419 180 104 131 181 207 234 266 283 358 418 

Královéhradecký 733 676 561 453 381 345 369 379 339 316 317 341 330 306 

Pardubický 556 497 448 410 362 346 344 287 239 239 245 255 256 253 

Vysočina 523 490 444 400 406 386 441 364 353 341 340 488 536 355 

Jihomoravský 1 048 1 026 995 1 083 1 038 1 063 1 046 988 998 1 038 1 039 1 034 1 096 1 158 

Olomoucký 1 253 1 227 1 102 1 018 905 970 1 067 965 953 964 956 916 912 937 

Zlínský 367 278 231 148 63 69 75 51 76 58 53 63 74 77 

Moravskoslezský 2 261 2 346 2 416 2 328 2 659 2 848 2 633 2 466 2 773 2 735 2 792 2 603 2 737 2 915 

ČR 18 064 17 838 18 242 18 649 18 292 17 863 17 925 17 881 18 178 18 548 18 753 19 069 19 782 19 897 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSPS (1995), ČSPS (1997), ČSPS (1998), ČSPS (1999), ČSPS (2000), VÚPS (2001), VÚPS (2002), 
VÚPS (2003), VÚPS (2004), VÚPS (2005), VÚPS (2006), VÚPS (2007), VÚPS (2008) 
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Příloha č. 10 - Výroba sladu 1994 - 2007 (t) 
 
Kraj Rok 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Hl. m. Praha 12 768 14 174 11 701 14 928 5 053 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Středočeský 75 209 77 384 75 398 69 789 69 133 72 558 74 654 71 776 71 406 87 112 103 869 108 247 117 758 121 875 
Jihočeský 14 591 14 245 12 680 11 540 13 122 13 059 15 720 14 141 12 689 14 261 14 891 11 386 13 261 11 977 
Plzeňský 65 662 62 665 56 371 72 693 73 613 74 190 72 945 71 861 77 832 79 831 85 005 85 584 84 803 84 398 
Karlovarský 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ústecký 7 560 6 383 6 795 6 543 5 280 5 193 4 901 5 208 5 048 4 952 4 976 5 000 4 549 3 739 
Liberecký 6 721 6 792 5 885 8 050 4 868 2 800 4 100 3 500 3 680 4 150 3 960 3 860 4 410 4 660 
Královéhradecký 4 763 4 555 4 277 2 229 1 135 1 256 1 141 1 598 1 512 1 303 1 034 1 750 1 060 1 203 
Pardubický 14 655 14 013 13 482 10 637 11 946 9 856 13 180 12 360 3 750 963 801 1 757 1 763 1 683 
Vysočina 1 753 1 790 1 535 1 590 1 700 2 295 1 960 1 821 1 730 1 481 723 0 0 0 
Jihomoravský 82 681 97 390 90 201 87 886 79 533 82 261 83 063 78 529 82 214 81 800 79 783 83 331 82 326 81 686 
Olomoucký 88 127 110 224 98 143 82 655 71 426 72 955 91 320 82 593 78 604 96 013 100 312 98 390 98 182 100 977 
Zlínský 12 861 13 646 12 788 33 585 54 903 55 111 81 195 60 534 82 353 83 127 86 427 87 013 84 260 83 423 

Moravskoslezský 26 787 29 902 26 592 32 169 31 919 31 811 30 525 32 075 31 429 28 700 29 252 29 364 28 922 31 928 

ČR 414 138 453 163 415 848 434 294 423 631 423 345 474 704 435 996 452 247 483 693 511 033 515 682 521 294 527 549 

Zdroj: vlastní zpracování na základě dat ČSPS (1995), ČSPS (1997), ČSPS (1998), ČSPS (1999), ČSPS (2000), VÚPS (2001), VÚPS (2002), 
VÚPS (2003), VÚPS (2004), VÚPS (2005), VÚPS (2006), VÚPS (2007), VÚPS (2008) 
 


