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1. Vymezeni cile a jeho naphén{ 5

2. Ndro¢nost tématu na znalosti

3. Adekvatnost pouitych metod, zplisob jejich pouziti

4. Hloubka a sprévnost provedené analyzy (ve vztahu k ciltim)

5. Préce s literaturou, citace

6. Logickd stavba a ¢lenéni prace

7. Jazykovd a terminologicka trovesi

8. Formaln liprava a nélefitosti prace, rozsah

9. Vlastn{ pfinos studenta
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Celkové bodové hodnoceni max 100 bodﬁ

Celkové zhodnoceni, doplriujici otdzky &i pozndmky:

‘Téma préce si student vybral velice zajimavé a pomérn méio prozkoumané. Nazev price umozioval realizact komparativni
studie, kterou viak autor neud#lal a vénoval se jen jednomu vybranému programu, Obecné je prace velice popisnd, bez hlubg{
analyzy. Srovndni mezi vice programy by umoznilo vyuZiti vétdiho mnoZstvl prament a také provést hlubgi analyzu.

V praci by bylo také vhodné si ujasnit, zda se m4 zkoumané téma zamaFit na PR ve smystu budovani obrazu Operatntho
programu Préimysl a inovace, nebo spiée na publicitu vedouci ke zv§gené absorpént kapacit (a to jak v samotném ferpan{
prostfedkd, tak ve smystu dosazeni redlngch efeked podpar). Vysledkem tohoto nevyte$eného zaméfent je situace, kdy je
hodné velka ést préce vEnovana ferpéni prostiedkd EU v {R, ale o PR nenf uvedenc pfilis mnoho informaci.

Prdce je, pravdépodobng, pséna tak, jaké se autorovi podatilo ziskat podilady. Moc v ni neni patrny ,tah na branku® a snahu
zjistit odpovéd na vyzkumnou otdzku, Preskakuje se z tématu na téma. Toto je patrné hlavné na tom, Ze autor kratce uvede
informact o néjaké studii a pak se dlouze vEnujete tome, co v dané studii bylo publikovano. PFepsén jedné studie (nebo v
tomto pfipadé nékolika mdlo studif) je pom&rné malo a nenf z toho pili8 patrné, v fem viastné spotiva piidand hodnota
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Komentare k diplomové praci Bc. Michala Torhana {Ing. Oto Potluka, Ph.D.)

Téma préce si student vybral velice zajimavé a pomérné mélo prozkoumané. Nazev prace umoZfioval
realizaci komparativni studie, kterou véak autor neudélal a vénoval se jen jednomu vybranému
programu. Obecné je price velice popisna, bez hlubi analyzy. Srovnani mezi vice programy by
umoznilo vyuZiti vétsiho mnostvi pramen( a také provést hlubsi analyzu.

V préci by bylo také vhodné si ujasnit, zda se ma zkoumané téma zaméfit na PR ve smyslu budovani
obrazu Operaéniho programu Primys! a inovace, nebo spite na publicitu vedouci ke zvysené
absorpéni kapacité (a to jak v samotném terpani prostiedkd, tak ve smyslu dosazeni redlnych efektd
podpor). Vysledkem tohoto nevyfeSeného zaméfeni je situace, kdy je hodné velka &4st prace
vénovana ¢erpéni prostiedkd EU v CR, ale 0 PR neni uvedeno piilis mnohe informaci.

Prace je, pravd&podobné, psana tak, jaké se autorovi podafilo ziskat podklady. Moc v ni neni patrny
»tah na branku” a snahu zjistit odpovéd na vyzkumnou otazku. Pfeskakuje se z tématu na téma. Toto
je patrné hiavné na tom, %e autor kratce uvede informaci o néjaké studii a pak se dlouze vénujete
tomu, co v dané studii bylo publikovano. Pfepséni jedné studie {nebo v tomto pfipadé nékolika malo
studii} je pomérné mélo a neni z toho pFilis patrné, v éem viastné spotiva pFidand hodnota diplomové
prace.

Zvolené Clenéni po jednotlivych letech praci znepfehlediiuje. Z textu neni hned patrné, k jakym
zméndm vlastné dolo a v jakych oblastech. Jako vhodna je tabuika, kterou autor uvadi na strankach
63 a 64. Doporutoval bych pro pfehlednost kapitoly spide ¢lenit o tématech (napf. informaéni
seminare, publikace, web}, nes po jednotlivych letech. Nékteré informace se tak v praci dubluiji,

Autorem realizované Setfeni bylo zaméfeno jen na otazku, zda je OP Pl zndmo respondentdm, U3
nefedilo samotné pfitiny dané situace. Navic by bylo moiné zwyiit polet respondentii, ktefi
odpovédéli doplnénim o respondenty z registrdl pfijemcd podpor. Navic Zetieni nejde pfilis do

hloubky a nepomah3 nalézt pfiginy zjisténého stavu.

Po formdlni strdnce je nutné upozornit zejména na zplisob uvadéni pouzité literatury. V seznamu
pouZite literatury jsou uvedeny i prameny, které v praci nejsou citovany (napf. Kénig a Lacina 2004,
Beugelsdijk a Eijffinger 2005, Taylor a Raines 2003). Seznam pouZité literatury neni sefazen podle
abecedy jmen autord.

Na zékiadé vy3e uvedenych komentafi hodnotim praci jako dobrou.
Pro obhajobu dipiomové price navrhuji nasledujici otazky:

1. V Setfeni realizovaném autorem je zminéno, e ze 125 oslovenych respondentt: jich 30 pfedlofilo
Zadost do OP PI. Predlozili #4dost i zbyvajici respondenti, nebo ne? Jaky byl ddvod pro to, Ze tito
respondenti Zadost nepodali?

2. Internet a zdroje informaci na ném uvedené Jsou v dnedni dobé asi nejvyhledavanéjiim zptisobem
ziskani informaci. Autor v rdmci svého Zetfeni zmifiuje, Ze jak v roce 2009, tak i v roce 2010 se
internet vidy umistil aZ na 3. misté (po inzerdtech a jinych zdrojich - dalo by se ¥ici, ze byl spi¥e na
druhém misté). Cim je to zpiisobeno? Inzeraty pfece oném firmam poskytnou jen zakladni informaci
O existenci programu, & vyzvy k predkladani projektil. Neposkytnou uz viak informaci o tom, jak
projekt pfipravit a na¢ si dat pozor. V dem autor spatfuje pfitinu toho, ¥e se internet umistil a3 za

inzerdty?
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