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Hodnocení obsahu práce:    
Cíl práce (popište vlastními slovy):    

Práce si klade za cíl prozkoumat vztah mezi angažovaností občanů v politickém životě v 
ČR a jejich postoji k náboženstvý. Cíl je formulovaná srozumitelně a testovaná hypotéza 
uchopitelně. 
Zformuloval/a autor/ka cíl práce jasně?    
Zvolil/a pro jeho dosažení vhodný přístup?    
Byl zvolený postup práce náročný na zdroje/data?    
Je hloubka analýzy dostatečná?    
Využívá autor/ka relevantních vědeckých zdrojů?    
Naplnil/a svůj cíl?    
Přináší práce nějakou přidanou hodnotu?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Vyzdvihnout je třeba zdařilou integraci teoretické a analytické části. Nadprůměrně 
rozsáhlý je přehled existujícího výzkumu. Analýza je standardně založena na odhadu 
parametrů modelu, což lze považovat za adekvátní metodu zkoumání. Cíl práce byl 
naplněn. Autor uzavírá přijetím testované hypotézy. 

    

Hodnocení formy a stylu práce:    
Je práce logická a přehledná?    
Je funkčně vybavena daty, tabulkami, grafy, přílohami apod.?    
Pracuje autor/ka správně s odkazy a citacemi?    
Odpovídá autorův/autorčin styl akademické práci?    
Je abstrakt skutečným abstraktem, nikoli jen původním  
zadáním?    

Slovní hodnocení (alespoň několik vět):    
Po formální stránce nelze práci nic vytknout. Splňuje požadavky kladené na bakalářskou 
práci. V textu se lehce orientuje. Pečlivě jsou odděleny citované pasáže od originálního 
textu. Práce odpovídá akademickému textu. Vyzdvihnout je nutné jazyk, jde o 
srozumitelnou buď vypsanou nebo načtenou uhlazenou angličtinu. 

    

Další hodnocení či připomínky (v případě opakované obhajoby zde vedoucí práce také 
zhodnotí úspěch přepracování původní práce): 
I když je v práci obtížné hledat slabá místa, přece jenom lze mít dvě připomínky, mnohem 
více týkající se testované hypotézy. 
Technická část by zasluhovala více rigoróznosti. Na str. 12 přiděluje autor třem věkovým 
kategoriím zástupné proměnné, avšak nijak dále nevysvětluje, proč vypouští interval 40-65 
let. Vyloučení mladších než 18 lze považovat za relevantní filtr, v případe, že je testována 



 
účast na volbách Na druhé straně v případě testování účasti na demonstraci či veřejném 
shromáždění lze o vhodnosti použití filtru pochybovat. 
Výhradu lze mít k způsobu reportování dat. U parametrů jsou uváděny pouze směrodatné 
odchylky bez p-hodnot, přičemž se na ně autor na vícero místech v textu odvolává. 
Kompletní výsledky nejsou uváděny ani v příloze, jak tomu standardně bývá. 

Předběžná úvaha o směru působení zahrnutých proměnných bývá rovněž součástí 
akademických studují. 

    

Otázky k obhajobě (alespoň dvě): 
Autor na str. 17 uvádí, že husitství má významný vliv na účast ve volbách. Jako vysvětlení 
podává datum vznik husitské církve. Mohl by autor více rozpracovat argument, že datum 
vzniku církve může významně ovlivňovat účast jejich členů na všeobecných volbách. 
 

Autor na str. 5 cituje pasáž KKC o morálním imperativu, který katolíky zavazuje k účasti 
na volbách a angažovanosti ve veřejném životě. Avšak, dle analýzy, výsledky naznačují, 
že tomu tak není (překvapivě záporná hodnota koeficientu u politické participace, 
nevýznamně velká hodnota koeficientu u účasti na volbách). Jak by autor vysvětlil svoje 
zjištění? 
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