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Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prace: Marketing finan €nych sluzieb
Autor prace: Bc. Martina Zarnaiova

Vedouci prace: Dr. Tomas K Fizek

Diplomantka si ve své praci se zaméfenim na marketing finanénich sluzeb klade za cil
pomoci dotaznikové Setfeni vyhodnotit, jak efektivné jednotlivé Eeské banky vynakladaji
prostfedky na marketing. Za méfitko si vzala recognition a recall v porovnani s naklady.

Souhrnné bodové hodnoceni prace (1 —vyborn &, 4 — nedostate €né):

1. Vybér tématu prace a jeho narocnost na zpracovani 1b.
2. Formulace cild a metodika zpracovani 2 b.
3. Logické stavba a ¢lenéni prace 1b.
4. Prace s odbornou literaturou a zdroji 2b.
5. Formalni Uprava a rozsah prace 1b.
6. Stylisticka strdnka a prace s odbornym jazykem 1b.
7. Hloubka provedené analyzy 3b.
8. Logicka vystavba argumentace 3b.
9. Kvalita a spolehlivost odborné argumentace, nepfesnosti 2b.
10. SpiInéni cilu prace, zavéry a jejich formulace 3b.
Prameér 1,9hb.

Ad 1) Bez pfipominek. Téma je naro¢né predevdim na spojeni dvou stranek marketingové
efektivity — ndkladd na marketing na jedné strané a vysledku (recognition a recall) na strané
druhé; tohoto spojeni s v praci nepodafrilo pfilis dosahnout — viz diskusi déle.

Ad 2) Vavodu prace se diplomantka zmifiuje o stanovenych hypotézach, které vSak
v dalSich Castech prace nikde neuvadi, resp. nestanovuje a nevyvraci / nepotvrzuje
(Caste€né kromé str. 37).

Ad 3) Bez pfipominek; na velice dobré arovni.

Ad 4) V pouzité literatufe sice diplomantka uvadi povinné tfi zahrani¢ni zdroje, nicméné
s nimi nikde v praci nepracuje. Pro vyhodnoceni efektivhosti se mohla diplomantka inspirovat
v metodice soutéZe EFFIE, jako mozném zdroji pro metodiku vyhodnoceni nakladové
efektivity.

Ad 5) Bez pfipominek; na velice dobré arovni.

Ad 6) Bez pfipominek; na velice dobré arovni.



Ad 9) Nepfesnosti a spolehlivost bez pfipominek; na velice dobré Urovni. Diskusi ke kvalité
argumentace viz dale.

Ad 7+8+9+10) V Gvodni Casti je tfeba vyzdvihnout aplikaci teoretickych poznatki na
bankovni systém, coz ale mohla diplomantka délat Casté&ji. Prakticka ¢ast, resp. vyhodnoceni
dotazniku je do zna¢né miry prili5 popisné — diplomantka pouze slovné shrnuje vysledky
dotazniku. Pokud by tato &ast byla nahrazena pouhymi tabulkami, byl by pro &tenare
vysledek / informaéni hodnota velmi podobné. Diplomantka sice spojuje jednotliva zjisténi
z dotaznikd, a to i mezi rdznymi skupinami otazek, nicméné se pfiliS nevénuje prvni Casti
efektivity, a to nakladim, které ve znaéném detailu prezentovala v kap. 4.5. Tento vztah mezi
vysledky a ndkladem mél byt pro praci stézZejni, pficemz v praci chybi.

Napf. diplomantka ¢asto uvadi, Ze radio neni efektivnim prostfedkem komunikace, nicméné
jiz moc nezohledhuje graf &. 3 na str. 31, ze kterého vyplyva, Ze do réadia se investuje
nejméné. RovnéZz na zéakladé tabulky €. 8 na str. 40 bych v souvislosti s investovanymi
prostiedky (graf €. 3 na str. 31 a tabulka €. 3 na str. 32) vyhodnotil outdoorovou reklamu jako
vysoce efektivni (coZ odporuje nékterym predkladanym zavéram préace).

Pfi obhajobé by diplomantka méla diskutovat pfedevSim nad nasledujicimi otazkami:

- Jsou tedy jednotlivé banky ve své komunikaci nakladové efektivni? Ktera je
nakladové nejefektivnéjsi a ktera nejméné — v ¢em? Co by dvé nejméné efektivni
banky mély délat jinak. Co délaji dvé nejefektivnéjsi banky vyborné?

- Jaky marketingovy mix byste doporucila nové zakladdané bance / jiné financni
instituci, resp. bankam / finan&nim institucim v3eobecné s ohledem na efektivni
vynalozeni marketingovych nakladi?

- Pokud byste byla marketingovou feditelkou nékteré z analyzovanych bank, jaké
poznatky byste si odnesla?

Praci doporu €uji k obhajob & a v zavislosti na pribéhu obhajoby ji navrhuji hodnotit jako
velmi dobrou.

V Praze, 5. Unora 2012

Tomas Krizek



