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1. Naro¢nost tématu na:
- teoretické znalosti nadprimérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani nadprimérné
- pouzité metody nadprimérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni
- stupeni splnéni cile prace vyborné
- samostatnost studenta pii zpracovani tématu velmi dobie
- logicka stavba prace velmi dobfe
- prace s literaturou vcetné citaci vyborné
- adekvéatnost pouzitych metod vyborné
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyborné
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobfie
- stylisticka troven vyborné

3. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi, prip. teorie: primérna.
4. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:

Téma prace je velmi zajimavé a autorka ho pojala velice zodpovédné. Hlavni zavery prace jsou
dostate¢né¢ vyargumentované. Pouzité metody i graficka stranka prace (grafy, tabulky) pfispély ke
zdarnému splnéni cile prace. Po stylistické a formalni strance je prace zpracovana na vysoké
urovni, nemam k ni pfipominky. Seznam literatury i poznamkovy aparat je zpracovan peclivé
a dle pravidel.

Drobné pfipominky:

Cituji: ,,Zaklad dané jednordzového vyrovnani = zhodnoceni vlozenych prostredka ucastnika
+ celkové zhodnoceni statniho piispévku* a dale ,,Zaklad dan¢ jednordzového vyrovnani =
piispeévky zaméstnavatele + zhodnoceni vlozenych prostiedkli tcastnika, zhodnoceni
prostiedkil zaméstnavatele a zhodnoceni statniho pfispévku.* Neni pouzita jednotna
terminologie, jednou je tam ,,celkova®, podruhé ne. To do jisté miry stézuje orientaci Ctenaie
Vv textu. Obdobé¢ neni zcela jasné, co se rozumi pojmem vynos. Napiiklad ptispévek od statu je
vynosem pro sttadatele, ale vynosem je také jeho zhodnoceni (Groky z ného plynouci).
Nedomnivam se, ze je to v textu explicitn€ odliSeno. Napt.: ,,V zavéru lze fici, Ze se nedani
vlozené (KYM?) piispévky, ale pouze to, co je vynosem. Tedy vynosy z piispévki ucastnika,
vynosy ze statniho pfispévku a ptipadné vynosy z ptispévki zaméestnavatele.*

Prof. Vostatek uvadi, ze: ,.kdyby se tito klienti chovali raciondlné (a brali si doZivotni penzi),
tak by vSechny penzijni fondy, které nabizely dozivotni penzi, "klekly"." Dovozuji, Ze se tedy
zda, ze by byvalo bylo vyhodnéjsi pozadovat dozivotni penzi ...., coz je v rozporu s tim, co
uvadi zdroj z IDNES.



Otazky do diskuse:

Zhodnot'te jednotlivé moznosti realizace penzijniho pojisténi z hlediska vyhodnosti pro potencialniho
diichodce.

Které¢ subjekty podle Vas predevs§im benefituji z danovych tspor spojenych s penzijnim ptipojisténim.

V préaci se dale uvadi, Ze: ,,Podle propoc¢ti dostane klient z naspoienych pené¢z mési¢ni rentu ve vysi 6
842 K¢.“ Nepodatilo se mi tento vypocet dohledat. V tabulce Obrazek 1: Vyse penze v zavislosti na
pouzitych imrtnostnich tabulkdch u muZi a en jsou viak uvedeny hodnoty vyrazné nizsi. Cim to je?
Stalo by to za podrobnéjsi komentaf.

5. Prace je doporucena k obhajobé. Navrzeny Klasifika¢ni stuperi: vyborné.
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