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Anotace

Analyza vyvoje a vymahani daovych nedoplatki

Predmétem této diplomové prace je rozborndaych nedoplatk evidovanych Finamim
teditelstvim vCeskych Budjovicich. Teoretickatast prace obsahuje deskripci zéakladnich
pojma, jsou v ni uvedeny funkce dani a popsany jedrotidze daovéhoiizeni. Prakticka
¢ast je ¥novana analyze evidovanych nedoplaa sledované obdobi. Je proveden rozbor
nedoplatk dle jednotlivych finatinich Gadi, které organiziné spadaji pod uvedené finam
feditelstvi. Nedoplatky jsou také zachyceny dle @hvych druhi daiovych povinnosti.
V praci jsou uvedeny #Zigoby zajisni nedoplatk a zpisoby jejich vymahani d@vou
exekuci. Cilem prace je upozornit na rostouci obpafovych nedoplatk, na problémy

a pekazky spojené s jejich vymahanim. Smyslem je uwvésirhy a doporieni, které
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UvoD

Snaha satasné vlady stabilizovat stav fegnych financi je velmi aktudlni argdstavuje
intenzivré diskutované téma. Snad kazdycéab musel zaznamenat navrhovand udsporna
opateni. Tato opdeni by ntla prispet ke snizeni deficitu tejnych rozpéta prostednictvim
redukce jejich vydajové stranky. Strandjmi, jejiz podstatnowast tvdi vybrané daove

platby, by néla predstavovat stefndulezity prednet zajmu.

Vybér dani vCeské republice zabezpge systém finanich organ, ktery tvdi finargni
feditelstvi a jednotlivé finami Urady. Tato pravomoc (i povinnost) je jimégna dle zakona
¢. 531/1990 Sh., o tzemnich firgaich organech, ve #ni pozdjSich gedpigi. O efektivig
prace &chto Gadi nejvice vypovida objem jimi vybranych finarich prostedki, tedy inkaso
dani, a objem evidovanych itavych nedoplatk, respektive neuhrazenych naaych
povinnosti. Je v zajmu kazdé z&naby se d@ové nedoplatky snizovaly a suma vybranych
dani, které jsou samigm¢ velmi vyznamnym zdrojem ipmua vefejnych rozpéti, byla

CO MOZna nejtsi.

Téma neuhrazenych #lavych povinnosti je objektem zamu této diplomowace. Podle
mého nazoru toto téma je a vzdy bude velmi sleddvanto nejen \ejnosti odbornou,
ale i laickou. V této pradiasténé vychazim ze své bakatké prace, ve které jsem pro¥hd
rozbor za konkrétni finami (fad. Tato problematika mne zajima zejména protqraeu;ji

na finarknim (rad® a s problémy v oblasti vymahani se setkavam zigkaho pohledu.
Ze své praxe vim, Ze Spatna vymahatelnostodah nedoplatk spolu s nefehlednou

daiovou legislativou dlouhod@megativié ovliviiuje efektivitu prace finamich Gadi.

V prvni ¢asti diplomové prace uvedu teoretické souvislogtioanatky, jejichz zdroji jsou
odborné studijni materidly, publikace a souvisejajislativa. Po vysitleni zakladnich
pojmi a zasad analyzované problematiky, budébligeny jednotlivé faze damvéhoiizeni
v Ceské republice, ato se z&f@nim na vymahani davych nedoplatk a jeho zakonné

prostedky.

Ve druhé ¢asti prace budu sledovat konkrétni data shroMré@&dza vybrané finami
feditelstvi. Sledovana bude efektivita vymahanitagzh daovych nedoplatk. Predevsim




bude analyzovan vyvoj celkovychigavych nedoplatik s ohledem na nedoplatky vymahané
a vymozené. Budou uvedenyigoby vymahani a zaji&ti €chto nedoplatk. Bude proveden
rozbor celkovych nedoplaikpodle jednotlivych druln dani a podle jednotlivych finanich
Gfadi. Sledované udaje budou ugpdany do tabulek, pokud to bude vhodné, budou tyto

Udaje pro lepSifehlednost zachyceny graficky.

Cilem diplomové prace je rozborimevych nedoplatk evidovanych Finatnim feditelstvim

v Ceskych Budjovicich se zam¥enim na piciny jejich vzniku a zpsoby vymahani.
V prakticke ¢asti zachytim vyvoj deovych nedoplatk na uvedeném fin&nim teditelstvi

v letech 2003 — 2009 a nasleédirovedu analyzu se z&bhenim na zjisini konkrétnich ficin
negativniho vyvoje. Snahou této prace je poukazatlouhodob nizkou UspSnost vymahani
danovych pohledavek a uvést moznosti, ndvrhy a dafgoriy které by mohly vést ke zlepSeni

stavu a k pozitivnimu ovliwmni budouciho trendu.

Udaje tykajici se Finamiho feditelstvi vCeskych Budjovicich byly poskytnuty z internich
statistickych zdrdj. VeSkera data a informace je mozZné ieyet bez rizika poruseni
mic¢enlivosti ve smyslu zakona 337/1992 Sb., o spréwdani a poplatk ve zréni pozdjSich

predpigi.




1 VEREJNY SEKTOR A VE REJNE FINANCE

Verejny sektor ve vysflych zemich rozhoduje o alokaci zim& ¢asti disponibilnich zdrdj

Z tohoto divodu pati problematika financovani ¥&ného sektoru k aktualnim teoretickym
i praktickym problénmim tchto spolénosti. Véejny sektor tvéi vyznamnou satast smisené
ekonomiky. Jeho prasdnictvim jsou produkovanyi zabezp&ovany véejné statky
a veaejné sluzby. O zadtieni a rozsahu jejich poskytovani je rozhodovanamai veejné

politiky.

V obecném slova smyslu tena politika uéuje celkovou koncepci a strategii statu, vlady
a jejich organ pri feSeni veejnych zalezitosti a problém Objektem véejné politiky neni
cela spolénost, ale pouze oblastiegného sektoru a vejnych zajnd. Ve vaejném sektoru
pasobitada instituci. Ke kiovym pati ParlameniCeské republiky, ktery je zakonodarnym
organem. Do jehotsobnosti mimo jiné pétschvalovani navrhu zakona o statnim r@zpo

Z pohledu exekutivy je rozhoduijici tloha vi&dgské republiky a jednotlivych ministerstev.
Z pohledutizeni véejnych financi pat dominantni role Ministerstvu finan€R. [10,11]

Ministerstvo financiCR (dale jen MF) hraje z tohoto pohledu mezi ministiey roli naprosto
klicovou. Je zodpadné za realizaci rozgtové politiky a jeho fisobnost je stanovena
tzv. kompetetnim zakonerh V&ele MF stoji ministr financi, ktery je zarave
mistogedsedou vlady. Ministr financi mimo jiné odpovidasestaveni statniho rozjpe, za
racionélni ekonomické nakladani se zdroji a za agpvani statniho zésecného @tu. MF

s ohledem na spravovaniregych financi metodicky vede ostatni rozfowé kapitoly. [10]

K realizaci veéejnych politik jsou finatni zdroje bezesporu naprosto nezbytné. Jejich
ziskavanim a realizaci se zabyva ra2pea politika. Za realizaci rozgtove politiky
odpovidaji v danych resortech spravci razpeych kapitol. Bmi jsou gislusni minist,
resp. nejvysSiiedstavitelé usednich wadi, ktei zastupuji rozp&tovou kapitolu ,navenek”.
Tito predstavitelé jednotlivych rozptovych kapitol odpovidaji parlamentu za hospodarné,
efektivni a «elné vyuziti véejnych vydaj. Ze zakona vyplyva povinnost dokladat

ekonomicky racionalni nakladani scggymi zdroji. Tato povinnost je uloZzena zakonem




o finartni kontrolé. Vngj§i kontrolu, resp. audit vejnych vydaj realizuje Nejvyssi
kontrolni Gad. [10]

Problematika viejného sektoru je zkoumana celtadou tnich disciplin. Jednou z nich
je finartni teorie véejného sektoru. Tato teorie se zabyva analyzoundiriah toki
ve veaejném sektoru, problematikou financovantejeych statk a sluzeb a také zkoumanim
raiznych ekonomickych aspektfungovani veéejnych instituci. Funkni finartni teorie
je potebna pro efektivni financovani i&ného sektoru. Financovat veigmém sektoru
znamena rozhodovat o iegnych financich. Wujicimi nastroji k tomuto rozhodovani jsou
nastroje véejné volby. Smyslem tohoto druhu financovani je pagové pokryti ciit
verejnych politik. Tyto cile jsou obvykle systéntowzformovany ve formd ve‘ejnych
prograni. [10]

Urcujicimi kritérii pro hodnoceni a kontrolu tegnych vydajovych prografnjsou kritéria
hospodarnosti, efektivnosti &elnosti (3E).

Obecr lze konstatovat, Ze je spektrumiege prosgsSnych (a veejré financovanych)
statnich aktivit stale roz€ivano. Zasadni problém sfiea v tom, Ze s roz€vanim tohoto
spektra se stale obti@n prosazuje pozadavek na vyrovnanost statniho néimido
hospodé&ni. K tomu, aby si stat mohl dovolit financovatotyktivity, musi zajistit dostatek
zdroji. Nesoulad mezi objemem redlaiskanych a reathpouzitych véejnych prostedki
vede (v pipact prevazujicich vydd) ke vzniku fiskalni nerovnovahy. Ta se vramci
fiskalniho roku projevuje rozgtovym deficitem a z hlediska dlouhého obdobi paiepsm
dluhem. Naiist fiskalni nerovnovahy, pro ktery jsou charaktarki® rozpd@tové schodky
arostouci viejné zadluZzeni, p#t v poslednich letech k nejzav&®im problénim
evropskych zemi. i@stoZze se situace v Eveopv poslednich letech pod vlivem
maastrichtskych kritérii zlepSila, je deficitni Iposldeni jevem zcela fevladajicim.
Aktualnost problému podtrhuje hrozivy vyvoj fegnych financi \Recku, Irsku, ale také

v Portugalsku, Spaisku, Italii a samoiejme nejen v &chto zemich. [13]

! zékon¢. 2/1969 Sb., oifzeni ministerstev a jinych dstnich orgai statni spravy eské republiky,
ve zréni pozdijSich gedpigi.
Z zékong. 320/2001 Sb., o fin&ni kontrole, ve zéni pozajsich gredpigi.
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2 DANOVY SYSTEM

Placeni dani, které t¥io podstatnou ¢ast veéejnych gijmia, je ukladano zakonem
a je vynutitelné. Za platbu dani mevy subjekt obratem neziskava protihodnotu, coz
je vrozporu s prozenou snahou o maximalizaci jeho uzitku a &t K maximalizaci
uzitku je poteba prosedki, proto by bylo placeni dani v rozporu s raciormalpédnanim

kazdéhatloveéka.

Danovy systém by réd v kazdé ekonomice plnit celdadu funkci a cifl. Za zakladni funkci
daiového systému je povaZzovana funkce fiskalni. Ptalgtto funkce spidva v ziskavani
financnich prostedki pro veejné rozpoty. Poslanim ziskanych kegnych financi je zajistit
fungovani neziskového agaevsSim viejného sektoru a timfigpét k dosazeni stability

a efektivnosti narodniho hospddtvi.

DalSimi dilezitymi funkcemi dani jsou funkce alakd, stabiliz&ni a redistribani. Alokani
funkce dani spiiva ve snaze zamezit neefektivnosti v alokaci Zdngj €ch trzich, kde neni
dosazeno alokai efektivnosti. Da&é jsou vhodnym nastrojem pro zmdm rozdili
v dichodech jednotlivych subjekta v gipadt, Ze ve spoknosti dochazi k igrozdleni
bohatstvi od bohatSich k chudSim, mluvime o redigini funkci dani. Posledni zniinou
funkci dani je funkce stabilizai. Podstata této funkce sfied ve zmiiovani cyklickych

vykyvi v ekonomice zem [1]

Dare je mozné dlit z raiznych pohled. Nefgasgji jsou dar rozliSovany podle toho,
kdo je podle zakona tim, ktery nesenok&e kemeno. V tomto fipadt je daiovy systém
¢lerén na dag piimé a nefimé. U gimych dani je znam konkrétni subjekt platich,d@to
dai je adresna. Jako dannegimé jsou podle uvedenéhdlenéni ozn#&ovany das
ze spateby, u nichz je fednEtem zdawni spoteba statk ¢i sluzeb. V jejich pipad neni
znam konkrétni subjekt, nasmoz pada povinnost platit slaNegimé dag je mozné dale

¢lenit na dan univerzalni a selektivni.
Dare je moznéiidit také podle progrese zdam. Na zaklad tohoto éleni jsou rozliSovany

darg progresivni, dah proporcionalni a danregresivni. O progresivnim zdam hovdime
Vv pripadt, Ze se zvySujicim se zékladem &anste d&ova povinnost rychlejSim tempem.
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V piipact proporciondlniho (linearniho) zdar je zaklad dah zdaiovan jedinou sazbou,
to znamena, Ze mira zdan je zachovana. U regresivniho z#ain dochazi fi rustu

daioveho zakladu k poklesu miry zcdu.

Souwtasné pozadavky na dobrymday systém jsou takové, Ze by se&lmyznaovat tim,
Ze bude spravedlivy, ekonomicky efektivni, admnaitn¢ jednoduchy, relativhnenakladny
z hlediska spravy, flexibilni, 8h by poZadovanym zisobem gsobit na makroekonomické
agregaty a & by byt prav dokonaly a pihledny. [2,5]

Tyto cile nejsou vZdy v souladu, a pokud jsou kétfl, je nutné upednostnit ty poZzadavky,

které dana spot@ost povazuje za prioritni.

2.1 Zasady daovéhorizeni

StZejnim a zdsadnimi@dpokladem pro zédkonnytdch daiové fizeni je dodrZzovéani jeho

zakladnich zasad.gmito zasadami se musdit vSichni &astnici daovéhotizeni

K zékladnim zasadam tiaveho tizeni, dle 8 2 zakond&. 337/1992 Sb., o spréavdani
a poplatk (dale jen ,ZSDP*), néleZi tyto zdsady a z nich lyypjici prava a povinnosti
Gcastniki tizeni:

e zasada zakonnosti ktera ma absolutni platnost pro celéaeé iizeni a je postavena
na ustavni zasadbsazené vl. 11 odst. 5 zakon& 2/1993 Sb., listina zakladnich prav
a svobod, podle které je mozné ukladatdaouze na zakladzakona,

e zésada vzajemné satinnosti a priméienosti, kterq souvisi s tim, Zepravci das
v daiovém ftizeni postupuji v uzké sdumnosti s déovymi subjekty a voli jen takové
prostedky, které daéové subjekty nejménzatzuji a sodasré umozuji dosahnout cile
fizen. Pro spravné stanoveni a vybraniédpn pravem i povinnosti vSech raavych
subjekfi se spravcem damizce spolupracovat,

» zasada volného hodnocenitkazi spaivajici v tom, Ze pravidla pro hodnoceriikdzi
spravcem dah nejsou zakonem taxati¥rvymezena a itkazy jsou hodnoceny podle
Gvahy spravce d&na to kazdy tkaz jednotli¢ a vSechny tkazy pak v jejich vzajemné
souvislosti. B tom se pihliZzi ke vS8emu, co v d@veémftizeni vyslo najevo. Spravce dan

zhodnoti dkazy podle svého volného, tj. zdkonem neupravenélézeni,

12




e zasada neveejnosti a mkenlivosti, predstavujici prosédek pravni ochrany davych
subjekfi v tom smyslu, Ze zatuji nezneuziti informaci zji8hych lEhem daovéhotizeni
nepovolanymi osobami. Povinnost zachovavatemlivost je blize upravena v § 24 ZSDP
a sankce vyplyvajici z jejiho poruSeni upravujes&@ho zékona. Za poruSeni povinnosti
zachovavat ndenlivost, nejde-li o ¢in prisrgji trestny, lze pracovnikovi spravce @an
piipadre i tieti osols, ktera byla Gastna na deovém fizeni, ulozit pokutu az do vySe
500 000,- K,

» zé&sada dispozini a zasada oficiality -podle této zasady je spravce daovinen zahajit
daioveé fizeni i z vlastniho poditu, jsou-li splgny zakonné podminky. Daveé tizeni
je tak ovladano jak zasadou oficiality, kdy sprawt&® fizeni zahajuje z vlastniho
podretu, tak i zasadou dispdzii, kdy jefizeni zahajeno z podiu daiového subjektu
nebo jiné osoby. Tyto zasady se pak odrézi v u&tl &dst. 1 ZSDP, podle kterého
jeftizeni zahajeno tim dnem, vmz podani subjektu nebo jiné osobycastréné
na daovémfiizeni dojde spravci dananebo tim dnem, kdy je tilavy subjekt, nebo jina
osoba ztastréna natizeni, vyrozumin a prvnim ukonu spravce danyto zasady nelze
chapat zuzef) pouze vy smyslu zahajefizeni, tykaji se stefntak vyhledavacéinnosti,
provadni daiové kontroly, zastaveni #davého fizeni, obstaravani siullaznich
prostedki atd.,

e zasada rovnosti subjekh vyjadrujici skuténost, Ze ped spravcem d&n jsou
si ve smyslu zakona o sptavdani a poplatk vS8echny daové subjekty rovny. Tyto
subjekty jsou si rovny bez ohledu na jejich majetaMikost firmy¢i na vysledek voleb.
Tato rovnost ovSem plati pouze mezi subjekty, mikohezi spravcem da&nna jedné
straré a daovym subjektem na stramdruhé. Spravce darpak v tomto vztahu vystupuje

z pozice vrchnostenské a ma Gpjima prava a povinnosti nezittavy subjekt. [3]

VySe uvedené zasady rfedstavuji deklaratorni a nezavazné pozadavky, @ shejnou
pravni zavaznost jako kterékoliv dalSi specialniamsveni. Zasadyizeni, tedy zakladni
pravidla fizeni, jsou dlezitym prostedkem ke spravné interpretaci ostatnich ustanoveni
daiovych zakoih. F¥i aplikaci jednotlivych ustanoveni slavych zakoi je tedy nutno dbat

na jejich soulad £mito zakladnimi zdsadami, které vyfagd postup (a fistup) nezbytny
pro dosazeni cildzeni, tj. pro spravné stanoveni@sné vybrani dan[3]
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Mezi zakladnimi zdsadami flavého fizeni neni nap uvedena tzv. zasada ,materialni
(objektivni) pravdy“. Tato skutmost totiz vyplyvd zrozfleni dikazniho Bemene
v datovém fizeni. Povinnosti spravce dartotiz neni zji§ovani uplného a fesného
skutkového stavu éei, pokud mu k tomu devy subjekt nevytvid predpoklady. Naopak
je na tomto subjektu, aby prokazal, Ze jim wvédskuténosti jsou pravdivé. fevaznowast

dukazniho Bemene v d@govémiizeni tedy nese davy subjekt. [1,3]

2.2 Stavajici legislativa

Cinnost finanich orgal je upravena legislativnimifedpisy, které spadaji do oblasti
spravniho prava. Dave tizeni je tedy zvlastnimifpadem spravnihdizeni, které nese
obecné znaky spravnihdizeni, ale podle spravnihdéadu se fi ném nepostupuje.
Problematika vymahani davych nedoplatk je upravenaadou zvlastnich d@vych zakof.
Z&kladnim procesfpravnim pedpisem d&oveho ftizeni, etn® vymahani daovych
nedoplatk, je ZSDP, tedy zékor. 337/1992 Sb., o sprévdani a poplatk ve zréni
pozcjSich pepidi. Tento zdkon ma povahu zéakona specialnihno a ma pisinost ped

zadkonem obecnym.

V piipact daiové exekuce je obecnym zakonem chapan, z&kd@9/1963 Sb., alansky
soudnitad, ve z&ini pozajsich gedpisi (dale jen ,0R"). ZSDP pro vykon di#iové exekuce
v § 73 odst. 7 odkazuje néipétené pouziti OR. ZSDP vyméahani d@vych nedoplatk resi
pouze v 8 73 a 8§ 73a (specialni ustanovenimwa exekuci). B vykladu pravni Gpravy
se tedy vychazi ze specialni Gpravy ZSDP, ktery ab&aolutni pednost a az nasleén

je priméiens pouzita Gprava ,Vykon rozhodnuti* obsazenésti Sesté OS,

Primétené pouZiti OR je v souladu se zakladnimi zasadamialehoiizeni. Rozdily mezi
témito fizenimi jsou dany pouzivanou terminologii, kdsktera slova a nazvy maji jiny

ekvivalent (nap soudni vykonavatel — exekutor apod.). [6]

Pravo vymahat deové nedoplatky je finamim (radim swieno v souladu se zakonem
¢. 531/1990 Sb., o uzemnich firguich organech, ve #ni pozdjSich gedpid. V praxi
dochazicasto k situaci, Ze vedle spravce élarde soué’né exekuci na majetek dluznika téz
jiny organ, aby nedochazelo kéetti kompetenciéthto orgai, byl prijat zakon¢. 119/2001
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Sh., kterym se stanovi pravidla pridgady soubZzné probihajicich vykofd rozhodnuti.

DalSimi pravnimi pedpisy, které maji uzky vztah kigavé exekuci, jsou:

e zakon¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, vérdrpozd;jSich gedpidi,

e zakon¢. 186/2006 Sh., o insolvenimiizeni, ve zini pozajSich gedpidi,

e zakon¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a ex@kiinnosti a o zmainé dalSich
zakoru (exekunitad), v platném zmi,

e zakon¢. 531/1992 Sh., obchodni zakonik, veérdrnpozdjSich gedpidi,

e zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpidi,

o z&kon ¢. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomodi pymahani gkterych finanich
pohledavek,

* naizeni vlady¢. 595/2006 Sb., o #gobu vypdtu zakladnicastky, ktera nesmi byt
srazena povinnému z &icni mzdy @i vykonu rozhodnuti, a o stanove#dstky, nad

kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni.

2.3 Daiovérizeni a jeho faze

Daiiové fizeni vCeské republice se podle ZSDRJidlo nskolika fazi. Prvni fazi fedstavuje
fizeni gipravné, Bhem kterého jsou spravcem daraji¥ovany podklady pro devéiizeni.
Pfi nésledujici ¢innosti, ozndované jako vyrdovaci fizeni, dochézi k deni konkrétni
danové povinnosti d@éového subjektu. Posledni fazi je placeni dani.gPliadani je uvedenym
zadkonem rozéleno na d¢ samostatn&asti, a to vlastni placeni dani a vymah#eeni.
Placeni dani upravuje moznosti a okolnosti vznikapi Uhrad daiovych povinnosti.
Vymahacitizeni, jemuz se hodlam podrainvénovat, obsahuje Zigoby zaji&ni plateb,

vymahéani, mozny fibé¢h vymahani a dalSi souvislosti t&anosti.

2.3.1 FRipravnérizeni

V prabéhu piipravnéhaizeni dochazi k registraci slavych subjeki, diky které spravce dan
zZjisti, komu niize vzniknout déova povinnost. Poplatnik nebo platce ma, dle § SBE,
povinnost registrace pokud ziska opr&vink podnikdni nebo 2ae provozovat jinou
samostatnou vydie¢nou cinnost. Rihlasku k registraci je povinen podat u méspiislusného

spravce dahtaké ten, kdo ma pravidelrse opakujici Himy, krome poplatniki, ktefi maji
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piijmy ze zavisl&innosti a @ijmy, ze kterych je davybirana zvlastni sazbou. Registrovat
se nemusi subjekt, jemuz vznikla nahodila nebogetitova daova povinnost, nebo whoz

je predmétem zdagni jen nemovitost, nema-li registrd povinnost kli jiné dani. Kazdy
zaregistrovany subjekt dostava od spravce: d@ewdceni o registraci a davé identifika&ni
¢islo. Dawové identifik&ni ¢islo obsahuje kod ,CZ" a kmenovaidst, kterou tvii obecny
identifikator. Timto identifikatorem je u fyzickésoby rodn&islo, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak, a u pravnické osoby je to pak identifikécislo organizace. Timtoislem je kazdy
daiovy subjekt identifikovatelny, nelfojej uvadi @i obchodnim styku na davych
dokladech. Satasrg ma povinnost jej uvad také vzdy, kdy vchazi do styku se spravcem
darg. Diky piipravnémurizeni jsou finadnimu Gadu znami vSichni poplatnici a platci dan

a jsou ziskavany informace peibné pro spravné stanovenndaé povinnosti.

Do pripravnéhatizeni ZSDPradi takétinnosti souvisejici se zaj&tim informaci a podklad
pro vlastni daové iizeni na zaklatvyzev k sodinnosti tetich osob. Saiasreé do této faze
pafti vyhledavaciinnost, jejimz cilem je affeni Uplnosti uddj a Uplnosti registru d@vych
subjekfi. Spravci da#é jsou pro vynuceni zakonafipnany pravomoci k udeni pokuty.
Pokutu niize dle § 37 odst. 1 ZSDP opakovaa to az do vySek 2 000 00 Kucklit tomu,
kdo nesplni ve stanovené utt svou povinnost nepéhnité povahy. B opakovaném
poruSovani této povinnosti iavym subjektem ma spravce dadokonce pravo pozastavit

mu na dobuitceti dni jeho podnikatelskotinnost.

2.3.2 Vyn#ovacirizeni

Podstatou vyrrovaciho fizeni je uéeni konkrétni vySe zakladu dara dag a déale
piipadnych zaloh na daDai je utena na zakladpodaného d@vého piznani vyngérenim

Mrivriw s

svou povinnost ve sheéd gisluSnym zvlasStnim davym zakonem.

Jestlize neni rozdil mezi danfiznanou daovym subjektem a dani vyifenou spravcem
darg, pak spravce d@&nnemusi daovému subjektu sdbvat vysledek vyriieni Je-li vySe
darg, kterou piznal daiovy subjekt v piznani, vynéiena spravcem darodlisre, pak spravce
darg sdli a predepiSe vygienou da danovému subjektu platebnim vymem. Nepodal-li

daiovy subjekt piznani (Wetre dodaténého) ani po vyz¥ spravce dahnebo neodstranil-li
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ani po vyzw vady v giznani nebo vzniknou-li pochybnosti o spravnagtdného nebo
dodaténého piznani, o pedloZzenych dokladech nebo o pravdivosti tdajdokladech
daiovym subjektem fedloZzenych, ma finami (fad moznost stanovit dgpodle ponicek,

které ma k dispozici nebo které si sam tipat to i bez satinnosti s daovym subjektem,
v souladu s § 44 ZSDP.

Pokud je po vyrfeni dag spravcem dahnapg. daiovou kontrolou zji&no, Ze vymnéiena
dai je nizSi nez jaka ma spravhyt, pak ji ddovému subjektu vygii dodaténym platebnim
vymérem ve vysi rozdilu a tento rozditquepiSe. Takto stanovenaida splatnd do 30 dn

ode dne dorkeni rozhodnuti o vygteni dag.

V souladu s 8§ 40 ZSDP je poplatnik (platce) povipedat déové giznani nebo vy&tovani

v zakonem stanovenéiitt na formuldi vydaném ministerstvem financi nebo n&ipaove
sesta¥, ktera ma udaje, obsah i uggdani udaj zcela totoZzné s tiskopisem vydanym
ministerstvem financi, pokud mu vznikla povinnosidat daové pgiznani nebo pokud
ho spravce dank podani piznani vyzval. Ve Ité pro podani pznani je mozné podahdné
nebo opravné dmveé g@iznani. Po této Mit¢ je mozné podatadné daove g@iznani pouze
Vv pripact, Ze v zakonném terminu pro podatizpani nebylo fiznani podano a spravcem
dart nebyla da vyméiena. Opravné nebo dod&té @iznani je poplatnik nebo platce
povinen podat v zdkonem stanoveném terminu, pokisti,zZe jeho da&ova povinnost
je vy88i nez spravci danoznamil. Opravné ifznani podava devy subjekt v terminu
pro podani fiznani, po tomto terminu jiz podavéiznani dodaténeé.

Jednim z nejilezit¢jSich ustanoveni pro celé idavé fizeni je ustanoveni 8§ 47 ZSDP,
ve kterém jsou stanovenyully pro vymereni, dongteni, ¢i pfiznani naroku na davy
odpaiet. Témito lhatami je dano pravo spravce dadaiovému subjektu davyméiit nebo
donefit. Lhuta je stanovena nditroky od konce zd#ovaciho obdobi, ve kterém vznikla
povinnost podat devé giznani, nebo kdy byl d@vy subjekt povinen uhradit davou
povinnost, pi NiZ mu nevznikla povinnost podatrvé @Fiznani. Pokud byl spravcem dan
pied uplynutim této Mty proveden Ukon s#éiujici k vyméfeni daw ¢i jejimu dodaténému
vymeteni, pak z&ind tiletd Ihita znovu plynout od konce roku, ve kterém bylalay subjekt

o tomto zpraven. Aby nebylo mozZné tutdtiln donekonéna prodluzovat, je ZSDP stanoveno,
Ze daovou povinnost Ize vystit nejpozdji do deseti let od konce ztlavaciho obdobi,
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ve kterém byl subjekt povinen podatidaé fFiznani nebo kdy mu vznikla dava povinnost

bez povinnosti podavat flavé giznani.

2.3.3 Placeni dani

Danovou povinnost jsou d@vé subjekty povinny platit ¥eské néng, pricemz musi uvést
na jakou da je platba utena. Pokud je platba spravci dadorutena bez dostateého
ozna&eni, pak ji zattuje na @tu nejasnych plateb a vyzve mwého dluznika, aby
v priméiené lhit¢ oznamil, na kterou daje platba vykonana. Neodpovi-li dluznikas,
tzn. nesdli finanénimu Gadu, jakou da platil, pak spravce d&nzadttuje platbu na dg

na kterou sam uf.

Dan |ze podle ZSDP platit:
» bezhotovostnimigvodem z &tu vedeného u banky nebo gpeiniho a U¥rniho druzstva
na @islusny @et spravce dan
* Vv hotovosti
0 osobam pogtenym spravcem danvyhradré prijimat od daovych dluznik platby
na da v hotovosti, picemz sodet €chto plateb na vSechny druhy dara jednoho
danového dluznika nesmi v chu jednoho kalendaiho dne u jednoho spravce
darg presahnoutastku 500 000 K na pFijatou platbu je spravce dapovinen vydat
potvrzeni,

o vykonnému bedniku @i vykonu exekuce, jde-li o platby, které maji bytekuci
vymozeny a neni-li v exeknim grikaze nézeno jinak,

0 pracovniku spravce daw blokovéemiizeni,

* kolkovymi znamkami, stanovi-li tak zvlasStniteplpis; kazdy spravce dgnu nthoz
piipada v uvahu placeni kolkovymi znamkami, je powminmit gimérenou zasobu
kolkovych zndmek a prodavat jerdevrym dluznikim,

» platebnimi znamkami, jde-li o tUhradu dani do Uzemmozpd@ta a stanovi-li tak zvlastni
predpis,

« preplatkem na jiné dahi

3§ 59 odst. 3 ZSDP
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Pro placeni dani jsou tflavymi subjekty vyuzivany ifedevSim tyto druhy uUhrad:
bezhotovostni fg@vod, hotovostni platba argplatek na jiné dani. V ifpad, Ze platba
na Uhradu nedoplatku neprovedena d@évym dluznikem, je finatni Ufad povinen tuto
platbu gijmout stejré, jako kdyby ji uhradil dluznik. Vraceni takto ubkemécastky ZSDP

vylucuje.

Do této faze d@ovehotizeni pati také evidence dani. Evidence dani slouzi sprdsai

ke zji¥ovani vySe d&ové povinnosti dé&ového subjektu. Spravce darvede kazdému
datovému subjektu osobnitét. Na osobnim d@vém &tu daiového dluznika mohou nastat
tii stavy, a to peplatek, nedoplatek nebo rovnosthdee povinnosti s platbou. Zpob
evidence dani je u vSech firamich Gadi totozny, protoZe jej definuje ZSDP v ustanoveni
§ 62. Ztohoto ustanoveni vychazi Automatizovanyiog§t informani systém (ADIS)

V tomto systému jsou na osobnimndaém (&tu daiového dluznika na debetni stéan
evidovany pedpisy a odpisy d@vych povinnosti a jejichifpadné opravy. Kreditni strana

pak eviduje platby a vratky dan

Ucéty vedené spravcem darslouzi gedevsim k evidenci davych povinnosti a plateb
(nag. vystavovani vykaz nedoplatk, zjistovani aktualnich staéivosobnich d&ovych &tn).
Na tzv. podrozvahovych¢tech jsou evidovany odepsané nedoplatkiggmz dluh daového
dluznika trva, dokud neni vybrani @gapromkeno. V této souvislosti je pro spravce &an
velmi dilezité proveést fed vyprSenim promieci lhity ukon, jimZz se & zakonné Ity

obnovi (nap. vyzvou k zaplaceni nedoplatku).

Pokud ma d&ovy dluznik na jedné dani (jednom druhiijnm) vice nedoplatk, urtuje ZSDP
presné peadi jejich Uhrady. Uhrada d&je pouzita na Uhradu nedoplatk tomto pdadi:

a) nakladyizeni,

b) pokuty a penale,

c) zvySeni daf

d) nejstarSi nedoplatky na dani,

e) k&zné platby dani,

f) arok’.

* ADIS je aplikan¢ technickou podporou davé spravy s celorepublikovouagnbnosti wetrs
jednotné technickeé infrastruktury.
° § 59 odst. 5 ZSDP v platnémeni
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PrisluSenstvim danse rozumi pendle, zvySeni danaklady daovéhorizeni, uroky a pokuty
uloZené podle ZSDP nebo dle jinéhaiokaeho zékona. #sluSenstvi dah s vyjimkou pokut,
sleduje osud dan nestanovi-li spravce darsvym rozhodnutim jinak. Zvlastni zakonmbe
stanovit u pisluSenstvi dahjeho rozpdétové uteni odchyld od rozp@tového uéeni daw,

k némuZ bylo vyngreno®

2.3.4  Vymahaciizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je vymahaninolych nedoplatk konkrét& upraveno

v ustanovenich § 73 a § 73a ZSDP. Legislativni igptémto zdkonem vSak neni komplexni
a z tohoto dvodu je v § 73 odst. 7 stanoveno, Ze se pro vykatmowk exekuce pouzije
piiméiers OR, tedy zakoné. 99/1963 Sb., atansky soudniiad, ve z&ni pozdjsich
predpigi.

V praktickém vyuZiti to znamend, Ze ustanoveni &owy rozhodnuti podle ¢bnského
soudnihofaddu se Wizeni o vymahani davych nedoplatk pouZziji stim, Ze pojmy
a procesni postupy spravce 8gsou stanoveny normou hlavni, tedy ZSDH.pgeuziti OR

je pak patebné pihlédnout k jinému procesnimu postaveni spravce gafzeni o vymahani
ve srovnani se soudem vaalmském soudnirfizeni. Spravce dérje pi priméreném pouziti

OSR v procesnim postaveni soudu admm opravieného. [18]

Rizeni o vymahani davych nedoplatk zahajuje spravce darvzdy z Fedni povinnosti

(ex offo),tedy bez navrhu. Podle § 73 odst. 3 ZSDiZenspravce d&npozadat o provedeni
exekuce téZz soud (podanim navnma soudni vykon rozhodnuti) nebo soudniho exekutora
(8 35 0 exekénim ftizeni dle zakona. 120/2001 Sb., exeknoi iad, ve zini pozdjSich
predpigi)’.

V piipac, Ze spravce d&mpozada o provedeni exekuce vysSe uvedené subjedia,pmiize
dojit k tomu, Ze d@ova pohledavka bude uspokojena (zpexditovana) jinym druhem

exekuce nez spravci danmoziuje jeho procesni postaveni dle ZSDP. [20]

®§ 58 ZSDP v platném #ni
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Danovy dluznik mé& moznost pozadat i vip¢hu vykonu rozhodnuti o splatky dan
pose&kani da® nebo prominuti dan Pokud je mu vyhatno, je vykon rozhodnuti odloZen.
Posledni moznosti, kterou ZSDP umoje (&etrg vypaadat nedoplatek, je odpisiaevého
nedoplatku pro nedobytnost. Spravced@nopravin odepsat deovy nedoplatek na zaklad
ustanoveni § 66 ZSDP. Nedoplatekza byt odepsan, pokud jej spravce @aovazuje za
zcela nedobytny. Za nedobytny se povazuje neddgplatery byl bezvysledhvymahan na
danovém dluznikovi i na jinych osobach, na kterych moyt vymahan, nebo jefgjme, Ze
vymahani by nevedlo k vysledku nebo je-li prgwadobné, Ze by naklady vymahaiégahly
jeho vygzek. Stejg se postupuje, pokud by vymahani nedoplatku bytges se zvlastnimi

a nepordrnymi obtizemi.
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3 ZAJISTENIi AVYMAHANI DA NOVYCH NEDOPLATK U

V této casti diplomové prace nejprve uvedu moznosti sgraare pouzivané k zajishi
daiovych nedoplatk. Dale budou pojmenovany pravniedpoklady pro zahajeni tiavé
exekuce a nasledrspecifikovany jednotlivé druhy vykonu rozhodnikieré jsou spravien

darg pro vymahani deovych nedoplatk umoZzrény platnou legislativou.

3.1 Uloha a pouziti zajifovacich prostedkii

K zajis€ni vykéru daiovych nedoplatk umoziuje ZSDP spravion daré pouzit, v pipact
ohrozeni vybrani deové povinnosti, zaji®vaci prostedky, a to zajiovaci gikaz a zastavni

pravo.

Spravce dahmuze jiz v pabéhu daiovehotizeni dospt k nazoru, Ze dg ktera v dané fazi
fizeni jek neni splathA nebo neni dosud ani stanovena, budlgvjeji splatnosti
a vymahatelnosti nedobytnd,fip. bude jeji vybrani spojeno se &ngmi obtizemi.
Pro takovy pipad umo#uje ZSDP, konkréthpak § 71, vydani zafidvaciho pikazu, kterym
spravce dah ulozi daiovému subjektu, aby nejdéle did tni zajistil v prikaze uvedenou
castku ve prosfeh spravce dan a to gikazanym zfisobem. Timto zjsobem je zejména
sloZeni jistoty na &et spravce dannebo do ufené depozitni Uschovy. Slozi-li i@y
subjekt dostataou jistotu, jiné zajig¥ni se neprovede a jiZ provedené za@i&ci ukony

spravce dahzrusi.

Zajistovaci fikaz neni rozhodnutim o flavé povinnosti, je to prastdek, za jehoz pomoci
muze spravce da&n preventivé predchazet problétm, které vznikaji v souvislosti
s vybiranim a vymahanim siavych nedoplatk. Tento prosedek je mozné pouzivat pouze
v odivodrénych gipadech a jehodnnost je caso¥ omezena datem daweni platebniho

vyméru. [2]

Proti zaji¥ovacimu pikazu se d#ovy subjekt niZze odvolat, odvolani nema odkladngénky.
Pokud odvolaci organ nerozhodne o odvolaniideti dni po jeho podéni, zajiévaci fFikaz
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pozbyva platnosti. Legislativni Upravautii pro vyizeni odvolani proti zaji®vacimu
piikazu je vSak pro spravce d@amortkud ne$astna. Pokud je totiz odvolani nelplné
a je teba je doplnit, spravce dafe povinen vydat vyzvu k dopini, dle § 48 odst. 5 ZSDP.

Vydani této vyzvy ovSem nezastavujhlificetidenni Ity pro vyfizeni odvolani.

Pii plnéni zaji¥ovaciho pikazu se pouZiji fimérens ustanoveni o vymahani itaych
nedoplatk. VySi dosud nestanovené ohrozené édamii spravce dah prozatimg podle
vlastnich pormicek. Pokud nehrozi nebezjperodleni, nize spravce danvyzvat dadovy
subjekt, aby viidenni lhit¢ sctlil daje potebné pro prozatimni &eni daoveho zakladu
a dar.

K zajis&ni daiové pohledavky a jejihoifsluSenstvi mize spravce dansvym rozhodnutim
ziidit zastavni pravo. K této moznosti zajifit prednttu zastavy je spravce dampravrén
podle § 72 ZSDP. V ostatnim plati ustanoveni zak&nd0/1964 Sb., alansky zakonik,
ve zréni pozajSich gedpidi, o zastavnim pravu. Zastavni pravo slouzi k zsjistaiové
pohledavky, a to &etns prislusenstvi dah Zastavni pravo tedy nezanika zaplacenimgdan

pokud neni zaplaceno tipluSenstvi zajighe das.

Nedoplatky zaji&iné zastavnim pravem maji zvyh@éd@ postaveni jakipvykonu
rozhodnuti, tak f konkurznim fizeni, kdy uznand pohledavka konkurznihgritele
je ozn&ena jako tzv. zajisnh&. [10]

3.2 Insolvence, konkurz a likvidace

V této souvislosti kratce uvadim igoby feSeni Upadku dluznika, které se za&jsn

daiovych nedoplatk Gzce souvisi.

Insolvenceje feSena zakonekh 182/2006 Sh., o Upadku aiobech jehdeSeni (insolveini
zakon), ve zéni pozdjSich gedpigi. Tento zakon upravuj@seni Upadku a hroziciho upadku
dluznika soudnintizenim rkterym ze stanovenych &gohi tak, aby doSlo k uspadani

majetkovych vztah k osobam d@enym dluznikovym Upadkem nebo hrozicim Upadkem

® Tuto pohledavku rize uplatnit ¥fitel, ktery ma gjakou w&c v zastay. Oddtleny wiitel bude
uspokojen z prodeje této zastavy.
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a k co nejvysSimu a zasadpomeErnému uspokojeni dluznikovycheiitela. Pricemz dluznik
je v upadku, jestlize ma vicesfiteli a perzité zavazky po dobu delSi 30 po Ihite
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plinit, . platebni neschopnosti. Dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelje v Upadku i tehdy, je-ligdluzen.
O predluzeni hoviime tehdy, ma-li dluznik vice¢iiteli a souhrn jeho zavaikprevysuje

hodnotu jeho majetku.

ZpusobemieSeni Upadku nebo hroziciho Upadku dluznika v weshim fizeni se rozumi
konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlastnisppy reSeni Upadku, které uvedeny zakon
stanovi pro ufité subjekty nebo pro &ité druhy gipadi. Rozhodnutim insolveémiho soudu

0 zpisobuieSeni upadku se Wipad konkurzu rozumi rozhodnuti o prohlaseni konkursu
na majetek dluznika. Pokud jde o reorganizacijijga rozhodnutim rozhodnuti o povoleni
reorganizace a jde-li o oddluzeni, rozhodnuti oopevi oddluzeni.

Konkurz je tedy v ¢eském pravu jednim ze ugohi feSeni Upadku dluznika. Jedna
se o zvlastni typ soudnihtizeni, ve kterém je provado zmnéZeni majetku dluznika
(Upadcd) a vygZek je rozdlen mezi jeho ¥fitele. Konkurz je v satasné dob iidi
insolvertnim zadkonem. O prohlaSeni konkurzu rozhoduje nahngtitele nebo dluznika
soud. Konkurzni podstatu tkioreSkery majetek dluznika. [21]

Likvidaci spol&nosti feSi zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdnpozdjsich
piedpigi. Je-li spolénost zruSena timto apobem, vstupuje do likvidace ke dni, knmuz
je zruSena, pokud zakon nestanovi jinak. Vstup espokti do likvidace se zapisuje
do obchodniho rejgku. Po dobu likvidace je firma povinna ke svémawagipojit dowtek
"v likvidaci". Likvidator ¢ini jménem spokinosti jen tkony sifujici k likvidaci spolénosti.
Pfi vykonu této funkce plni zavazky spommsti, uplatiuje pohledavky a igima plréni,
zastupuje spotmost red soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohodymené a zaniku
prav a zavazk a uplaiiuje prava spolaosti. Nové smlouvy rize uzavirat jen v souvislosti
s ukortenim nevyizenych obchoil nebo je-li to patbné k zachovani hodnoty majetku
spole&nosti nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o p@krgni v provozu podniku. Likvidator
je opraven jednat jménem spairosti téZ ve ¥cech zapisu do obchodniho réijst. Zjisti-li

° Pojem Upadce je odvozen z latinského concursuiterem, coZ znamen@adu \fiteld.
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likvidator predluzeni likvidované spataosti, poda bez zbywteého odkladu navrh na zahajeni

insolventnihaizent®.

3.3 Pravni predpoklady daiové exekuce

Zakladnim pedpokladem pro zahgjeni vymahaninaaych nedoplatk a nd&izeni daove
exekuce je to, Ze davy subjekt nezaplatil v zakonem stanoveniddiuai, prislusenstvi dan
nebo jinou pe&zitou povinnost u fislusného spravce darpripadré nesplnil svou povinnost

ve spravné vySi a existuje vykonatelny exakutitul.

Predpokladem pro vlastni vymahanindaého nedoplatku jsou procesni podminky, které
musi byt spliny a které musi spravce @gaposoudit ped samotnym zahajenim raeve
exekuce. BedevSim se jedna o odpovidajici pravomoci sprava®, d jeho pislusnost
k prova@&ni potebnych Ukon a zpisobilost déaového dluZznika nabyvat prav a povinnosti

vyplyvajicich z déaovéhoiizeni. [19]

3.3.1 Pravomoc spravce dén

Pravomoc je mozné definovat jako soubor opéavm povinnosti, které stat préednictvim
zékona pizndva svym orgdim k vykonu jejich¢innosti. Jde o vymezeni nejen obsahu,
ale zejména rozsahu opréwh a povinnosti. Statni orgadn nesmi vykonavat Zagmgosti,
které jsou nad rdmec jeho zakonem vymezené pravofhét

Pravomoc Uzemnich finanich orgaf je vymezena zakonekh 531/1990 Sb., o Uzemnich
finan¢nich organech, ve #ni pozdjsich gedpisi (dale jen "ZUFO"). Timto zakonem byly
ke dni 1. 1. 1991 t#zeny finagni feditelstvi a finadni Grady, které tvéi soustavu Uzemnich

financnich orgén.

Rozsah psobnosti B spra¥ dani je vymezen ipdevSim v ustanovenich § 1 ZSDP.
Ustanoveni 8 1 odst. 3 tohoto zakona stanovi, pmle tohoto zakona postupuji GUzemni

financni organy a dalsi spravni ijiné statni orgadieské republiky, jakoZ iorgany obci

10 Zakon¢. 63/2001 Sh., obchodni zakonik, véminpoza;jsich gredpigi.
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v Ceské republice,eené prislusné podle zvlastnich zakioke sprav dani (dale jen "spravce
darg"), jakoz i teti osoby stanovené v tomto zaKorPostup spravcdani v daovémtizeni,
tedy i tfizeni o vymahani d@vych nedoplatk, je striktre podmirgn dodrZzovanim zakdn

a jinych obec# zavaznych pravnichiedpigi.

3.3.2  FRislusSnost spravce dan

Danove tizeni je zvlaStnim druherfizeni spravniho. Pravidla afigplusnosti wtuji, ktery

konkrétni spravni organ je opréama sodasré povinen vést spraviizeni.

Prislusnosti rozumime &eni konkrétniho organu, do jehoZz pravomoci ¢e dana, ktery
mé& danou &c projednat a rozhodnout, tzn. vymezeni okruliisopnosti mezi Uzemnimi
financnimi organy navzajem. Procesni teorie rozliSujslpSnost ¥cnou, funkni a mistni.
[19]

Piislusnost ¥cna vymezuje rozsahtgsobnosti mezi jednotlivymi druhy Gzemnich figafch
organi. Tato fisluSnost zejména &uje, ktery Uzemni finami orgdn ma rozhodnout
0 uritych wvécech v prvni instanci. &néa gislusnost je vymezena v8§ 6 a v §9 ZUFO.
U daiové exekuce je &re prislusny finagni kad v ramci vykonu spravy dani jako prvni
instance. Tento finami (fad je sodasre funkéné prislusny. Pro fezkoumani rozhodnuti

v odvolacimtizeni je funkné prislusné finatni reditelstvi. [19]

Funkéni prislusnostvymezuje rozsahigsobnosti mezi tzemnimi finénimi organy ézného
druhu g projednavani tézesei po sols. Dle § 9 ZUFO finadni feditelstvi vykonava spravu
dani vrozsahu stanoveném ZSDP (zejména se staw@aoiin organem) afpzkoumava

rozhodnuti finatinich Gadi vydana ve spravniitizeni. [19]

Mistni prisluSnost vymezuje rozsah gsobnosti mezi Uzemnimi finanimi organy, které
maji stejnou ¥cnou i funkéni prislusnost v danééei, a to z hlediska mista - sidla tzemniho
financniho organu. MistniisluSnost tykajici se vymahanindaych nedoplatk je speciala
uréena v ustanoveni 8§ 73 odst. 3 ZSDP. Vtomto ustmioye uvedeno, ze vymahani

nedoplatku provadi spravce dan rthoz je daovy dluznik evidovan.

26




3.3.3  Zpisobilost d@ového dluznika

Zpusobilost k jednani ied spravcem danje upravena v ustanoveni § 9 ZSDP. V tomto
ustanoveni se uvadi, Zéepd spravcem da@nmuze kazdy samostatrjednat v tom rozsahu,

v jakém ma zpsobilost vlastnimi Ukony nabyvat prava a bréat riseg@vinnosti.

Zpusobilost fyzické osoby jedba rozliSovat nadenou a procesni. Zigobilost ¥cna je dana
samotnou existenci fyzické osoby, naproti tomuisppilost procesni, tedy #pobilost

k pravnim ukoam, vznika, az kdyz tato fyzickd osoba dosahne phosti. \€kova hranice
pro tuto zpisobilost je WCeské republice zakoneth 40/1964 Sb., atanskym zékonikem,
ve zréni pozajSich pedpigi (dale jen ,olansky zéakonik), stanovena na 18 let.nDay

subjekt, ktery nema procesnitgobilost, musi byt v devémiizeni zastoupen. [3]

Zpusobilost pravnickych osob podrafnupravuje znovu otansky zakonik, a to v § 18
az 8 21 ZSDP pouze uvadi, ze za pravnickou osothodjestatutarni organ nebo ten, kdo

prokaze, ze je opra¥n za ni jednat

3.3.4  \&cné podminky vymahani devého nedoplatku

Kromé¢ procesnich podminek musi byted zahajenim exekniho fizeni splgny takeé
podminky wcné. Vzhledem ktomu, Ze podstatou exekho fizeni je nuceny vykon
rozhodnuti, je zakladnimi@dpokladem pro rt&zeni vykonu rozhodnuti exeui titul. [19]

Obecrt Ize exekdnim titulem nazvat pravomocné a vykonatelné rozhtidspravniho nebo
soudniho organu, ktergipnava opravénému subjektu pravo na to, aby sefipad nutnosti
mohl domahat splimi zavazkoveého vztahu exekutévnJedna se oifpady, kdy je zakonem
nebo opravénym subjektem prava uloZzenaciid povinnost, a tato povinnost nebyla
ve stanovené fit¢ splnina radré (ve spravné vysi) dobrovain FicemZz vykonatelné
a pravomocné rozhodnuti spravniho nebo soudnihénargoskytuje opraemému ukitou
miru jistoty, Ze se dofize svého prava na uspokojeni vzniklé pohledavky nielého prava.
[20]
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Exekwnim titulem pro vymahani davého nedoplatku, tj. davou exekuci, je podle
ustanoveni § 73 odst. 4 ZSDP:

1. vykonatelny vykaz nedoplatk

2. vykonatelné rozhodnuti, jimz se ukladagieé plreni,

3. splatn&astka zalohy na da

Vykonatelny vykaz nedoplatki, ktery je sestaven z Udagvidence dani, vedené spravcem
darg, musi obsahovat nélezitosti, které jsou tax&tiwymezené v § 73 odst. 5 ZSDP, tj.

1. presné ozn&ni daoveho dluznika v prodlent,

2. druh dasy,

3. vySi nedoplatku na této dani,

4. udaje o pivodni splatnosti dluzné dan

5. den, k Bamuz je vykaz nedoplatksestavovan

6. a dolozku vykonatelnosti.

Vykaz nedoplati je vykonatelny, pokud jsou vykonatelné vSechnyjpblozky, tzn., jsou-li
vykonatelna vSechna rozhodnuti, ktera byla podkiladgeo zaneseni ffslusnych ¢astek
do evidence dani a splatné vSechrastky, do této evidence zanesen@émp na zaklaé
zakona (splatnéastky zaloh na dg. Vykaz nedoplatk se daovému dluznikovnedoréuje,

jedna se o interni pisemnost, ktera neni rozhoainspravce dan [19]

Rozhodnuti, jimz se uklada pe#zité plnéni, je podle § 32 odst. 13 ZSDP vykonatelné,
jestlize proti gmu nelze podatadny opravny progtdek nebo jestlize jeho podani nema

odkladny @inek a uplynula zarovelhuta plreni.

Splatna ¢astka zalohy na da je perZitd povinnost vyplyvajiciiimo ze zakona, ktery vysi
placeni z&loh stanovi nebo z rozhodnuti spravce dadlohach. [19]

Vedle exekdniho titulu je dalsim &nym gedpokladem pro zahajeni itevé exekuce

skute&nost, Ze dgovy dluznik nezaplatil splatny davy nedoplatek a ani n&uil vudi

spravci dad zadny ukon, ktery by signalizoval, Ze se snaghwo jzaplaceni. [19]
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3.4 Druhy vykonu rozhodnuti

Pokud jsou spkny vySe uvedenéipdpoklady, je spravce dampravien zahajit vymahaci
fizeni. Vymahéani na davem dluznikovi je zpravidla zah4jeno vyzvou k zaphi daového
nedoplatku podle 8 73 odst. 1 ZSDP. Spravces daizve daového dluznika, aby fy
nedoplatek zaplatil v nahradnitli, nejmér osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této
nahradni liity bude bez dalSihofigroceno k vymahani devého nedoplatku. Proti vyzv

se Ize odvolal ve lit¢ patnécti dd ode dne dorteni, toto odvolani nema odkladnginek.

Vymahani daového nedoplatku Ize, podle § 73 odst. 2 ZSDP, jitahhez vyzvy, pokud
hrozi nebezpd, Ze &el vymahani bude zmen, nebude-li k vymahani fiptoupeno
neprodlel. K vymahani bez vyzvy jefstupovano, pokud ma spravce dgodezeni nebo
informace o tom, Ze u majetku, ktery by bylo moZstihnout daovou exekuci, hrozi

nebezpéi, Ze bude feveden na jinou osoliljinak znehodnocen.

Pii splréni vySe uvedenych zakonnychiedpoklad muze spravce dan podle § 73 odst. 6

ZSDP, pistoupit k daiové exekuci, ktera se provadi vydanim exekioo @gikazu na:

» prikdzani pohledavky na pe&mi prostedky daového dluznika na dfech vedenych
u bank nebo na jinou pohledavku,

e srazku ze mzdy, jiné odmy za zavisloucinnost nebo nahrady za pracovriijgm,
duchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod.

* prodej movitych ¥ci,

« prodej nemovitostt. [23]

Exekwni piikaz je rozhodnutim spravce édanodle § 32 ZSDP. Vedle zakladnich nélezitosti
vyplyvajicich z tohoto ustanoveni ZSDP, ex&kupikaz obsahuje dalSi nalezitosti. Zejména
musi obsahovatfpsné vymezeni prav a povinnosti kqoiip jako nap. prikazy, zakazy,
povinnosti @astniki fizeni, podeni o povinnosti zachovavat &shlivost, podeni

0 opravnych progedcich, pesny rozsah a obsah pin vyplyvajicich z exektniho titulu,
Udaje o ndkladectizeni apod. [18]

11 Zpasoby feSeni setu exekuce soudni aidavé jsou pednitem zakonas. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla praipady soubzné probihajicich vykot rozhodnuti.
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Exekwni prikaz se doréuje daiovému dluznikovi nebo titeli a dalSim osobam, kterym
jsou timto pikazem ukladany povinnosti. VSechny tyto osoby iprému mohou podat
do patnacti dia namitky, o kterych rozhodne spravce &aktery exekuci nadil. Pokud byla
narizena exekuce bezigqrchozi vyzvy k zaplaceni tlavého nedoplatku v nahradniuth,

je proti exekdnimu gikazu gipus€no odvolani. [23]

3.4.1 Exekuni prikaz na pe#ézni prostedky na @tech vedenych u bank

Tento vykon rozhodnuti je upraven v ustanoveni 3 8®asledujicich G5 Exekuni prikaz
na @ikazani pohledavky na p&mi prostedky dluznik na &tech vedenych u bank
lze n&idit na &zny, vkladovy nebo jiny d¢et vedeny v jakékoliv #n¢ u tuzemské banky.
Tento zmisob vymahani nelze pouzit na peni prostedky na vkladnich knizkach
¢i vkladovych listech, které jsou platnou legislativpovazovany za movité&ei, a zmsob

exekuce by této skutrosti musel odpovidat.

V exekuwnim piikazu spravce d&nprikazuje pesznimu Ustavu, aby od okamziku, kdy mu
bude exekéni prikaz dorden, ,z Uctu daiového dluznika az do vySe vymahané pohledavky
a jejiho prisluSenstvi nevyplacel pg&mi prostedky, neprovad na r¢ zapa@teni a ani jinak

s nimi nenakladal“.Spravce dahexekuni prikaz dordi daiovému dluzniku a peinimu
Ustavu, picem? daovy dluznik nesmi exekmi piikaz obdrZet tHive neZ pe#ni Ustav’.

O nabyti pravni moci exekniho gikazu spravce d&nvyrozumi pewzni Ustav, v souladu

s § 305 OR.

Natizend daova exekuce se, dle ustanoveni § 30&RO&tahuje i natastky, které dojdou

na (et povinného po té, kdy bylo pgmimu Ustavu dokieno naizeni vykonu rozhodnuti,
nejdéle vSak do Sesti &sicl ode dne, kdy byl pe&#ni Ustav vyrozugn o pravni moci
naizeného vykonu rozhodniii Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané
pohledavky a jejiho fiisluSenstvi z &u a jejim vyplacenim spravci danPokud peé&Zni
prostedky uloZené nadu nepostéuji k uplnému uhrazeni vymahaného nedoplatkug¢z@n
Gstav Sest ®sidl po vyrozungni o pravni moci vyplati veSkeré pegni prostedky z @tu

12V praxi je wtSinou daovému dluznikovi exekini piikaz odesilan aZ ve chvili, kdy ma jiZ firka
urad dor@enku potvrzujici, ze dany exeii prikaz byl dorgen pedznimu ustavu.
13 \/yrozuneni pergzniho Gstavu o nabyti pravni moci dle § 305R0S
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a provede tak alespocasté&nou Uhradu vymahané pohledavky. Tim vykon rozhddnut
zanika.[6]

3.4.2  Vykon rozhodnuti fikazanim pohledavky na jinou pohledavku

,,,,,

pohledavky neZz na pohledavky &ii které jsou popsany vySe. Tento vykon rozhodnuti
lze n&idit i v pripac, Ze se pohledavka tlavého dluznika stane splatnou teprve v budoucnu,
jakoz i v pipac, Ze d@aovému dluznikovi budou dil pohledavky ze stejného pravniho
davodu v budoucnu postupnvznikat. Tento zfisob daové exekuce postihuje &p

pohledavku d&ového dluznika do vySe této pohledavky a jejitislpSenstvi.

V exekwnim pikaze je daovému dluznikovi zakazano, aby se svou pohledayakkoli
nakladal. PoddluZnikovi spravce darakaze, aby od okamziku, kdy mu byl ex&kupiikaz
dorwen, vyplatil pohledavku, provedl na ni z&peni nebo s ni jinak nakladal. O nabyti

pravni moci exek&niho gikazu vyrozumi spravce dapoddluznika.

Dluznik povinného po doteni tohoto vyrozurni vyplati spravci dah pohledavku
v rozsahu, v jakém byla Haenim vykonu postizena. Poddluznik tuto pohledayiakud
je jiz splatna, vyplati spravci darv den, ktery nasleduje po déani vyrozumdni o nabyti
pravni moci. Neni-li pohleddvka povinného v tentend dosud splatna, vyplati

ji opravrenému, jakmile se splatnou stane.

3.4.3  Exekuni piikaz na srazku ze mzdy

Srazky néizené timto exekinim pikazem se provag z cisté mzdy. Docisté mzdy
se zapoitavaji icisté odngny za vedlejSicinnost, kterou zagstnanec vykonava u toho,
u koho je v pracovnim pa¥ru. Nezapoitavaji se vSak do riastky poskytované na nahradu
nakladi spojenych s pracovnim vykonem, a to zejméhgmmcovnich cestach. Povinnému
nesmi byt srazena zé&sicni mzdy zakladntastka. Zfisob vypd@tu tétocastky je stanoven
natizenim viadyCeské republikyé. 63/1998 Sb., o Zfsobu vypétu zakladnicastky, ktera

povinnému B vykonu rozhodnuti nesmi byt z jehoésitni mzdy srazena. Toto Hiaeni
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souasreé stanovujecastku, nad kterou je mzda srdZzkami postiZitelnadmeezeni (ndzeni

0 nezabavitelnychastkach).

Podle § 282 odst. 3 ®Sztraci daovy dluznik dnem, kdy je platci mzdy démn exekini
piikaz, pravo na vyplaceni tésti mzdy, ktera odpovida stanovené vysi srazelkddPaeni
oznameni o nabyti pravni moci exékiho gikazu je platce mzdy povinen vyplacet spravci
dare castky srazené ze mzdy radewvého dluznika. Platce mzdygstane provad srazky,

jakmile je pohledavka spravce @arcela uspokojena.

Prestal-li daovy dluznik pracovat u dosavadniho platce mzdy,irute skuténost oznamit
do jednoho tydne spravci darktery naidil vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy. Do jednoho
tydne musi d&ovy dluznik roveéz oznamit, Ze nastoupil praci u jiného platce mzdy.
Oznamovaci povinnost ma také platce mzdy. Do jedrigtine musi spravci daroznamit,

Ze u rgho daiovy dluznik giestal pracovat. ZarosiezaSle vydtovani srazek, které ze mzdy
daioveho dluznika proved! a vyplatil. Pobira-lind&y dluznik mzdu od &kolika platdi
mzdy, ndizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vSechny jahdy. Srazky z jinychifjmu

upravuje § 299 a nasl. @S

3.4.4  Vykon rozhodnuti prodejem movityclcy

Vykonu rozhodnuti prodejem movitycléai je legislativié upraven v § 323 az § 334 ®S

K provedeni exekuce na movit&cov ma spravce da@npristup do byl a vSech jinych
mistnosti, kde se nachazi majetek dluznika. Pracopowieni vykonem rozhodnuti vyzvou
nejprve daoveho dluznika k uhrgddaiového nedoplatku. Pokud dluznik neuhradi cely
nedoplatek, je muipdan exekéni piikaz na prodej &ci movitych. Nasledh je proveden
soupis movitych &ci do zajemniho protokolu. Spravce 8ana moznost takto sepsanéciv
ponechat na migtnebo je odebrat. Séemi, které jsou sepsany a ponechany naémmngsmi
danovy dluznik volre nakladat. Hodnota sepsanychcv musi odpovidat vysSi nedoplatku,
piicemz se sepisuji takovéeal, které niize daiovy dluznik nejsnaze postradat a ktere

se snadno vydrazi.

Spravce dahje pi soupisu movitych omezen ustanovenim § 322RQEde je uvedeno,

Ze nesmi sepsatdi, které povinny nezbythpotebuje k uspokojeni hmotnych pelb svych
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a své rodiny nebo k ptni svych pracovnich ukoki ke svému podnikéni, jakoz i jinycleési,
jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi prayidPo sepsani movitychéei preda spravce
darg dluznikovi tento soupis. K sepsani nebo z&jiStveci spravce dan pribira
nezwastrtnou osobu a pro bezfwst pracovnik financniho Gadu pracovniky Celniho

Uradu v Jindichows Hradci”,

Po pravni moci exekmiho gikazu oceni spravce dasepsané movitéei, a to sdm nebo
je necha ohodnotit soudnim znalcem. Naslesioravce dahrozhodnutim stanovi odhadni
cenu a po té rali drazebni vyhlaSkou drazebni jednani, kterérginé predepsanym
zpasobem, tzn. nai@dni desce finamiho Gadu a mistskehati obecniho tadu dle bydlist
daiového dluznika, v tisku a od roku 1999 i na intausrfe Drazbu provadi vykonavatel,
vétSinou spravce dan ktery o provedené dragtsepiSe, v souladu s § 328b IQrotokol.
DraZzba je ukotena, jakmile vytZzek st&i k uspokojeni nedoplaik Finaréni prostedky
uhrazené za vydraZzen&cov jsou pgevedeny na Uhradu nakladizeni a na nedoplatky
evidované na osobnim itavém &tu dluznika. Je-li castka ziskana drazbou vyssSi

nez nedoplatek na danich, je takto vznikiggatek vracen subjektu, jeho&cvbyly drazeny.

3.4.5 Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti zahdji speadar vydanim exekéniho gikazu,
ve kterém oznd postiZzenou nemovitost ve vlastnictvispoluvlastnictvi daového dluznika.
Narizeni vykonu rozhodnuti se, dle § 335R)$ztahuje na nemovitosti i s jejich s@stmi

a prislusenstvim.

Exekwnim pikaz obsahuje zédkaz, abynday dluZznik po doréeni tohoto rozhodnuti
nemovitost pevedl na gkoho jiného nebo ji zatizil. Dale je mu uloZenoy apravci das
do 15 dri od dordeni exekdniho gikazu oznamil, zda a kdo méa k nemovitosedgkupni

pravo, s po&enim, Ze fi neoznameni povinny odpovida zapgadnou Skodu tim Zgobenou.

* Nap. Finareni Gfad v J. Hradci k asistenctipexekuci movitych ¥ci pribira pracovniky Celniho
Uradu v Jindichow Hradci — dle dohody o spolupréaci, a to od 1. D&0

> praw uveejnéni drazebniho jednani na internetu je véssmé dob hlavnim informanim zdrojem,
jehoz prostednictvim se fipadni zajemci o draZldozvidaji.
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Exekwni piikaz se doréuje daiovému dluznikovi, fislusnému katastralnimu pracovisti,

spoluvlastnikm, prip. osobam, které maji k nemovitostegdkupni pravo.

Po pravni moci exekmiho gikazu spravce d&nustanovi znalce, kterému zada agen
nemovitosti ¥etré jejiho gisluSenstvi a jednotlivych prav a zavad s nemottitgsojenych.
Podle oceé#ni znalcem spravce danrci vyslednou cenu. Po té, co se rozhodnuti & stame
pravomocnym, spravce damaidi drazebni jednani. Toto jednani jefimano drazebni

vyhlaskou, kterd musi obsahovat veskeré nélezitostiené v § 336b &S

NejnizSi podani je zakonem stanoveno ve vysi dyetintodhadni ceny. Vysi jistoty stanovi

podle okolnosti fipadu, nejvySe vSak §astce doif ctvrtin nejnizSiho podani. Jako drazitel

se miZe jednani z&astnit pouze ten, kda'@d zahajenim drazby slozil drazebni jistotu.

Uvedené druhy devé exekuce ukazuji mozné igoby, kterymi se finami fad miZe

Y Y

domoci uhrazeni evidovanych nedoplatku. Je na nidgg@avce daf) ktery z &chto druti
vykonu rozhodnuti zvoli, ifip. zde bude vymahat vice tgmby. Jedinym cilem je vymoci
celou pohledavku aetrs jejiho grisluSenstvi. Digovy subjekt nize, dle § 52 odst. 1 ZSDP,
uplatnit namitku proti jakémukoliv Ukonu spravcenélav souvislosti sizenim vymahacim

a zaji¥ovacim. Spravce danvzdy voli prostedky, které déové subjekty nejmeénzatzuji

a sowasré umozuji, aby bylo dosazeno cile exeékiho fizeni. Jednou ze zakladnich zasad
pii danové exekuce by tha byt zdsadaipmérenosti. Nelze nap zahdjit vykon rozhodnuti

prodejem nemovitosti na tlavy nedoplatek ve vysi 500,-¢K
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4 ANALYZA DA NOVYCH NEDOPLATK U

V néasledujici casti této diplomové prace bude provedena analyzaramych ukazatél
se zamfenim na efektivnost vymahani splatnychi@a/ch nedoplatk evidovanych v rdmci
Finaréniho feditelstvi vCeskych Budjovicich. Toto finadni feditelstvi bude nejprve kréatce
predstaveno. Pozornost budénevana celkovému objemu evidovanych nedoglabxaiove
nedoplatky budou r@tenény podle jednotlivych finatnich Gadi, budou komentovany jejich
podily na celkové suénevidované za finami reditelstvi. Nedoplatky budou také tteneény
podle jednotlivych druln danovych povinnosti. Pozornost bude zsema na odpisy d@vych
nedoplatk a jejich vliv na stavy nedoplalkvykazované ke konci jednotlivych let. V této
¢asti bude podrolinrozebran vyvoj dgovych nedoplatk na vybraném finamim reditelstvi

v letech 2003 — 2009. Udaje budou usmtény do pehlednych tabulek, a pokud to bude

vhodné, budou graficky zachyceny.

4.1 Finantni Feditelstvi jako Uzemni finar€ni organ

Na zéklad zdkona o Uzemnich fin&mich orgdnech byl ministerstvem financi stanoven
Uzemnim finatnim orgamm jednotny organizai rad'®. Tento fad stanovuje Gzemnim
finanénim orgamm, mezi které nalezi fingni (rady a finadini reditelstvi, organizai
strukturu, napla ¢innosti jednotlivych od&eni, vztahy natizenosti a poidzenosti mezi
odcklenimi, funkce vedoucich zastnand, jejich pravomoci a odp@dnost, pravidla pro

zastupovani vedoucich atgob styku Uzemnich fingnich orgah s ministerstvem financi.

Nazvy, sidla a Gzemniapobnost finaénich feditelstvi jsou vymezeny wiozeé. 3 ZUFO.
Finartni teditelstvi vykonava svoji sobnost v Gzemnim obvodu temém UGzemnimi

obvody jimiizenych finagnich Gada.

Finartni feditelstvi dle ZUFO fidi finargni (fady, vykonava spravu dani
ve stanoveném rozsahugeirg vyhledavacicinnosti. Sodasré prezkouméva rozhodnuti
financnich Gadi vydana ve spravnimizeni, vykonava finaimi kontrolu podle zvlastniho

pravniho pedpisu, vykonava cenovou kontrolu a uklada polpgglle zvlastniho pravniho

16 Organizani tad Gzemnich finamich organ* vydany Ministerstvem financi patlj. 481/12
260/1997, ve zni pozajSich dodatk.
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piedpisu, provadfizeni o pestupcich v oboru svéigobnosti, v odvodnénych gipadech
provadi ukony, které jinak patdo pravomoci jintrizenych finaginich Gadi, anebo se e
na provadni tchto Ukori podilet. Dale zpracovava Udaje ziskarevykonu pisobnosti

Gzemnich finaénich orgald ve svém tzemnim obvodu.

Finartni reditelstvi je detni jednotkou. Zajidlje osobni a&né poteby finargnich &adi,

které fidi. Finarni feditelstvitidi a za jehatinnost odpovid&editel, ktery je jmenovan
a odvolavan ministrem finanaieské republiky. Finami feditelstvi nfize v obvodu své
pusobnosti v odvodrénych gipadech pogfit provedenim #kterych dkori v ramci spravy
dani, vramci vykonu finami kontroly avramcitizeni o pestupcich jiny nez misin

prislusny finagni Giad"’.

4.2 Finantni Feditelstvi v Ceskych Budjovicich

Sidlo Finagniho feditelstvi v Ceskych Budjovicich je na adrese Manesova 3a, 371 87
Ceské Budjovice. Uzemni obvod je t¥en Gzemnimi obvody fin&nich tadi®® v Ceskych
Budgjovicich, v Trhovych Svinech, v Ty¥nnad Vitavou, WCeském Krumlo¥, v Kaplici,
v Jindichow Hradci, v D&icich, v Treboni, v Pisku, v Milevsku, v Prachaticich,

ve Vimperku, ve Strakonicich, v Blatné, ve Wadech, v Tabi@, v Solsslavi.

Tabulka¢. 1 tabulka zachycuje systematizovanyggiozangstnand@ jednotlivych finagnich
Gradi, a to ke dni 31. 12. 2010. V tabulce je odliSergbgpracovnil oddileni dotaci.

Do pontrovych ukazatel za finagni Urady je bran ptet pracovnil bez tohoto odgeni.

7810 ZUFO.
18 Prilohag. 3 k ZUFO.
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Tabulka¢. 1: P@et pracovnilk na jednotlivych finatnich Gadech

Finaneni Gf Celkovy potet Pocet pracovnika | Pocet pracovnika*
inanéni urad P . e
pracovnika* dotaci bez pracovniki dotac
FU v Ceskych Budjovicich 228 7 221
FU v Trhovych Svinech 27 27
FU v Tyrs nad Vitavou 22 22
FU v Ceském Krumloy 62 4 58
FU v Kaplici 27 27
FU v Jindichow Hradci 71 4 67
FU v Daticich 28 28
FU v Tieboni 35 35
FU v Pisku 80 5 75
FU v Milevsku 29 29
FU v Prachaticich 52 4 48
FU ve Vimperku 28 28
FU ve Strakonicich 69 4 65
FU v Blatné 22 22
FU ve Vodianech 19 19
FU v Tabde 122 5 117
FU v Solgslavi 33 33
Finanéni arady celkem 954 33 921

Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]
*jedna se o systematizovanycpbpracovnik 2009

Do pomerovych ukazatélna 1 pracovnika je bran Udaj z posledniho slal4petedy péet pracovnik
financnich Gradii bez pracovnik dotaci (Udaj vzdy za odpovidajici rok).

Aby bylo zajiSéno dosazeni cile davéhoftizeni, @&li se kazdy finatni Gfad na &kolik
odctleni. Tato oddleni vznikaji z dvodu zajiséni cklby praceimz dochazi ke specializaci
kazdého odé&eni na uéitou ¢ast daaovéhoiizeni a nasledni k vysSi efektivnosti prace
spravce dah Vzhledem ktomu, Ze kazdy finar (rad spravuje tzny paet daiovych
subjekfi, liSi se jednotlivé fady mezi sebou mnoZzstvim pracovhika jednotlivych
oddlenich.

4.2.1  Nedoplatky evidované za Fingnmi ieditelstvi vCeskych Budjovicich

Dvé, niZze uvedené tabulky 2 a¢. 3 zachycuji celkové zapornéstatky osobnich davych
Uéta evidovanych v izemniigobnosti Finagnihoteditelstvi vCeskych Budjovicich. Udaje
jsou za obdobi 2003 — 2009 uvag vzdy k 31. 12.. Tabulk& 2 zachycuje nedoplatky
dle jednotlivych dani. V tabulcé. 3 jsou uvedeny podily jednotlivych finarich Gadi
na celkovych nedoplatcich
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Tabulka¢. 2: Nedoplatky — zapornéigtatky ODU (v tis. K) za R v Ceskych Budjovicich

Nazev daré 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Dan z pridané hodnoty 1064 08] 999833 98223710739901089 85811139721 190520
DPPO 534839 612980 462900 338466 316564 391994 363728
DPPO - zvl. sazba 1 393 1 064 2614 1 603 1 458 760 460
DPFO - z piznani 635869 680457 631648 625560 590283 584646 420939
DPFO - zavisl&innost 176 038 164 457 143642 132614 119077 98317 99914
DPFO - zvl. sazba 10 59¢ 16 442 12 245 10637 11487 10749 4 617
Dai z nemovitosti 54424 49427 50971 45 76¢ 44 513 43062 31 21(
Dan dédickéa 497 584 571 713 539 360 293
Dan darovaci 6 660 4 595 3 567 3 086 2 738 2 403 2 05(
Dan z pg'evodu nemovitosti 131657 116 053 106 528 85 14¢ 86699 86612 76 561
Dan silni¢ni 39 38" 39 12( 40 683 39877 40 69( 43 598 48 624
Celkem za uvedené dak | 2 655 43} 2 685 01| 2 437 59( 2 357 45| 2 303 90| 2 376 47| 2 238 91}

Pramen: interni zdroje Finafmihoreditelstvi VCeskych Bugovicich; vlastni zpracovani. 201[B4]
Vyswtleni zkratek pouzitych v tabulce:

DPPO — da z piijmi pravnickych osob

DPFO — da: z pfijmu fyzickych osob.

V tabulce¢. 2 mizeme vidt, v jakém rozmezi se v letech 2003 — 2009 pohylyoseikové
zaporné #istatky osobnich d@vych &ta na vybranych druzichifpma daiovych subjeki.
Nejvy3Si suma nedoplatkyla vykazana v roce 2002, kdiila cca 2,655 mlid. Ka v roce
2004, kdyc¢inila cca 2,685 mid. K Naopak suma nedopldtlevidovanych k 31. 12. 2009
byla za sledované obdobi nejnizStimila priblizné 2,239 mid. K. Vyvoj daiovych
nedoplatk evidovanych vybranym fingnim feditelstvim zachycuje graf. 1. Souvislosti
zmén celkové sumy nedoplatkevidované Finamim reditelstvim vCeskych Budjovicich
v jednotlivych letech budou podrofjnrozebrany s ohledem na odpisyndaych nedoplati
dle 8§ 66 ZSDP, které s celkovou sumou zapornydhtatiki osobnich di#ovych (Etu

bezprostedre souvisi. Trend vyvoje d@vych nedoplatik je mozné vidt na grafu. 1.
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Graf¢. 1: Vyvoj daiovych nedoplatk evidovanych R v Ceskych Budjovicich (v tis. K)
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Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Tabulkaé. 3: Podil jednotlivych dani na celkovém udaji m@afeni reditelstvi vCeskych

Budkjovicich

Nazev daré 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dan z giidané hodnoty 40,07% 37,24% 40,30% 45,56% 47,30%  46,88% 53,1
DPPO 20,14% 22,83% 18,99% 14,36% 13,74% 16,49% 16,2
DPPO - zvl. sazba 0,05% 0,04% 0,11% 0,07% 0,06% 0,03% 0,02
DPFO - z piznani 23,95% 25,34% 2591% 26,54% 25,62% 24,60% 18,8
DPFO - zavisl&innost 6,63% 6,13% 5,89% 5,63% 517% 4,14% 4,46
DPFO - zvl. sazba 0,40% 0,61% 0,50% 0,45% 0,50% 0,45% 0,21
Dati z nemovitosti 2,05% 1,84% 2,09% 1,94% 1,93% 1,81% 1,39
Daii dedicka 002%  002%  002% 003%  002% 002% 0,01
Dan darovaci 0,25% 0,17% 0,15% 0,13% 0,12% 0,10% 0,09
Dai z prevodu nemovitost] 4,96% 4,32% 4,37% 3,61% 3,76% 3,64% 3,42
Dati silni¢ni 1,48% 1,46% 1,67% 1,69% 1,77% 1,83% 2,17

7%
5%
%)
0%
0
%)
%)
0
0
%)

%

Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Z tabulky¢. 3 mizeme vyist, Ze nejtSi podil na celkovych nedoplatcich méa dapidané
hodnoty. Podil DPH na celkovych nedoplatcich evidgich za R v Ceskych Budjovicich
se ve sledovém obdobi pohybuje od 40 procent ddyoch 53,2 procenta, ktery byl dosazen
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vroce 2009. Za DPH nasleduji ida prijmt pravnickych osob (DPPO) a ida prijmu
fyzickych osob podavajicichrignani (DPFO — zifiznéni). Podil DPFO — zi{znéni je vyssi,

i kdyz nijak vyraz®, a ve sledovanych letech se pohyboval od nejvgs3ibdilu
26,5 procenta z roku 2006 az k nejakté@imu Udaji z roku 2009, kdy tento podihil
18,8 procenta. Percentualni podil této &ddoyl ve sledovaném obdobi péme stabilni
a meziréni zména nebyla vysSi nez 3 procenta. Vyjimkiegstavuje pouze rok 2009,
kdy se podil DPFO - zignani na celkovych nedoplatcich snizZil na jiZz #owianych
18,8 procenta. Omz prijma pravnickych osob dosahla nejvySSiho podilu na asddych
nedoplatcich v roce 2004, kdy jeji podil dosahl82@rocenta. K poklesu podilu této dan
doSlo v letech 2005, 2006 a 2007, kdy se z ccarbBept snizil na 13,7 procenta. Podil
DPPO k 31. 12. 2008nil cca 16,3 procenta.

Ctvrty nejvy3si podil na zépornychistatcich osobnich davych &td ma da z pijma
fyzickych osob ze zavisl&innosti a funknich pozitki (DPFO — zavisl&innost). Podil této
dart na nedoplatcich dosahl nejvyssSi hodnoty v roce32@0¢inil cca 6,6 procenta.
V néasledujicich letech se postépsnizoval a k mirnému nistu doslo az mezi roky 2008
a 2009. Nejnizsi podil tak tato idgpredstavovala v roce 2008, a bylo to cca 4,1 procenta
DalSi dani v ptadi je d& z p‘'evodu nemovitost. Podil této dase pohyboval od nejvyssiho
Gdaje v roce 2003 az k nejnizSimu udaji na konetl@vaného obdobi. V roce 2003 dosahl
cca 5 procent a v roce 2009 cca 3,4 procenta. dklje patrné, Ze percentualni podil této
darg nijak dramaticky nekolisal a je p@émé stabilni. Toto je samégjme zagicinéno tim,

Ze hovdime o nizSich udajich, nez u daiégeslych. Tato stabilita ostétplati pro vSechny
zbylé das, jejichz podil neni vysoky. Nap podil dag z nemovitosti se ve sledovaném
obdobi postuph snizoval z cca 2,1 procenta vroce 2003 a vro6852az k udaji
cca 1,4 procenta v roce 2009. Podil @amxijmu fyzickych osob vybirané dle zvlastni sazby
piedstavoval v obdobi 2003 — 2009 cca 0,5 procerg&kdfci roku 2009 doSlo k jeho snizeni
na cca 0,2 procenta. Podil dardidké a darovaci je téh zanedbatelny. Pokud tyto dva
Udaje seéteme, bude se jejich podil pohybovat v rozmezi dd@ocenta do 0,3 procenta.
Sprava &chto dvou dani je s ohledem na jejich vy@&dmeétem zajmu zakonodarce a je jeho
snahou viesit nizkou efektivnost. Naklady spojené sdr@n €chto dvou dani ffesahuji

piijmy z nich plynouci. [4]
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Tabulkag. 4: Nedoplatky — zapornéigtatky ODU (v tis. K) za jednotlivé fady

Finanéni arad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

FU VCGSk}'/Ch Budjovicich] 790294 865342 778964 740019 714443 860223 79071%
FU v Trhovych Svinech 13936 11612 17683 22662 21723 25509 40 40]
FUv Tyrg nad Vitavou 27 192 19 484 24254 24822 21694 19 933 23 89¢
FU v Ceském Krumlo¥ 77712 103541 93671 111011 121518 130143 137610
FUv Kaplici 24 859 27 904 2551% 26 92§ 28799 28597 30913
FU v Jindichow Hradci 154 622 143082 154 17% 233128 156 644 168 954 185 040
FU v Dasicich 63 97( 63169 65369 68859 43777 43621 4761}
FU v Tieboni 63019 55041 57 95§ 56 82% 70 893 71962 71 423
FU v Pisku 433419 380680 354349 284140 27899% 231861 168 889
FU v Milevsku 26 57¢ 93759 37385 52558 68 67 70 673 76 581
FU v Prachaticich 78939 82619 87192 74042 71794 79989 48 957
FU ve Vimperku 79691 59017 74103 29872 32344 36104 33494
FU ve Strakonicich 17004% 17012% 180419 134728 181358 122108 110210
FU v Blatné 49794 49832 49 966 50441 45 89§ 47 664 50 664
FU ve Vodianech 43811 43592 31492 39 58( 39864 44 92( 36 041
FU v Tabde 515821 472055 357356 363941 353997 344139 353759
FU v Solgslavi 41739 44 153 4774% 43912 51487 50 073 32 71(
FR Celkem 265543 268501 2437591 235745 230390 237647 223891y

Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Tqbulka é.
v C.Budgjovicich

5: Podil jednotlivych finatnich Gadi na udaji za finaini feditelstvi
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Finanéni Grad 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

FU VCeSKYCh Budjovicich| 29,76% | 32,23%| 31,969 31,39% 31,01% 36,20% 35,3
FU v Trhovych Svinech 0,52% 0,43% 0,73% 0,96% 0,94% 1,07% 1,80
FU v Tyrg nad Vitavou 1,02% 0,73% 0,99% 1,059 0,94% 0,84% 1,07
FU v Ceském Krumlo¥ 2,93% 3,86% 3,84% 4,71% 5,27% 5,48% 6,15
FUv Kaplici 0,94% 1,04% 1,05% 1,14% 1,25% 1,20% 1,38
FU v Jindichow Hradci 5,82% 5,33% 6,32% 9,89% 6,80% 7,11% 8,26
FU v Dasicich 2,41% 2,35% 2,68% 2,92% 1,90% 1,84% 2,13
FU v Treboni 2,37% 2,05% 2,38% 2,41% 3,08% 3,03% 3,19
FU v Pisku 16,32% | 14,18%| 14,549 12,05% 12,11% 9,76[% 7,54
FU v Milevsku 1,00% 3,49% 1,53% 2,23% 2,98% 2,97% 3,42
FU v Prachaticich 2,97% 3,08% 3,58% 3,14% 3,12% 3,37% 2,19
FU ve Vimperku 3,00% 2,20% 3,04% 1,27% 1,40% 1,52% 1,50
FU ve Strakonicich 6,40% 6,34% 7,40% 5,71% 7,87% 5,14% 4,92
FU v Blatné 1,88% 1,86% 2,05% 2,14% 1,99% 2,01% 2,26
FU ve Vodianech 1,65% 1,62% 1,29% 1,68% 1,73% 1,89% 1,61
FU v Tabde 19,43% | 17,58%| 14,669 15,44% 15,37% 14,48% 15,8
FU v Solgslavi 1,57% 1,64% 1,96% 1,86% 2,23% 2,11% 1,46

%

Pramen: interni zdroje Finafmihoreditelstvi VCeskych Bugovicich; vlastni zpracovani. 201[B4]
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Udaje v tabulce. 4 logicky koresponduji s vySe uvedenou tabulkoli zachycujici celkovy
pocet zamstnand jednotlivych finagnich &adi. Velké Gady s velkym p&tem
spravovanych devych subjeki, a stim souvisejicim objemem vybiranych danid@vi
sowasre vysSi sumu zapornych osobnichioych &ta. V této ¢asti bude sledovan trend
vyvoje nedoplatik jednotlivych finagnich &adi, analyza moznychifgin bude provedena

v nésledujicicltastech prace.

NejvysSi podil na celkovych nedoplatcich evidovényeramci Finatniho feditelstvi

v Ceskych Budjovicich tak ma Finaii (tad vCeskych Budjovicich. Podil tohoto ¥adu

se pohybuje kolem jednéetiny, resp. od cca 30 procent do cca 35,3 procé&gdoplatky
evidované timto tadem byly nejnizsi v roce 2007, kdy jejich vySeatwssala cca 714 mil.
K¢. NejvySsi Gdaj pak byl na zn#éimem finagnim (rack zaznamenan v letech 2004 a 2008,
kdy celkové nedoplatkyinily 865 mil. K&, resp. 860 mil. K. Rozdil v celkové suen
evidovanych nedoplatkmezi z&atkem a koncem sledovaného obchodi neni nijak myraz
jedna se néist o cca 421 tis. K

Druhym nejétSim Gadem a satasre financnim (radem s druhou nejvysSi sumou zapornych
osobnich d&ovych Gti je FU v Taboe. Tento finatini (kad evidoval ve sledovanych letech
nedoplatky od cca 516 mil. &Kv roce 2003 aZ po cca 354 mil¢ K roce 2009, od Zatku

do konce obdobi tak doSlo ke sniZeni nedoplaikcca 162 mil. K. Vyvoj nedoplatk

na tomto finatinim rad® mél tedy sestupnou tendenci, a ttep to, Zze v letech 2006 a 2009
doSlo k mirnym mezignim nafistim. Uvedené nedoplatkytgdstavuji podil od nejvysSiho
v roce 2003, kdyinil cca 19,4 procenta, az po podil evidovany k 32. 2009 ve vysi
cca 15,8 procenta. Nejnizsiho podilu na celkovyetioplatcich dosahl FU v Tateoke konci
roku 2005, kdycinil cca 14,7 procenta a ke konci roku 2008, kdwtde podil ¢inil

cca 14,5 procenta.

Kromé¢ udaje ke konci roku 2009 byl ve vSech letech stadého obdobi natim misg
dle celkové sumy zapornychistatki osobnich digovych G&ta Finartni Urad v Pisku. Také
natomto @adk miZzeme sledovat sestupnou tendenci celkové sumy @gorzistatid.

U tohoto dadu nebyla tato tendence naruSena v Zaddném rooehézklo tak k postupnému
snizovani evidovanych nedoplatkV roce 2003 evidoval FU v Pisku nedoplatky veivys
cca 433 mil. K; vroce 2004 cca 380 mil. K v roce 2005 cca 355 mil. & v roce 2006
cca 284 mil. K; v roce 2007 cca 279 mil.&v roce 2008 cca 232 mil.&a kone&né v roce
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2009 169 mil. K. Snizeni nedoplatku FU v Pisku mezi roky 2003 a 2009 je nejvyeggin
ze vSech sledovanych finarich Gadi a ¢ini cca 265 mil. K. Také podil tohoto fiadu
na celkovych nedoplatcich se postéigagicky snizoval. Od udaje ve vySi 16,3 procenta
v roce 2003 az k udaji cca 7,5 procenta evidovankekonci roku 2009. Tento sestupny

trend mizeme sledovat ifps mirné zvyseni percentualniho podilu v letectb 20R007.

V roce 2009 se nddti pozici podle evidovanych nedoplaticitl Finaréni trad v Jindichow
Hradci. U tohoto finatniho fradu mizeme sledovat kolisavy vyvoj. Prvni udaj z roku 200
hovai o celkovych nedoplatcich ve vysi cca 155 mi€, Kasleduji Udaje cca 143 milcK
(2004); cca 154 mil. K (2005); cca 233 mil. & (2006); cca 157 mil. K (2007);
cca 169 mil. K (2008) a konén¢ nedoplatky v celkové vySi cca 185 mil.¢ kevidované

na konci roku 2009. Z uvedenych Uilg¢ patrné, Ze v obdobi 2003 — 2009 doslo u tohoto
spravce dahke zvySeni nedoplatko cca 30 mil. K. Podil Finagniho Gadu v Jingichow
Hradci se pohyboval od cca 5,3 procenta vroce 2@Bds nejvysSi Udaj vroce 2006
(cca 9,9 procenta) az k udaji cca 8,3 procentaosaidému ke konci roku 2009. Nacatku

obdobicinil podil tohoto dadu cca 5,8 procenta, doslo tak k jehaistir o cca 2,5 procenta.

Na srovnatelné arovni s FU v Jimthows Hradci by se mly pohybovat Gdaje za FU
ve Strakonicich. U tohoto finaniho Gadu niizeme vidt, Ze Fes kolisavy trend doSlo
k vyraznému snizeni celkovych nedopiatk/ roce 2003 evidoval tentoiad nedoplatky
ve vysi cca 170 mil. K v roce 2004 nedoslo k vyragsi zmené. K narfistu o cca 10 mil K
doSlo vroce 2005, nasledovalo vSak vyrazné snizextoplatk v roce nasledujicim,
a to na urovie 135 mil K. V roce 2007 mizeme sledovat vyrazné zvySeni, a to aZasku
cca 182 mil. K. Naopak v poslednich letech 2008 a 2009 doSlonkeesi tohoto ukazatele
az nacastku 110 mil. K. U tohoto finagniho adu tak doslo k ogaému vyvoji, nez u FU
v Jindiichow Hradci a celko¥ se evidované nedoplatky sniZily o cca 60 mit. Rodil FU
ve Strakonicich ne celkovych zapornyclistatcich finatniho feditelstvi kolisal mezi
cca 7,9 procenta a 4,9 procenta. Braidaj 4,9 procenta je Udajem Kk poslednimu dni
sledovaného obdobi. Tento firkam (fad byl ke konci roku 2003 fingnim UGadem
sectvrtym nejvysSim podilem na celkovych nedoplatciké, konci roku 2009 se v tomto
negativnim ukazateli posunul na Sesté misto. Jak j& uved! vySe, souvislostidhto znén

budou analyzovany v nasledujiciéhstech této prace.
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K nejvy3$imu nérstu daovych nedoplatk doslo na FU Weském Krumlo¥. Suma
cca 78 mil. K evidovana v roce 2003 postupnarostla az ndastku cca 138 mil. & kterou
tento finagni Grad evidoval ke konci roku 2009. Vzestupny trend tigfuSen pouze v roce
2005, kdy doSlo k mezismimu poklesu o cca 10 mil. K v ostatnich letech nedoplatky
na tomto finadnim Gract nafistaly. Podobnym Zisobem rostl podil tohoto finaniho Gadu

na celkovych nedoplatcich evidovanych Z& ¥Ceskych Budjovicich. V roce 200Zinil
tento podil cca 2,9 procenta a postuse zvySoval az na cca 6,2 procenta na konci roku
2009. Stejy jako suma nedoplaik zvy3oval se i podil FU ¢eském Krumlo¥ ve viech
letech kron¢ roku 2005, kdy vSak doslo pouze k jeho zanedba&telnpoklesu o cca 0,02

procenta, a to z podilu 3,86 procenta na 3,84 ptace

Pomrné vyrazny pokles zapornychagtatki osobnich d#govych Gta je evidovan u FU
ve Vimperku. Na tomto iad® doSlo k poklesu nedoplatkz pivodnich cca 80 mil. K
evidovanych za rok 2003, az na hodnotu cca 34Kyilktera byla evidovana k 31. 12. 2009.
Suma sledovanych nedoplatku tohoto finatiniho &Gadu, s ohledem na jeho velikost,
v pribéhu let 2003 — 2009 vyraZnkolisala. Meziréni zvySeni v letech 2004/2005
o cca 25 mil. K vystidalo v nasledujicim roce 2006 sniZzeni nedoplatkcca 35 mil. K
na sumu cca 30 mil. ¥ S odchylkou cca 3,5 mil. Kse kolem tétatdstky vykazované
nedoplatky pohybovaly i ve zbylych letech obdobadiP FU ve Vimperku na celkovych
nedoplatcich evidovanychRFv Ceskych Budjovicich se od roku 2003 postuprsnizil

z 3 procent na 1,5 procenta vroce 2009. PodibttoHinartnino Gadu se pohyboval

v rozmezi cca 1,3 procenta a cca 3 procenta.

Priblizné stejnou sumu nedopldtkjako FU ve Vimperku evidoval k 31. 12. 2003 FU
v Prachaticich. Saet nedoplatik k tomuto datu zdeéinil cca 79 mil. K. FU v Prachaticich
evidoval mirny néist v roce 2004 (o cca 3 mil.cKa v roce 2005 (o dalSi cca 4 mile)K

V letech 2006 a 2007 doSlo naopak k poklesu cellsaw@y o 13 mil. K, resp. 2 mil. K
az nacastku cca 72 mil. K V roce 2008 dosSlo k néstu ¢astky evidovanych nedopldik
na cca 80 mil. K avSak ke konci roku 2009 evidoval tento fitiniiad nedoplatky ve vysi
cca 49 mil. K. Tato znéna predstavuje mezikmi pokles o cca 31 mil. K SniZeni¢astky
od patatku obdobi k jeho konci zde vychazi na cca 30 mit. Podil na celkovych

nedoplatcich kopiroval mezitoi zmény celkové sumy. Zijprodniho podilu ve vysi
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cca 3 procenta za sledované obdobi postdiesio ke sniZzeni na 2,2 procenta. Tento Udaj byl
tedy platny 31. 12. 2009.

Patem zamdstnané srovnatel® financni trady v D&icich a v TFeboni evidovali na Zgtku
obdobi nedoplatky na stejné arovni. Fitiintfad v Daicich vykazal ke konci roku 2003
nedoplatky ve vysi cca 64 mil. Ka Finagni (fad v Treboni evidoval nedoplatky pouze
o cca 751 tis. K nizSi. Vyvoj celkové sumy sledovaného ukazateleSsd v piibéhu dalSich
let na &chto finarénich adech lisil. Zatimco na FU v Bigzich doslo Bhem let 2004, 2005
a 2006 k postupnému rid@tu nedoplatk na cca 69 mil. K FU v Treboni zaznamenal
v téchto letech postupny pokles na 57 mik.R/ roce 2007 doSlo na obo#chto Gadech
k vyznamné vyvojové zémé. FU v Daicich zaznamenal vyrazny pokles nedoplatk
na cca 44 mil. K coZ gedstavuje mezikmi pokles o 25 mil. K Naopak nedoplatky
evidované FU v feboni se zvysily na sumu cca 71 milé Kmezir@gné tak vzrostly
o cca 14 mil. K. Ve zbylych letech jiz zémy nebyly nijak vyrazné a koncem roku 2009
evidoval FU v Déicich nedoplatky ve vy3i cca 48 mil.cK FU v Treboni vykazoval
nedoplatky ve vysi cca 71 mil. &K Tyto dva finakdni Gfady tak hem sledovaného obdobi
zaznamenaly zcela opay vyvoj. Res fiblizné stejny pa@ateeni stav cinil rozdil mezi
nedoplatky evidovanymi ke konci obdobi cca 23 . Tento rozdil MZzeme, s ohledem
na velikost &chto Gadi, ozna&it jako vyrazny. Percentuélni podil nedoptatkU v Treboni

i FU v Daticich na poatku obdobicinil cca 2,4 procenta. Jak bylo v tomto textu uvesle
vySe, k obratu vyvoje doSlo mezi roky 2006 a 208& konci obdobi byl pak podil
nedoplatk FU v Treboni na celkovych nedoplatcich vykazovanych zaran® finakni
feditelstvi cca 3,2 procenta a podil FU wbB&h postupd zaznamenal pokles,
ato az na 2,1 procenta. lechto Udaj miazeme vyist, jakym smirem se vyvoj na uvedenych
dvou finargnich Gadech ubiral.

Nejniz&i sumu nedoplaikk 31. 12. 2003 vykazoval FU v Trhovych Svinech.p@#é
zustatky osobnich d@vych (Etd zde evidovaly ve vySi cca 14 mil.cKTato suma vSak
v pribéhu obdobi postugnrostla, a to az na cca 40 mil.¢Kkteré tento ftad evidoval

ke konci roku 2009. NejvysSi mezérd nafst byl zaznamenan mezi roky 2008 a 2009, kdy
se nedoplatky zvySily o cca 15 mil¢K
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Podil tohoto tadu na celkovych nedoplatcich evidovanych ftmém reditelstvim neni velky.
V roce 200Zinil cca 0,5 procenta a na konci roku 2009 ccaptg®enta. Za povSimnuti vSak
stoji, Ze se evidovandastka nedoplatk zvySila giblizné trikrat a podobnym zZisobem

narostl také podil tohoto finaniho tadu na celkovych nedoplatcich.

Vyvoj sledovaného ukazatele u FU Kaplici naopak azeamenal vyraz§si zmsny.
Mezirotni zmena u tohoto fadu nebyla vysSi, nez cca 3 mik.KZa rok 2003 tad evidoval
nedoplatky ve vysi cca 25 mil. &K Suma nedoplatk nasleds pres dva mirné mezitoi
poklesy (2004/2005 a 2007/2008) postupwstla, a to az k udaji ve vysi cca 31 mik, itery

byl vykdzan k 31. 12. 2009. Podil tohottadu na celkové suimnedoplatk neni velky,
ve sledovaném obdobi se pohyboval na udrovni jednphmxenta. Za rok 200Zinil

cca 0,9 procenta a na konci roku 2009 1,4. Poflib@ycenta je nejnizsi a podil 1,4 procenta
je nejvyssi za celé obdobi. Niat podilu byl za sledované roky postupny a celijevmirny.

Podobri stabilni vyvoj nizeme sledovat také u FU v ®ymad Vltavou. Tento iéad
na z&atku obdobi evidoval nedoplatky ve vysi cca 27 id.a po poklesu na cca 20 milcK
v roce 2004, nedoSlo k dalSi vyraznésmin V letech 2005 a 2006 ukazatel nginostl, v roce
2007 se naopak sniZil o cca 3 mik Ka cca 22 mil. K Ke konci obdobi byly timtoradem
evidovany nedoplatky v celkové vysi cca 24 mik. Rodil tohoto tadu na celkové sum
nedoplatk je podobny jako u FU v Kaplici. Tento indikator sede pohyboval na Grovni
jednoho procenta. S ohledem na zvolené zaokrouhig¥dhodnoceni tabulky se na arovni
jednoho procenta drzel po celou dobu. dsérpodilu na celkovych nedoplatcich byl

zanedbatelny a mezi roky 2003 a 2@0%l cca 0,05 procenta.

Podstaty vyrazrejsi zmsny mizeme sledovat u FU v Milevsku. Tento mal§ad evidoval
za rok 2003 nedoplatky ve vysi cca 27 mi, ika rok 2004 to bylo cca 94 mil¢Kmezira@ni
zmeéna cca 67 mil. K), za rok 2005 to bylo cca 38 mil.cKmezira@ni snizeni o 56 mil. &),
za rok 2006 cca 53 mil. K(narist o cca 15 mil. K), za rok 2007 byly evidovany nedoplatky
ve vysi cca 67 mil. K (narst o dalSich cca 16 mil.d V roce 2008 iz zéna nebyla nijak
vyraznd, doSlo ke zvySeni nedopfatb cca 2 mil. K. Ani zména k poslednimu dni
sledovaného obdobni nebyla nijak vyraznansiao cca 6 mil. K znamenal kongmou sumu
nedoplatk ve vySi cca 77 mil. K Celkovy néaiist za dané obdobi z cca 27 mil¢ K

nacca 77 mil. K miZzeme, s ohledem na velikost FU v Milevsku, povatoxa velmi
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vyrazny. Podil tohotoi@du na celkovych nedoplatcich firafho feditelstvi mezi roky 2003

a 2009 vzrostl z jednoho procenta na cca 3,4 ptacen

Jednotlivé podily zbyvajiciitfinancnich adi se pohybuji mezi 1,2 procenta a 2,3 procenta.
Velmi stabilni ¢astku celkové sumy evidovanych nedoplatkaznamenal FU v Blatné.
Patateini Udaj z roku 2003 je ve vySi cca 50 mil¢ K Gdaj ke konci roku 2008ini
cca 51 mil. K. Trend nezaznamenal vyrazny vykyv, & mezir@ni zmenou byl pokles
mezi roky 2006 a 2007, ktegnil cca 4,5 mil. K. Také podil tohotoidu na celkovych
nedoplatcich vykazoval stabilni Grdvex pohyboval se od cca 1,9 procenta (roky 2003
a 2004) do cca 2,3 procenta (za rok 2009). Velikosrovnatelny FU ve Vatghnech
Evidoval ke konci roku 2003 nedoplatky ve vysi 44.rK ¢, v roce nasledujicim nedoslo
k témei Zadné zriné a mezir@ni poklescinil cca 220 tis. K. Nasledoval pokles o cca 12 mil.
K¢ vroce 2006, a to naastku cca 40 mil. K Po tomto roce doSlo postupk nafistu
nedoplatk az nacastku cca 45 mil. K ktera byla timto tadem evidovana ke konci roku
2008. Posledni vykazany udaj, platny pro rok 288 cca 36 mil. K. Celkow za sledované
obdobi doslo na tomtaoraik k poklesu daovych nedoplatk o cca 8 mil. K, tato znéna neni
nijak dramaticka a také zdetreme konstatovat paime stabilni stav vykazanych tiavych
nedoplatk. Toto konstatovani je mozné podlozit také Udajeré vypovidaji o pogru
nedoplatk tohoto finakniho Gadu na nedoplatcichRFv Ceskych Budjovicich. Rozptyl
tohoto Udaje za sledované obdobi je minimalni. IPBdi ve Vodianech na celkové sum
se pohyboval od cca 1,3 procenta do 1,7 proceRt@zdil mezi z&tkem obdobi (k 31. 12.
2003) a koncem obdobi (k 31. 12. 2008@) zanedbatelnych 0,04 procenta.

Poslednim finatnim (Gadem, u kterého bude sledovan vyvoj evidovanychorggh
zustatki osobnich d#govych Gta, je FU v Sobslavi. Také u tohoto finamiho (adu
dochéazelo k mezigmim vykyvim obsma sméry. FU v Soldslavi evidoval za rok 2003
nedoplatky ve vySi cca 42 mil.&K v letech 2004 a 2005 doslo k mirnémuutsés tohoto
indikatoru nacastku cca 48 mil. K Snizeni zaznamenané v roce 2006 nasledovébkmar
o cca 8 mil. K vroce 2007 a snizeni o cca 1,5 mik iroce 2008, a to az n#stku
cca 50 mil. K. Ke konci roku 2009 vSak tentdad evidoval cca 33 mil. & mezir@né tak
doslo ke snizeni celkovych nedoplatk cca 17 mil. K. Pokud porovndme patek a konec
sledovanych let, dZeme konstatovat, Ze doSlo ke sniZzeni nedaplatkpivodnich

cca 42 mil. K nac¢astku cca 33 mil. K kterou dany tad vykazal za rok 2009. Percentualni
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podil FU v Sobslavi na celkovych nedoplatcich evidovanychifmehymieditelstvim mirg
kolisal, a to od cca 1,5 procenta do cca 2,3 ptacdRozdil mezi prvnim a poslednim
sledovanym rokem byl naprosto minimalni - 0,11 prda. Za rok 2003¢inil

cca 1,57 procenta a za rok 2009 cca 1,46 procenta

4.2.2  Odpisy d#ovych nedoplatk

Mozné giciny a souvislosti zn v sumach nedoplaikevidovanych danymi finamimi
Urady, resp. Finamim feditelstvim vCeskych Budjovicich se pokusim nalézt v nasleduijici
casti své prace. Nejprve se budtnevat odpiém daiovych nedoplatk. Odpisy nedoplatku
je mozné provast v souladu s § 66 ZSDP tak, jak je uvedeno v tedké@casti.

Tabulkag. 6 : odpisy daovych nedoplati’® dle jednotlivych finatinich radi (v tis. Kg)

Finanéni Giad 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009

FU v Ceskych Budjovicich 66 107 140 54706} 129 90601 327 026
FU v Trhovych Svinech 0 3991 1 427 3 1 663 1
FU v Tyre nad Vitavou 5622 10 016 2 947 7 223 6 843 79
FU v Ceském Krumlo¥ 20 10471 24 16946 32182 13031 41071
FU v Kaplici 1 074 2 1 519 1317 1 318 3077 1 035
FU v Jindichow Hradci 7890 36102 13777 9558 22662 29892 12 236
FU v Daicich 0 5 655 0 0 67 33¢ 0 0
FU v Tieboni 1112 0 1 6 7 628 3262 11 064
FU v Pisku 170 260 95349 152137 52684 73510 237866
FU v Milevsku 366 716 59922 25 31( 179 2 319 2 706
FU v Prachaticich 4 353 8 544 8148 42092 7 386 455 41
FU ve Vimperku 3013 42 288 2 728 40 5 9 85( 4 238
FU ve Strakonicich 13 5057 12198 87 853 71 77083 85274
FU v Blatné 24 2 217 2 12877 10989 1677 2 272
FU ve Vodianech 313 5 20 729 13 4 154 1573
FU v Tabde 1388] 9684f 139608 41 538 44/ 108933 93014
FU v Solgslavi 10 118 3291 4192 1 735 8338 12432
FR CELKEM 3793 22216 33672{ 94302| 21147] 43468 831894

Pramen: interni zdroje Finafmihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Vztah mezi tabulkou¢. 4, ktera zachycuje zapornéistatky osobnich d@vych &ta

atabulkou¢. 6, ktera zachycuje odpisy itavych nedoplatk je zcela jasny. Odpisem

¥Dle § 66 ZSDP.
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daiového nedoplatku dochézi k tomu, Ze odepsany natdipljiz neni vykazovan jako
zaporny nstatek osobniho davého @tu. Tento nedoplatek je spravcem é&amadale
evidovan na fislusném podttu, daiovy dluznik neni o odpisu nijak zpravovan, ovsem
v sestavach, které zachycujindaé nedoplatky, se jiz nevyskytuje. Jednotlivady budou

zhodnoceny dle gadi, ve kterém jsou uvedeny v tabulce.

Nejvy3Si sumu celkovych nedoplatkze vSech finatnich Gadi evidoval Finanni U(rad

v Ceskych Budjovicich. Také suma odgisza tento tad je nejvy3si. Odepsané nedoplatky
zde v prvnichiech letech nedosahovaly nijak dramatické vySe. @asktieme odpisy za roky
2003, 2004 a 2005, zjistime, Ze tentadiza toto obdobi odepsal cca 313 tis., cozZ s ehled
na vysi nedoplatk predstavujetastku téndt zanedbatelnou. Toto konstatovani vSak rozBodn
neplati pro rok nasledujici, kdy doSlo k odepsardnodych nedoplatk ve vySi
cca 547 mil. K. Tento udaj je nejvysSi odepsanou sumou nedapledkrok 2006 ze vSech
sledovanych finatnich adi. Ke konci roku 2006 evidoval FU Geskych Budjovicich
nedoplatky ve vySi cca 740 mil.cKcoz oproti roku 2005ipdstavovalo mezitmi snizeni

o cca 39 mil. K. Pokud by nedoSlo k odpisy daiovych nedoplatk, dosahly by celkové
nedoplatky vykazané k 31. 12. 2006 misto cca 740Kxi celkové vySi cca 1,287 mid.¢K
Mezirocné bychom misto snizeni o cca 39 milc Kovaily o zvySeni o cca 508 mil. K
Na €chto Udajich je zcela markantni, jakymigpbem se #ni vypovidaci schopnost udaje
0 zapornych ustatcich osobnich davych @&ta, pokud tuto sumu vidime bez souvislosti
v podolg odepsanych nedopldik Odpisy tak urdle snizuji celkovou sumu evidovanych
pohledavek finatnich Gadi za daovymi dluzniky. Podobnym Zigobem ovlivnily r@ni
odpisy Gdaje za rok 2008 a 2009. V roce 2008 oddfisar Ceskych Budjovicich celkovou
sumu ve vysSi cca 91 mil. &Ka v roce 2009 dokonce cca 327 mik. KXi tom oproti Udaji
ke konci roku 2007 doSlo k 31. 12. 2008e uvedenou vysi odgisk mezir@&nimu nafistu

0 cca 146 mil. K, a to nacastku cca 860 mil. & V praibéhu roku 2009 se nedoplatky
evidované timto tadem snizily o cca 69 mil.&na cca 790 mil. K ovSem pedevSim diky
odpisim ve vySi cca 327 mil. & Tato ¢astka byla satasré nejvysSi odepsanou sumou
finanénim (radem v ramci R v Ceskych Budjovicich za rok 2009. Celkaévtento finagni
Giad v letech 2003 — 2009 odepsal nedoplatky ve egdi 965 mil. K, tedy téndt jednu
miliardu K¢. Pokud bychomgfsté teoreticky) odpisy pro nedobytnost nadale evidpyako
zaporné #statky osobnich davych (td, hovaily bychom na konci roku 2009 u tohoto

financniho Gadu o nedoplatcich ve vysi cca 1,756 mld. K
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Tento teoreticky pohled sam@gmé sowasré abstrahuje od proci, resp. prekluzni tity.
DuleZit4 je ovSem skuteost, Ze tat@astka neni uhrazenaraavymi dluzniky. Jinakeceno:
tato obrovskd odepsana suma se nestdimgm statniho rozgou. Odpisem d@ového
nedoplatku nedoplatek tiavého dluznika nezanikd, ovSem pokud jsou jiz nkdkoyp
odepsany, ge se tak z oilvodninych gicin a predpoklad uhrazeniéthto nedoplati
je v drtivé &tSiné naprosto nerealny.ifpady, Zze by byly nedoplatky, které firau Uiad
vyhodnoti jako nedobytné, uhrazeny, jsou zcelaiofdl Pravédpodobnost jejich pronieni

naopak tér& hranti s jistotou.

Druhym Gadem, jehoZ vyvoj bude hodnocen, je FU v Trhovychn&h. Tento fad
zaznamenal v letech 2003 — 2009 usérvykazovanych nedoplatko cca 16 mil. K.
Z pavodnich cca 14 mil. K (rok 2003) doSlo ke zvySeni tohoto ukazatele rsadk mil. K.
Za toto obdobi odepsal FU v Trhovych Svinech ccanié Ké. Nejvy3si odpisy byly
provedeny v roce 2004, kdy bylo za nedobytné nedkyplozn&eno cca 4 mil. K. Odepsana
gastka neni s ohledem na celkové odpisy evidovanéRza Ceskych Budjovicich nijak

zasadni, ani celkové nedoplatky nejséiliovysoke.

Vy33i sumu odpis zaznamenal srovnatélvelky FU v Tyré nad Vitavou. Celko¥ zde bylo
odepsano cca 31 mil. &K Nejwtsi podil na tétaiastce nese rok 2005, kdy doSlo k odpisu
ccal0 mil. K. Vroce 2003 odepsal tento firgm Ufad cca 6 mil. K, vroce 2006
cca 1 mil. K, v roce 2007 cca 7 mil. Ka v roce 2008 cca 7 mil.&KV letech 2005 a 2007
nebyly odepsanéastky vyssSi nez 80 tis. K Celkow doslo (i diky uvedenym odpisn)

ke snizeni evidovanych nedoplatk cca 4 mil. K z¢astky cca 27 mil. K (za rok 2003)
na cca 24 mil. K (za rok 2009).

FU vCeském Krumlo¥ odepsal v letech 2003 a 2005 nedoplatky ve vydi 2@ tis. K,

v ostatnich letech se jiz jednalo ¢astky vysSi nez 10 mil. ¥ V roce 2004 bylo timto
spravcem danrozhodnuto o odpisu nedoplatke vysi 10 mil. K, v roce 2006 pak ve vySi
cca 17 mil. K, v roce 2007 to bylo cca 32 mil.¢Kv roce 2008 13 mil. Ka v pfibéhu roku
2009 zde bylo odepséano cca 41 mik. KCelkow tento finagni trad v letech 2003 — 2009
odepsal nedoplatky v hodrotémst 114 mil. K. Pres odpis tétotastky doslo na FU
v Ceském Krumlo¥ v uvedeném obdobi k ni&tu nedoplatk z cca 78 mil. K na téndi
138 mil. Ke.
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Pomrng stabilni vyvoj daovych nedoplatk na FU v Kaplici dopiuji rovnomérné odpisy
na tomto @ads. V letech 2003 — 2009 odepsal tento spravcet daa 9 mil. K. U odpisi
daiovych nedoplatk pro nedobytnost ve sledovanych leteckniyaji pouze rok 2004,
kdy byly odepsany nedoplatky za cca 2 tist H rok 2008, kdy bylo odepsano vice
nez 3 mil. K. V tomto obdobi zdeips uvedené odpisy celkbdosSlo k naiistu nedoplatik

z cca 25 mil. K na 31 mil. K.

Podstaty vétsi odpisy daovych nedoplatk eviduje FU v Jintichow Hradci. Odpisy
za sledované obdobi ve vySi cca 132 mi.idi tento finadni Gfad (dle celkové odepsané
sumy) na paté misto. Odpisy tohoto spravce: dsty v jednotlivych letech zriaé rozdilrg,

v roce 2003 cca 8 mil. & nasledujici byla odepsana nejvysastka za uvedené obdobi,
ato cca 36 mil. K V roce 2005 rozhodl FU v Jitidhow Hradci o odpisu cca 14 mil.d<
zarok 2006 eviduje odpis cca 10 mil¢,Kza rok 2007 pak cca 23 mil.cKPo odepsani
cca 30 mil. K v roce 2008 zde v pbehu roku 2009 odepsali vice nez 12 mik. KvySeni
sumy vykazanych divych nedoplatk z cca 155 mil. K (rok 2003) na cca 185 mil.&(rok
2009) a uvedené odpisy vypovidaji o tom, Ze artotéinaréni (fad neniize hovdit o dobré

platebni moralce spravovanychidaych subjeki.

Zajimavé vysledky vykazal FU v Baich. V letech 2003, 2005, 2006, 2008 a 2009 zdg b
odpisy nulové. Za rok 2004 tentdad odepsal cca 6 mil. a v roce 2007 zde rozhodli
0 odpisu vice nez 67 mil. K Tato castka sotasré predstavovala nejvysSi odepsané
nedoplatky evidované finanim (radem v ramci R v Ceskych Budjovicich za rok 2007.
Celkové nedoplatky evidované timtgadem doznaly sniZeni, a to @vpdnich cca 64 mil. K
(rok 2003) na cca 48 mil. K Celkové odpisyinily cca 73 mil. K. Zlomovym rokem byl
praw rok 2007, kdy diky jednordazovému odpisu nedoplajgdiného dluznika doSlo
mezira@nimu snizeni nedoplaikz cca 69 mil. K (2006) na cca 44 mil. &(2007). Pokud
bychom abstrahovali od jednorazového odpisu, kigvbychom, misto celkového snizeni

o cca 25 mil. K, o zvySeni o cca 42 mil.K

Srovnatel velky FU v Treboni neodepsal zdaleka tolik. Odpisy za rok 2008 dosahly
vySe ffes jeden mil. K, v dalSich ttech letech pak byly odepsany naprosto zanedbatelné
castky. Vroce 2007 bylo rozhodnuto o odpisu cca B K¢, vroce 2008 o odpisu
cca 3 mil. K a nejvyssi odpisy zde vykazali za rok 2009, ageysi cca 11 mil. K Celkow
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zde za sledované roky bylo odepsatiesp23 mil. K. | pies tento odpis zaznamenal vyvoj
daitovych nedoplatk na FU v Feboni postupné zvyseni z cca 63 milé Kok 2003)
na cca 71 mil. K (za rok 2007).

Jak bylo uvedeno vySe, néfgi snizeni celkovych nedoplétibylo zaznamenanoidadem
v Pisku. Postupné sniZeni z cca 433 mil.(RD03) na 169 mil. K(2009) gedstavuje zrnu
0 264 mil. K. V tabulceé¢. 6 zachycujici odpisy dle jednotlivych finamich Gadi mizeme
vidét hlavni divod tohoto sniZeni. Tento finam Ufrad postupé odepsal tért 612 mil. K&
atato skuténost jej dle tohoto ukazatetadi hned za FU ¢eskych Budjovicich. Odpisy
ve vysi cca 95 mil. Kza rok 2005, cca 152 mil.&za rok 2006, cca 53 mil.&za rok 2007,
cca 74 mil. K za rok 2008 a cca 238 mil.ckza rok 2009 riizeme oznét za skuténg
vysoké. Zajimavé je, Ze ani vjednom roce ipdptavovaly uvedené odpisy absotutn
nejvyssi Udaj a vzdy existovaléjaky finartni (fad, ktery odepsal jeStvyssi sumu
evidovanych nedoplatk | zde nmizeme vidt, jakym zmisobem mohou odpisy ovlivnit

vykazované celkové davé nedoplatky za fin&ni trad.

Odpisy za jednotlivé roky vykazané FU v Milevsku sdetech 2003, 2004 a 2007
pohybovaly wwadech stovek tisic. V roce 2005 zaznamenal tetdad Gdpisy ve vysi tési
60 mil. K&, v nasledujicim roce zde pak byly odepsany netlophkee vySi cca 25 mil. K
Béhem roku 2008 zde odepsaly cca 2 mit.&v roce 2009 cca 3 mil.&K Z uvedenyckisel
je patrné, Ze odpisy za sledované obdobi celkenahipsvySe cca 92 mil. & Suma
zapornych #istatki osobnich dgovych Gti na FU v Milevsku, fes tento porrné vysoky
Gdaj odpis, zaznamenala zvySeni o cca 50 mit. Kpivodnich cca 27 mil. K (rok 2003)
na hodnotu cca 77 mil.&(za rok 2009).

FU v Prachaticich rozhodl| v letech 2003 — 2009 pisid cca 71 mil. K. Nejwtsi ¢astka
Z této sumy byla odepsana vip¢hu roku 2006 a dosahla vySe cca 42 mi. ¥ letech 2008
a 2009 byly na tomto iad odepsany nedoplatky v celkové hodnaica 500 tis. K

V ostatnich letech se zdec¢rd odpisy pohybovaly mezi 4 mil Ka 9 mil. K&. Vyvoj

celkovych nedoplatk zaznamenal v uvedeném obdobi snizeni z cca 79Khi(rok 2003)
na cca 49 mil. K (rok 2009). NejtSi mezir@ni snizeni bylo zaznamenano prawroce
2006 a oproti fedeSlému rokdinilo cca 13 mil. K.
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Jest vyrazrejsi snizeni nedoplatkzaznamenal FU ve Vimperku. Suma zépornych osobnich
daiovych @&ta se zde v prbéhu uvedenych let snizila z cca 80 mikk Ka cca 34 mil. K
Odpisy na tomto snizeni nesly podil cca 62 mik, & to gedevSim diky odepsanym
nedoplatkm v roce 2006 ve vysSi cca 42 mil.cKZ uvedeného je @p patrné, Ze i zde

fakticky doslo ke zvySeni neuhrazenychi@aych povinnosti.

O témei 60 mil. K& se snizily také vykazané nedoplatky na FU ve Stimkch. Suma
evidovanych da&ovych nedoplatk zde k 31. 12 2008inila cca 110 mil. K. Tento pozitivni
GUdaj ovSem of vyraznym zjisobem ovlivnily nedoplatky, které byly odepsany
pro nedobytnost. Za roky 2003 a 2007 zde bylo eelkelepsano pouhych cca 20 tist, K
ovSem v dalSich letech byly jiz realizovany odpispodstats vysSich hodnotach. Za rok
2004 cca 5 mil. K, za rok 2005 cca 12 mil. K vyrazné ¢astky vSak byly odepsany
ve zbyvajicich letech. Rok 2006 zd&egstavuje odpisy ve vysi cca 88 mil¢,Krok 2008
cca 77 mil. K a rok 2009 cca 85 mil. K Celkem zde bylo odepsano cca 267 mi¢. K
a v tomto kontextu izeme &Zko povazovat sniZzeni celkovych nedoplatkcca 60 mil. K

za pozitivni vysledek. Uvedena suma odepsanych piatkd iadi FU ve Strakonicich

nactvrté misto dle celkovych odpis

Suma nedoplatk evidovana FU v Blatné se viéhu obdobi nijak vyraznnenenila. Stav
ke konci roku 2003 a ke konci roku 2009 se liSihaxely milion korun. K 31. 12. 2009 zde
evidovali cca 51 mil. K neuhrazenych @avych povinnosti. Tato nevyrazna &ma byla
zaznamenanai@s to, Ze zde v letech 2003 — 2009 odepsaly nettgpiacelkové vysi
cca 30 mil. K. NejvysSi odpisy zde byly provedeny v roce 2006 (&3 mil. K) a v roce
2007 (cca 11 mil. K). Pres tyto odpisy vSak doslo vroce 2006 ke zvySetkowgch
daiovych nedoplatk na tomto @ad o cca 500 tis. K Mezirani snizeni celkové sumy
evidovanych nedoplatk 2006/2007¢inilo 4,5 mil. K&, a to ges odpis cca 11 mil. K
V ostatnich pti sledovanych letech zde odpisy ndaych nedoplatk celkem cinily

cca 6 mil. K&, nebyly tedy nijak vyrazné.

Pokud pii sledovani vyvoje dsovych nedoplatk u FU ve Vodianech pomineme mezifoi
zmenu 2004/2005 o cca 12 mil.ecKmazeme i zde howuit o velmi stabilnim stavu celkovée
sumy. V piibéhu sledovanych let zde doslo ke sniZeni tohotoatkéez o cca 8 mil. K Suma

se snizila z fvodnich cca 44 mil. K(2003) na cca 36 mil. & které uvedeny finami Gfad
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evidoval k31. 12. 2009. Necelych 7 mil.¢ Kodepsanych za celé obdobadi FU
realizovana v poslednich letech obdobi. Za rok 2€i@8a pies 4 mil. K a za rok 2009

cca 1,5 mil. K.

Na druhém mistdle nejvy33ich odpisje naopak FU v Talfe. Tento éad v pfibéhu sedmi
uvedenych letityiikrat odepsal nejvys&fastku nedoplatk ze v3ech finatnich frad: FR

v Ceskych Budjovicich. Bylo to v letech 2003 (cca 14 mil¢K 2004 (cca 97 mil. K), 2005
(cca 140 mil. K) a 2008 (cca 109 mil. &. Pro uplnost jestdoplnim, Ze v roce 2006 tento
finanéni Urad odepsal cca 41 mil. K v roce 2007 pouze cca 44 tis¢ i v roce 2009
cca 93 mil. K. Celkova suma odepsanych nedoplatdetech 2003 -2009 ve vysi téfmpul
miliardy K¢ (cca 494 mil. K) predstavuje obrovskotidstku zdkonem uloZenych raarych
povinnosti, které #y byt (a nebyly) sotésti véejnych financiCeské republiky. SniZeni
nedoplatk evidovanych timto tadem z cca 516 mil. &(2003) na cca 354 mil. &(2009)

muzeme v tomto kontextu opravdiZko povazovat za pozitivni adaj.

Poslednim fadem, ktery jestbude z hlediska odgishodnocen, je FU v Séblavi. Tento
finanéni Gfad v letech 2003 — 2009 celkem odepsal cca 30 Kil. Také zde bylo
pro nedobytnost odepsano vice nedopilatka konci obdobi. Za rok 2008 to bylo
cca 8 mil. K a za rok 2009 cca 12 mil.¢cKV ostatnich letech nebyly odpisy nijak vyrazné.
Za rok 2005 zdeinily cca 3 mil. K&, za rok 2004 cca 4 mil.&a za rok 2007 cca 2 mil.&K

V letech 2003 a 2004 byly v s&tu odepsany nedoplatky ve vySi necelych 130 tis.\§voj
evidované sumy nedopldikzaznamenal celkové snizeni o cca 9 mil. &to z cca 42 mil. K
(2003) na cca 33 mil. &(2009).
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Graf¢. 2 — Odepsané nedoplatky Z& ¥ Ceskych Budjovicich za sledované roky
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Pramen: interni zdroje Finafmihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Zaporné nedoplatky evidované zR ¥ Ceskych Budjovicich inily ke konci roku cca 2,239
mid. K¢. Z vySe uvedené tabulky a textu je patrné, Zdeaosanych letech bylo péidenymi
financnimi Gfady rozhodnuto o odpisech v celkové vySi cca 3,00@ KE. NejvySSi suma
za finargni feditelstvi byla odepsana v roce 200&imila cca 943 mil. K. Velmi vysoka
¢astka byla uvedenymi findnimi tfady odepsana také v roce 2008rdla cca 832 mil. K.

V ostatnich letech byly odepséa&gstky nizsi, nikoliv vSak nizké. Za rok 2003 ccan38 K¢,
za rok 2004 cca 222 mil. & za rok 2005 cca 337 mil.d& za rok 2007 cca 211 mil.&K
za rok 2008 cca 434 mil.&K Tatocisla jsou obrovska a dovolim si tvrdit, Ze jsouralajici,
pokud si u¢domime, Ze houdme pouze o jednom finanim reditelstvi z osmi a sledujeme
vyvoj béhem ,pouhych” sedmi let. Sami@gmé nema vyznam evidovat stale nedoplatky
véetrg téch, u kterych nenifpdpoklad Uhrady, ale jistoy bylo objektivijSi, pokud by byl
vedle udaj o celkovych zapornych osobnichndaych &tech doplgn Gdaj o nedoplatcich

odepsanych na zakladozhodnuti finatinich Gad.

Z darovych nedoplatk evidovanych k 31. 12. 2009 pak kvalifikovany odhexvai o tom,
Ze cca polovina z nich je nedobytna (cca 810 ndilnid vlastnich danich a cca 300 mik K
na @isluSenstvi dani). Tato odhadnutd suma je fetv@ nedoplatky ighldSenymi
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do konkurznich a insolvénich fizeni, nedoplatky zadluZzenych obchodnich spasti

v likvidaci, pricemz se jedna zejména o situace, kdy likvidator podérh na zahajeni
insolverénihotizeni az v dofy kdy spol€nost prokazatebhnema zadny majetek a soud tento
insolvertni navrh zamitne pro nedostatek majetku dluznikae e zde zdenéno zruseni
konkurzu pro nedostatek majetku dluznika nebo pla¢sp rozvrhového usneseni (kdy
nedoplatky spravce damebyly casté&né uspokojeny), dochazi ke zruseni pravnické osoby a
k jejimu naslednému vymazu z obchodniho féjgt Dale jsou zde zahrnuty nedoplatky
dluznik, u nichZ neni znamo misto pobytu nebo se jediléiorfi sidla fiznych spolénosti.
Soutasti jsou také nedoplatky subjeku kterych nebyl spravci dargjisttn zadny majetek,
ktery by mohl slouzit k dhradnedoplatk. Velkym divodem je také néstajici platebni
neschopnost v gitych odwtvich z divodu hospod&ké recese, detre tzv. platebni

neschopnosti druhotné.

4.2.3 Nedoplatky vyméahané a vymozené

Nize uvedena tabulka 7 zachycuje piy vymahanych a vymozenych nedopfatknancnimi
Urady gislusnymi R v Ceskych Budjovicich dle jednotlivych let.Castka vymahanych
nedoplatk uvadi, jakacastka z celkovych evidovanych nedopiatiyla nebo je vymahana
exekwné. Rozdil mezi sumou nedopldtia toutoc¢astkou tvéi splatné daové nedoplatky,
které jsou finatnimi (rady evidovany.Cést &chto nedoplatk nemusi byt fedana
k vymahani, jedna se o iitavé povinnosti po lité splatnosti. U evidovanych tlavych
nedoplatk ve vymahani je peet piipadi dan pétem neuhrazenychi@dpisnych a odpisnych
vét (dale jen ,POV*) k poslednimu dni sledovaného alid U evidovanych vymozZenych
danovych nedoplatk predstavujecastka sumu nedoplatk které byly pedany k vymahani
a nasled& byly uhrazeny. Piem vymoZenych nedoplatkozumime péet POV, u kterych
doslo v obdobi od 1. 1. do 31. 12. daného rokurkah
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Tabulka¢. 7 - Nedoplatky vymahané a vymozené RaviCeskych Budjovicich

Nedoplatky vymahané* Nedoplatky vymozené** Podil \éymfignych

Rok e Céstka e Céstka z ?/;e/m%phgtnych
Patet pipadi (tis. K&) Patet pipadi (tis. K&)  [nedoplati (omm1)
2003 44 074 1262 948 19 260 199 140 15,8%
2004 55 865 1 582 682 20 767 192 165 12,1%
2005 62 275 1672510 22 922 234 722 14,0%
2006 61 358 1576 503 24 458 251 655 16,0%
2007 61 090 1581 961 23 705 259 813 16,4%
2008 66 258 1 654 906 24 119 270 079 16,3%
2009 59 415 1482 275 25 182 279 090 18,8%

Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]
*vymahané ke konci roku
**yymozené za dany rok

Vroce 2003 byl peet vyméhanych POV cca 44 tisic a vymahawdtka byla téry
cca 1,263 mld. K Tato ¢astka byla nejnizsi za celé obdobi, v dalSich ket pohybovala
na vyssi Grovni a také pet pipadi byl vy3si. Za rok 2004 byly zaRF v Ceskych
Budgjovicich evidovany vymahané nedoplatky ve vysi ¢c&83 mil. K, tato ¢astka
piedstavovala tédt 56 tisic gipadi. V prabéhu roku 2005 se oba Udaje zvysilyastka
vzrostala na 1,672 mld.&a paet pipad: presahl 62 tisic. Udaje za roky 2006 a 2007 byly
velmi podobné. Reet piipadi se v &chto letech pohyboval mig¢ma 61 tisici a rozdil ¥astce
vymahanych nedoplatk byl cca 100 mil. K. Za rok 2006 se jednalo @astku
cca 1.673 mld. K a za rok 2007 cca 1,577 mld¢.KRok 2008 pedstavuje zvySeni obou
ukazatel. Paiet pripadi vzrostl na vice nez 66 tisic a vymahadatka se zvysila na druhy
nejvyssi Gdaj, a to cca 1.655 mld.¢.KOpa&na mezirégni zmena nastala v poslednim
sledovaném roce. Ret vymahanych nedoplatkse snizil na cca 59 tisic a vymahaaatka
se snizila na cca 1,482 mld¢.K Udaje v této tabulce zavisi na celkovénstpanedoplath
piedanych kvymahani, na ¢a tchto nedoplatk, které byly vymozeny a na ol
daiovych nedoplatk, které byly odepsany.

Nedoplatky vymozZené zachycuji nedoplatky uhrazemé vgbrany rok. P&et €chto
nedoplatk mezir@&né rostl s vyjimkou roku 2007, kdy doSlo k jeho smiZze cca 800,
atozcca 24,5 tisic (r 2006) na cca 23,7 tis@07). NejnizSi peet pipadi tak byl
zaznamenan na &iku obdobi, tedy za rok 2003, &nil vice nez 19 tisic kus Udaj
evidovany za rok 200%inil vice nez 25 tisic vymozZzenych POV. Také cekaastka

vymozenych nedoplatk témet stabilre rostla. Jediné snizeni vymoZeri@stky bylo
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zaznamendno za rok 2004, kdy vymoZeastka za rok 2004 byla niZSi nez za ro&desly.
Konkrétre bylo vymoZeno cca 192 mil. K zatimco za rok 2003 bylo finamimi Grady
vymozeno o cca 7 mil. vice, tedy cca 199 milc. Rok 2005 pedstavoval naopak
nejvyrazmjsi zvyseni vymozenéastky z uvedenych cca 192 mil¢ Ka cca 235 mil. K
V dalSich letech byla jiz vymoZen&astka vysSi neZtvrt miliardy K. Vroce 2006
cca 252 mil. K, v roce 2007 cca 260 mil.& v roce 2008 cca 270 mil.&a v roce 2009
cca 279 mil. K, cozZ je také nejvyssi Udaj za sledované roky.

Podil vymozenych nedoplatk z nedoplatk vymahanych se pohyboval od 12 procent
do 19 procent. NejvysSi Udaj byl zaznamenan za2@d9 acinil 18,8 procenta. Nejmensi

podil byl naopak vykazan za rok 2004iail 12,1 procenta. Za rok 2005 to bylo 14 procent.
V ostatnich letech sledovaného obdobi se tentd podiboval na arovni 16 procent. Za celé
obdobi nebyl zaznamenan vyragi vykyv. Celkovy trend vymahanych a vymoZenych

nedoplatk na sledovaném fingnim (rack je mozné sledovat na nize uvedeném grafu.

Grafé. 3 — Nedoplatky vymahané a vymozené Raveskych Budjovicich
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Pramen: interni zdroje Finafmihoeditelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]
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4.2.4  Zpisoby vymahani v ramci R v Ceskych Budjovicich

V nasledujici¢asti budou uvedeny apoby vymahani devych nedoplatk na finarnich
Ufadech, které jsou s&ésti Finasniho feditelstvi vCeskych Budjovicich. Budou uvedeny
dv¢ tabulky, které kompletnzachycuji stav evidovanych nedopiatlBude uveden pet
piipadi, ve kterych byl vyuzit ten ktery apob vymahani a séasré bude uvedeno, jak&st

nedoplatk dosud nebyla exekné vymahana.

Tabulkag. 8 - Zpisoby vymahani devych nedoplatik za R v Ceskych Budjovicich.

Prikézanim pohledavi Srazkou ze mzdy, jiné Prodejerp movitycl Prode_jem,

Rok odmeny VECH nemovitosti
pocet ¢astka pocet ¢astka pocet | castka | pocet | ¢astka
piipadi (tis. K¢) piipadi (tis. K&) | pripadi | (tis. K&) | piipadi | (tis. KE)
2003 10 155 351 764 5472 110 25 3388 98 328 2115 169
2004 7 490 222 200 5788 148 18p 3110 72 358 303 6399
2005 9 554 218 873 6471 157 90L 3300 83339 4241 713
2006 8 991 207 615 7 374 145 71p 4305 112B41 3682 498
2007 2 345 167 676 2 320 168 823 1110 111Dp69 1076 454
2008 2281 217 220 2 464 189 18p 1191 93973 1238 369
2009 2129 191 893 2 149 153 61JL 1146 112B87 1022 870

Pramen: interni zdroje Finamihoeditelstvi vCeskych Buégjovicich; vlastni zpracovani. 201[B4]

Prikdzani pohledavky (zahrnuje jakilgzani pohledavky na p&mi prostedky na pe&ni
prostedky daovych dluznik n &tech vedenych u bank a gftelnich a U¢rnich druzstev,
tak prikazani jiné pohledavky) bylo a stale je nejviceziyanym zfsobem daové exekuce.

V prabé¢hu sledovaném obdobi post@paosio k vyraznému poklesu ga vymahanych
piipadi i celkové vymahan&astky. Oivodem bylo postupné uhrazeni nebo odepséani
vymahanych nedoplailk Nejvice gipadi tohoto zgisobu vymahani bylo zaznamenano v roce
2003 a bylo to 10 155fpadi. Vymahan&éastka za tento ro&inila témet 352 mil. K, tedy
nejvice ze sledovanych let. Velky ga pipadi ve vyméahani byl zaznamenén také v roce
2004 (7490 fipady), v roce 2005 (9554ifpadi) a 2006 (8991 ipad). V letech 2007, 2008

a 2009 nebyl p&et pipadi zdaleka tak velky a pohyboval se nadimda tisici, viz. tabulka

¢. 7. Celkova suma nedoplatkymahanych timto Zjsobem se kroroku 2003 pohybovalo
kolem 200 mil. K. NejnizSi byla v roce 2007, kdy doséhla vySe c68@ mil. K¢ a v roce
2009, kdy téma dosahla 192 mil. K V letech 2004, 2005, 2006 a 2008 se tato suma
pohybovala od 207 mil. Kdo 223 mil. K, tedy na velmi podobné drovni.
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Druhym negasgji vyuZzivanym exekdnim nastrojem byl exekai prikaz na srézku ze mzdy,
jiné odnEny z zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovnfijgm, dichody, socialni
a nemocenské davky, stipendia apod. Také tentsobp vymahani byl vice vyuzivan
na z&atku obdobi a postupnse snizil. Vroce 2003 bylo timto igobem vymahano
5472 gipadi v celkovécastce vysSi, nez 110 mil.cKV nasledujicichiech letech se et
piipadi zvySoval, a to aZz na nejvysSigeb zaznamenany v roce 2006. Za tento rok byl tento
nastroj v ramci R v Ceskych Budjovicich vyuzit u 7374 fipadi. V poslednichiech letech
se paget pipadi vyrazré snizil a pohyboval se na Urovni g exekénich pgipadi
piikdzanim pohledavky, resp. od 2149 do 248paxh. Suma nedoplatkvymahanych timto
zpusobem byla parado¥mejvysSi v roce 2008, a tdgs vyrazg nizSi p@et piipadi oproti
pocatenim letim. Celkow se tato sumadhem sledovanych let pohybovala od 110 mit. K

do 190 mil. K a nefastji se pohybovala uprosd tohoto intervalu.

Exekuce prodejem movitychsei byla finagnimi (kady v ramci R v Ceskych Budjovicich
vyuzivana vice v prvnickttyfech letech sledovaného obdobi. NejvysSihétipqxipad
dosahl tento exekmi nastroj v roce 2006, kdyigdstavoval 4305 ifpadi vymahanych
pohledavek. Do tohoto roku se dab ripadi pohyboval mirs nad temi tisici a po tomto
roce se doSlo k vyraznému poklesu tohoto ukazatéletech 2007, 2008 a 2009 se¢gb
piipadi ustalil mezi 1110 a 1191ripadem. Rozdily mezi sumami vymahanych nedoplatk
timto zpisobem nebyl v jednotlivych letech tak dramaticlekoj v p@tu pripadi. Nejvyssi
sumy byly dosazeny v letech 2009 (#nil3 mil. K&), 2006 (cca 112 mil. & a 2007
(cca 111 mil. K). NejnizSi vymahana suma byla zaznamenana v rd@@® 2a cinila

cca 72 mil. K.

Vyrazre nejmér vyuzivanym exek&nim nastrojem byl exekani prikaz na prodej
nemovitosti. P&y piipadi za jednotlivé roky se u tohoto tgobu exekuce pohybuji
ve stovkach. NejptSi paet pipadi byl zaznamenan v roce 2005 a bylo to 4Z#pant.
NejnizSi udaj 107 ippadi byl zaznamenan ve dvou letech, a to 2009 a 208Keé dastky
vyméhané timto Zjsobem byly v jednotlivych letech nizsi, nez teqchazejicich Zisohi
vymahani. Nejméhdaiovych nedoplatik bylo timto zgisobem vymahano v roce 2004 a bylo
to cca 10 mil. K. Naopak nejvySSi vykdzana suma byla za rok 2008yla ve vysSi

cca 38 mil. K.
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Pro Uplnost bude niZze uvedeno, v jakém rozsahuuyylgivany dalSi moznosti spravdare

smetujici k vymozeni evidovanych nedoplatkV tabulce¢. 9 je také uveden pet a sumy

nedoplatk:, u kterych nebylo vymahani zahajeno.

Tabulka¢. 9 — DalSi zfisoby snéiujici k vymoZeni evidovanych nedoplatie nedoplatky,

jejichz vymahani nebylo jeSzahajeno.

Pozadani soudu

0 vykon rozhodnuti

Pozadani soud. exekutd

o provedeni exekuce

PtihlaSeno do

konkursnichizeni

Vymahani nezahéjer||o

Rok - e - i R - - -
pocet castka pocet castka pocet | castka| pocet castka
ptipadi | (tis. K&) | pripadi (tis. K&) | pripadi | (tis. K&) | pripad: | (tis. K¢)
2003 15 523 0 0 2534 164 1pP2 299 | 523 232
2004 198 11 399 26 1574 8822 5661080 128 | 551 216
2005 263 13 565 39 687 896[l 5822533173 | 594 180
2006 111 4 509 1 0 8815 4770581398 | 616 765
2007 61 1434 8 6 8225 390387B1452 | 716513
2008 14 123 48 279 7076 322 4643 200 77 730
2009 61 394 45 249 7474 306 0654 075 80 480

Pramen: interni zdroje Finafmiho/editelstvi VCeskych Bugjovicich; vlastni zpracovani. 201[R4]

Z tabulky &. 9 mizeme mimo jiné Wist, jak dasto vyuZivaly finatni Giady podizené R

v Ceskych Budjovicich moZznosti pozadat soud o vykon rozhodrilgnto zfisob vymozeni

daioveého nedoplatku nebyfiis ¢asto vyuzivan. Nejviceijpadi (236) bylo zaznamenano

v roce 2005. Vtomto roce byla takto také vymahae@rySSi suma nedopldika to vice

nez 13,5 mil. K. Ponerné¢ velky paet pipadi byl zaznamenan také vroce 2004,

kdy finartni (fady vyuZily moznost pozadat soud o vykon rozhodnuti98 pipadi -

v celkové ¢astce vy3si nez 11 mil.¢K Nejnizsi pdet pipadi FR v Ceskych Budjovicich

zaznamenalo v roce 2008 (l4ipadi) a v roce 2003 (15ffpadi). Ani vymahanécastky

nebyly v ostatnich letechrips vysoké, pesto jest v letech 2006 a 2007 dosahly milionovych

hodnot. MozZnost pozadat soudniho exekutora o pemiedxekuce byla vyuzZivana jest

mére. Pouze v roce 2004 takto byla vymahana celkovaasuwyisi, nez 1 mil. K V letech

2003 nebyl tento Zysob vyuzit vibec a v roce 2006 v jednonfipadt, a to véastce nizsSi

nez 500 K. Pouze v letech 2008 a 2009 byl¢pb pipadi vysSi nez 40, i@sto se saiet

vymahanycltastek pohyboval na Urovni 250 tis¢.K

PrihlaSovani daovych nedoplatik do konkurznichrizeni je podstatnéasgjSim jevem. Tato

zadkonna povinnost je bohuzel velrastym stavem, ve kterém se nachazi velké sumy

evidovanych nedoplaik
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¢astek byl zaznamenan vroce 2003. Suma vy vySi 184 mil. K& predstavovala
2534 gipadi. V roce 2004 doSlo k vyraznému fsiu obou sledovanych Udaj Paiet
piipadi se zvySil na 8822 aastka pihlaSena do konkutzdosahla vysSe cca 566 mil.cK
Mezirocni zména 2004/2005 nebyla nijak dramaticka & ekeliciny se ustalily Bhem roku
2005 na pblizné stejné drovni, na jaké byly ke konci roku 2004daiSich letech dochézelo
k postupnému sniZzovani celkow@stky evidované jakoilasky do konkuri. Duvodem
byly postupg korgici konkurzy a naslednéast&né uhradyci (podstate ¢asgjsi) odpisy
piihlaSenych nedoplatk Toto konstatovani plati také pro snizujici segbqiipadi téchto
nedoplatk. Sestupny trend platii aZz do roku 2008.c¢€to nedoplatik piihlaSenych
do konkurznichtizeni se mezi koncem roku 2008 a 2009 zvySil o 398) na potet 7474
evidovany k 31. 12. 2009. Celkova sunihiaSenych nedoplatkevidovana k tomuto datu

ginila vice nez 306 mil. K

Nedoplatky, u nichZ nebylo vymahéni zahajeno sstach 2003 — 2005 stale zvySovaly, a to
az na celkovou sumu cca 717 mile,Ktera byla evidovana ke konci roku 2007. Rok 2008
vSak znamenal vyraznou 2mu trendu. Mezirené doSlo ke snizeni evidované sumy
nedoplatk o cca 638 mil. K. Paet giipadh nevymahanych nedopldtkostl v prvnich itech
letech, v piibéhu roku 2006 byl zaznamenan pokles tohoto ukazatdig nijak dramaticky.
Vyrazné snizeni bylo zaznamenano, st¢ftko u celkové sumy, v roce 2008. Zho31 452
piipadi, ktery byl evidovan na konci roku 2007, doslo ké&eni za 3200ifpad evidovanych
ke konci roku 2008. Na této dramaticke & mely podil zcasti odpisy evidovanych
nedoplatk, dale vyazeni nedoplatk z vymahani zévodu konkurzu¢i insolvence a

samozejm¢ také zapeeti vymahani ¢asti £chto nedoplati.
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5 PROBLEMY VYMAHANi DA NOVYCH NEDOPLATK U

Uvodem je teba uvést, ze nejtisim problémem, ktery méa zasadni vliv na efektivifisdru
dani, jsou jiztadu let konkurznitizeni. Tento problém se misto zlepSovani neustéle
prohlubuje. Konkurzy probihajici opravdu dlouhowbdastale nekati a naopak roste pet
dalSich, které se dlouhotrvajicimi stavaji. Tatobpematika petrvava i zaatkem roku 2010,
kdy nejsou vyjimkou konkurzriizeni trvajici 10 a vice let. VSeobé&dge celkova vyzZnost

z konkurznichtizeni velice nizka. Lzecekavat, Ze platny zakoh 182/2006 Sb., o upadku

a zpisobech jehdesSeni (insolvetni zakon), ve zni pozdjSich gedpidi, bude postupem
¢asu uvedené problémy eliminovat. Velké mnoZstvibjirajicich konkurZ v pasobnosti
Finartnihoteditelstvi vCeskych Budjovicich (a nejen v jehoisobnosti) bude jeStllouhou
dobu ovliviovat celkovych vysledkvyméahani”

Nepilis astré je reSen také zajf®vaci fikaz. Proti zajiSovacimu pikazu se d&ovy
subjekt niize odvolat, ficemz toto odvolani nema odkladné&nky. V pripac, Ze odvolaci
organ nerozhodne o odvolani didcéti dni po jeho podani, pozbyva zaj¥aci gikaz
platnosti. Legislativni Uprava dty pro vyizeni odvolani proti zaji®vacimu pikazu neni
vSak pro spravce darpraw idealni. Pokud totiz odvolani neni Uplné afgbt je doplnit,
musi spravce d@nvydat vyzvu k doplani podani, dle 8§ 48 odst. 5 ZSDP. Vydani této vyzvy

ovSem nezastavujelb tiicetidenni ity pro vyizeni odvolani.

Mezi dlouhodobé a zavazné problémy je nutnfadia spolénosti s rédenim omezenym.
Jednatelé a spaleici tchto obchodnich spajeosti se velmi jednoduchym {gobem
zbavuji odpowdnosti, opou&fi tyto spol€nosti zatizené nemalymi zavazky a zakladaji
spole&nosti nové. Po ukaeni ¢innosti €chto spolénosti neni mozné s nikym jednat
o vzniklych daovych nedoplatcich, nebse na adresach uvedenych v obchodnimilgjst
nevyskytuji. Na tyto spotmost neni evidovan Zadny majetek, ze kterého by bhybdZzné
uhradit daové nedoplatky a pokud maji spééci splacené své zakonné vklady
do podnikani, nenfasto nadje ani na jakékoliv pléni z piipadné likvidacei konkurzu.

Velmi rozSfenym problémem se v poslednich letech stavaji eeekiedené ze strany

exekutorskych fadi. Tito exekutdi nap. vydaji exekdni prikaz na prodej nemovitosti

a sogdasre se s dluznikem dohodnou na splatkach. Jimi vydasekuni piikaz tak ve své
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podsta slouzi k zaji&tni nedoplatku po celou dobu, dokud neni nedoplatekutorskému
Gifadu uhrazen. Spravce darprihlasi své pohledavky do zahajenélitzeni a ceka,

zda exekutorskyiad provede draZzbu a naslédrspokoji fihlaSené diaové pohledavky.

Komplikovany je nap navrh soudu na vydantgul®zného opdeni, kéemuz je teba slozit
jistotu. V souladu s ustanovenim § 75b odst. 1ROBwsi Zalobce sloZit jistotu ve vysi
50 tis. K& k zajis&ni ndhrady Skody nebo jiné Gjmy Zalovaného. Sklagiatoty v pipadt,
Ze navrhovatelem je finani (fad resp. stét, lze povaZovat za nadibnde Finagni
prostedky jednoho statniho organu jsou sloZzeny &t druhého statniho organu. Nite
byt pochyb o tom, Ze wifpad naizené nahrady Zgobené Skody by na zakkad
pravomocného rozhodnuti soudu bylo ze strany &ndro Gadu plgno. Pro upesreni
je tteba zdraznit, Ze v navrhu na vydaniealeZného opdaeni je zpravidla Zalovanému
zakazano fevést ¥ci na teti osobu, nebo zatizitei ve prospch jiné osoby, jedna se tedy

0 povinnosti, které jsoudinou soudasti kazdého rozhodnuti &izeni zastavniho prava.

Pti zjiStovani bankovnich dii datovych dluzniki neni vyjimkou Ze, petini Ustaviadre
odpovi na vyzvu k sdtinnosti fetich osob a ve své odgal finantnimu Gadu uved&islo
Uc¢tu s pewznimi prostedky. Po vydani exekniho gikazu je vSakiasto dortena odpovd

od banky, ve které stlije, Zze @et dawového dluznika byl jiz zruSen. S ohledem na naklady
souvisejici se zahajenim a ukenim daové exekuce je v tomto kontextu velrazkeé zvolit
hranici vySe nedoplatku, od kter&igtupovat k vydani exekniho gikazu. Stalecastji

se také stava, Ze informace z @osilat, prostednictvim nichZ banky zasilaji své odpdy
nelze pecist a vyzva k satinnosti se musi opakovat. Dané problémy vznikaiji, tte kazdy

Z peréznich Ustar ma jiné programové vybaveni. Tento problém hisio zavedeni
jednotného, pro vSechny banky akceptovatelnéhpn$forogramového vybaveni.

Ve sledovaném obdobi se na Fitraim feditelstvi vCeskych Budjovicich potvrzuje trend
prohlubovani probléins vykonem rozhodnuti prodejem movitycécik Na trhu se objevuje
velmi levné zboZzi aipprodeji v drazb nemda véejnost zjem o pouzité zbozi zabavené
v domécnostech, pépprovozovnach. Kdyz uz fingni (fady drazi nové zbozZi zabavené
v obchodech, o které je uiegnosti zajem, rovna se ¥ek éasto vyvolavaci cen kteracini

1/3 (redre stanovené ceny. V dnesni doldy zaréni lhata u zbozi z obchodu trva 2 roky,

neni ze strany wejnosti zajem o &ci bez garance. Vifpad pouzitého zboZi Izecekavat
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vytéZzek z drazby velmi nizky, ktekasto nepostaije ani k Uhrad nakladi za vykon prodeje,
které spravce d&musi ze zakona davému dluznikovi fedepsat.

Za pozitivni krok lze naopak povazovat umériin dalkového fistupu do informéniho
systému katastru nemovitosiR, kdy exekutti maji k dispozici aktualni evidenci katastru
nemovitosti v celé republice. Kladnymimosem je také spoluprace s celnitf@dy vyuzivana
pii vyhledavani majetku a jeho soupiséi pxekuci na prodej &i movitych. Informace
celniki ziskané z jejickinnosti jsou pi praci exekutak Us@Esre vyuzivany.

5.1 Negativa s ohledem na efektivitu vydsu dani

Mezi zasadni problémy vymahanindaych nedoplatk pati velmi Spatna vymahatelnost
u obchodnich spoteosti. Tyto spolénosti nemaji Zzadny majetek, ktery by mohl byt
piednttem exekuce, ifip. po naiistu daovych nedoplatk ukorti svoji ¢innost a stavaji
se nekontaktnimi. Vigvazné wsSin¢ se jedna o spateosti s rdenim omezenym. V této
oblasti chybi z&konné omezeni, legislativni nastiderym by bylo mozné zabrénit
jednatelm téchto daovych dluznik v ziskani novych Zivnostenskych oprémh nebo
v zaloZeni novych spataosti. Vzhledem k tomu, Ze je jim toto umé#da, mohou ti sami
lidé vytvéaet dalSi a dalSi davé nedoplatky. Dluzniky nic nenuti k vyi@ddani se se statem,
kterému dluzi dah Tyto osoby nejsou vystaveny zadnému citelnémuipasSouvisejicim
problémem jsou stale resSené fipady, kdy zcela evidentrdochazi k gevodim zadluZzenych
spoleé&nosti (ogt zejména spolamosti s rdenim omezenym) na tzv. bilé kon

Ukazem, ktery v poslednich letech nabyldetnosti je Spatna spolupraceterymi organy
statni spravy. Nejvice se problémy projevuji veatimtkCeské spraysocialniho zabezpeni
(CSSZ). Exekuni piikazy na srazku zighod: se finagnim (radim vraceji gkolik mésiol
po nabyti pravni moci s tim, Ze subjekty, nepobitadny dchod nebo s konstatovanim,
Ze subjekt zetel. Spravce danvlastnim Seenimcasto zjisti, Ze subjekt nezésh ¢i diachod
pobira. Neni vyjimkou, Zefpdaldim kontaktovanCSSZ neodpovi tbec. Také provashi
srazek jetasto zahajeno az na&pvné upozoréni finantnim Gadem. Zastaveni provéau

téchto srazek jgasto realizovano po dlouhé dob hrozi tak nebezpevzniku pgeplatku.

65




Danovéftizeni provazi neustalé problémy s dawanim pisemnosti, které ve svéisiedku
maji vliv na efektivitu vyméahani. U pravnickych ds@asto nesouhlasila adresa sidla
spole&nosti s udajem uvedenym v Obchodnim rést sidlo je ¢asto uvedeno pouze
formalré. Fyzické osoby sé€asto nezdrzuji na adrese svého trvalého bydlBokra&uje
trend, kdy obané jako misto pobytu uv&d adresu obecniho nebo ¢stského iadu.
Od 1. listopadu 2009 #al fungovat systém datovych schranek pro dovani pisemnosti
pravnickym osobam, pro které je jejich pouzivaniipoé. Ani tento zfisob dorgovani vSak
nereSi neochotudkterych poplatnik.

Velkym problémem, ktery ma vliv na efektivitu Wi dani, jsou konkurzni a név
také insolvenni fizeni. Zasadnim problémem jeiath pro gihlaSeni daovych pohledavek
do insolveknihotizeni (konkurzu), ktera je v mnohéigadech shodné seiliou pro podani
daiového piznani a v podstatje nemozné stihnout podatdre prihlasku. ZlepSeni,
otekavana od nové pravni GOpravy se pozdivprojevila pouze witym zrychlenim

insolveréniho fizeni, nikoliv pokud jde o vygnost. Ta #stava vyraznym problémem.
Hlavnim divodem je ta skut@most, Ze navrhy na prohlaSeni insokmiho fizeni jsou

podavany az v dabh kdy dluznik nevlastni zadny majetek. Chybi f/moznost aktivni

Ucasti spravce darv pribéhu reorganizace dluznika.

RovreZz prenaSeni dat z Insolvémiho rejstiku vedeného Ministerstvem spravedinosti
do ulohy ADIS nefunguje zcela korekinPrenos dat od p@tku funguje velmi Spatn
Dochazi k chybnym ignosim jednotlivych udalosti z insolvéniho rejstiku, rekteré
udalosti nejsou i@naseny bec nebo se naopak do databaze nahravaji énéstmecne
negislusnd tizeni ¢i duplicitni zaznamy. Nahrana data je nutné neesténtrolovat
a opravovat — tato skuteostcini problémy v navaznosti na dalSi alohy v rAmangiovani

v pribéhu konkurzu. Komplikaci je také rozdilna uréyerogramoveho vybaveni bankovnich
Gstawi, kdy zji¥ovani bankovnichdit dluznika probiha pomocitiznych medii. Problémy by
vyieSilo uplatovani dotaé jednotré pres daovy portal, které se jevi jako uZivatelsky

viv s

Ustawvi a v brzké dob by tento stav mohl byt alespoaste&ne zlepsen.

Trvalym problémem spravcdart je omezeny fistup do databazi, regidta evidenci jinych

orgéari statni spravy. Bezplatnyigtup k informacim napz registé Ceské spravy socialniho
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zabezpeeni, zdravotnich poji®ven, Gadi prace, z centralniho registru bankovnigtaf
motorovych vozidel nebo z databdze dluini&vidovanych u leasingovych spétesti

by usgSnost vymahani davych nedoplatk vyrazre zlepsil.

Pretrvava problém dpravy zastavniho prava. V roce026ite dosSlo vlivem legislativnich
zmeén Kk pravni Upra¥ ve prospch daiové spravy, avSak zastavni pravo dosud nebylo
v databazi ADIS zvladnuto a oBeho tak, aby rozhodnuti vydana od 1. 1. 2010 vyhaleo
nové pravni Gprav§ 72 a § 32 odst. 3 ZSBRIané novelod. 304/2009 SB'. Problematické

je také uplaténi zastavniho prava na zakdadaji¥ovaciho pikazu a v dob splatnosti

platebniho vyriru — v této situaci rive dojit ke ztr&t vyhodrgjSiho pdadi zastavniho prava.

DalSim negativnim faktorem je zejména neugasaristajici péet steti exekuci daovych

a exekuci vedenych soudnimi exekutory, a to zejmgiharealizaci exekuce prodejem
nemovitosti dluznik. U tohoto problému spravci damaznamenavaji vyrazmostouci trend.
Finartni rad neni prakticky schopen provést exekuci na netostvdluznika, nekbtato
nemovitost je ¥tSinou blokovana idve naizenymi exekucemi soudnich exekuitoMetody
prace soudnich exekutoréasto nelze ozi# za standardni,casto jde o evidentni
nepgimérenost exekuci, dale o ¢ienost u exekénich fizeni néizenych jako prvni v padi
atd.

U vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti jsou tagjv&tSim problémem legislativni
Gpravy. WtSina nemovitosti devych dluznik je zastavena u bank avbdu poskytnutych
bankovni U¢ri, piicemz cena nemovitosti byvéi péchto bankovnich zastava¢hsto znangé
nadhodnocena. V sdasné dob, kdy hlavni iniciativa fi prodeji nemovitosti fipada
soukromym exekutéam, finartni Urady ¢asto gihlaSuji své pohledavky prévdo draZzeb
provadgnych exekutorskymi iady. Hlavni snahou spravaare je zajistit své nedoplatky
zastavnim pravem na nemovitostech a tim ziskat diyhoro gednostni uspokojeniftip
piipadné drazh Je témsi pravidlem, Ze pokud fyzick& pravnicka osoba dluzi na finémm
Gradé, mé nedoplatky také u dalSich statnich ofiggnegastji se jedna o zavazky
u zdravotnich pojiven aCeské spravy socialniho zabeggei) &i véfiteli ze soukromého

% Rozhodnuti z databaze ADIS neobsahujivodineni, které je zakonnou séésti rozhodnuti o
ztizeni z&stavniho prava — dle § 32 odst. 3 ZSPD.
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sektoru. Vymahanimethto pohledavek jsotasto pogrovani soudni exekutp ktefi nejprve
vydaji exekdni prikaz na prodej nemovitosti a pak Zjf dalSi moznosti uspokojeni
pohledavek. Pokud najdou jiny tgob, jak mohou pohledavky vymoci, pouzivaji exeku
piikaz na prodej nemovitosti jako jakési zajst aniz by nemovitost skute¢ prodavali.
Finartnim (radim v €chto gipadech nezbyva nic jiného, nesihtésit své pohledavky a

¢ekat na dalSi vyvoj.

Finartni trady nemohou exekné postihnout bankovnidet vedeny na manzela (manzelku)
daioveho dluznika a nelze ani exekuovatylu bank, které sice nejsourtevého dluznika,
ale na které prokazatelrchodi jeho finaéni prostedky (mzda, jiné odemy za zavislou
ginnost nebo nahrady za pracoviijgm, atd.j>. V poslednich letechrptrvava trend poklesu
prodejnosti movitych &i a nemovitosti v drazbach i nadatetpvavagi se zvysuje. Finami
prostedky vytzené z drazeb jsou zanedbatelné v porovnani sdyékizeni.

Pti promijeni gisluSenstvi dani se finami Gfady setkavaji siippady, kdy daovy dluznik
s obtizemi uhradi své #lavé povinnosti a dle pokynMinisterstva financiCR*® mu nelze
prominout pisluSenstvi dani anicasti. Pracovnici vymahacich agleni tak nemohou
dluznika nijak motivovat k Uhra&dten rezignuje na dany stav a bez jeho aktivasti jsou
nedoplatky velice obtiZnvymahatelné.

Na konci sledovaného obdobi byl vyraznyntiggbem zaznamenan vliv hospeske recese,
jejiz dopady se projevily vysSim gem daovych subjekd, jimz daiové nedoplatky vznikly
poprvé, nebd si své daové povinnosti v fedchozich letech vzdsadre a was plnily. Tento
jev souvisel s néstem druhotné platebni neschopnosti acas@ se projevil i stoupajici
trend Uplného ukafeni podnikatelsk&€innosti v disledku finagnich potizi urady menSich
subjekfi. Ekonomické krizi Ize fi¢ist i ten fakt, Ze &kteti drobni podnikatelé, kieukortili

svou Zzivnost, mamrh hledali zamistnani. RestoZze pobirali ¢i pobiraji podporu
Vv nezamdstnanosti, své zavazky nejsou schopni hradit. Sstém nezawgstnanosti souvisi

také sniZzena moZznost realizovat exekuce na réizé odmeny daiovych dluznik.

! Novela¢. 304/2009 Sh. = zakon ze dne 2&vence 2009, kterym sesni zakone. 337/1992 Sb., o
spra¥ dani a poplatk ve zréni pozdjSich gedpisi, a zdkore. 586/1992 Sb., o danich Ejmi, ve
zréni pozdjSich predpig

22 zejména @ty druha, druzkyi jednatele spokaosti

3 pokyny D 319 a néasledrD 330.
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6 ZAVER

Cilem této diplomové prace byl rozbomdaych nedoplatik evidovanych v ramci Fin&niho
teditelstvi vCeskych Budjovicich. Analyza byla sifovana na ficiny vzniku ®chto
nedoplatk a na zfsoby jejich vymahani. V praktick&asti byl zachycen vyvoj davych
nedoplatk na uvedeném fin&nim feditelstvi, a to v letech 2003 — 2009. Byla sledava
konkrétni data shroma&da z internich zdrdj Evidované nedoplatky byly rozliSeny
dle druli daiovych povinnosti. Byly uvedeny Udaje i podily jetimych dani na celkovych
nedoplatcich. Velky prostor bylémovan rozboru nedoplaikdle jednotlivych finatnich
Gfadi. Byly uvedeny vztahy mezi odpisy ittavych nedoplatk a evidovanymi zapornymi
stavy osobnich dsvych Gth. Tyto vztahy a souvislosti bylyeSeny jak celkay za R
v Ceskych Budjovicich, tak i za jednotlivé finami Giady, které jsou tomuto finanimu
feditelstvi potizené. VeSkeré zji&é udaje bohuzel potvrdily skdteost, Ze v oblasti
vymahani daovych nedoplatk se dlouhodob projevuje trend istu objemu vymahanych

a vymozenych davych nedoplatk evidovanych izemnimi fingnimi organy.

Z oblasti vymahani d@vych nedoplatk byly uvedeny pé&ty pripadi vydanych exekinich
piikazi. Exekwni pikazy byly rozliSeny dle jednotlivych apoki vykonu rozhodnuti. Bylo
konstatovano, Ze nejvice vyuzZivanymugpbem daove exekuce na daném firdguim
feditelstvi je realizace exedwniho gikazu gikdzanim pohledavky na p&mi prostedky
daiovych dluznik na &tech vedenych u bank na gpelnich a G¥rnich druzstev nebo jiné
pohledavky. Exekuce na srazku ze mzdy, jiné &édmza zavislou¢innost nebo nahrady
za pracovni fijjem, dichody, socidlni a nemocenské davky, stipendia apoddruhym
negastji vydavanym exekénim pikazem. Mén casto je vyuzivana exekuce prodejem
movitych W&ci a nejmensi get exekdnich gikazi je vydavan na prodej nemovitosti.dBo
piipadi a celkové sumy vymahané exeék&é byly doplreny o paty a sumy nedoplatk
piihlaSené do konkufz vymahané pattenim soudniho exekutora, vymahané pozadanim
soudu o vykon rozhodnuti a také byly uvedeny neatkp] u nichZz nebylo vymahani

zahdjeno.
Velky prostor byl ¥novan pojmenovani nejtsich problém, které provazi vymahaci

a zaji¥ovaci cinnost Uzemnich finamich orgad a které maji negativni vliv na vyvoj

celkového objemu d@vych nedoplati.
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Obecr Ize konstatovat, Ze saniepr¢ neni realné zcela zamezit vzniku ndaych
nedoplatk, ty budou spravu dani provazet stale. Snizovanowdah nedoplatk je vSak
jednim z hlavnich dil prace tzemnich fingnich organ, proto na zaér své diplomové prace

uvadim navrhy, které by mohlyippst ke zlepSeni efektivity prace finamch Gad.

Jednd se o nasledujici moznosti:
> legislativni:

» ziidit spravém darg on-line gistupy do veskerych registtietich osob, které jsou
povinny poskytnout Uzemnim fin&mim orgamm sowinnost,

= dat spravém dart moznost zmrazeni majetku mdwvého dluznika (generalni
inhibitorium) po n&izeni da#ové exekuce vrozsahu, vjakém jdizpano
soukromym exekut@m v ustanoveni § 44 exekihofadu,

= vklad vlastnického prava do katastru nemovitospistavat az po Uhraddare
Z prevodu nemovitosti. Tento @gob je BZny v sousednich statech Evropské unie
a vesSkera agenda souvisejici s damex@du nemovitosti by tim byla ¥gSena,

= vyraznou motivaci k dobrovolnym uhradam nedogpiatly pro subjekty bylo
zopakovani ,daové amnestie”. Dluznici jsou ochotni zajistit sindreni
prostedky na zaplaceni dani rapwrem od bankovnich U(stay
¢i od pribuznych, ale s jistotou, Ze jim bude prominuitisoSenstvi,

= osvobodit spravce danod slozZeni jistoty v ramci podani navrhu nadiezné
opateni dle § 75b odst. 1 @Sa zalohy pi podani navrhu na insolvemi fizeni,

» SWit pracovnikim finartnich Gadi pravo podavat navrhy na zrusé€énodebrani
zivnostenskych list u pravnickych a fyzickych osob, u kterych dochkziySe
uvedenym a popisovanym problém. Rozsfit povinnost pedkladani potvrzeni
0 bezdluznosti na obchodni réjktpii zaloZeni nové spateosti,

= upravit exekuci majetku ve spotegm jmeéni manzei. Mit moznost exekuovat
Gcty u bank, které nejsou tlavého dluznika, ale na které prokazatethodi jeho
financ¢ni prostedky,

» |egislativre zamezit delovym pFevodim majetku u obchodnich kapitadlovych
spole&nosti a formalnim ¢astem nekontaktnich osob v obchodnich gjmaistech,

» posilit zejména trestni odp&dnost spoléniki za zavazky zadluZzenych

spole&nosti a omezit jejich dalSi podnikatelské aktivity,
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» finanéni Gfad by n&l mit moznost zapisovatiimo do ,velkého“ technického
prikazu k vozidlu Udaj ofzzeni zastavniho prava,

» (prava zastavniho prava — zvyhédnpostaveni pohledavek statu, Uprava vzniku
zastavniho pravaizovaného finatnimi trady,

= rozSieni okruhu rditelu (treti osoby),

e organizaéni

= ziidit zvlastni det, na ktery by byly fevadny daiové nedoplatky fphlasené
do konkurznichtizeni; ziskal by se tak mnohenieprgjSi prehled o ,realnych”
danovych nedoplatcich. V s¢éasné podoblze celkové nedoplatky povaZzovat za
ne zcela odpovidajici sk¢teym nedoplatém,

» sjednotit Urovl programoveého vybaveni sprévadart a perznich Ustai
a techniku vzdjemnéhagnosu dat a propojeni jednotlivych sysiém

» posilit personalniho obsazeni fidgaich Gadi 2z hlediska kvalifikace
zanestnand, zejména pracovnik s pravnickym vzé&lanim, v této souvislosti
piehodnotit platovou politiku u fina@nich Fadi,

» technické

= zlepSit materialni a technické zabesmmd vymahacich odteni pro provadni
daiovych exekuci, zejména zvysit vybavenost zaznamdeechnikou,

= vybavit finartni Gfady dalSimi vozidly, nehb zejména zidvodu naistajici
agendy statniho dozoru loterii a jinych sazkovydr Be omezuje flexibilita

pracovniki vymahacich od#eni v zavislosti na praci mimo finani Grad.

Predkladatelem iislusnych legislativnich zén by mtla byt Ministerstvo financCR, a to
platnym zakonodarnym procesem, ktery je v soulathstavouCeské republiky. Vzhledem
k G¢innosti nového d@ovehoiadu od 1. ledna 2011 Ize'gapokladat, Ze k legislativnim
zménam dojde pouzeipnovele tohoto zakona, jejimz cilem bude odsinanvzniklych
problémi a chyb. K technickym zémam je tebafici, Ze v sotasné dob nejsou aktualni
s ohledem na trend sniZzovani vyidaje veejné sprav. Predpoklad zvySovani technické
vybavenosti je tégF nulovy. Daiovou spravu provazi propo#sf pracovnik a pauSalni
snizovani mzdovych vydaj ZlepSeni v této oblasti je tedy spiSe v révitelSihocasového
horizontu. V ramci finatnich moznosti se samepn¢ budou odehravat také zny

organiz&ni. Tézko lze pedpokladat filiv pravnicky vzdlanych zamisthand v doks
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snizovani plat ve statni sfie. Logicka je také minimalizace investic do progoagho

vybaveni¢i nakupu novych vozidel.
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