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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat, jak nazev napovida, piipadu FeSenému pred
Mezinarodnim soudnim dvorem v Haagu, Mexiko proti Spojenym statim americkym odborné
verginosti znamy jako piipad Avena. Rozhodnuti vynesené v tomto fizeni se tyka vykladu
Videnské umluvy o konzularnich stycich (dadle jen ,Videnska Umluva‘). Konkrétné
interpretuje ¢l. 36 Videnské umluvy, ktery zakotvuje mezindrodnépravni institut konzularni
notifikace. Po vyneseni rozsudku ve véci Avena se ve Spojenych stétech americkych
rozhoiela diskuse i mocenska tienice mezi federaci a stéty, konkrétné statem Texas. Ma prace

bude rozdélena do tii ¢asti.

V prvni ¢ésti s kladu za cil vymezit institut konzularni notifikace. Chci rozebrat
klicové ustanoveni ¢l. 36 Videinské umluvy a za pomoci odborné literatury ho ¢tenéti priblizit.
Chtel bych upozornit na sporné body celého institutu ai za pomoci zahrani¢ni judikatury najit
odpovéd’ na nekteré otézky spojené s vykladem. Vzhledem k tomu, Ze toto téma neni v ¢eské
odborné literatuie nijak diskutovano, doufam, Ze prispéji alespon k mirnému osvétleni dané

problematiky.

Druhd ¢ast bude vénovana jiz samotnému rozhodnuti ve véci Avena. Chci pokryt
otazky jak procesnépravni, tj. jakym zpisobem byla zaloZena jurisdikce Mezindrodniho
soudniho dvora a jakym zpisobem se vyrovnaval sjednotlivymi namitkami, tak i
hmotnépravni. Tak jak v predchozi ¢asti vymezim ingtitut konzularni notifikace a rozeberu
ho, budu popisovat i Uvahy soudu tykgjici se nékterych zminénych vykladovych problémi.

Doufém, Ze prvni ¢ast spolu s druhou slozi mozaiku celého institutu.

Ve tieti ¢asti ukézu, co rozhodnuti ve véci Avena zpasobilo ve Spojenych stétech
americkych. Bude doufam zigimé, Ze rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora rozhodné
nemusi byt zavérecnou teckou za sporem. Dokonce uvidime, Ze Spojené staty americké
nebudou schopny dostd svym mezinarodnépravnim zavazkam plynoucim  z tohoto
rozhodnuti. Cela situace po rozhodnuti ve véci Avena bude ukézkou jednoho zlimita a

problému federativniho usporadani.

Cerpat budu jak z primérnich zdrojt, kterymi bude piedevdm samotné rozhodnuti ve
véci Avena a Videnska Umluva, tak ze sekundarnich zdroja. Téma, které mam ambici
zpracovat, neni v ¢eské odborné literatuie nijak reflektovano, a proto budu povétsinou

odkazovat naliteraturu zahraniéni.



I.Institut konzularni notifikace

1.1 Zakotveni institutu konzularni notifikace

Na konferenci, béhem niz se ustaloval text Videnské umluvy, bylo nesporné jeding, a to, Ze
prijimagjici st musi poskytnout konzuldrnimu Ufadu pristup k zadrzenému. Zbytek
legislativné technické konstrukce byl predmétem vyjednavani. Cléanek, ktery zakotvuje institut
konzulérni notifikace, tj. ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videniské Umluvy ve své findni verzi zni:

» Aby seusnadnil vykon konzularnich funkei tykajicich se statnich prislusniki: vysilajiciho statu:

b) prisludné organy prijimajiciho statu budou bez prodieni informovat konzularni Urrad vysilajiciho
statu o pripadech, kdy v jeho konzularnim obvodé statni prisudnik vysilajiciho statu byl zatcen,
uveznen, dan do vazby nebo zadrZen jinym zpisobem, pokud o to uvedeny statni prislusnik pozada.
RovneézZ kazdou zpravu, kterou urcila pro konzularni Grad osoba, kterd byla zatéena, je ve vezeni,
ve vazbé nebo byla zadrZena, doruci uvedené organy bez prodleni. Tyto organy musi bez prodieni
informovat osobu, které seto tykd, o jgjich pravech, které ma podle tohoto pododstavce;

Je ztgimé, Ze ¢l. 36 odst. 1 pism. b) obsahuje tii ¢asti. Zaprve jde o pravo stétu byt notifikovan
0 zadrZeni osoby stejné statni prislusnosti. Zadruhé obsahuje pravo zadrzeného byt poucen Ci
informovan® o moZnosti notifikovat svij konzuldrni Grad. Zatreti musi piijimajici stét dorugit
kazdou zpravu od zadrZeného pro konzularni Ufad. Na nasledujicich strankéch se budu
vénovat nekterym vykladovym problémam. V nésledujici kapitole pak ukédzu, jak se
sjednotlivymi problémy vyrovnal MSD v pripadé Avena

.2 Podminénost notifikace konzularniho tradu

Dle prvni véty ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videniské umluvy bude konzularni Urad notifikovan,
pouze pokud o to zadrzeny stétni prislusnik pozada. Pavodni névrh ¢lanku takovouto
podminénost  nezakotvoval.?  Proti  pivodnimu, tj.  nepodminénému,  navrhu
legidlativnétechnické konstrukce povinnosti konzularni notifikace byla australskymi delegéty
vznesena namitka spocivgjici vtom, Ze zadrzeny statni prislusnik nebude mit zgem na

informovani svého konzularniho Giadu.®

Prvni navrh ménici notifikaci nepodminénou na podminénou byl zformulovén
skupinou Sesti stéti, konkrétné delegdty USA, Kanady, Japonska, Kuvajtu, Thajska a
Sjednocené arabské republiky. Tento névrh byl zamitnut.* Thajsko sjinou skupinou stétt ve

! Slova,, pouceni a,informovani“ nerozlisuji a pouzivam je jako synonyma.

2 |nternational Law Commission, Draft Articles on Consular Relations and Commentaries, 1961, &l. 36

3 Lee, Quigley, 2008, str. 143

* UN Doc. A/CONF.25/C.2/SR.17, 15 Mar. 1963, p. 15; Vienna Off. Rec. 342 in Lee, Quigley, 2008, str 145
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své iniciativé pokracovalo. Proti se postavil mj. SSSR a zpochybnil schopnost dokazat ¢i
garantovat, Ze zadrZzeny byl informovan o svych pravech, ale odmitl svij konzulérni Giad
notifikovat. Dde by byl dle SSSR zpochybnén princip mezindrodniho préva zaruéujici stétu

prévo na ochranu svych piislusniki.”

Ani druhy pokus o zménu nepodminéné notifikace na podminénou nebyl Uspésny. Az
dva dny pied koncem konference Indie znovu navrhla jiz dvakra zamitnutou zménu. Pro
zménu hlasovalo 71 delegéti; nikdo nebyl proti.° Nepodmingna notifikace konzul&rniho Giadu
0 zadrzeni sténiho prislusnika daného stétu byla zménéna na podminénou, tedy na tu, jakou

jelzevidet nyni v ¢l. 36 odst. 1 pism. b) vété prvni Videnské umluvy.

1.3 Zatceni, uvéznéni, dani do vazby nebo zadrzeni jinym zptisobem

Videnska umluva terminy, nanéz je navazana povinnost notifikace, tj. zat¢eni, uvéznéni, dani
do vazby nebo zadrZeni jinym zptisobem, nedefinuje. V pravnich tadech jednotlivych stata,
které jsou stranou Videnské umluvy, mohou vést k rozdilnym procesnim narokim dané
osoby.” Zatimco prvni ti terminy nejsou zasadn& problematické, souslovi ,zadrZen jinym
zZpusobem®  je mozno interpretovat jak extenzivng, tj. jakékoliv zadrzeni by bylo
subsumovatelné pod dany termin, tak restriktivng, tj. az jakés forma kvalifikovaného

zadrZeni blizka zat¢eni by byla povaZzovéna za zadrZeni jinym zptasobem.

Ucel ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videiiské tmluvy viak vede k extenzivnimu vykladu.® Ne
v&ak neomezené; napiiklad RakuSan padujici drogy do Austrdie vznesl namitku poruSeni
informacni povinnosti a konzulérni notifikace plynouci z ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské
umluvy ve snaze zpochybnit vyslech australskych Uradt. Tento vyslech se konal na letisti pfi
piiletu do Austrdlie a tykal se obsahu jeho zavazadel. Australsky soud tuto formu interakce
mezi australskymi orgény a padujicim RakuSanem nesubsumoval pod ani jeden termin ¢l. 36

odst. 1 pism. b) Videfiské tmluvy.®

Jiny, velmi obdobny, piipad feSeny v Austrdlii dopadl presné opacné. Policie vedla do
hotelového pokoje ciziho statniho prislusnika, neinformovala ho o jeho pravech plynoucich
z ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy a prohlédla jeho zavazadlo. Vysledkem bylo to, Ze
drogy naezené v zavazadle onoho sténiho prislusnika nebyly pripustény jako dikaz.

® UN Doc. A/CONF.25/SR.11, 17 Apr. 1963, p. 7. in Lee, Quigley, 2008, str. 145
® UN Doc.A/ conf.25/L.41 Vienna Off. Rec. 87 in Lee, Quigley, 2008, str. 146

’ Lee, Quigley, 2008, str. 151

8 Wagner, Raasch, Propstl, 2007, str. 257

® Tamtéz.



Duvodem bylo pravé poruSeni informacni povinnosti plynouci z ¢l. 36 odst. 1 pism. b)

Videiiské tmluvy.*°

Jak je videét, neni jasné, jaka situace je pod dané terminy subsumovatelna a ktera
nikoliv. Je viak ztgimé, Ze trividni pripady typu zadrZeni v auté na danici ¢i vyslech spojeny
s vySetitovanim nehody rozhodné nevyZaduje pouceni o0 moznosti kontaktovat svij konzulérni
Grad.™ Jakékoliv va&zngj i piipady zadrzeni, napt. takové, k jakym dodlo v piipadé Avena, jiz
informaci o moznosti kontaktovat konzulérni Giad stejné tak samotnou konzularni notifikaci

vyZaduji.

.4 Pouceni o svych pravech dle ¢l. 36 Videnské umluvy jako soucast

spravedlivého soudniho procesu
Otézkou, kterou si musel pii rozhodovaci ¢innosti klast Meziamericky soud pro lidska prava
(ddejen ,MASLP*) a nakterou, jak uvidime dde, odmitl odpovédét MSD, je, zda poruseni
préava zadrZzeného byt informovan o moZnosti notifikace konzulérniho Ufadu je zé&roven
poruSenim préva na spravedlivy proces. Narozdil od MSD smél MASLP zodpovédét takovou

otazku bez kontroverze, protoze z povahy jeho ¢innosti je presné k tomu povolan.

Duvod, pro¢ je relevantni se touto otazkou zabyvat, je ten, Ze poruSeni préava na
spravedlivy proces implikuje daleko spiSe prezkum a mozné zvréaceni rozhodnuti. Inspirovan
ESLP, MASLP obecné konstatuje, Zze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jsou
Zivoucimi néstroji, jejichZz interpretace musi zohlednovat pribéh ¢asu a podminky
soucasnosti.*? Ve vztahu k porugeni povinnosti pougit zadrzeného ciziho statniho prisiugnika
0 jeho pravech MASLP uvédi, Ze u zadrzenych jsou v sézce jgich nejcennéjsi prava, dokonce
Zivoty. Za takovych podminek je pouceni o pravech plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 pism. b)
Videfiské imluvy schopno zvysit Sance na Usp&dnou obhagjobu.® Nakonec MASLP uzaviel
stim, Ze prévo na to byt informovan o svych prévech plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 pism. b)

Videnské umluvy je soucésti prava na spravedlivy proces.

| jiné soudni ¢i kvazisoudni organy se vyjédtily podobné. Némecky Gstavni soud ve

svém rozhodnuti uvedl, Ze ¢l. 36 Videnské umluvy zvySuje Sanci na UspéSnou obhgobu i

R v. Kok Cheng Tan, [2001] Western Australia Supreme Court 275 in Lee, Quigley, 2008, str. 152

' Rudd, 2007, str. 27

12 The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the Due Process of
Law, Advisory, odst. 114

B Tamtéz, odst. 117



pravni postaveni zadrzeného.'* Meziamericka komise pro lidska prava konstatovala, Ze
poruSeni povinnosti informovat zadrzeného o jeho prévech plynoucich z¢l. 36 odst. 1
pism. b) Videnské umluvy je zéroven zavaznym poruSenim préva zadrzeného na spravedlivy
proces. Poprava osoby, kterd byla zbavena préva na spravedlivy proces, je arbitrarni zbaveni

Zivota. To implikuje dal&f porudeni préva, ato pravana Zivot.™
I.5 Disledky poruseni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videniské amluvy

.5.1 Vymezeni
Zarukou dodrzovani vSech povinnosti plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 Videinské umluvy je ¢l. 36
odst. 2 Videnské amluvy:

» Préva uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku budou vykonavana v souladu se zakony a prredpisy

prijimajiciho statu, avSak za prredpokladu, Ze zakony a predpisy umozni piné uskutecnéni cili, pro

které byla prava podle tohoto ¢lanku poskytnuta.”
| textace tohoto ¢lanku byla predmétem vyjednavani. Nejasnym terminem, které otevira cestu
k Siroké soudni interpretaci, je ,,umozni plné uskutecneni cili.* Stéty vychodniho bloku
namitaly, Ze ¢l. 36 odst. 2 Videnské umluvy vyiadi vnitrostétni prévo z aplikace a pfisoudi
cizim st&nim pridudnikam privilegované postaveni. Evans, zéstupce Velké Briténie, ktery
jakozto delegdt navrhoval soucasné znéni, Rumunské i Ukrgiinské namitky odmitl.
Protiargumentoval tim, Ze cely ¢l. 36 Videnské umluvy upravuje préva cizich statnich

piisludnika, aproto je logické, Ze jejich postaveni bude odligné.*

SSSR zpochybnova dany ¢lének tradiénim zpasobem, a sice skrze suverenitu statu.
Khlestov, jakoZto zastupce SSSR upozoriiova na to, Ze ¢l. 36 Videiské umluvy upravuje
materii blizkou jak trestnimu pravu hmotnému, tak procesnimu, coZ je uz samo za hranici
piedmétu Upravy Videnska umluvy. Odkazoval na puavodni navrh ¢l. 36 odst. 2 Videnské
umluvy. Z ngj plynulo, Ze vnitrostatni pravo bude vyrazeno z aplikace, pouze pokud zcela
znemozni vykon prév dle &l. 36 odst. 1 Videfiské tmluvy.*’

Je pravda, jak uvidime pozdgji, Ze ¢l. 36 odst. 2 Videnské umluvy omezuje stét ve
vybeéru prostiedka napravy poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Videniské Umluvy. Na druhou stranu vétSina

| ee, Quigley, 2008, str 172

15 Tan Seng Kiah v. Queen, 2001, Northern Territories Court of Criminal Appeal 1, 160 Federal Law Reports 26,
42in Lee, Quigley, 2008, str. 175

16 United Nations Conference on Consular Relations, 348

¥ United Nations Conference on Consular Relations, 40
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mezindrodnich smluv o terorismu zakotvuje ustanoveni velmi podobného charakteru'®. Navic
se ujala praxe, kdy cizi sténi piisludnici vznaseji naroky plynouci z poruSeni ¢l. 36 Videiské
umluvy, jak bylo vidno na prikladech australskych soudnich rozhodnuti. I némecky Ustavni
soud konstatoval, Ze poruSeni povinnosti informovat zadrZzeného o moZnosti kontaktu

s konzularnim Giadem vede k prezkumu odsuzujiciho rozhodnuti. ™
1.5.2 Zpiisoby napravy poruseni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy

Zména rozhodnuti®

Co se tyce zmeény rozhodnuti, je mozno vysledovat dva pristupy americkych souda. Prvni
piistup klade vysSi naroky na podminky, za kterych bude rozhodnuti zménéno. Je nutné
prokézat, Ze by byla poskytnuta rednd pomoc konzuldrniho Giadu danému zadrZenému,
kdyby Ufady postupovaly v souladu s¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy. Pokud to nebude
prokézéno, nejsou naplnény podminky pro zménu rozhodnuti.®* Druhy pifstup takové

prokézéni nepoZaduje. Stati tedy pouhé prokézani porugeni ¢l. 36 odst. 1 Videiské tmluvy.?

Soudy budou ale predvidat, jak by se soucasna situace odliSovala od té, ve které by ¢l.
36 odst. 1 Videnské umluvy porusen nebyl. V pripadé odpoveédnosti statu je preferovana cesta
obnoveni statutu quo ante. Jakmile je vSak porusen ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy, je obtizné

Vrétit se v dase a predstirat, Ze k odsouzeni ale ani porueni nedodlo.?®

Vylouéeni diukaznich prostiredki

Vylouceni dikaznich prostredka ziskanych proti osobg, jejiz pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1
Videnské umluvy bylo poruseno, je druhym moznym nastrojem napravy. Ngjvyssi soud USA
v&ak tuto cestu odmitl stim, Ze Videiiska Umluva nepiedepisuje takovouto proceduru jako
nésledek porugenti ¢l. 36 odst. 1 Videiské amluvy.*

Co do dusledka podobné, ale co do argumentace rozdilné rozhodl kanadsky soud.
Rovnéz tak odmitl vyloucit ziskané dikazni prostredky, piestoze bylo poruseno pravo

plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy. DileZité bylo, Ze zadrZzeny se policii sdm vydal.

18 (1. 9 odst. 3 a4 Mezindrodni tmluvy o potlacovani financovani terorismu.
91 ee, Quigley, 2008, str. 170

% Reversal of aconviction

% Breard v. Greene

# Torres v Oklahoma

% Lee, Quigley, 2008, str. 174

24 sanchez-Llamas v. Oregon



Tim, dle nédzoru soudu, implicitné potvrdil, Ze chce odpovidat na otézky. | kdyby byl

konzul&rni Giad adn& notifikovan, zadrzeny by nejednal jinak.?

Presné obracené rozhodl australsky soud. ZadrZzeny po zatéeni pozadal o notifikaci
svého konzularniho Giadu a policie tak neucinila. Navic béhem vyslechu ziskala informaci,
ktera byla nasledné pouZita proti zadrzenému. Soud rozhodl tak, Ze pokud byl ¢l. 36 odst. 1
Videiiské Umluvy porugen®, je zadrZeni osoby protipravni a jakékoliv vyroky bshem
vyslechu mohou byt vylouceny jako nepiipustné. DuleZita byla Gvaha, Ze by se zadrZzeny
daného kompromitujiciho vyroku nedopustil, bylali by notifikace provedena a konzularni

Grad m&l moZnost svému statnimu prislugnikovi poradit.?’

Konec¢né i britsky soud vyloucil dukazni prostiedky v pipadé dvou Libanonci
pasujici hadis do Velké Britanie. Udajné se vzdali prava na Gcast advokéta pii vyslechu. Pred
tim nebyli informovéani 0 moznosti informovat svij konzularni Giad. Soud dospél k nazoru, Ze
oba zadrZeni by si po¢inali jinak, kdyby méli tlumoc¢nika a mohli se rozhodnout, zda budou ¢i
nebudou odpovidat na otazky.?

Ackoliv americké soudy odmitaji vylucovat dikazni prostiedky ziskané v ndvaznosti na
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy, pievazujicim pristupem je spiSe pristup druhy. |
némecky Ustavni soud instruoval soudni soustavu, aby vzala do Gvahy tento prostiedek

népravy.”
I1.Mexiko proti Spojenym statiim americkym

1.1 Skutkovy zaklad a narok Mexika

V lednu roku 2003 Mexiko zaZzalovalo USA pred MSD. Ve svém podani Mexiko tvrdi, Zze 52
osob mexického obéanstvi bylo usvédeeno a odsouzeno k trestu smrti v trestnich trizenich pied
americkymi soudy. Mexiko se domaha vyroku, Ze Spojené staty americké zadrZenim,
drZenim, souzenim, odsouzenim a uvéznénim 52*° osob mexické narodnosti porusily préavo
Mexika na konzulérni ochranu svych prislusnika tim, Ze bez prodleni neinformovaly mexické

statni prislusniky o jgich pravech plynoucich z ¢l. 36 Videniské umluvy. Dale bez prodieni

% Rv. Partak in Lee, Quigley, 2008, str. 156

% Australie dokonce povinnosti plynouc z &l. 36 zakotvila do svého pravniho f&du.

" Tan Seng Kiah v. Queen, [2001], Northern Territories Court of Criminal Appeal 1, 160 Federal Law Reports
26, 41in Lee, Quigley, 2008, str. 175

% Rv. Van Axel and Wezer, Snaresbrook Crown Court, 31. May 1991 in Lee, Quigley, 2008, str. 176

2 Quigley, Lee, 2008, str. 176

% pivodni ndvrh Mexika obsahoval porugeni povinnosti konzulérni notifikace u 54 osob. Pozdgji véak Mexiko
sviij navrh u dvou osob stahlo.
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neinformovay konzularni Ufad o zadrZeni mexickych statnich prislusnika. Tim Americké
organy porusily sviij mezindrodnépravni zavazek plynouci z ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské
amluvy. Jak uvidime pozdgji spojent , bez prodleni“ bude pro tivahy MSD zésadni. **

Dale Mexiko zada soud, aby vyslovil, Ze ¢l. 36 odst. 1 Videnské Umluvy pozaduje
mimo konzularni notifikace i rozumnou moznost piistupu konzularniho Uiednika
k zadrzenému, a to jesté pred tim nez dojde k jakémukoliv Ukonu prijimgjiciho statu (tj.
USA), ktery by mohl ohrozit préava zadrzeného. Mexiko tvrdi, Ze ma narok na restitutio in
integrum cestou obnoveni statutu quo ante. To v praxi znamena, Ze veskera fizeni proti 52
mexickym statnim prislusnikim maji byt anulovana a nova tizeni by neméla byt ovlivnéna
porugenim &l. 36 Videiské imluvy.* Alternativnim névrhem pro piipad, Ze dosavadni izeni
proti mexickym statnim prislusnikim nebudou anulovana, Mexiko poZaduje, aby USA
poskytly efektivni piezkum dosavadnich fizeni. Za efektivni prezkum piitom Mexiko

nepovaZuje cestu zmirnéni trestu™,

I1.2 Jurisdikce MSD a namitky proti jurisdikci ze strany USA

Mexiko zaloZilo jurisdikci MSD na ¢l. | Openiho protokolu tykajiciho se povinného feSeni
sporu k Videnské umluveé (dale jen ,,Opéni protokol*). Vzhledem k tomu, Ze Mexiko tvrdi
porudeni ¢l. 36 Videinské imluvy je naplnéna hypotéza ¢l. | Openiho protokolu. Dle tohoto
¢lanku vSechny spory vyplyvajici zinterpretace ¢i aplikace Videinské umluvy spadaji do
jurisdikce MSD. MSD c¢elil ¢tyfem ndmitkam ze strany USA, které napadaly jurisdikci MSD.

Prvni ndmitkou USA zpochybnovaly, Ze by MSD vibec mél pravomoc posuzovat
systém trestniho soudnictvi v USA. Dle nazoru USA Mexiko po MSD poZaduje dalekosahly a
dlouhodobé neudrzitelny zasah do systému americké trestni justice. MSD v zasadé souhlasil
SUSA, Ze bude nutno posoudit, jak se jednotlivé ¢lanky soudni soustavy vypoiédaly
s mezinarodnépravnim zavazkem. To ale nijak nebrani MSD, aby posuzoval schopnost stétu
dostdt svym zévazkim. Neednd se totiz stdle o nic jiného nez o interpretaci a aplikaci

Videfiské imluvy ak tomu je MSD oprévnén (a povinen) dle &l. | Opéniho protokolu.®

Druhd jurisdikéni ndmitka upozornovala na fakt, Ze ¢l. 36 Videnské umluvy nikterak
nezuzuje pravomoc USA zatknout ciziho stétniho prislusnika. Proto je podle ndzoru USA
narok Mexika opét za hranici jurisdikce MSD. MSD v této fazi, tj. ve fazi posuzovani své

3 Avena, odst. 14

 tamtéz

3 T2v. clemency proceedings.
3 Avena, odst. 28



vlastni pravomoci rozhodnout spor, souhlasil sUSA, avsak ponecha si rozhodnuti samotné

otézky do okamZiku, kdy bude rozhodovat 0 hmotnapravnich nérocich.*

Mexiko ve svém podani poZaduje restitutio in integrum a obnoveni statusu quo ex
ante. USA tento poZzadavek napadly stim, Ze je na samotnych USA, aby rozhodly, jakym
zptisobem provedou napravu, bude-li shledano poruseni. Podle MSD bude opét zalezet na

tom, jak bude posouzena vécna stréanka sporu.®

Posledni jurisdikéni namitka dopadla stejné. V ni se USA snazily zpochybnit, Ze ¢l. 36
Videnské umluvy je lidskym pravem a soucasti prava na spravedlivy proces. MSD opét
odkazal na vécné posouzeni sporu, protoZze hatomto argumentu stavi Mexiko své podani asvé

naroky.

Spojené staty americké zpochybiovaly narok Mexika jeste péti  namitkami
nepiipustnosti. Druhou némitkou USA upozorniovaly na skutecnost, Ze jednotlivi obvinéni
resp. odsouzeni nevycerpaly opravné prostiedky, které jim poskytuje americky pravni iad.’
Konkrétné nenamitali préavé nesoulad s ¢l. 36 Videnské imluvy. MSD odlisil pravo statu die
¢l. 36 na notifikaci a pravo jednotlivych obvinénych informovat konzularni Grad stétu, jehoz
jsou prisludniky. Mexiko pravé nérokuje toto druhé pravo, které existuje, ackoliv nebyly

jednotlivci vycerpany vechny opravné prostiedky.*®

Ani jedna zjurisdikénich namitek, jak vidno vySe, nebyla GspéSna. Namitky
nepiipustnosti, ackoliv jsem se vénova pouze jedné, rovnéz nezpochybnily pravomoc MSD

vécné posoudit ndroky Mexika.
1.3 Vécné posouzeni

11.3.1 Problém soubéhu amerického obcanstvi s mexickym

Prvni argument, kterym se snaZily USA ubranit narokim ze strany Mexika, spoc¢ivav tvrzeni,
Ze nékteré z 52 osob nebyly pouze mexickymi statnimi prislusniky, ale mély i americké stétni
obganstvi.*® Ani jedna ze stran sporu pochopitelng nechtsla nést dikazni biemeno ohledng
této skutecnosti. MSD odkazal na (nejen) mezinarodnépravni princip, ktery stanovi, Ze ten

kdo tvrdi n¢jakou skutecnost, musi rovnéz nést a unést dukazni bifemeno ohledné této

% Avena, odst. 29
% Avena, odst. 31
37 Avena, odst. 38
* Quigley, 2004

% Avena, odst. 53



skuteznosti.*® Primarné bylo tedy na Mexiku prokézat, Ze viech 52 osob bylo mexickymi
stanimi piislusniky. Toto bylo doloZzeno a bylo na USA, aby prokazaly, Ze nékteré osoby
meély i americké ob¢anstvi.

Spojené staty americké se branily tim, Ze veSkeré dikazy drzi ve skutecnosti v rukou
druha strana. Této namitce MSD nevyslysd i proto, Ze USA neprokédzaly ani to, Ze by
mexické Uiady nespolupracovaly pii opatfovéni tohoto dikazu.** USA tedy neunesly dikazni
biemeno. Dusledkem bylo to, Ze veskeré dalSi ivahy se budou tykat vSech 52 osob.

11.3.2 Interpretace ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy

MSD, stgin¢ jako jsem ucinil vySe, obecné poukazal na tfi elementy interpretovaného
ustanoveni. Zaprvé obsahuje pravo osoby byt informovan bez prodieni o svych pravech
plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videniské umluvy. Zadruhé obsahuje prédvo konzulérniho
Gfadu byt bez prodleni notifikovan ohledné zadrZzeni osoby, ktera je statnim prislusnikem
vysilgjiciho stétu, pokud o to stétni prisiusnik pozaddad Konecné dle ¢l. 36 odst. 1 pism. b)
musi prijimajici stét (tj. USA) bez prodieni piedat kazdou zpravu, kterou urcila pro konzularni
Ufad osoba, kterd byla zadrzena® V daném sporu o o prvni dva elementy pifslusného

ustanoveni.

Préavo zadrzZeného byt informovan o svych préavech dle ¢l. 36 odst. 1 Videiiské umluvy
bez zbyteéného odkladu

Co se ty¢e prvniho prava plynouciho z¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy, MSD
konstatoval, Ze toto pravo vznika v okamziku, kdy piislusné Grady zjisti, Ze zadrZeny je cizi
statni prislusnosti. Neni-li toto sjistotou zjidténo, vznika povinnost poskytnout informace

v okamziku, kdy vznikne ur¢itd pravdépodobnost, Ze zadrZend osoba je cizim stanim

piislusnikem. Jisty ndvod poskytuji samotné USA ve své priruc¢ce o konsulérni notifikaci.

Jednou z indicii miZe byt napiiklad neznalost anglictiny.

MSD ptiznava, Ze je nutno posuzovat soulad ¢i nesoulad Ukonu prislusnych organa
piipad od piipadu. Proto se pustil do rozboru vSech 52 situaci. Shledal, Ze pouze v jednom

piipadé se Mexiku nepodatilo prokazat poruSeni povinnosti informovat zadrzeného o svych

“0 Nicaragua v. United States of America, odst. 101
I Avena, odst. 57
2 Avena, odst. 61
3 Avena, odst. 63
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pravech. V 47 piipadech k informovani zadrZenych o jgjich pravech na konzularni ochranu

viibec nedodo. #

Krucidni otézkou zistava, zda ve zbylych ¢tyrech pripadech americké Urady
informovaly zadrzeného bez prodleni, jak to poZaduje ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské

umluvy.

Podle nazoru mexickych zastupct spojeni ,bez prodieni® znamena okamZité.
Notifikace by méla probéhnout okamzit¢ po zadrzeni a pred vyslechem. Duvod Mexiko
gpatiovalo v tom, Ze zadrZzenému musi byt poskytnuta asistence konzularniho Uradu pred tim,
nez zadrZzeny ucini rozhodnuti, které by ho mohlo poskodit. Argumentacné zalozZilo Mexiko
svij zavér na zaznamech z dob piipravy Videnské Umluvy, tzv. travaux préparatioires.
Pavodné byl piijimgjici stat povinen informovat zadrzeného o jeho prévech , bez zbytechého
odkladu.“ Slovo ,Zbytecného” bylo vypusténo a nikdo nezpochybnova nézor SSSR a
Japonska, Ze nyni je nutno informovat zadrzeného , okanvitée.“ Proto, dle nazoru Mexika,

USA porusily svou informagni povinnost ve viech &tyfech pripadech.*

Spojené staty naopak navrhovaly, aby spojeni ,,bez prodieni bylo vykladano tak, ze
prislusné Grady informuji zadrzeného o jeho préavech co ngdiive av3ak s piihlédnutim

k okolnostem. Lhita pro informovéni zadrZeného se pohybuje od 24 do 72 hodin.*®

MSD negjdiive konstatoval, Ze Videiskd Uumluva neobsahuje Zadnou definici , bez
prodieni“. MSD tedy musel pouzit interpretacni pravidla plynouci z ¢l. 31 a 32 Videnské
umluvy o smluvnim pravu. Razné jazykové verze Videnské Umluvy pouzivai jiny termin a co
vic i sjinym vyznamem. Uced ¢l. 36 vk spociva vtom, Ze zadrzeny ma mit pravo
komunikovat se svym konzulérnim tUradem. Nikde neni stanoveno, Ze by konzularni Giad mél
vystupovat jako zastupce zadrzeného nebo Ze by mél néjakym zpusobem zasahovat do
trestniho ftizeni. Proto MSD nesouhlasi sargumentaci Mexika, Ze povinnost informovat
zadrzeného vznika hned po zadrzeni ajeste pred vyslechem.’

Ani okolnosti vzniku Videiské umluvy, tzv. travaux préparatioires, nepodporovay

argumentaci Mexika. Pri vzniku Videinské umluvy padaly razné navrhy, ale zadny delegat

4 Avena, odst. 76
5 Avena, odst. 78 - 80
6 Avena, odst. 82
47 Avena, odst. 83 - 85
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nenavrhl, Ze by povinnost prijimajiciho st&tu informovat zadrZzeného mélavzniknout okamzité

po zadrzeni.®®

Presto USA porusily svij zavazek ve vSech ¢tyrech piipadech, u kterych pietrvavala
pochybnost. Judrez byl dokonce informovan o svych préavech na konzularni ochranu uz 40
hodin po zat¢eni. Pochybnosti ohledn¢ stétni prislusnosti Judreze v3ak vznikly okamzité po
zadrZeni. Prdvo nato byt informovan tedy vzniklo hned po zadrZeni a 40ti hodinové prodleni

jiZ zaloZilo porueni ¢lanku 36 odst. 1 pism. b).*

Zajimavy disent tykgjici se daného problému napsal soudce Tomka. Podle jeho nazoru
vézat okamzik vzniku povinnosti informovat zadrzeného na zjisténi skutecnosti, Zze zadrzeny
je cizi stétni prislusnik, snizuje standard ochrany zadrzené osoby. Navrhuje, aby kazdy
zadrzeny byl informovan, Ze pokud je cizi sténi ptislusnik ma préva plynouci z ¢l. 36
Videiiské tmluvy. *° Ostatné na to upozornil jiz MSD, kdy? konstatoval, Ze v nekterych
stétech sejiZ toto pougeni o prévech stalo soucésti tzv. Miranda rule™.>
Pravo konzulédrniho Ufadu byt bez prodleni notifikovan o zadrZeni p¥islusnika statu
daného konzulérniho Ufadu

Vzhledem k vy3e uvedené argumentaci je zigjme, Ze neni mozneé urcit presny okamzik
¢i Ihatu, do kdy musi byt povinnosti plynouci z ¢l. 36 Videnské imluvy spinény. MSD proto
posuzoval piipady jednotlivych potencidnich poruseni ¢l. 36 odst. 2 pism. b). Nakonec dospél
k ndzoru, Ze povinnost americkych organt notifikovat mexicky konzularni Urad nebyla

poruSena pouze dvakrét.

V prvnim piipadé MSD shledal, Ze zadrZzeny byl informovan o svych pravech (trebaze
opozding), ale odmitl moznost notifikace svého konzularniho Gradu.>® Ve druhém piipads byl
konzularni Urad notifikovan pét dni (celkem tii pracovni dny) po zadrZeni mexického statniho
piisludnika. MSD uzavid stim, Ze za danych podminek Slo o véasné poskytnuti konzularni
notifikace™. Ve vdech ostatnich piipadech dodo k méng & vice flagrantnimu poruSent

povinnosti konzulérni notifikace.

“8 Avena, odst. 86

> Avena odst. 89

* Quigley, 2004

*! Miranda rule je souhrn informaci, které jsou poskytnuty zadrzenému jako napi.pouceni o pravu nevypovidat,
prévu mit advokéta béhem vyslechu a préavu na advokata ex offo.

2 Avena, odst. 64

3 Avena, odst. 93

> Avena, odst. 97
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PoruSeni povinnosti konzularni notifikace vede k dalSimu zavéru. Préva plynouci
z ¢l. 36 odst. 1 pism. &) i €) jsou zavisla na spinéni povinnosti konzularni notifikace. Tim, ze
USA porusily tuto povinnost, zaroven porusily i prava plynouci z ostatnich pododstavci ¢l. 36
odst. 1 Videtiské tmluvy.*

11.3.3 Pravni disledky poruseni ¢l. 36 Videnské umluvy

Obecné |ze fici, Ze principem mezinarodniho préva co se tyce disledki poruSeni
zévazku plynouciho z ngj, je reparace adekvétni.® Co je adekvétni reparaci, MSD vyloZil jiz
difve®’. Reparace musi zhojit (v co nejvyssi mite) veskeré disledky protipravniho aktu a
nastolit situaci, kterd by existovala, nedodo-li by ktomuto protipravnimu aktu.® Jeits
konkrétnéjsi byl MSD v piipadé LaGrand. Konstatoval, Zze pouhd omluva pro poruseni
institutu konzul&rni notifikace neni dostatecna. Nicméne stéle existuji rizné zpusoby, jakym
napravy dosdhnout, a volba mezi témito prostiedky musi byt ponechana tomu, kdo zavazek

porusil. >

Neuznani naroku Mexika na restitutio in integrum
Jak jsem jiz uvedl, Mexiko poZaduje v ndvaznosti na poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Videniské
Umluvy restitutio in integrum cestou obnoveni statutu quo ante. V praxi by to znamenalo

anulovani vSech dosavadnich fizeni.

Jako argument pouZilo Mexiko predchozi rozhodnuti MSD®, ve kterém MSD naiidil
zruSeni zatykace pro poruseni imunity konzského ministra zahraniéi. V piipadé Avena se viak
tento precedent neaplikoval, protoZze pravé legdnost ¢i nelegdlnost vydani zatykace proti
osob¢ poZivajici imunitu byla meritem véci, zatimco v piipadé Avena je nutno nalézt jinou

formu reparace.**

Ani dal&i mexicky argument spocivajici v tom, Ze ingtitut konzul&rni notifikace patii
mezi za&kladni préva, nebyl vyslySen. MSD se odmitl timto argumentem konkrétné zabyvat,
protoZe to nebylo nutné. VV obecné roviné viak naznatil, Ze pravo na konzuléarni notifikaci by

mezi lidska prava nezaradil.®?

% Avena, odst. 106

% Avena, odst. 119

*" Factory at Chorzéw, Jurisdiction, str. 21

%8 Factory at Chorzéw, Jurisdiction, 1927, str. 47

% Avena, odst. 120

€ Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium)
®! Avena, odst. 123

% Avena, odst. 124
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Na vSechny zminéné navrhy Mexika logicky navazoval posledni aspekt restitutio in
integrum. Mexiko pozadovalo, aby byly vylouceny jako nepiipustné dikazy veskeré vyroky
i prizndni mexickych statnich piisudnika ucinéné pred tim, nez byli (dfive ¢i pozdgji)
informovéni o svych pravech plynoucich z ¢&l. 36 odst. 1 Videiiské tmluvy.®® Vzhledem
k odmitnuti vSech predchozich nadvrhi na obnoveni statutu quo ante neni odmitnuti tohoto

posledniho argumentu piekvapenim.®*

Radny pirezkum Fizeni, ve kterych byl poruden €. 36 odst. 1 Videiiské amluvy

MSD zamitl vSechny naroky Mexika na restitutio in integrum. Muselo byt tedy piikro¢eno
k alternativnimu navrhu Mexika, totiz Zze USA musi poskytnout iadny prezkum vsech fizeni,
ve kterych byl poruSen ¢l. 36 odst. 1 Videnské imluvy. V tomto aternativnim nédvrhu Mexiko
Z4d& MSD, aby rozhodl, Ze institut zmirnéni trestu neni dostatecnym prostiedkem napravy

poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Videniskeé umluvy.

USA zastavaji nazor, Ze vybér prostiedka reparace ma byt ponechan jim a jgich
systému trestniho soudnictvi. Konstatuji, Zze navrh Mexika ohledné institutu zmirnéni trestu
neni konzistentni srozhodnutim MSD ve véci LaGrand, protoze z&da MSD, aby stanovil
konkrétni povinnost USA.%°

Jednim z ingtituta, ktery stoji v cesté fadnému prezkumu vSech dosavadnich tizeni, je
institut procesniho zékazu novot®, ktery ovlada americky systém trestniho soudnictvi.
Spocivav tom, Ze jakakoliv namitka ohledné poruSeni prava obZal ovaného musi byt vznesena
pied soudem prvni instance. Jakmile by tedy namitka poruSeni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy
byla vznesena pred soudem prvni instance, miZe odvolaci soud snadno prezkoumat, zda
rozhodnuti soudu prvni instance nebylo timto poruSenim ovlivnéno. Naopak pokud
obZalovany namitku porudeni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy nevznes, prévé institut

procesniho zakazu novot zabraiiuje odvolacimu soudu vzit nové tuto namitku do Gvahy.®’

MSD uvedl, Ze pravé ingtitut procesniho zékazu novot, jak ji popsa dokonce i
zéstupce USA behem slySeni, odebira obZal ovanému pravo na efektivni obranu®. Neni mozné
po obzalovaném Z&dat, aby vznesl namitku poruseni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy, tzn.

neinformovani zadrZzeného, hned pii slySeni u soudu prvniho stupné, obzvlaste bylali praveé

% Avena, odst. 126
& Avena, odst 127
® Avena, odst. 132
% Uvedomuji si, Ze jde o znagné nepiesny preklad. Anglicky se tento institut nazyva , default rule.*
¢ Avena, odst. 133
% Avena, odst. 134
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informa¢ni povinnost porusena tak flagrantnim zpasobem a obZalovany ¢asto o svém pravu

plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Videnské imluvy nevi.

Co se ty¢e ingtitutu zmirnéni trestu, USA argumentovaly, Ze institut zmirnéni trestu je
dostatecnym prostiedkem prezkumu dosavadnich fizeni. USA uvadély, Ze zmirnéni trestu
neni pouhou milosti, ale je integrdni soucéasti systému trestniho soudnictvi bez ohledu na to,
Ze jde 0 ve skutecnosti institut exekutivni. Je schopen napravit pochybeni soudnictvi, protoze
neni véazan jiz zminénym institutem procesniho zakazu novot. Neni ani omezen zasadami
soudniho piezkumu a umoziuje zohlednit okolnosti, které v soudnim prezkumu nelze vzit

v potaz.®®

Mexiko na druhou stranu Zédalo, aby byl piezkum garantovan soudni sloZzkou moci
jakozto zarukou spravedlivého soudniho procesu. Dle nazoru Mexika je institut zmirnéni
trestu nedostatecnym prévé proto, Ze postrada kvality soudniho prezkumu a sdm soudnimu

piezkumu nepodiéha.

MSD uznal, Ze v pripadé LaGrand bylo rozhodnuto, Ze vybér mezi prostiedky népravy
ma byt ponechan USA. | namitce USA, Ze zmirnéni trestu je integrdni soucasti systému
trestniho soudnictvi USA, bylo prisvédceno. Nicméné dle nazoru MSD neni podstatné, zda
institut zmirnéni trestu je ¢i neni integrdni soucasti pravniho f&du USA. Krucidni otédzkou je,
zda ingtitut zmirnéni trestu spliiuje podminky tadného prezkumu pochybeni americkych
orgénii pii plnéni povinnosti plynoucich z &l. 36 odst. 1 Videtiské tmluvy.”™

Pravé na tomto bodé argumentace USA ztroskotala. MSD bohuzel bez dalSiho
konstatoval, Ze institut zmirnéni trestu, tak jak je v USA aplikovan, neni schopen zgjistit
f&dny prezkum dosavadnich fizeni proti mexickym st&nim prislusnikim. Nicméne vyber
zpusobu, kterym by USA mély dosahnout napravy poruseni ¢l. 36 odst. 1 Videnské umluvy,
je poiad v pravomoci USA."

% Avena, odst. 137
0 Avena, odst. 135
" Avena, odst 142
2 Avena, odst 143
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I11.Pripad Medellin - udalosti po rozhodnuti ve véci Avena

[11.1 Struény sled udalosti nasledujici po rozhodnuti MSD ve véci Avena
Pro lepSi prehlednost sledu udalosti po rozhodnuti MSD si dovoluji uddosti stru¢né shrnout.
Nasledné¢ jednotlive kroky rozpracuiji.

Krétce po rozhodnuti MSD ve véci Avena podal Medellin Zadost o prezkum svého
pripadu k Nejvy&Simu soudu USA. Medellin byl jednou z 52 osob™, jejichZ osud byl ve v&ci
Avenave hie. Byl mexickym statnim piisludnikem Zijicim od svého détstvi v USA. Odsouzen
byl za brutani znasilnéni a vrazdu dvou nezletilych divek. Jeho dovolani pies institut
acertiorari prodlo a Ngvyssi soud USA dlibil, Ze se bude piipadem zabyvat. V USA institut
acertiorari umoziuje NevySSimu soudu USA, aby s vybral, kterym piipadem se bude
zabyvat.

Prezident Bush zaslal memorandum texaskému nejvySSimu stétnimu zéstupci.” V ném
ho vyzyv4, aby soudni soustavy jednotlivych stétt rozhodovaly v souladu srozhodnutim ve
véci Avena. USA nasledné odstoupily od Openiho protokolu, na jehoz zékladé byla zal oZzena
jurisdikce MSD.

NejvysSi soud USA dovolani Medellina, ackoliv zarucil, Ze se jim bude zabyvat,
nasledné odmitl stim, Ze jeho rozhodnuti bylo predé¢asné. Medellin se totiz mezitim odvola
k texaskému, tj. soudu nikoliv federdlnimu, trestnimu odvolacimu soudu™. Tento odvolaci
soud Medellinovo odvolani zamitl stim, Ze prezidentovo memorandum neni zptsobilé die
Ustavy Spojenych stétt zasdhnout do soudni moci.

NejvySSi soud USA jiZ podruhé zarucil, Ze se bude ptipadnym dovolanim Medellina
zabyvat. V roce 2008 rozhodl ve prospéch Texasu, a sice tak, Ze Texas neni vazén ani
rozhodnutim MSD ve véci Avena, ani prezidentovo memorandem. Mexiko znovu stanulo
pied MSD. Tentokrét Zadalo o vysvétleni, jak interpretovat rozhodnuti ve véci Avena. MSD
opét rozhodl tak, Ze USA musi poskytnout fadny prezkum vSech dosavadnich fizeni. Pres toto
rozhodnuti, pies posledni pokusy Medellina o prezkum svého pripadu, byl Medellin v srpnu
roku 2008 popraven.

3 Avena, odst. 16
™ Attorney general.
" Texas Court of Criminal Appeals.
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I11.2 Bushovo memorandum nejvysSimu statnimu zastupci a jeho disledky
V reakci narozhodnuti NejvySSiho soudu USA ve véci Sanchez-Llamas v. Oregon, které bylo
piedzvésti vech problémi implementace rozhodnuti MSD ve véci Avena, adresoval v Unoru

roku 2005 prezident Bush memorandum nejvySSimu stétnimu zéstupci Mexika.

V ném konstatoval, Zze USA jsou stranou Videiské imluvy o konzulérnich stycich a
Opcniho protokolu, ktery dava MSD pravomoc rozhodovat spory vyplyvajici z interpretace a
aplikace Videnské Umluvy. Dde v ném uloZil soudnim soustavam jednotlivych stéta
rozhodovat v souladu srozhodnutim MSD ve véci Avena, jakoZto projev zdvorilosti VGci
mezindrodnimu spolegenstvi. Autoritu odvozoval z Ustavy Spojenych stétt americkych a

z povinnosti dodrZovat mezindrodni zavazky. "

Reakce Uradu nejvysSiho statniho zastupce Texasu na sebe nenechaa dlouho ¢ekat.
Mluvei nejvyssiho stétniho zéstupce Grega Abbotta uvedl, Ze Zadny mezindrodni soud
nemuze nahradit zékony stétu Texas a zékony USA. Zpochybnil i pravomoc prezidenta,
jakozto hlavy exekutivni slozky moci, vydavat natizeni tohoto typu.”’

Poté, co Bush zasda své memorandum texaskému negjvySSimu zéstupci, Medellin
podal odvolani k texaskému trestnimu odvolacimu soudu. Pied tim mu bylo, jak jsem uvedl,
NegvysSim soudem zaruceno, Ze se bude dovolanim zabyvat. Tato z&ruka byla staZzena.
Stazena byla pravé ztoho divodu, Ze ¢tyii dny pied Ustnim jednanim pred NejvySSim
soudem, poda Medellin odvolani k texaskému odvolacimu trestnimu soudu. Dae meél
NegvysSi soud USA za to, Ze i Bushovo memorandum piiméje texasky soud k rozhodnuti
souladnému srozhodnutim MSD ve véci Avena, tedy Ze texasky soud poskytne prezkum
dosavadniho tizeni Medellina pred texaskymi soudy.”

111.3 Odstoupeni USA od Opéniho protokolu

Na zacétku kvétna roku 2005 viada USA odstoupila od Openiho protokolu. Mluvéi Uradu
Adam Ereli byl na tento krok dotazovan béhem tiskové konference. Pomérné obséhlou
odpovéd’ poskytl na otazku, zda se jedna o pokracovani unilateralismu USA ve vztahu

k mezinarodnim zavazkam.

Uvedl, Ze odstoupeni od Opcniho protokolu rozhodné neznaci, Ze by USA byly méne

zavézany mezinarodnimu spolecenstvi ¢i Zze by mély v imyslu nedostét svym mezinérodnim

6 Memorandum for the Attorney General, 2005
TLIPTAK, Adam. U.S. Says It Has Withdrawn From World Judicial Bodly.
8 Medellin v. Dretke, Dismissing Certiorari
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zévazkam. Dle Ereliho je tomu piesné naopak. USA jsou stdle stranou Videnské umluvy a
USA budou plnit vSechny své mezinarodni zavazky. Odkézal na memorandum prezidenta
stim, Ze soudni soustava na Urovni stati bude rozhodovat v souladu s rozhodnutim MSD ve

véci Avena.”®

Na otézku, jaké byly divody odstoupeni od Opéniho protokolu, Ereli upiimné
konstatoval, Ze USA srozhodnutim ve véci Avena nesouhlasi. Pri podepisovani Opcniho
protokolu USA nepocitaly stakovymto vyvojem a stakovou mirou zasahu do suverenity
statu. Ddl e prezentuje nazor, podle kterého se z M SD stane odvolaci instance v okamziku, kdy

se jakémukoliv odsouzenému nebude rozhodnuti ibit.2°

Zda USA budou i nadde plnit své zavazky plynouci z Videiiské imluvy uvidime dale.
Jak je ale patrné jiz z predchoziho vykladu, memorandum prezidenta Bushe rozhodné
nezpusobilo to, Ze by soudy na Urovni stétu zacaly rozhodovat v souladu s rozhodnutim MSD
ve véci Avena. Urcité ae nelze souhlasit stim, Ze USA nodstupuje od svych mezinarodnich
zévazki. Je sice pravda, Zze USA porad jsou stranou Videnské Umluvy. Nicméné jiZ neexistuje
»procesni podvozek®, diky némuz by se zavazky z Videnské mluvy vyplyvajici daly vynutit.
USA jsou tedy nezalovatelné ajakékoliv zavazky nevymahatelné.

Na zgjimavy aspekt je upozornéno na blogu Opinio Juris™. Dle &l. 54 Videiiské
umluvy o smluvnim pravu je mozno od smlouvy odstoupit, pouze pokud je to ,v souladu
sustanovenim smlouvy; nebo kdykoliv se souhlasem vSech stran po poradé sostatnimi
smluvnimi staty.“ Opéni protokol ustanoveni o odstoupeni neobsahuje. | kdyby byl naplnén
¢l. 56 Videnské umluvy o smluvnim prévu, a sice Ze ,je potvrzeno, Ze bylo Umyslem stran
pripustit moznost vypovedi nebo odstoupeni; nebo pravo smlouvu vypovedet nebo od ni
odstoupit Ize wyvodit z povahy smlouvy, USA nesplnily povinnost oznamit odstoupeni
dvanéct mesici predem. Je pravda, Zze USA nejsou stranou Videnské Umluvy o smluvnim
pravu, piesto i dle vyjadieni vliady, USA povazuji ustanoveni Videnské umluvy o smluvnim

préavu jako zévazné skrze zvykové mezindrodni préavo.®? Rovnéz tak se zda zvl&sni, prog

™ Daily Press Briefing, 2005, 10. biezna

8 Tamtéz

8 Opinio Juris, U.S. Withdraws From |CJ Jurisdiction Over Consular Relations Claims

8 U.S.Department of State. Vienna Convention on the Law of Treaties : Is the United States a party to the
Vienna Convention on the Law of Treaties?
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prezident Bush ve svém memorandu vyzyva nejvyssiho stétniho zastupce, aby zajistil soulad

s rozhodnutim ve véci Avena, kdyZ nésledng odstupuje od Openiho protokolu.®

I11.4 Rozhodnuti texaského trestniho odvolaciho soudu

Prijmeme-li jistd zjednoduSeni, Medellin mél ve svém odvolani k texaskému trestnimu
odvolacimu soudu dva pozadavky. Zaprvé mél soud rozhodnout, Ze rozhodnuti v tizeni
vedeném proti Medellinovi pired americkymi soudy ma byt piezkoumano pro poruseni ¢l. 36
odst. 1 pism. b), a sice neposkytnuti pouceni o pravech plynoucich ztohoto ¢lanku
aneinformovani konzuldrniho Giadu o Medellinové zadrZeni. Z tohoto poruSeni vyplyva
i nedostatecnad asistence konzuldniho Gfadu a nespravné vedena obhgoba. Zadruhé
rozhodnuti ve véci Avena ma byt respektovano jako projev mezinarodni zdvorilosti av zgmu
jednotné interpretace mezindrodni smlouvy.®* Soud névrh Medellina zamitl mj. ze dvou

duvodu, kteréjsou v primém rozporu s rozsudkem ve véci Avena, a proto jsou nejzajimavejsi.

Zaprvé Medellinovy néroky nemohly byt uplatnény z davodu procesniho zakazu
novot. Medellin odkazoval na rozhodnuti ve vécech LaGrand a Avena stim, Ze pravé
procesni zékaz novot je vrozporu sVidefiskou Umluvou.® Texasky soud tento zaver
aargument nijak nerozporoval. Nicmén¢ odkazal na rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ve
véci Breard v. Greene.®® V tomto rozhodnuti, jets pred rozhodnutimi ve vécech LaGrand i
Avena, NegjvysSi soud USA formuloval nazor, Ze i Gstavni naroky mohou byt odepieny
z davodu zakazu procesnich novot. Dle ndzoru texaského odvolaciho soudu pouze Nejvyssi
soud USA miZe piekonat své rozhodnuti, a protoze se tak nestalo, musi texasky odvolaci

soud nésledovat tento precedent.®’

Zadruhé, i kdyby Medellin necelil procesnimu z&kazu novot, prava plynouci z ¢l. 36
Videnské Umluvy negisou individudné vynutitelnd. Texasky odvolaci soud opét souhlasil
stim, Ze rozhodnuti MSD ve vécech LaGrand i Avena® piimo formuluji zaver, Ze prava
plynouci z ¢l. 36 Videnské imluvy jsou individudné vynutitelna Nicmeéné opét odkazal na
rozhodnuti nadiizenych soudi. Texasky odvolaci soud konstatoval, Ze pouze soudy této
urovné nebo NejvysSi soud USA jsou zpisobilé zmenit toto rozhodnuti.

Medellin podal tedy dovoléni k NejvysSimu soudu USA.

8 Quigley, 2009, str. 672

8 Medellin v. Dretke

8 Avena, odst. 110 - 113

8 Breard v. Greene, str. 375
8 Medellin v. Dretke

8 Avena, odst. 40
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I11.5 Medellin v. Texas pied NejvysSim soudem USA

I11.5.1 Vymezeni

NegvysSi soud s musel odpovédét na dveé otazky. Nejdiive, zda rozhodnuti MSD ve véci
Avena je pfimo zavazné jako vnitrosténi pravo USA a zda jsou soudy pii rozhodovaci
¢innosti timto rozhodnutim vazény. Zadruhé s NejvysSi soud USA poklada otézku, jakou
mirou zavaznosti je vybaveno prezidentovo memorandum, o némz jsem psa vy3e, a zda je

zZphsohilé zavézat stéty zajistit prezkum fizeni vedenych proti cizim statnim piislusnikam.®

I11.5.2 Evropska unie jako amici curiae

Amicus curiae je ve volném prekladu tzv. pritel soudu. Je to osoba, ktera neni ani jednou
stranou sporu, ale poskytuje soudu svoji argumentaci ohledné probihgjici kauzy. Evropska
unie zadala svoje stanovisko pravé NevysSimu soudu USA, ve kterém de facto vyzyva
NejvySSi soud, aby rozhodl ve prospéch Medellina.

V odavodnéni, pro¢ EU vstupuje do tizeni jako amicus curiae, EU konstatuje, Ze
dodrZovéani mezinarodnich smluv a z nich vyplyvajicich prév povaZzuje za zésadn¢é dulezité.

Chtéla by tedy soudu poskytnout sviij pohled navéc.

EU argumentovala, Ze osoba, kterd je odsouzena, aniZ byla informovana o svych
préavech plynoucich z ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské Umluvy, musi mit ptileZitost takove
odsouzeni napadnout u soudu. Podle ndzoru EU jde o piimo G¢inné pravo jednotlivece i statu.
Déejeinstitut procesniho zékazu novot v rozporu s rozhodnutim ve véci LaGrand i Avena.®

Jak nasledn¢é uvidime, NejvysSi soud ve svém rozhodnuti argumentaci EU jakozto
amicus curiae vzal do Uvahy stim, Ze EU jasn¢ podporuje stanovisko Medellina. Argumenty
EU NejvysSi soud USA vyvraci. Musime s uvédomit, Ze Némecko teSilo velmi podobny
problém v pripadé LaGrand. Tam bylo stranou sporu, rovnéz tak vyhrdlo a soucasny vyvoj
v USA rozhodné Némecku jakoZzto vitézi sporu ve véci LaGrand nevyhovuje.

111.5.3 Z&vaznost rozhodnuti ve véci Avena
NejvySSi soud USA souhlasil stim, Ze jakékoliv rozhodnuti MSD je mezinarodnim zavazkem
USA. Takova skutecnost v3ak neodpovida na otézku vnitrostdniho dopadu rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze MSD se vénova vykladu Videnské umluvy, jakozto mezinarodni

¥ Medellinv. Texas
% The European Union and Members of the International Community. Brief of Amici Curiae in Support of
Petitioner. NO. 06-984. 2008.

20



smlouvy, celou prvni otazku je mozno jesté rozvinout do podotéazky, jakou miru zavaznosti

ma samotna Videnska imluva. Za vychodisko mizeme povazovat ¢l. VI americké Ustavy:

» Tato Ustava, zakony Spojenych statii vydané na jejim zaklade, jakoz i vSechny smlouvy, které jsou

nebo budou uzavieny jménem Spojenych statiz, jsou vrcholnym préavem zemé; soudci vech stati

jsou jimi VAzani, i kdyby se v Ustavé ¢i zakonech jiného statu vyskytla protikladna ustanoveni.“ **

Mohlo by se tedy zdét, Ze i vSechny smlouvy uzavieny USA jsou zavazné a maji vySSi pravni
silu nez z&kony jednotlivych stata. Mezindrodni smlouvy, jak soud podotkl, maZeme rozdélit
na smlouvy spifmymi a nepifmymi Geinky.” Pro druhé fecené plati, Ze je tieba jeste
legidativniho aktu, kterym se zavazek ¢i pravo ze smlouvy plynouci stane piimo soucéasti
vhitrostatniho préava a vnitrostdni soudy, vcéetné soudi na Urovni stétt (v pripadé
federativniho usporadani) jsou povinny ho aplikovat. Pro smlouvu s primymi G¢inky plati, Zze
je zévazna bez dal$iho. V tomto odkézal Nejvyssi soud USA na piedchozi rozhodnuti®®, ve
kterém soud uzaviel, Ze ¢l. 36 Videinské umluvy nema primy Ucinek a nema tedy aplikacni
piednost pred pravem stati, konkrétné pied institutem procesniho zdkazu novot. Z toho
vyplyva, Zze minimang ¢l. 36 Videnské umluvy neni piimo U¢inny a bylo by potieba
implementacniho aktu Kongresu, aby se pfimo G¢innym stal.

Pro zévaznost rozhodnuti MSD ve véci Avena bylo tedy tieba hledat jiny zdroj.
NejvysSi soud USA interpretoval Opéni protokol, ¢l. 94 Charty OSN a Statut MSD. Predchozi

fe¢ené o piimo a nepiimo Ucinnych mezinarodnich smlouvach méjme v3ak poiad na paméti.

Opéni protokol je die ndzoru Nejvysiho soudu USA pouhé ieSeni pravomoci®. Pouze
stanovuje, Ze veskeré spory plynouci zinterpretace ¢i aplikace Videinské umluvy spadaji
vylueéné do pravomoci MSD. Op¢ni protokol nefik& nic o Gcincich ani o vykonatelnosti
rozhodnuti MSD.*

Zgjimav¢jsi jiz bylainterpretacni gymnastika v piipadé ¢l. 94 Charty OSN, jehoZ prvni

odstavec stanovuje:

» KaZdy ¢len Organizace se zavazuje, Ze se podrobi rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora v
kaZdém sporu, v kterém je stranou.”

> This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all
Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the
Land; and the Judgesin every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any state to
the Contrary notwithstanding.”

92 Self-executing a non-sel f-executing.

% Sanchez-Llamas v. Oregon

% Bare grant of jurisdiction

® Medellinv. Texas
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MSD se ztotoznil sinterpretaci, kterou nabidla exekutiva jako amicus curiae jiZz pii prvnim
avizovaném ale nasledns odvolaném fizeni o Medellinové dovolani®. Dle této interpretace
souslovi ,, se zavazuj€' neznamend, Ze rozhodnuti MSD bude mit dopad na vnitrostétni préavo
jednotlivych signatart Charty OSN. Formulace ¢l. 94 Charty OSN spiSe naznacuje, Ze vlady
jednotlivych stata jsou povinny prijmout urcité kroky k dodrzovani zavazka, které mohou byt
piedmétem sporu pied MSD. Jinymi slovy, NevySSi soud USA uzavira, Zze Charta OSN je
ujednani mezi dvéma nezavisdlymi staty, jgiz dodrzovani zévisi na zmech a cti vliad

jednotlivych signatéii.”’

Poslednim interpretovanym predpisem byl Statut MSD. NevysSi soud USA
konstatoval, Ze pouze staty mohou byt stranami sporu pred MSD. Rozhodnuti MSD jsou
z&vazné pouze jakozto soucast mezinarodniho préava, takZze pouze mezi staty a navic pouze
mezi stéty, které jsou stranami jednoho konkrétniho sporu. Jako podparny argument si
NevysSi soud USA vypajcil praxi vSech 47 signatait Opcniho protokolu. Ani jeden ze

signatéia nechape rozhodnuti MSD jako zavazné pro organy aplikujici vnitrostatni pravo.

NejvysSi soud tedy tuto argumentacni vétev opustil stim, Ze nelze nalézt zadny legéni
z&klad pro primou ucinnost Videinské umluvy. Rozhodnuti MSD rovnéz tak postradaji primy
(cinek, protoZe relevantni ustanoveni mezindrodnich smluv, z nichZ plyne jurisdikce MSD,

nejsou piimo Gcinna.

111.5.4 Bushovo memorandum a jeho zavaznost

NegvysSi soud USA uznal, Ze prezident hraje vyznamnou roli pii ieSeni otédzek zahranic¢ni
politiky i véetné feSeni souladu vnitrostétniho prava jednotlivych stéti s rozhodnutimi MSD.
Nicméng jeho tkony musi mit zéklad v Ustavé a prislusném tkonu Kongresu. Soud aplikoval

tiibodovy test, kterym se analyzuje pravomoc prezidenta ke konkrétnim akonam.

1. Jedn&li prezident na zé&kladé implicitniho ¢i explicitniho zmocnéni Kongresu, jeho
pravomoc je ngvyssi.

2. Jednali prezident bez zmocnéni Kongresu ¢i dokonce navzdory odmitnuti zmocnéni,

+98

C

ocita se v Sedé zOone™ a ma jenom pravomoci, které mu prislusi, pricemz plati, ze

v této oblasti neni jisté, zdatou samou pravomoci nedisponuje Kongres.

% Brief as Amicus Curiae Supportiing Responent
9 Medellin v. Texas
% Zone of twilight
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3. Jedn&li prezident primo v rozporu simplicitnim ¢i explicitnim zmocnénim Kongresu,

jeho pravomoc je ngimensi.

Vzhledem k tomu, Ze v3echny vy3Se uvedené mezindrodni smlouvy NejvysSi soud USA
povaZzoval za nepiimo Ucinné, nikoho neprekvapi, Ze Bushovo memorandum nespadne do
prvni kategorie uvedeného testu. Nepiimo G¢inné mezindrodni smlouvy pro svoji piimou
zavaznost potiebuji implementaci skrze Kongres. K této implementaci nedodlo. Vzhledem
k témto skutecnostem NejvysSi soud USA odmitl argumentaci, Ze prezident jednal na zéklade

zmocnéni Kongresu.

Navic, NgjvysSi soud USA dovodil, Ze piislusné smlouvy byly Kongresem piijimany
implicitné jako neptimo Gcinné. Tato skutecnost muzZe byt povaZzovana za implicitni zékaz,
aby prezident mezindrodni zavazky ztéchto smluv a rozhodnuti MSD na jejich zakladé
vystavéné skrze memoranda implementoval jako vnitrostéatni préavo. Tim by se jednani

prezidenta jiZ piehouplo do tieti kategorie uvedeného testu. *

NejvysSi soud dde odmitl argument, Ze prezident ma pravo vydat memorandum
tohoto typu plynouci z americké Ustavy. Medellin dovozoval tuto pravomoc z pravomoci
prezidenta jednat ve vécech zahrani¢ni politiky, konkrétné v urovnavani spora sjinymi stéty.
NegvysSi soud USA rozlisil tento piipad od piipadi piedchozich. V predchozich pripadech
prezident také zpozice S&fa exekutivy urovnaval spory mezi americkymi obcany
a zahrani¢nimi vliadami. Pravomoc toto ¢init byla dovozovéna z nepreruSované, systematické
praxe prezidenta, ktera nikdy nebyly Kongresem ani nikym jinym zpochybnovana. Z této
praxe bylo |ze dovodit implicitni souhlas Kongresu s takovym konanim prezidenta. V piipadé
diskutovaného Bushova memoranda 3o vSak o néco jiného. Dle nazoru NejvysSiho soudu
USA 3o o bezprecedentni ¢in, ktery zasahoval hluboko do politickych pravomoci stétu a nutil

stétni soustavu soudi znovuoteviit trestni fizeni a neaplikovat préavo vlastniho statu.’®

I11.5.5 Shrnuti a kritika

Jak vidno, NegjvysSi soud USA dovolani Medellinav breznu roku 2008 zamitl. Na obé otazky,
jak jsem je vymezil shora, Nejvyssi soud USA odpovédél negativné. Prava plynouci z ¢l. 36
odst. 1 Videnské umluvy nejsou ptimo u¢inné. Rozhodnuti MSD rovnéz tak nemaji primy

acinek, protoze mezinarodni smlouvy, na nichZ je jurisdikce MSD zaoZena, jsou také

9 Medellinv. Texas
10 Tamtéz
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nepiimo u¢inné. Bushovo memorandum neni zpusobilé Zadnou ze jmenovanych skutecnosti

zmeénit.

Z toho, Ze NejvySSi soud USA rozhodl timto zpusobem, je zigimé, Ze se vyrazné
zuzuje jakykoliv vnitrosténi dopad mezindrodnich smluv. Rozhodnuti ve véci Medellin
vlastné zaklada implicitni domnénku, Ze mezinarodni smlouvy nejsou piimo u¢inng, jakmile
chybi implementace mezinarodni smlouvy do vnitrostatniho pravniho f&du. To je obzviaste
problematické, uvazime-li, ze USA jsou stranou zhruba 70 mezinérodnich smluv s obdobnym
protokolem, jakym je Opc¢ni protokol. NejvySSi soud byl ve vztahu k této namitce vznesené
v disentu Breyerse nepiesvédéivy, coZz bude komplikovat vyjednavani o zakotveni reSeni

sporti v mezinarodnich smlouvéch.*

Rozhodnuti ve véci Medellin se muze jevit, jako rozhodnuti podporujici demokracii,
protoZze konecné slovo ohledn¢ toho, co bude vnitrostatnim pravem a co nikoliv, ponechava
Kongresu. NejvysSi soud USA se ale sam sebe ani nezeptal, jak je tato pravomoc Kongresu
v souladu s konceptem federalismu.’® Tato otézka byla v americkych akademickych kruzich

diskutovéna ajedts neni vyreSena '
I11.6 Udalosti po rozhodnuti ve véci Medellin v. Texas

I11.6.1 Mexiko znovu pired MSD

Popravé Medellina jiz nestdlo nic v cesté a byla narizena na zacdtek srpna roku 2008.
Vzhledem k tomu, Ze dalSi ¢tyfi Mexicané méli byt brzy popraveni, protoZe jegich poprava
byla rovnéz natizena, obratilo se v ¢ervenci roku 2008 Mexiko opét na MSD. Mexiko Zadalo
MSD, aby vyjasnil interpretaci rozhodnuti ve véci Avena a jako piedbéZnou otézku navrhlo,
aby MSD naridil zastaveni poprav. Ackoliv USA jiz nebyly stranou Op¢niho protokolu a ve
vztahu k Videiské umluvé by jiz MSD nemél jurisdikci, byla jurisdikce zaloZzena na ¢l. 60
Statutu MSD. Ten stanovi:

» Nalez je konecnhy a bez odvolani. Dojde-li k sporu o smyd nebo dosah nalezu, vwklada je Dwviir

na Zadost kterékoli ze stran.”
Jurisdikce podle tohoto ¢lanku je zaloZzena na tom, Ze existuje spor mezi stranami ohledné
vykladu rozhodnuti. Mexiko argumentovalo, Ze tento spor ocividné existuje. USA

pochopitelné nesouhlasily a navrhly odmitnout navrh.

101 M cGuinness, 2008, str. 627
102 T amtéz.
103 Rosenkranz, 2005, str. 1867
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Jurisdikéni otézka, tedy otédzka, zda existuje spor mezi stranami, byla nejslozité)si.
Soud nakonec rozhodl v poméru sedm ku péti, Zze MSD jurisdikci ma. VétSina se ztotoznila
sargumentem zaloZzenym na francouzském znéni Statutu MSD, ktery uziva termin
»contestation”. Tento termin, dle nazoru MSD, poskytuje vétsi flexibilitu, co se tyce uréeni,

zda spor existuje ¢i nikoliv. MSD tedy naiidil USA pozastavit popravy.'®*

I11.6.2 Dopis guvernérovi statu Texas

Jeste pred prvnim slySenim MSD ve véci interpretace rozhodnuti MSD ve véci Avena ucinila
federalni vlada dal§i a posledni pokus uvést vSe do poradku. Condoleezza Rice a Michael
Mukasey spolesné adresovali dopis guvernérovi statu Texas Rickovi Perrymu. Zédali, aby
Texas ucinil vSechny nezbytné kroky k tomu, aby rozhodnuti MSD ve véci Avena bylo

respektovano.’®

Guvernér Perry v odpovédi poukédzal na rozhodnuti NejvysSiho soudu USA ve véci
Medellin. Zopakoval, Ze cela véc je otazka mezinarodnich zévazka a jei reSeni lezi na
bedrech Kongresu a exekutivy. Guvernérav mluvei byl o néco méné diplomaticky. Poté co
MSD rozhodl znovu o piedbéZzné otézce tak, ze USA musi pozastavit popravy, uvedl, Ze
Z&dny svétovy soud nema v Texasu misto. Texas, jak uvedl mluv¢i, neni vazan rozhodnutim
¢i proklamaci ciziho soudu. Déae podotkl, Ze je nutné si uvédomit, Ze vSichni odsouzeni jsou
odsouzeni k trestu smrti za zabiti americkych obcanii.'® Medellin byl popraven v srpnu 2008
poté, co jesté naposledy podal Zadost o piezkum k NejvysSimu soudu USA. Ten ji odmitl,

ackoliv ne jednomysing.

104 Request for Interpretation of the Judgment of 31 March 2004 in the Case ConcemingAvena and Other
Mexican Nationals (Mexicov. United States of America) , odst. 3

1% Crook, 2008, str. 862

106 Tamtéy.
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IV.Zavér

PrestozZe se institutu konzularni notifikace vénuje pouze jeden ¢lanek Videnské iamluvy, jde o
institut komplexni a zé&rovein problematicky. JiZz pfi negociacich, jak jsem na piikladu
podminénosti povinnosti informovat konzulérni Urad demonstroval, bylo zigimé, Ze kazdy

stét, podilgjici se na zakotveni tohoto institutu, 0 ném majiné predstavy.

Sklada se ze tii dozek, asice z prava jednotlivce byt informovan o pravu na kontakt se
svym konzularnim Uradem; dale z prava stétu byt notifikovan o zadrZeni prisludnika daného
statu. Konecné tieti slozkou je povinnost prijimgjiciho statu predat zpravy zadrZzeného uréené
konzulérnimu Gfadu. Z vykladu v prvni ¢asti bylo |ze dovodit, Ze institut konzul&rni notifikace
je moZzno zaradit do nadiazeného konceptu spravedlivého procesu. Préavo na spravedlivy
proces je jedno ze zakladnich prév kazdého ¢loveka. Jako takové, zddo by se, je piimo Ucinné
bez ohledu na to, Ze je zakomponovano ,pouze’ na Urovni mezinarodniho konzularniho

prava.

| rozhodnuti ve véci Avena tomu nasvédcuje. Mezinarodni soudni dvar dopliuje
interpreta¢né cely institut o vyklad souslovi , bez prodleni.“ USA, které porusily svij zavazek
poskytnout zadrzenym Mexicanaim bez prodleni informaci 0 moznosti kontaktovat svij
konzulérni Giad, byly MSD odsouzeny k soudnimu piezkumu vSech fizeni, ve kterych
k tomuto porueni dodlo. MSD neshledal institut zmirnéni trestu, kterym americka justice
disponuje, za vhodny nastroj k napraveni poruSeni ¢l. 36 odst. 1 pism. b) Videnské umluvy.
Dde MSD dospél k ndzoru, Ze jakékoliv procesni omezeni vznaSeni narokt, jakym je tieba
procesni zékaz novot, neni v souladu se smyslem a Ucelem celého institutu konzularni

notifikace.

Prestoze Mexiko bylo Uspédné ve vétsSing svych nérokd, na osudu odsouzenych
Mexi¢ani to mnoho nezménilo. PrestoZze prezident Bush vyzva stéty k dodrZzovéani zavért
rozhodnuti MSD ve véci Avena, Texas se rozhodnutim odmitl #idit, coZ |ze dokumentovat na
rozhodnuti texaského odvolaciho soudu ve véci Medellin. Navic NgvySSi soud USA jakozto
instanc¢né nadiizeny, dal texaskému soudu zapravdu. Dospél k zavéru, Ze ani prava plynouci
z ¢l. 36 odgt. 1 Videniské umluvy, ani rozhodnuti MSD ve vécech LaGrand ¢i Avena nejsou

piimo G¢inn&

Cela kauza Meddllin ilustruje, jaké jsou limity federativniho usporadani. Viada USA

v ¢ele s prezidentem Bushem nebyla schopna donutit stat Texas k dodrzovani mezinarodnich
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zévazki. Rovnez tak vidime, jak velkou roli hrédl v celé kauze Nejvyssi soud USA. Ten byl de

facto posledni instanci, kterd ve véci Avenarozhodla.

Vzhledem k absenci jakékoliv ¢eské odborné literatury, povaZuji svou praci za
vhodnou k dal§imu studiu dané problematiky. Véfim, Ze ji Ize pouzit jako vychodisko pro
nahliZeni fungovani USA jak z hlediska politologického, tak pravniho.
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