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SEZNAM ZKRATEK

EET Evropsky exekucni titul.

EPR Evropsky platebni rozkaz.

ESD Soudni dviir Evropské unie.

KS Krajsky soud, popt. Méstsky soud v Praze.

Nafi‘izeni, Narizeni 0 EPR Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne

12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Narizeni Brusel I Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti

a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.

Narizeni o EET Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna

2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Nafrizeni o doru¢ovani Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne
13. listopadu 2007 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych
a obchodnich v ¢lenskych statech (dorucovani pisemnosti) a o zruSeni natizeni Rady (ES)

¢. 1348/2000.

OS Okresni ¢i obvodni soud, popt. Méstsky soud v Brné.
OSR  Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisii.

Polsky soud Sad Okregowy we Wroclawiu ve véci Iwona Szyrocka v. Siger Technologie
GmbH, C-215/11.

SES Konsolidované znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi ze dne 29. prosince

2006. (Utedni véstnik, 2006, CS — C 321 E).

SFEU Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie

ze dne 30. biezna 2010. (Ufedni véstnik, 2010, C 83).

Szyrocka Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci Iwona Szyrocka v. Siger Technologie

GmbH, C-215/11.



Uvod

Véritelé na celém svété se potykaji s dluzniky, ktefi z nejriiznéjSich divodli nejsou
schopni nebo ochotni plnit své zavazky. Hledaji proto cesty, jak pfimét tyto nespolehlivé
partnery ke spInéni jejich povinnosti. Nejzazs$im feSenim pro vétitele je vymahani naroka
pred soudni instanci. ZkuSenosti soudt ukazuji, Ze podstatnou ¢ast jejich agendy tvofi
ptipady, kde Zalovana strana nijak nepopira tvrzeni Zalobce. Proto téméf vSechny staty
zavedly zvlastni zkracené procesni postupy, které maji ucastnikim usnadnit vymahani

takovychto pohledavek a pomahaji tak zaroven odleh¢it ¢innosti soudu.

Clenské staty Evropské unie se zavazaly spole¢né vytvofit vniténi trh. V tomto prostoru
dochazi ke stale vétsi provazanosti obchodnich 1 ob¢anskych struktur a roste pocet vztahti
piekracujicich statni hranice. Tento vyvoj klade stale vétsi naroky na pieshrani¢ni soudni
fizeni. Proto si evropské instituce vzaly za ukol rozvijet prostor svobody, bezpecnosti
a prava, Kk jehoz podpofte ptijimaji opatfeni pro hladkou soudni spolupraci a leps$i piistup

k pravu.

V této praci jsem se zamétila na jeden z nejnovéjSich nastrojii prijatych v oblasti justi¢ni
spoluprace v obcanskych vécech, pouzivaného teprve pouhé tii roky, a to evropské
rozkazni fizeni. Tento instrument se snazi umoznit rychlé a G¢inné vymahani splatnych
pohledavek v pieshrani¢nich piipadech, které nejsou piedmétem zadného sporu. Nafizeni
o evropském platebnim rozkazu je naprosto prelomové, nebot poprvé vramci EU
dochazi k zavedeni dodatecného a jednotného procesniho prostiedku pro Zalobce, ktery

jej ma k dispozici vedle fizeni podle vnitrostatniho prava.

Evropsky platebni rozkaz provazely vzruSené diskuze uz pii jeho vzniku a vzbuzuje
zavazné otazky i nyni, vprvnim obdobi jeho implementace do pravnich systémi
Clenskych stath. Vytvari novou ¢ast obCanskych soudnich tadl, aplikovatelnou pouze
na preshrani¢ni ptipady, pfiCemz zde nutn€ vyvstavd problém koordinace s vnitrostatni
pravni upravou. Proto bylo téma pro mne velkou vyzvou jednak pro vysokou zajimavost

problematiky, tak pro jeji dosavadni neprobadanost a nedostatek informaci o aplikaci.

Cilem této prace byla plivodné¢ analyza platné pravni Gpravy evropského platebniho
rozkazu s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie v dané oblasti.
ProtoZze se v§ak ani za cely minuly rok Soudni dviir zatim K zadné otazce nevyjadril, byly

cile prace posunuty jinymi aktualnimi a praktickymi sméry. Analyzu stavajici upravy tak
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doplni rozbor nejnovéjsiho vyvoje na evropské urovni — kterym je jedina predlozena, ale
jesté nezodpovézena predbézna otazka — a dalSim cilem se stava provedeni vyzkumu

dosavadni aplikace evropského platebniho rozkazu na ¢eskych soudech.

Prvni kapitola této prace je vénovana zasazeni nového Nafizeni do S$irSiho kontextu
evropského civilniho procesu. Zde uvadim divody, jez vedly ke vzniku této oblasti,
sleduji jeji postupny vyvoj a podavam pichled o doposud piijatych instrumentech.
Popisuji také pravni zaklad, na kterém tato opatfeni vznikaji a obecna pravidla pro jejich

aplikaci.

Ve druhé Kkapitole se zabyvam stavajici pravni upravou fizeni o evropském platebnim
rozkazu. Popisi jeho obtizny zrod, povahu a pisobnost nastroje a dale priubéh tizeni.
Podrobn¢ zde analyzuji jednotlivé etapy od navrhu, pies posouzeni a jeho dusledkd,
po dorucovani, podani odporu ¢i zadosti o piezkum, az po jeho vykon. Na zavér této

kapitoly zhodnotim vysledny stav Gipravy tohoto nastroje.

Tieti kapitola je zaméfena na analyzu prvni a dosud nerozhodnuté piedbézné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci Szyrocka. Budou zde rozebrany palcivé otazky
vyplyvajici z obtizné koordinace nového evropského tizeni s vnitrostatnimi obc¢anskymi
soudnimi fady, ke kterym bude nutny jednotny vyklad. Konkrétné se jedna o naleZitosti

navrhu a hloubku jeho posouzeni a dale otazky o pfiznavani uroku.

Posledni ¢tvrta prakticka kapitola je vénovana zjisténi rozsahu vyuzivani evropského
platebniho rozkazu a dosavadnich zkuSenosti s timto fizenim v ¢eském soudnictvi. Shrnu
zde vysledky vyzkumu nejen v dostupnych statistickych a pravnich databazich, ale

i adresného dotazovani U vybranych okresnich a krajskych soudu.



1 EPR v kontextu evropského civilniho procesu

Rizeni o evropském platebnim rozkazu je jednim z poslednich poéinii v jiz relativng
obsahlé a dale se rozvijejici sféfe evropského mezinarodniho prava soukromého; a to
jeho soucasti evropského civilniho procesu. Vznik této oblasti prava reagoval na vyzvy
globalni ekonomiky, kdy technologicky pokrok, svoboda mezinarodniho obchodu,
rostouci mobilita pracovniki 1 majetku ma za nasledek také stoupajici pocet
preshrani¢nich sporti. Probihajici zmény se timto odrazily V rostoucich pozadavcich

na mezinarodni litigaci."

Soubézné s témito zménami V celém svété postupuje na evropském poli stale uzsi
evropska integrace. Jejim cilem je mimo jin€ zavedeni vnitiniho trhu, pro jehoz skute¢né
vytvofeni povazuje nejaktivnéjsi hra¢ — Komise — volny pohyb soudnich rozhodnuti
za jeden z nezbytnych pfedpokladﬁ.2 Ta jiz vroce 1959 piijala myslenku, ze pokud
poskytneme na evropské 1rovni pravni ochranu podnikatelim, spotiebitelim
a migrujicim obyvatelim EU, nebudou se obavat piekra¢ovat hranice a podpofi tim dalsi

ekonomicky rozvoj celku. Komise deklarovala, ze:

,»... Skutecného vnitiniho trhu mezi Sesti (red.: rozumi se clenskymi) staty bude dosazeno
jen pri zajisténi odpovidajici pravni ochrany. Hospodarsky Zivot Spolecenstvi miize byt
narusovan a zteézovan, nebude-li mozné zajistit uznavani a vykon riiznych prav vzniklych
Z Cetnych pravnich vztahii, a to v pripade nutnosti i soudni cestou. Protoze je soudni
pravomoc V obcanskych i obchodnich vécech odvozena od suverenity clenského statu,
a ucinek soudnich rozhodnuti je proto omezen uzemim daného clenského statu, zaviseji
pravni ochrana a tim i pravni jistota ve spolecném trhu zasadné na tom, zda clenské staty
prijmou odpovidajici a uspokojivé rFeseni problematiky uzndavani a vykonu soudnich

, 3
rozhodnuti. “

Co ale vlastné je témi prekazkami v piistupu ke spravedlnosti? Rizeni s mezindrodnim

prvkem ma své specifické komplikace, které se daji shrnout do nasledujicich bodu:

* nizk4 harmonizace pravnich fadu,

= niz$i pravni jistota,

! Storskrubb (2008), s. 1.
2 Simon (2009), s. 2848 an.
¥ Komise v dopisu ze dne 22. 10. 1959 adresovaném tehdejsim ¢lenskym statim. In Simon (2009), s. 2848.
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= piipadnd diskriminace cizich u¢astnikd,

= prekazky svobody pohybu rozsudkd,”*

= dorucovani v cizing€, popft. provadéni dokazovani v cizing,

= pravni zastoupeni, kdy je obvyklé najmout Si pravnika v obou statech,

= pieklady dokumentt, listinnych dikazt, tlumoceni pii ptiprave a jednani,
= cestovné pro Zalobce a jeho zastupce, svédky,”

= riziko rozhodného prava, jez miize byt pro tiCastnika cizim.

Evropské mezinarodni pravo procesni tedy vniklo za ucelem odstranéni téchto prekazek.
Vysledkem poc¢atecniho snazeni byla Bruselska umluva z roku 1968, piijata na zaklad¢
¢l. 220 SES, o soudni pravomoci a uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech;® jez je oznacovana jako Brusel I (pro odliSeni od manZzelskych
véci). Umluva méla za cil stanovit piislusnost soudu v fizeni s mezinarodnim prvkem
a poté zabezpecit, Ze vydané rozhodnuti bude uznano a vykonano i Vv jinych ¢lenskych
statech. Vytceného cile se ji viceméné podafilo dosahnout a zpétné je hodnocena jako
uspésna. Paralelné k ni vznikla pro staty Evropskych spolecenstvi a staty Evropského

sdruzeni volného obchodu (a jistou dobu i pro Polsko) Luganska tmluva.’

V roce 1992 byla Maastrichtskou smlouvou zavedena ttipilifova struktura EU, jejiz tieti
pilit dostal ndazev Spravedlnost a vnitini véci. Na tomto zdkladé¢ bylo sepsano nékolik
umluv, které vSak nenabyly u¢innosti. Obrat piinesla az Amsterodamska smlouva z roku
1997, ktera komunitarizovala® do té doby mezistatni oblast justiéni spoluprace
a odstartovala legislativni boom. C1. 61 pism. ¢) SES zmocnil Radu k piijimani opatieni
V oblasti soudni spoluprace v obCanskych vécech, a to s mezinarodnim prvkem, aby tim
piispéla k postupnému vytvofeni prostoru svobody, bezpeCnosti a prava. Podle ¢l. 65

SES tato opatfeni zahrnovala mimo jiné:

,,a) zlepseni a zjednoduseni:

- systéemu mezindrodniho dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti,

* Voln& pievzato z Jenardovy vykladové zpravy k Bruselské umluvé. In Simon (2009), s. 2848.

® Viz Zelena kniha Komise ES — Pravni pomoc: Problémy, s jimiz se potykaji ucastnici preshraniénich
soudnich sport,, KOM (2000) 51 final, s. 13. In Simon (2009), s. 2850.

® Utedni véstnik, 1978, L 304.

" Utedni véstnik, 1988, L 319.

# Komunitarizace problematiky probéhla s jednou vyjimkou, kterou bylo omezeni moznosti soudi, proti
jejichz rozhodnuti existoval opravny prostiedek, se obratit na ESD o zodpovézeni pfedbézné otazky
(reziduum kvuli vizim, azylim a imigraci).



- spoluprdce pri opatiovani diikazii,

- uznani a vwkonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti v obcanskych

a obchodnich vecech;

b) podporu slucitelnosti koliznich norem platnych v clenskych statech a predpisii pro

reseni kompetencnich sporii;

¢) odstranovani prekazek radného pribéhu obcanskopravniho vizeni, v pripade

potieby podporou slucitelnosti uprav obcanskopravniho rizeni v ¢lenskych statech. *

V tomto duchu byl dne 3. prosince 1998 vyhlasen Videnisky akéni plan® pro realizaci
oblasti svobody, bezpe¢nosti a prava. Simon uvadi, ze podle autori Planu svoboda
., Ztrdcl svij vyznam v pripade, nemiuze-li byt prozivana v bezpecném prostredi, za plné
podpory ze strany justice, které by mohli ditvérovat vsichni obcané a rezidenti EU. «10
Na poli justi¢ni spoluprace bylo vysloveno pravo obc¢anti na to, aby Unie pracovala
na zjednoduseni a podpote pravniho prostiedi. Jako hlavni principy zde vedou pravni
jistota a rovny pfistup ke spravedlnosti. K jejich naplnéni maji pfispét jasna pravidla
uréeni soudni prislusnosti, jednozna¢ny vybér rozhodného prava, dale ma byt k dispozici

rychlé a spravedlivé soudni fizeni a také efektivni fizeni vykondvaci.

V fijnu roku 1999 se uskute¢nilo zasedani Evropské rady v Tampere, vénované soudni
spolupraci zejména v trestnich, ale také v obCanskych vécech. Cilem bylo ,, vytvoreni
oblasti prava a svobody, ve které budou mit lidé stejné snadny pristup k soudum a jinym
orgdniim cizich clenskych statii, jako ke svym viastnim. “** Jak by cht&la EU tohoto cile
dosahnout? V prvni fadé zamysli nebranit a neztéZovat uplatiovani prav jednotlivcim
a spolecnostem, snizit nekompatibilitu a slozitost liSicich se pravnich a spravnich
systému, posilit vzajemnou divéru cClenskych statti, s niz souvisi také automatické
uznavani soudnich rozhodnuti. Pfi¢emz se zde jako jeden z planovanych nastroju
objevilo zavedeni jednotnych procesnich pravidel pro vymahani pohledavek malé
hodnoty a nespornych pohledavek, a to pouze za vyuziti dokumentt a formulait ve vice

jazycich.

Realizace Videnského akéniho planu a zavére¢ného dokumentu z Tampere probihala

(a nadale probihd) intenzivni legislativni ¢innosti, kterou lze rozdélit do nékolika skupin.

% Videiisky akéni plan ze dne 3. 12. 1998 (Utedni véstnik, 1999, C 19).
19 Simon (2009), s. 2852.
' Bulletin EU, ¢. 10-1999, bod 5. In Simon (2009), s. 2852.
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Prvni velka vina se datuje do let 2000 a 2001, kdy byly poloZeny zaklady evropského
civilniho procesu. Na n¢ navézal okruh evropského exekucniho titulu, platebniho rozkazu
a drobnych narokt. DalS§i vyznamnou skupinou je také uprava rozhodného préava
a kone¢n¢ posledni jsou instrumenty usnadnujici pfistup K soudim a informacim o nich.
Snaha je zamétena zejména na zruSeni dolozky vykonatelnosti, sjednoceni procesnich
pravidel, sjednoceni pravidel pro ur¢eni rozhodného prava a zavedeni dal§ich opatieni
(dorucovani, dokazovani, pravni pomoc), které maji odstranovat piekazky ztézujici
vedeni pieshrani¢nich spord. Za konecny cil se povazuje dosazeni stavu, kdy nebude
rozdil mezi sporem ryze domacim a sporem, ktery nékterym svym prvkem piekracuje

hranice Clenskych stati. Piehled dosud piijatych prament a jejich charakteristiku jsem

uspofadala do nésledujici tabulky: 12

Obrazek 1: Pir‘ehled prament evropského civilniho procesu

Oznaceni/Cislo | Nazev a komentar
o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
Natizeni Rady |a obchodnich vécech, tzv. Brusel |
(ES) 44/2001 | navazuje na Bruselskou umluvu, jejiZ principy z pievazné &asti piebira.
V soucasnosti probihaji diskuze o jeho ptepracovani.
o prisluSnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
Naiizeni Rady |@ ve v€cech rodiCovské zodpovédnosti obou manZeli k détem, tzv.
(ES) Brusel |1
1347/2000 |zavedlo pravidla pFislusnosti, uznidvani a vykonu pro vybrané rodinné
véci, z Bruselu I vylouc¢ené. Nahrazeno nasledujicim instrumentem.
Nafiizeni Rady |0 pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
(ES) a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti, tzv. Brusel I1a ¢i Brusel 11 bis
2201/2003 | nahrazuje ptedchozi instrument a vztahuje se také na statusové véci.
o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obcCanskych a obchodnich v ¢lenskych statech
Natizeni Rady y - . - - -
(ES) vztahovalo se na obcanské a obchodni véci, ve kterych musi byt soudni
1348/2000 |nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho clenskeho statu do
druhého, a to za ucelem jejiho doruceni v druhém clenském state.
Nahrazeno nasledujicim instrumentem.
Natizeni EP |0 dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
a Rady (ES) |obcanskych a obchodnich v €lenskych statech (dorucovani pisemnosti)
1393/2007 podrobné ptepracovava predchozi instrument, stejné zaméteni.

12 Jako zdroj pouzita systematika v Simon (2009), s. 2852 az 2855. Velmi podobny vyc&et uvadi i
Storskrubb (2008) ¢i Pauknerova (2008). Doplnéno o dalsi piedpisy a informace z preambuli a ivodnich
ustanoveni danych instrumenti.




0 vypracovani ptiru¢ky pfijimajicich subjektii a seznamu pisemnosti,
které mohou byt doru¢ovany podle natizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000

Rozhodnuti . } .
Komise meéni star§i rozhodnuti 2001/781/ES a je pomérné dalezitym nastrojem.
2008/541/ES |Jeho prostiednictvim Clenské staty informuji o aplikaci Nafizeni
0 dorucovani a oznacuji odesilajici a pfijimajici subjekty, které by se
mély stykat pfimo mezi sebou a tim zrychlit a zdokonalit dorucovani.
o spolupraci soudi c¢lenskych stati pii dokazovani v obcanskych
Natizeni Rady | @ obchodnich vécech
(ES) také zavadi primy styk soudu, tentokrate u dokazovani, jez ma za cil
1206/2001 | opét zjednodusit a urychlit. Dovoluje i moZnost piimého provadéni
dokazovani organy jednoho statu na uzemi statu druhého.
o upadkovém fizeni
vztahuje se na kolektivni ipadkova fizeni, kterd zahrnuji ¢aste¢né nebo
uplné zabaveni majetku dluznika a yjmenovani spravce podstaty. Zavadi
Natizeni Rady jako poqu soud clenského statu, na jehoz Uzemi jsou soustfedény
(ES) hlavni zajmy dluznika. Stanovi pravidla pro rozhodné pravo v piipadé
1346/2000 zv1asté zavaznych prav a pravnich vztaht (naptiklad vécna prava nebo

pracovni smlouvy). Soubézné s vnitrostatnimi fizenimi, ktera se tykaji
pouze majetku nachazejictho se ve staté, ve kterém bylo fizeni
zahajeno, umoznuje zaroven hlavni upadkové fizeni s obecnou
pusobnosti.

Smérnice EP
a Rady
2000/35/ES

0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

vztahuje se na veSkeré platby ptedstavujici tthradu za obchodni
transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, jez
vedou k dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu.

Smérnice EP

0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich

a Rady od 16. 3. 2013 nahradi ptfedchozi upravu, dojde k posileni prav
2011/7/EU | vétitele, upraveni uroku a nakladi fizeni a k dal$im zménam.
kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
ma za cil odstranit potfebu dolozky vykonatelnosti (,,exequatur)
Natizeni EP soudnich rozhodnuti u pfesné¢ definovaného okruhu tzv. nespornych
a Rady (ES) narokli. Pokud soud plivodu rozhodnuti potvrdi jako evropsky
805/2004 exekucni titul, potom by se s nim mélo pfi vykonu v jiném ¢lenském

staté¢ zachazet jako s rozhodnutim taméjSim. Protoze také stanovi
minimalni normy pro fizeni o nespornych narocich, harmonizuje
nepiimo procesni pravidla ¢lenskych statii. U¢innost 21. 10. 2005.

Narizeni EP
a Rady (ES)
1896/2006

kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu

sméfuje na vytvofeni fizeni, pomoci néhoz dojde ke zjednoduseni
aurychleni vymahani pohledavek ve sporech v pieshrani¢nich
pfipadech tykajicich se nespornych penéznich narokti a ke snizeni
nakladli na n€. Dale ma umoznit volny pohyb evropskych platebnich
rozkazii ve vSech Clenskych statech stanovenim minimalnich norem,
aby se v ¢lenském staté vykonu nezahajovalo jakékoli mezitimni fizeni
podle vnitrostatniho prava. Pouziti od 12. 12. 2008.




Narizeni EP
a Rady (ES)
861/2007

kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich

mé zjednodus$it a urychlit fizeni o sporech tykajicich se drobnych
naroki v preshrani¢nich ptipadech a snizit ndklady na n¢, a to tim, ze
vedle moznosti existujicich v rdmei prava ¢lenskych statd, jez zlstanou
nedoteny, nabidne dal$i volitelny nastroj. Toto nafizeni by mélo
rovnéz zjednodus$it uznani a vykon rozhodnuti vydaného v rdmci
evropského fizeni o drobnych narocich v jiném clenském staté.
Uginnost od 1. 1. 2009.

Natizeni Rady
(ES) 4/2009

o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a 0 spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti

zavadi pravidla ptisluSnosti, uznani a vykonu pro vyzivovaci
povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahd, rodiCovstvi, manzelstvi
a Svagrovstvi. Navazuje na Haagsky protokol o pravu pouZzitelném pro
vyzivovaci povinnosti. Uginnost od 18. 6. 2011.

Narizeni EP
a Rady (ES)
864/2007

o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, tzv. Rim Il

stanovi rozhodné pravo a tim piispiva k ptredvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Pii ur€ovani prava se snazi zajistit pfiméfenou rovnovahu
mezi zajmy osoby, vi¢i které je vznaSen narok na nahradu Skody,
a zajmy poskozeného. Zakladnim pravidlem je uplathovani pravniho
fadu zemé, kde piima $koda vznikla (zasada lex loci damni). Uéinnost
od 11. 1. 2009.

Natizeni EP
a Rady (ES)
593/2008

o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, tzv. Rim I

do zna¢né miry piebira upravu z Rimské tmluvy o pravu pouZitelném
pro smluvni zavazky ¢. 80/934/EHS. Vztahuje se na smluvni
zévazkové vztahy obcanského a obchodniho prava v piipadé kolize
pravnich fadi. Jako zakladni pravidlo upiednostituje volbu prava
smluvnimi stranami a dale podptirné stanovi rozhodné prévo pii
absenci volby.

Smérnice Rady
2003/8/ES

o zlepSeni prfistupu ke spravedlnosti v preshrani¢nich sporech
stanovenim minimalnich spolecnych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech

snazi se o podporu poskytovani pravni pomoci v preshrani¢nich
sporech osobam, které nemaji dostate¢né finanéni prostiedky, je-li tato
podpora nezbytnd k zajisténi ucinného piistupu ke spravedlnosti.
V t&chto sporech zajistuje osobam §ir§i pomoc neZ je bézna v CR. Do
ceského fadu byla implementovana z. ¢. 629/2004 Sb., o zajiSténi
pravni pomoci v pireshrani¢nich sporech v ramci Evropské unie.

Rozhodnuti
Rady
2001/470/ES

o vytvofeni Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci

jednd se o prakticky ndstroj, ktery méa podporovat fungovani predpist
Vv oblasti justi¢ni spoluprace. Vytvati sit’ kontaktnich mist (v CR
Ministerstvo spravedlnosti, konkrétné pracovnici Sekce mezinarodnich
vztahd). Mista mezi sebou ptimo komunikuji a mohou se na né také
obracet zejména soudni organy se Zadostmi o pomoc pii problémech
vznikajicich napt. pfi pfeshraniénim dorucovani, provadéni dikazi,
ziskavani informaci o obsahu ciziho prava apod. Vetejné dostupné
informace lze nalézt na webu http://ec.europa.eu/civiljustice/.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro vSechny vysSe zminéna opatieni v oblasti justi¢ni spoluprace v obfanskych vécech
s mezindrodnim prvkem slouzil jako pravni zéklad ¢l. 65 SES ve spojeni se ¢l. 61

pism. c) SES. Ten kladl na ptijimani nastroji na evropské Grovni dvé podminky.*®

Prvni byl pozadavek nezbytnosti opatfeni pro fadné fungovani vnitiniho trhu. Jeho
nedostatek byl u mnoha pravnich ptedpisti z dilny evropskych legislativcii kritizovan.
Vyjadtil se k tomu nékolikrat i ESD, napf. v piipadé C-281/02 ve véci Owusu, kde
konstatoval, ze: ,,... samotné sjednoceni procesnich pravidel o urceni prislusnosti
a pravidel o vykonu a uzndni soudnich rozhodnuti provedené Bruselskou umluvou
ohledné sporu obsahujicich mezindarodni prvek ma zcela jisté za cil odstranit prekazky
fungovani vnitiniho trhu, které mohou vyplynout z rozdilnosti vnitrostatnich pravnich
prredpisii upravujicich tuto oblast.” Podobné& judikoval i v ptipadu Osterreichischer
Rundfunk a dalsich.** ESD tim v podstaté stanovil, jak glosuje Simon, , Ze veskerd
harmonizace pravnich predpisu Cclenskych statii vede ve svem diisledku k radnému

r 14 ., v 14 (115
fungovani vnitrniho trhu.

Druhou podminkou byl a nadale zlistava pozadavek, aby byl ve véci dan mezinarodni
prvek. Nektera opatieni jej explicitné vymezuji (napf. Natizeni o EPR), u jinych vyplyva
Z povahy pravni upravy (napi. Natizeni o EET, Nafizeni o doru¢ovani) a n¢ktera o ném
mléi (napf. Natizeni Brusel I a Brusel Ila). V posledni jmenované skupiné se jejich
aplikace pouze na spory s mezinarodnim prvkem dovozuje pravé jen ze ¢l. 65 SES.
Pti vykladu pojmu mezinarodni prvek je mu nutné pfisoudit autonomni vyznam,
nezavisly na pravnich fadech jednotlivych statu. Pfiblizil jej ESD ve zmifiované véci
Owusu,16 kdyz rozhodl, ze , mezinarodni povaha dotceného pravniho vztahu nemusi
pro ucely pouziti ¢l. 2 Bruselské umluvy (tzn. bydlisté na uzemi clenského statu) nutné
vyplyvat ze zapojeni nékolika smluvnich statu z duvodu merita sporu nebo vzajemného
bydlisté stran sporu,” ale 1 napf. mista, kde doSlo ke spornym skutecnostem.
Mezinarodni prvek je tim pojat Siroce; kromé vySe uvedené statni ptislusnosti i¢astnika
mize byt dan povahou pravniho vztahu, dale prvky pii uznidvani a vykonu soudnich

rozhodnuti, vefejnych listin a soudnich smiru atd.

13 Simon (2009), s. 2855 an.

¥ In Simon (2009), s. 2855. Dalsi zmifiované pripady C-465/00, C-138/01, C-139/01.

1> Simon (2009), s. 2856.

16 7de $lo o narok na nahradu $kody na zdravi, jez se udala na Jamajce britskému statnimu p¥islusnikovi
A. Owusu, s bydlistém ve Velké Britanii, a kterou uplatiioval u anglickych soudt proti N. B. Jacksonovi,
jez mél bydlisté také ve Velké Britanii. Zalovani popirali piislugnost soudu doktrinou forum non
conveniens, kdy by mél soud postoupit véc vhodn&j$imu mistu, tedy Jamajce.
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Lisabonska smlouva z roku 2009 zmeénila pravni zéklad opatfeni v oblasti civilniho
procesu. V prostoru svobody, bezpecnosti a prava si EU bere za kol usnadnovat piistup
ke spravedlnosti, zejména uplatnovanim zasady vzajemného uznavani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti (¢l. 67 odst. 4. SFEU). Planuje také rozvijet justiCni
spolupraci v obCanskych vécech s mezinarodnim prvkem (¢l. 81 SFEU). Podle
odst. 1 tohoto ¢lanku mize spoluprace ,zahrnovat prijimani opatieni pro sblizovani

o (¢

pravnich predpisii clenskych stati. © A dale odst. 2 a 3 stanovi, Ze:

o 2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym
legislativnim postupem opatieni, ktera maji, zejména pokud je to nezbytné k radnému
fungovani vnitrniho trhu, za cil zajistit:

a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi clenskymi
staty;

b) preshranicni dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

¢) slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni prislusnosti platnych v ¢lenskych

statech;

d) spoluprdci pri opatrovani dukazi;

e) ucinny pristup ke spravedlnosti;

f) odstranovani prekazek radného pribehu obcanskopravniho Fizeni, v pripadé
potieby podporou slucitelnosti upravy obcanskopravniho rizeni v clenskych statech;
g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani sporii;

h) podporu dalsiho vzdéldavani soudcii a soudnich zaméstnancii.

3. Odchylné od odstavce 2 prijima Rada opatreni tykajici se rodinného prava

S mezinarodnim prvkem zvlastnim legislativnim postupem. ...

Clanek 81 tvofi novou kapitolu 3 hlavy V nazvanou Justiéni spoluprace v ob&anskych
vécech. Z jeho formulace usuzuji, ze zatimco podminka existence mezinarodniho prvku
pro tvorbu novych piedpisti je zachovana, je jiz opustén (slovem ,,zejména‘) sporny
pozadavek nutnosti pro fadné fungovani vnitiniho trhu. Opatfeni vV podrobné nastinénych
soucastech civilniho procesu budou nové pfijimana ve spolurozhodovacim legislativnim

postupu.
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Co vSak i nadale plati, jsou obecna pravidla aplikace a interpretace nafizeni z této
oblasti.*” Prvnim pravidlem je p¥iméa pouZitelnost (jak na navrh, tak i ex officio organy
Clenskych statt). Vyplyva nyni ze ¢l. 288 SFEU, podle kterého ,, narizeni ma obecnou
pusobnost. Je zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech, *
tzn. aniz by jej bylo nutno a mozno recipovat (rozsudek ESD ve véci Komise proti
Italské republice, 39/72). Zadruhé si nafizeni zachovava svou komunitarni povahu, coz se
odrazi v interpretaci pouzitych pojmi. Ty se maji interpretovat az na vyslovné stanovené
vyjimky autonomné, a to ,,s prihlédnutim k cilum a systematickému usporadani narizeni
a za druhé s prihlédnutim k obecnym principiim vyvozenym ze vSech narodnich pravnich
Fadii, “*® a dale s ohledem na jazykové verze, které jsou viechny platné. Zatieti, nakizeni
se pouzije pfednostné pied vnitrostatnim pravem, jak shrnul ESD ve véci Costa
v. E.N.E.L., 6/64, a dale specifikoval ve véci Simmenthal, 106/77: ,, Kazdy vnitrostdtni
soudce, ktery rozhoduje v ramci své pravomoci, md povinnost plné pouZivat prdvo
Spolecenstvi a chranit prava, ktera toto pravo poskytuje jednotlivcum, tim, Ze ponecha
nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostatniho zdkona, které by pripadné bylo s pravem
Spolecenstvi v rozporu, at uz by takové ustanoveni predchazelo pravidlu Spolecenstvi,
nebo bylo viici nemu pozdéjsi. “19 A koneéné poslednim principem je zakaz diskriminace

na zaklad¢ statni pfislu§nosti.20

7 Simon (2009), s. 2859 an., piepracovano podle Lisabonské smlouvy.

'8 Viz napt. rozsudek ESD Lufttransportunternehmen GmbH & Co KG proti Eurocontrol, 29/76.

9'In Simon (2009), s. 2860.

2 Viz blize C1. 18 SFEU, Rozsudky ESD ve véci Data Delecta, C-43/95 a Mund & Fenster, C-398/92.
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2 Uprava Fizeni o EPR

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, si vytklo ambiciozni cil
zjednodusit a urychlit Fizeni o sporech v preshranicnich pripadech tykajicich se
nespornych peneznich narokit a snizit ndaklady na né a umoznit volny pohyb evropskych
platebnich rozkazii ve vsech clenskych statech stanovenim minimdalnich norem, diky
jejichz dodrzovani bude zbytecné zahajovat v clenském staté vykonu jakékoli mezitimni

L . o w21
Fizeni podle vnitrostdtniho prava.

Pro¢ byl instrument piijat? Protoze se v rtiznych pravnich systémech ¢lenskych stati
osveédcCily zrychlené postupy rozhodovani, pomoci kterych zalobce rychle ziska exekucni
titul, kdyz zalovany neni ochotny ¢i schopny zaplatit sviij dluh bez statniho
»popostréeni®. Tato fizeni ulehcuji jak strané Zalobce, diky obvykle zjednodusenym
pravidlim (coz umoziuje 1 Castd neucast druhé strany), ale také soudim potykajicim se
S navalem casto vicemén¢ jasnych piipadl, nebot’ poté nemusi podnikat veskeré procesni
tikony.?? Jedna se o nastroje velmi oblibené, coz lze dolozit napk. srovnanim udaje z roku

2010 o napadu na Ceské okresni soudy v rejstitku C — 349 039 véci — s idajem o poctu

navrzenych platebnich rozkazili - 650 716 véci (z toho 456 087 elektronickjmh).23

Nejobvyklej$im druhem takovychto fizeni je pravé platebni rozkaz. Obecné jej Ize popsat
tak, ze soud na navrh Zalobce bez vyslySeni Zalovaného vyda rozkaz, aby plnil nebo se
branil odporem. Pokud se tak nestane, je rozkaz pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim s moznosti nuceného vykonu. VétSina ¢lenskych statii vSak toto zkracené
fizeni v pfeshrani¢nich sporech neumoziuje,* coz miZe véfitele v takovych situacich
od uplatiovani jejich narokd u soudu odrazovat. Komise doSla k akceptovatelnému
nazoru, ze absence rozkazniho fizeni pro tyto ptfipady brani efektivnimu ptistupu
ke spravedInosti. To ma za nasledek opozd’ovani plateb, coz muze byt divodem platebni
neschopnosti zejména U malych a stfednich podnikl, a na makroekonomické trovni

25

ohrozuje hospodaiskou soutéz na vnitinim trhu.” Komise proto navrhla fizeni

2! preambule bod [9] Nafizeni.

22 Sojka (2010), s. 655.

2 Tedy agendy, jez ,.tvoii véci upravené obchodnim zakonikem, ob&anskym zakonikem, zdkonem o
roding, zdkonikem prace a s nimi souvisejicimi piedpisy®, viz Statisticky pfehled soudnich agend, prvni
cast (2010), s. 7, 58, 121, a ¢tvrta kapitola.

24 T¢7 podle § 172 odst. 2 pism. b) OSR nelze rozkaz vydat, ma-li byt doruden zalovanému do ciziny.
% Natizeni Preambule body [6], [7], [8].
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0 evropském platebnim rozkazu jako jednotné fizeni na evropské urovni. Crifd
upozoriiuje na zajimavy fakt, ze pivodné bylo Natizeni slouzici k posileni u¢inného
ptistupu ke spravedlnosti konstruovano na bazi ,,demokratické* ochrany spotiebitele;
ackoliv tento pfistup byl pon¢kud mirnén tim, Ze vyzadoval vysokou miru racionalnosti
daného ucastnika Fizeni?® Jak uvidime nize ve &tvrté kapitole, v Ceské republice

spotiebitelé fizeni témét nevyuzivaji.

Pro ptehlednost uvadim nejvyzna¢néjsi charakteristiky fizeni, omezeni jeho rozsahu
pusobnosti, znaky pohledavek vhodnych pro uplatiiovani v ramei fizeni o EPR a zadouci

pozitivni vysledky, kterych ma byt dosazeno, v nasledujici tabulce:

vevr

Rizeni Véci Narok Vyhody
evropské jednotné  obcanské a obchodni  nesporny zjednoduseni
dodatecné pieshrani¢ni penézity zrychleni
volitelné urcity snizeni naklada
formularové splatny non exequatur

Zdroj: Vlastni zpracovani

Natizeni je tvofeno 32 body preambule, 33 ¢lanky a 7 ptilohami. V prvnich Sesti ¢lancich
se upravuje ucel a oblast plisobnosti Natizeni a také soudni ptisluSnost. Poté se zabyva
samotnym fizenim od navrhu, jeho posouzeni a moznych vysledkt (¢l. 7 az 12), ptes
dorucovani vydaného EPR (¢l. 13 az 15), disledky nenapadnutého EPR (¢l. 18, 19 a 21),
az po prostiedky obrany Zalovaného v jednotlivych etapach fizeni (¢l. 16, 17, 20, 22
a 23). Dale stanovi, ze pravni zastoupeni neni povinné ani pro jednu ze stran (¢l. 24) a Ze
soudni poplatky pii pouziti tohoto fizeni by nemély pievySovat poplatky bézného
soudniho fizeni (€l. 25). Zna¢nou dulezitost ma ¢l. 26 hovofici o vztahu K vnitrostatnimu
pravu, nebot’ se jim fidi veskeré procesni otazky Nafizenim neupravené; coz klade
vysoké ndroky na implementaci, jak bude diskutovano nize. Déle maji Clenské staty
povinnost informovat o nakladech, soudni pfislusnosti, piezkumnych fizenich,
prostiedcich komunikace a jazycich (¢1. 28 a 29); coz jiz u€inily. Poslednimi ¢lanky jsou
upraveny zmény piiloh, posouzeni fungovani Nafizeni a jeho vstup V platnost (¢l. 30 az
33). A kone¢né ptilohy obsahuji vzorové formulare, které maji slouzit pro komunikaci

mezi ucastniky a soudem.

%8 Crifo (2009), s. 105.
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Rizeni mohlo byt poprvé pouzito 12. prosince 2008, jedna se tedy stale o novy institut;
ostatné podrobnou hodnotici zpravu ma predlozit Komise az 12. prosince 2013. Tato
zprava ma zhodnotit fungovani tohoto fizeni a jeho dopad pro kazdy ¢lensky stat.
Clenské staty maji za timto uéelem poskytnout Komisi informace o soudnich poplatcich,
délce trvani fizeni, ucinnosti, snadnosti pouzivani a o vnitinim fizeni o platebnich
rozkazech Clenskych stata (Cl. 32). Protoze zprava ani informace jesté nejsou dostupné,
pokusila jsem se zjistit dosavadni zkuSenosti S ftizenim z ¢eského soudnictvi (které

analyzuji ve ¢tvrté kapitole) a také vyklad ESD (vice viz kapitola tieti).

V CR bylo Naiizeni o EPR provedeno do ob&anského soudniho fadu zikonem ¢&. 7/2009
Sb.,, o zmén¢ obcanského soudniho fadu a dalSich souvisejicich zakonl, ovSem
s u¢innosti jiz k 23. ledna 2009. Byl tak vlozen novy § 174b, jez vyluCuje nahradni
doru¢eni EPR a upravuje prezkum, a diale byla pozménéna ncktera souvisejici

ustanoveni.

Nasledujici casti této kapitoly jsou vénovany nejprve zrodu Natizeni, tedy udéalostem
a debatam, jez mu ptredchazely, poté povahou, pisobnosti a soudni piislusnosti a dale jiz
jednotlivym etapadm samotnému pribéhu fizeni od navrhu a jeho dusledki, pies
dorucovani, odpor a prezkum az po vykon. V zavéru této kapitoly stdvajici Upravu

zhodnotim.

2.1 Geneze Narizeni 0 EPR

Cesta ksoucasné podobé EPR vedla postupné od samotné mySlenky vytvoreni
platebniho rozkazu na evropské urovni, obsazené jiz v tzv. Stormeovych navrzich, pres
pomérné vasnivou diskuzi tohoto ndastroje na poli evropskych instituci pocinajici
zasedanim v Tampere v roce 1999, ptes spolecny program Komise a Rady o opatfenich k
provadéni zdsady vzajemného uznavani rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech,
zaClenéného do Haagského programu zroku 2004, az po pfijeti Zelené knihy
0 evropském rozkaznim fizeni a opatienich ke zjednoduseni a urychleni soudnich sport

0 drobnych pohledavkéach z roku 2002.2

2T Crifo (2009), s. 104 a 105.
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Prvnim pravnim piedpisem na poli vymahani nespornych narokt se stala v roce 2000
Smérnice o pozdnich platbach,? ktera viak nevedla ke kyzenému cili ve viech statech.
Ve hie poté byly tii zpiisoby upravy, a to harmonizace pomoci smérnice, nebo piijeti
nafizeni obsahujici jednotnd pravidla nebo pfijeti alesponn minimalnich standarda.
Po konzultacich byla nakonec upfednostnéna varianta jednotného, dodateéného
a volitelného tizeni upraveného natizenim. NejvyrazngjSim krokem vpted bylo vytvoreni
Zelené knihy, nebot’ vytycCila zakladni otdzky pro naslednou rozpravu. Zabyvala se

dvéma budoucimi instrumenty — fizenim o evropském platebnim rozkazu a fizenim

vvvvv

= zda fizeni vztdhnout jak na pfeshrani¢ni, tak i na ryze vnitrostatni spory,

= jak vymezit jeho rozsah — napf. zda jej limitovat pouze na penézni, ¢i dovolit
I pro nepenézni naroky,

= otazky piislusnosti — kdo by mé¢l rozkaz vydavat,

= jaky model zvolit — dikazni nebo bezdtkazni, ¢i néco mezi,

= piipustnost opravnych prostfedkl‘i.30

Na zakladé¢ konzultaci a po vefejném slySeni dokoncila Komise v bieznu 2004 prvni
navrh Natizeni. Pocital s vymahanim pouze splatnych penéznich narokl, a to v Cisté
bezdikaznim fizeni a Stanovil nalezitosti navrhu na vydani rozkazu. Soud by po
formalnim posouzeni doruéil navrh zalovanému, ktery by se jiz tehdy mohl ohradit.
Pokud by tak neu€inil, soud by z vlastniho podnétu vydal EPR, vi¢i némuz by se
zalovany mohl branit odporem, na ktery se uz kladly vyssi pozadavky. V obou piipadech

obrany by se poté fizeni ptevedlo do rezimu bézného obcanského soudniho fizeni.

Kritika komentatorti prvniho navrhu se ubirala dvéma sméry — jednak byla kritizovana
prave tato dvoji moznost Zalovaného oponovat EPR, ackoliv byva soucasti bezdiikazniho
modelu, a za druhé néktefi komentatofi ostfe vystupovali proti pravidlim pro dorucovani
notifikace a EPR. Dorucovani bylo poté pon¢kud kontroverzné vypracovano na zakladé
zarodku modelu pouzitého pii praci na Nafizeni o evropském exekucnim titulu. V Zelené
knize byly formy vnitrostatnich zkracenych fizeni rozdéleny do dvou skupin — a to

na ditkazni (,,evidence* — napt. Francie, Italie, Spanélsko) a bezdiikazni (,,no-evidence* —

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. &ervna 2000 o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

29 Crifd (2009), s. 105 a 106.

%0 Zelena kniha COM (2002) 746 final, seznam viech otazek je na s. 74 az 77.
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napt. Némecko). V dikaznim modelu soud zkouma nérok véetné pirilozenych ditkazi a je
zde pouze jedna moznost se branit proti takto vydanému rozkazu. Naopak bezdikazni
model pfedpokladd vydani rozkazu za oslabeného posouzeni pouze na zaklad¢ tvrzeni
zalobce (mlze byt vydan i za pouziti automatickych prostiedkll) a obvykle (ne napf.
v Rakousku, Portugalsku a také v CR) existuji dvé moznosti obrany, jak bylo popsano
u prvniho navrhu Komise; ktera si dale z némeckého modelu vypijcila i cetné terminy.
Po kritice bylo dvoufazové tizeni nahrazeno kompromisem. A¢ je nakonec zvolen model
jednofazovy, byly pfidany procesni garance na ochranu prav zalovan¢ho — soud posoudi,
zda navrh splituje podminky, zda je ptipustny a zda se jevi jako opodstatnén}’/.31 Zalobce
oznaci druh dikazniho prostiedku a pisemné je v navrhu popise; ¢imz ovSem na druhou

stranu vznikd jedna z mala polozek, kvili kterym vyvstava otazka ufedniho piekladu.

Evropsky parlament a Rada zamétily svou Kritiku z jiného pohledu, a to zda ma Komise
kompetenci zavést do vnitrostatniho pravniho fadu zcela novy procesni institut. Nepiimo
tak obvinily Komisi z jednani ,,ultra vires“, kdyz fizeni o EPR subsumovala pod tehdejsi
Clanky 61 pism. ¢) a 65 SES, které pro opatieni v této oblasti vyzadovaly mezinarodni
prvek a také nezbytnost k fadnému fungovani vnitiniho trhu, pii respektovani principu
subsidiarity a proporcionality. Komise oponovala namitkam uz v Zelené knize
argumenty, ze ,,zavedeni jednotného evropského Fizeni nemd nezbytné za ndsledek
witlacovani domaci legislativy“ a ze ,,délici cara mezi jednoticimi a harmonizacnimi
postupy neni tak ostra, jak se miiZe zdat ... dokonce i V pripadé jednotného rizeni mohou
byt ponechdny aspekty pro vipravu domdaci. “** Pieshrani¢ni prvek se navic miiZe objevit
az pti vykonu a dale by mohlo byt povazovano za ,, neuspokojujici, pokud urcité uicinné
evropské rizeni by bylo dostupné pouze pro naroky s mezinarodni dimenzi, zatimco
Zalobcum v ryze domacich pripadech by byla ponechana pouze moznost tizivého systéemu
bézného obcanského soudniho Fizeni, které neodpovida jejich procesnim potiebam. «33
Poslednim vyrokem upozornila na moznost vzniku diskriminace mezi litiganty ve
stejném ¢lenském statu. Byla vedena mySlenkou, ze pokud chceme dosdhnout fadného
fungovani trhu, zavedeme jednotny jednodussi ptistup ke spravedlnosti za rovnych
podminek 1 pro Cist¢ domaci ptipady, a tim vyloucime naruseni hospodaiské soutéze

mezi ekonomickymi operatory z rtiznych Elenskych statli, coz méa nezbytné pieshrani¢ni

31 Crifod (2009), s. 117, 118 a 123.
%2 Zelen4 kniha (2002), s. 7, [1.2].
%8 Zelena kniha (2002), s. 6, [1.1].
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dopady. Komise v této diskuzi prohrala a byla nucena pfipustit, Ze ma kompetenci zavést

nové fizeni omezené pouze na vyslovné vymezené preshranicni ptipady.

Timto tedy ve snaze piredejit politickému problému, jez pfinasi zasahovani evropskych
instituci do wvnitrostatnich obcanskych soudnich tadd, vyvstaly problémy jiné, a to
dvojiho typu. Prvnim je otdzka koordinace nového fizeni se stavajici vnitrostatni upravou
(zde bych chtéla podotknout, Ze ¢lenské staty se v té dobé délily mezi ty, jez fizeni
0 platebnim rozkazu mély, a to rizného typu — na zakladé vécného posouzeni dikazi,
¢ipouze zkoumani splnéni formalnich pozadavki, nékteré obsahovaly zkracené tizeni
a nékteré podobné nastroje nemély viibec). Druhym je otazka diskriminace Zalobct

v Cisté domacich piipadech, jak jiz prfedvidala Komise v Zelené knize.

V otazce koordinace jsSou namisté Givahy, kterymi se zabyva i Crifo, a totiz zda pii volbé
upravy pomoci jednotného volitelného fizeni je v jednom pravnim fadé misto pro dva
typy fizeni, tedy zda se tyto dva typy co do svého rozsahu pouziti navzajem vylucuji
nebo ne.** V piipadg, Ze by byly dokonale zaménitelné, pak dochazi k zavéru, e systém
jako takovy je neefektivni, nemél by tedy obsahovat dvoji upravu. Naopak pokud se
navzajem nekryji, vyvstava zde otazka diskriminace mezi zalobci uzivajicimi evropsky
¢i domaci postup, kterou zdiirazinovala Komise podrobné U vysvétlovani navrhu Natizeni
0 drobnych narocich (zvlasté kdyz se predpokladalo, Ze toto fizeni bude G¢inné a to vice

nez dosavadni domaci nastroje).

Ve hie totiz stoji dalS$i hodnota, a to jediné a jednotné civilni soudni fizeni rovné
pro vSechny. Zvlastni zachdzeni a odli$né postupy kvuli specifikim sporu nebo jeho
vécné stranky neni zadnou novinkou V legislativé ani v praxi. Priklady lze najit
v sektorové specifickych pravnich tpravach, v existenci celé fady soudnich postupt,
co se ty¢e povahy subjektu (napf. v Italii a Francii se az doneddvna pouzival uceleny
soubor pravidel pro obchodniky), dale podle povahy transakce, coz ¢ini evropské
instituce pii zvlastni ochrané spotiebitele apod. OvSem ,fragmentace na zdaklade
domicilu stran u jinak nerozeznatelného sporu je novum, které samo o sobé nemiize byt
Zddouci a jasné se odvolavd zpét ke stiedovékym praviim podle spolecenského statusu. “>

Snaha 0 odstranéni diskriminace mezi osobami patficimi do rtiznych systému tim vede

k natéeni z potencialni diskriminace mezi osobami uvnitt jednoho systému.

 Crifd (2009), s. 108, 109 a 117.
% Crifo (2009), s. 109.
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Objevily se také nazory, ze vytvofeni EPR neni nezbytné a zadouci. Naptiklad Correa
Delcasso se domniva, ze EET je cesta spravnym smérem vzajemné divéry a uznani
Clenskych statti, nebot’ by mohlo byt rozsifeno na vSechny typy soudnich rozhodnuti.
Poté je dle n& existence EPR vyloutena.®*® EPR by se mohl stat prvni vlastovkou
k vytvofeni jakési evropské piimo aplikovatelné oddélené casti obCanskych soudnich
fadt. Z jinych nastroji napf. sesterské Narizeni o drobnych ndrocich jde jesté dal
a pozaduje jednak pouzivani standardnich formulaii, ur¢eného soudce nebo vyssiho
soudniho ufednika a dalsi pfizptisobeni vnitrostatniho procesu jako jsou pravidla jednani
apod. Naopak fizeni o EPR je spiSe prvnim varovanim dluznika a v pfipadé naznaku
spornosti naroku sklouzne véc do béZzného vnitrostatniho soudniho fizeni. Tyto dvé
nafizeni spojuje stejny myslenkovy proud vyjadieny v Zelené knize, jez se snazi uleh¢it
piistup ke spravedlnosti v ptipadech, kde pteshrani¢ni prvek brzdi ucastnika v doméahani
se svého naroku nebo mu to alespon ztézuje. Maji také spolecné, Ze Komise se je snazila
zavést pro vSechny pripady jako dodate¢né volitelné prosttedky, ale byla omezena pouze

na ptipady pfeshrani(“:ni.37

2.2 Povaha Fizeni, oblast pusobnosti a soudni prisluSnost

Natizeni o EPR pouzije véfitel tehdy, pokud potiebuje nejlépe rychle a snadno ziskat
soudni rozhodnuti s rozkazem zaplatit dluh. Slouzi k vyprovokovani dluznika, aby jej
uznal a pokud mozno i zaplatil, pfipadn¢ se branil. EPR mutize byt vykonan v jakémkoliv
Clenském staté bez dalsiho fizeni, odpada tzv. exequatur. Vnitrostatni soudy nebo jiné

organy &lenskych statt v tomto ohledu vytvari nadnarodni pravni systém. *

Utelem Natizeni vyjadienym ve ¢l. 1 je ,,zjednodusit a urychlit soudni Fizeni tykajict se
nespornych penéznich narokii v preshranicnich pripadech a sniZit naklady na ne*
a ,,umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazii ve vsech clenskych statech
stanovenim minimdlnich norem‘ bez jakéhokoliv mezitimniho fizeni. Toto fizeni je
volitelné a dodatedné, stoji vedle dostupnych procedur vnitrostatniho prava. Ugel
poskytuje jednak voditko pro interpretaci Upravy, ale také ,, predpripravenou pomiicku,

jak hodnotit uzitecnost rizeni. Pokud se nedosdhne zjednoduseni, urychleni a snizeni

% Correa Delcasso volné parafrazovany in Crifd (2009), s. 110.
¥ Delcasso in Crifo (2009), s. 110.
%8 Crifo (2009), s. 111.
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nakladu, pak napriklad uchylovani se K vnitrostatnimu pravu k vyplnéni mezer mélo byt

4 v ‘(39
zabranéno.

Ackoliv je fizeni maximaln¢ zjednoduseno, svou povahou se jedna o rozhodnuti soudni,
jak naznacuji i pravidla ptislusnosti podobajici se Natizeni Brusel I. Alternativou k nému
by bylo vyuziti domaciho soudniho fizeni vedouci k rozhodnuti, které by poté pro sviij
vykon potiebovalo bud’to dolozku vykonatelnosti jako EET nebo uznani a vykon podle
Natizeni Brusel 1.*° Také pipravné prace na Zelené knize povazuji EPR jako vysledek
zjednoduSeni soudniho fizeni podl€hajiciho standardim spravedlivého procesu, a tedy
ne za mimosoudni exekucni titul, nejednd se o fizeni spravni se standardy jinymi
¢i niz8imi. Presto podle ¢1. 5 odst. 3 se soudem rozumi ,,jakykoli orgdn v clenském stdte,
ktery je prislusny krizeni o evropskéem platebnim rozkazu nebo k jakymkoli jinym
souvisejicim zdlezitostem. “ Napf. Svédsko ve vécech EET povéfilo Svédsky tiad pro

vykon soudnich rozhodnuti.**

Pravidla uréeni soudni pfislusnosti z ,,mezinarodniho* hlediska odkazuji pfedevsim
na Natizeni Brusel I, s vyjimkou spotiebitelskych smluv. Kdyz je na strané zalované
spottebitel (tedy osoba, jez pii uzavirani smlouvy nevykonavala svou podnikatelskou
nebo profesni ¢innost), potom ,,jsou prislusné pouze soudy v clenském state, v nemz ma
Zalovany bydliste” (€. 6). Vede to nekteré autory k domnénce, ze ,,spotrebitel je
Narizenim zvyhodnovan snad az neprimérené, “42 ke které se jeste negativné vyjadiime
nize. Informaci o tom, které organy Se vV ramci statu fizenim zabyvaji, byly staty povinny
podat podle ¢l 29; v CR se jimi staly okresni a krajské soudy uréené podle ¢eskych

pravidel vécné a mistni piislusnosti.

Co se ty¢e prostorové personalni pisobnosti*® Nafizeni, omezuje se pouze na piipady
S pfeshrani€énim prvkem, z divodid vysvétlenych vySe. To vSak neznamend, ze by
do vysoké miry nezasahovalo do domaciho soudniho procesu. Pteshrani¢ni piipad
definuje ¢l. 3 jako ,,pripad, ve kterém md alespon jedna ze stran bydliste nebo misto
obvyklého pobytu v jiném clenském state, nez je clensky stat soudu, u nehoz byl podan
navrh na vydani platebniho rozkazu.* PtiCemz bydlisté ¢i obvykly pobyt se posuzuje

k okamziku, kdy je podan navrh. Jak uz bylo feCeno, tohle je pravdépodobné

% Crifd (2009), s. 111.

“% O t&chto natizenich viz vice v prvni kapitole.

1 Crifod (2009), s. 112.

%2 Rauscher volng parafrazovany in Pauknerova (2008), s. 363.
*® Termin pouzity Pauknerovou (2008), s. 361.
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nejkontroverzngj$i otdzka v pribéhu vzniku Natizeni o EPR. Zplsob urceni
preshrani¢niho prvku ma svij precedent ve Smérnici o pravni pomoci** ve €1, 2 a poté
byla tém&f identicka definice pouZita i v Nafizeni o drobnych narocich® ve &L 3. Crifo
nepovazuje toto piejimani za zcela Stastné, protoze dana smérnice poskytuje ucastnikovi
rovny pristup k pravni pomoci pfed soudem jiného clenského statu, kde se ocita bez
ohledu na svou subjektivni volbu. Dand natizeni vSak vychazeji ze tfech moznych bodl

kontaktu — Zalobcem, Zalovanym a soudem. *°

Hrani¢nimi urcovateli jsou tedy bydlisté stran a jejich mista obvyklého pobytu. Pojem
bydlisté se uréuje podle ¢I. 59 a ¢l. 60 odst. 1 Natizeni Brusel I, u fyzickych osob se
ustalil na mistu faktického pobytu a u pravnickych jako misto registrovaného sidla,
ustfedni spravy nebo hlavni provozovny. Obvyklym pobytem se dd rozumét misto
hlavnich zajmii;*’ Dicey a Morris odkazuji na rezoluci Vyboru ministrti Rady Evropy, jeZ
prohlasuje, ze , pri urcovani, zda misto pobytu je obvyklé, se bere v potaz délka
a souvislost pobytu, jakoz i dalsi faktory osobni ¢i profesni povahy, které ukazuji na
trvalé vazby mezi osobou a jeho mistem pobytu. «48 Vyhodou konceptu je, ze dovoluje
$ir§i volbu fora, naopak kritizovan je za nedostate¢nou urcitost. Pokud budou ,, obé strany
mit bydlisté v jednom clenskéem state... zjednoduseny mechanismus platebniho rozkazu

nebude k dispozici. “*

Jenze Formulai A vtabulce 4 obsahuje pouze kolonky
pojmenované souhrnné ,,bydlisté¢ nebo misto obvyklého pobytu.” Crifd zde upozoriuje
na potencial inciden¢nich fizeni pro urCeni, v jaké hierarchii ¢i zda jsou si tyto dva
koncepty rovny; coz neni zadouci jak z hlediska rychlosti fizeni, tak i z davodu, Ze navrh

miize byt odmitnut pro nedostatek pieshrani¢nosti sporu.>

Natizeni nelze pouzit na spory, kde se bydlist€¢ nebo misto obvyklého pobytu jedné

ze stran nachazi mimo Clensky stat. Sojka se zde domniva, ze toto omezeni nemusi byt

* Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003, o zlepSeni piistupu ke spravedlnosti v preshraniénich
sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc v téchto sporech.

%> Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 ze dne 11. &ervence 2007, kterym se zavadi
evropské fizeni o drobnych narocich.

8 Crifd (2009), s. 115 a 116.

* Sojka (2010), s. 671.

*8 Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, svazek I, &trnécté vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2006. S. 168. In Crifo (2009), s. 116.

*% Storskrubb (2008), s. 208.

%0 Crifo (2009), s. 117.
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zcela kompatibilni s mezindrodnimi zavazky EU.”' Ze &lenskych statii se upravy

netcastni Dansko (¢L. 2 odst. 3).

K vécné plisobnosti hovoii €l. 4 0 ,,vymdhani penézitych pohleddvek na urcitou castku,
jez jsou splatné v dobé, kdy je podan navrh na vydani evropského platebniho rozkazu. “
B¢hem konzultaci bylo navrzeno omezeni maximalni vy$e naroku, pro ktery by mohlo
byt pouzito ¥izeni 0 EPR; ale tato limitace byla zavrhnuta.® CI. 2 obsahuje pozitivni
a negativni vymezeni pisobnosti. Natizeni se vztahuje na obCanské a obchodni véci bez

ohledu na povahu soudu. Naopak se nevztahuje na:

= véci danove, celni €1 spravni,

= odpovédnost stitu za jednani a opominuti pii vykonu statni moci ("acta iure
imperii"),

= majetkova prava vyplyvajici z manzelskych vztahi, zavéti a dédictvi,

= upadky, vyrovnani a podobna tizeni,

= socidlni zabezpeceni,

* naroky z mimosmluvnich zavazkt (pokud nejsou pfedmétem dohody mezi
stranami, nedoSlo k uznani dluhu nebo se nevztahuji na penézité pohledavky

ze spoluvlastnictvi).

Rezim se velmi podoba rezimu Natizeni Brusel I a k vykladu jednotlivych vylou¢enych
véci lze tedy vyuzit dosavadni judikaturu ESD. Existuji v8ak vyjimky. Prvni je
nevylouceni rozhod¢iho fizeni, tzn. naroku plynouciho z rozhod¢iho nalezu. Ackoliv
nemuze byt uznan a vykonan dle Bruselu I (¢1. 1 odst. 2 pism. d), mtzZe byt podle v§eho
predmétem fizeni o EPR. Zadruhé rozhodovani mize byt svéfeno zvlaStnimu organu,
nejen soudu. Zatfeti jsou naopak vylou¢eny naroky z mimosluvnich zavazka, kromé téch,
jez jsou vysledkem dohody stran, uznani dluhu nebo pohledavky ze spoluvlastnictvi.
Natizeni se tedy nebude moci pouZit zejména na naroky z dopravnich nehod.>® Jakmile
vsak doslo k dohodé nebo uznani dluhu, pouzito byt mize. Zde je na misté poznamenat,
7ze Formulaf A urceny k poddni ndvrhu je pomérné matouci, nebot’ v kédu 17 zde

obsahuje v jediné kolonce pro laika pomérné slozité pravni pojmy nahrada Skody

*! Sojka (2010), s. 671.
%2 Storskrubb (2008), s. 209.
%% Pauknerova (2008), s. 361.
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a bezdivodné obohaceni. Tyto pojmy sice mize pomoci vylozit vnitrostatni pravo, ale

pro jednotnost fizeni je Zadouci zvazit revizi a jednotny navod na evropské trovni.>*

Co se tyCe Casové pusobnosti, podle ¢l. 33 se Natizeni pouzije od 12. prosince 2008,

s vyjimkou informacnich a aplika¢nich ¢lankt 28, 29, 30 a 31.

2.3 Navrh na vydani EPR

Névrh na vydani EPR se podévéa na vzorovém Formulafi A, ktery tvoii prvni z ptiloh
k jednotlivym jazykovym verzim Naftizeni a ktery je také dostupny na webovych
strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech oblanskych.”® Zde si lze prazdny
formulat bud’ jen vytisknout, nebo ve svém jazyce vyplnit, jednim kliknutim pievést
do jazyka soudu, na ktery je podavan a az poté popt. vytisknout (pokud stat dovoluje, Ize
podat jen elektronicky).

Formulatové tizeni odpovidd ,severnimu stylu® pravniho mySleni (némeckému ci
anglickému), ktery postupné pronikd 1 do jinych systémi. Jako piiklad mize slouzit
Cesky elektronicky platebni rozkaz, ktery se mimochodem také po urCité uprave
formulait a hlavné diky zvyhodnénému soudnimu poplatku pies pocatecni nedivéru
neuvetiteln€ rozmohl. Formuldi A vSak pouziva pomérné technické pravni pojmy,
s vyznamem specifickym v ramci Nafizeni, coZz mutze netrénovaného uzivatele soudu
zmast. Crifo uvadi®® piiklad jakéhosi cestného prohlaSeni ¢i obdoby anglického
,statement of truth ve ¢l. 7 odst. 3, kdy ,,v ndvrhu Zalobce prohldsi, Ze poskytnuté
informace jsou podle jeho nejlepsiho védomi a svedomi pravdivé a Ze si je vedom toho, Ze
Jjakékoli umysiné nepravdivé prohlaseni by mohlo vést k odpovidajicim sankcim podle
pravnich predpisii ¢lenského statu piivodu.“ Toto prohlaSeni miize pro staty, které je
vyslovné nepozaduji, znit rusivé (coz je ptiklad i ¢eského prava). Bylo by také vhodné,
aby staty o sankcich za védomou nepravdivost informovaly. Ustanoveni ma zfejmé
souvislost s letmym posouzenim opodstatnénosti navrhu soudem a s implicitnim

e . y e 57
priznanim tizivého dopadu neodporovaného EPR na Zalovaného.

K problematice nalezitosti navrhu byla pfedlozena ESD piedbéznd otazka ve véci

Szyrocka, jejiZz rozbor je uveden nize. Proto na tomto misté uvadim pouze par stru¢nych

> Crifd (2009), s. 114.

*® Dostupné z http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_cs.htm.
%8 Crifd (2009), s. 120.

¥ Crifo (2009), s. 120 a 121.
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poznamek. V navrhu se dle ¢l. 7 odst. 2 uvadi oznaceni stran, jejich zastupct a soudu,
podrobnosti o naroku, uroku a 0 Zzalobnim dvodu, popis dikaznich prosttedkd,
odtivodnéni ptislusnosti soudu, preshrani¢ni povaha a ptipadny nesouhlas s pfevedenim
véci do bézného obcanského soudniho fizeni, pokud Zzalovany poda odpor (¢l. 7 odst. 4).
Podavé se v listinné podobé nebo za urCitych podminek jinymi komunikacnimi
prostiedky vcetné elektronickych (¢l. 7 odst. 5 a 6). Vyznamnym odliSenim od ceské
upravy rozkazniho fizeni je, ze EPR Ize vydat na navrh, kdezto Cesky platebni rozkaz

podle § 172 OSR i bez vyslovné zadosti zalobce.

Adresa zalovaného je prvoradého vyznamu z divodu dorucovani. Co se tyCe pojmu
zalobni davod, byl vystaven kritice jako pftili§ technicky, coz by mohlo zplisobovat
problémy napf. u zapocteni a protinavrhu v zemich, kde se musi vztahovat pravé k nému,
nebo pi1 urCovani lis pendens a res judicata. Navzdory obavam Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru byl vyraz zalobni divod zGzen na seznam
nejbéznéjsich, ze kterého se vybere v Tabulce 6 Formuldie A piisluSny kod a doplni
vyse, okolnosti a dal$i podrobnosti naroku. Timto se ma obsdhnout vétSina nespornych
pohledavek a ucinit rozkaz srozumitelnym i bez piekladu. Vybor také upozornil na to,
ze vsude kde Formulaf umoznuje kolonky ,,jiné: prosim uptesnéte®, vznikd jazykova
otazka. O ptekladu navrhu nestanovi Natizeni nic, a¢ se ptiklada k vydanému EPR; musi
byt uéinén v jazyku, ktery soud pfijima (v CR je to &edtina, slovenstina a angliGtina).
Voditkem pro ochranu zalovaného by mohlo byt Natizeni o dorucovani, podle kterého
lze odmitnout doruceni, pokud je pouzity jazyk nespravny. Crifdo se domniva, ze kde je
V praxi moznost vybéru fora, povede to k dobrovolné volb¢ statu bydlisté zalovaného,
aby mezi navrhem a vydanim bylo co nejméné krokii. Tedy se samo ustali hlavni
kritérium piislusnosti, kterému se Nafizeni samotné vyhnulo (tak je tomu pouze
u spotiebiteli).”® Podle mych niZze analyzovanych poznatkli se tato domnénka pftilis
Vv Ceské praxi nepotvrdila, pfihlédneme-li ke zna¢nému poctu navrhli podédvanych ceskym
zalobcem u domaciho soudu (i kdyz obecné pravidlo Natizeni Brusel I €. 2 odst. 1, tedy

bydlisté Zalovaného, nejspise bylo na vybér).

Pokud si Zalobce nepieje prevod véci do béZzného obcanského soudniho fizeni, kdyz
zalovana strana poda odpor, miZze tak vyznacit na Dodatku 2 k navrhu na vydéni

evropského platebniho rozkazu, ktery zalovanému neni dorucovan. Crifd se obava,

%8 Crifo (2009), s. 123.
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ze tato moznost muze piivodit zaplavu ,spekulativnich® ndvrhi na vydani EPR
podavanych bezskrupuléznimi zalobei.”® Avsak myslenka se dle Seskych zkugenosti také
nijak neprojevila. Stale zde nejspise funguje bud’'to nevédomost, nebo vladne poctivost
¢i odrazujici efekt soudniho poplatku. Kazdopadné je tento institut ¢eskému pravu

neznamy, zde se pouze navrh vezme zpét nebo ne a nelze pii tom klast néjaké podminky.

2.4 Posouzeni navrhu a jeho ¢tyiii mozné dusledky

Jakmile soud obdrzi navrh na vydani EPR, postupuje podle ¢lankt 8 az 12 Nafizeni.
Samotnéa podstata fizeni je ve francouzstin€ nazyvana jako ,,inversion du contentieux,
coZ znamena, Ze osud piipadu je v rukou Zalovan¢ho a sporny moment je odloZen az na
dobu po pifpadném podani odporu. Cl. 8 vymezuje posouzeni navrhu jako hybrid mezi
Cisté bezdikaznim modelem, kde soud posoudi pouze formality, a mezi kritickym
posuzovanim podstaty naroku a jeho opodstatnéni. Déle viz dopodrobna vyklad

u predbeézné otazky k ESD ve véci Szyrocka.
Ze ¢l. 9 vyplyvaji na prvni pohled tf1 situace, kdy nelze vydat EPR okamzité:

1) podminky vytéené ve ¢l. 7 nejsou splnény,
2) narok je zjevné neopodstatnény,

3) navrh je nepfipustny.

Prvni divodem bude napt. nevyplnéna kolonka v ndvrhu nebo oprava chyby, druhym
nejspiS nedostatek oznaceni vhodnych ditkazi, ale co jej ¢ini nepfipustnym? Natizeni
k tomu neposkytuje mnoho navodu. Tady nastava prilezitost pro ¢l. 26, kdy vnitrostatni
pravo muze doplnit dalsi vyjimky. Lze si predstavit zalobni diivod v policku ,,jiné*, ktery
neni pfipustny podle prava statu soudu nebo specifické ptipady potencionalné
diskriminaénich pravidel pfipustnosti, napf. povinnost mit ur€ité ndroky notarsky
oveéfené. Takto vyvstava otdzka koordinace fizeni o EPR v §irSim pravnim rdmci

: ro 7 60
vnitrostatniho systému.

Prvni moZnosti, jak soud mize s navrhem nalozit, je poskytnuti pfilezitosti Zalobci podle
¢l. 9 navrh doplnit nebo opravit, a to na Formuladfi B. Stanovi mu k tomu pfimétenou
lhiitu, kterou mize i prodlouzit. I zde se nachézi treci plocha s domacim pravem, proto

i na to se ptal polsky soudce ve véci Szyrocka, jak bude rozebrano nize.

% Crifd (2009), s. 124.
80 Crifo (2009), s. 126 a 127.
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. . c o , 261
Druhou moznosti, , ktera dosud v ceskem civilnim procesu neméla obdobu, je

¢lankem 10 upraveny vysledek posouzeni navrhu, kdy jsou-li ,, pozadavky uvedené ve
Clanku 8 splnény pouze pro cast naroku,” soud je opravnén zalobei navrhnout zménu
&astky, na kterou bude vydan EPR. Zalobce je 0 modifikaci informovan na Formulafi C.
Zde se jiz predpokladd uvazeni soudniho ufednika ¢i soudce, tézko si lze piredstavit
automatizovany postup. Nafizeni neni pfili§ nadpomocné v otdzce, kdy tuto moznost
pouzit. Mohlo by se jednat napf. o Caste¢né nesplnéni pozadavkd, které se vztahuji
k povaze naroku a piislusenstvi naroku, jako je piiznani urokd a smluvnich pokut, nebo
naroky vznikajici na hrané plsobnosti Nafizeni ¢i naroky, jez budou pravdépodobné
Caste¢né sporné, napt. ve vztahu k n€kolika smluvnim zavazkim nebo k rozsahu
prirtstku k jistiné. Opét se objevuje problematika koordinace s domacim pravem ve dvou

y 2
smérech.®

Zaprvé podle €l. 10 odst. 2 pokud Zalobce navrh soudu pfijme, je vydan ¢astecny EPR
a ,,dusledky tykajici se zbyvajici casti privodniho naroku se vidi vnitrostatnim prdavem. *
To tedy musi urcit, jestli je Zalobce opravnén podat dalsi navrh na EPR nebo béznou
zalobu na zbytek naroku nebo ne. Crifo hodnoti jako neZadouci, Ze Komise zde
neodkazala na pravidlo ¢l. 11 odst. 3 u odmitnuti navrhu, které vyslovné vylucuje silu res
judicata, a umoznila tak variace vnitrostatnich feSeni zasahujicich do uniformni
implementace fizeni. Napt. se zda, ze Italie a Némecko nezakazuji opétovné podani,
Francie zakazuje pro ty naroky opomenuté v puvodnim navrhu, v Anglii a Walesu se
mohou pouzit ustanoveni o doplnéni podani pied dorutenim.®®* Ceskd varianta
piedpokladd projednani zbylé ¢asti naroku v ramci bézného fizeni, pokud by zalobce
vyslovné nevzal tuto &ast zp&t (pak by soud dané Fizeni podle § 96 OSR zastavil).** Crifo
dale namita, Zze v Nafizeni neni piesné feceno, které vnitrostatni pravo ma osud zbytku
naroku urc¢it, zda lex fori nebo lex causa. Az obsah Formulafe C informuje zalobce, Ze
,,zalezi na vnitrostdtnich pravnich predpisech clenského stdtu, u jehoz soudu byl navrh
podan, zda budete moci zbyvajici cast svého puvodniho naroku, na kterou se evropsky
platebni rozkaz nevztahuje, vymdhat v dalsim rizeni.“ AvSak tyto dusledky nejsou

reflektovany v odpovidajicich povinnostech ¢lenského soudu takovouto informaci

8! Horak, Zavadilova (2006). K tomu déle uvadim, Ze &eské pravo nezna &aste¢ny platebni rozkaz, natoz
aby se dopiedu soud dotazoval zalobce, zda s nim souhlasi (1. 172 OSR). Simon (2009), s. 2861,
upozoriiuje, Ze zména navrhu ve smyslu § 95 odst. 1 OSR ma se zménou dle Natizeni pramalo spoleéného
a je nutno tento pojem vykladat autonomné v rdmci Natizeni.

82 Crifd (2009), s. 127.

83 Crifd (2009), s. 128.

% Simon (2009), s. 3201.
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komunikovat; nebo by méla byt alespofi zvazena Uprava Formulaie C, aby obsahoval

také konkrétni upozornéni.65

Zadruhé ¢l. 10 odkazuje na €l. 9 odst. 2, co se tyCe stanoveni lhity k odpovédi zalobce,

«

tedy ,jiz povazuje za primérenou okolnostem* soud. Zde navic vyslovné neuvadi
moznost prodlouzeni lhiity soudem. Dusledkem marného uplynuti je odmitnuti ndvrhu
jako celku, stejn¢ jako kdyz Zalobce odmitne navrh Caste¢ného EPR (¢l. 10 odst. 3).
Podle Crifo ,,vtomto ohledu neuzitecnost konstrukce tohoto clanku dosahuje svého
vrcholu: pokud v domdcim rizeni se stavd odmitnuta cast naroku vyloucenou Z vymdhdani,
pro zalobce je vyhodnéjsi zdrzet se odpovedi a timto zpusobit, Ze jeho ndvrh bude

“® protoze to mu nebrani v novém navrhu na EPR nebo vymahani

odmitnut jako celek,
Vv jiném fizeni (€l. 11 odst. 3). Ke zptsobu ur¢eni lhit (at’ uz k opravé nebo vyjadieni se
ke zméné navrhu) si dale Sojka povSimnul, Zze je pro slovenské (ale i Ceské) pravo
netypicky. Ve Formulafi B 1 C jsou pouze policka pro vyznaceni posledniho dne
k odpovédi, zatimco naSe pravni fady jsou zvyklé na lhitu urc¢enou poctem dni ¢i mésict
napt. od doruceni. To klade na soud vétsi biimé uvazeni, aby vzal v potaz jedinecné
okolnosti ptipadu, popi. pfi nezavinénych komplikacich lhatu na zadost prodlouiit.67

U zmény nadvrhu je to z vyse uvedeného ditvodu problematické.

Ttetim moznym vysledkem je odmitnuti navrhu podle ¢1. 11. Soud tak ucini na vzorovém

Formulati D, pokud:

a) nejsou splnény pozadavky stanovené v ¢lancich 2, 3,4, 6a 7,

b) narok je zjevné neopodstatnény,

c) zalobce neodpovi na zadost o doplnéni nebo opravu ve lhuté stanovené soudem,
d) zalobce neodpovi ve Ihité stanovené soudem nebo odmitne soudem navrzeny

caste¢ny EPR.

Proti odmitnuti nelze podat opravny prostiedek, ale neni vylou¢ena moznost podat novy
navrh na vydani evropského platebniho rozkazu nebo vyuzit jiné fizeni podle prava
Clenského statu. Tedy odmitnuti nema ovlivnit zalobce in peius (utrpi ,,pouze” ¢asové
zdrzeni a vydaje) a nezakladat prekaZzku per rem judicatam. Co vSak Crifd oznacuje za

selhani Naftizeni, je povoleni ,, mozZnosti prezkumu rozhodnuti o odmitnuti navrhu u soudu

% Crifd (2009), s. 128.
%8 Crifd (2009), s. 129.
%7 Sojka (2010), s. 666.
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stejného stupné v souladu s vnitrostatnim pravem, “ jak uvadi Preambule [17]. A¢ by to
mohlo byt uzite¢né, pokud je narok proml¢en, mize to vést k podstatnym rozdiliim mezi
¢lenskymi staty. Domniva se, Ze bud'to zakazat pfezkum tipIn€ a na irovni Natizeni nebo
jej na urovni Nafizeni povolit, pokud navrh na vydani EPR bude brénit Zalobci

v op&tovném podéni navrhu.®®

Jak Crifo, tak Sojka upozoriuji na fakt, ze Nafizeni zcela neupravuje moznost zpétvzeti
navrhu.®® Zalobcee, pokud ztrati zajem na svém naroku, se sice takovému vyslovnému
ukonu mize vyhnout aktivnim vyvolavanim odmitnuti navrhu (jez by jej nemélo
negativné ovlivnit). Ale pokud by byl EPR piesto vydan, mize to byt pro néj v nékterych
piipadech nezadouci co do lis pendens nebo res judicata. Zpétvzeti se tedy fidi
vnitrostatnim pravem s potencionalné rozdilnou Gpravou spojenou obvykle se zastavenim
nebo preruSenim fizeni. BohuZzel tato regulace muze postavit zalobce do horsi pozice,
coz je z divodu dodatecné a volitelné povahy tohoto fizeni nezadouci (jak doklada napf.
¢l. 25 ohledn¢ nakladt nebo ¢l. 17 u dusledku nesouhlasu s pievedenim do bézného
soudniho fizeni u odporu, jez oboji se nemaji zaporn¢ dotknout Zalobce).70 Podle § 96
OSR lze navrh vzit zpét kdykoli a i z&asti; poté soud fizeni zastavi. Zp&tvzeti viak neni
uc¢inné na zakladé¢ rozhodnuti soudu, pokud ostatni ucastnici z vaznych diavodi

nesouhlasi nebo rozhodnuti o véci jiz nabylo pravni moci.

Ctvrty a posledni mozny vysledek podani navrhu je vydani EPR (&l. 12). Soud by jej mél
vydat ,,co nejdrive, obvykle do 30 dnii od podani navrhu.* Lhita neni zavazna, pouze
souvisi s povinnosti soudu rozhodnout v piiméfené¢ dobé Vv ramci prava na spravedlivy
proces; a nezahrnuje dobu oprav, dopliiovani nebo zmény navrhu. Pokud navrh spliiuje
viechny pozadavky, soud EPR vyd4 na Formulaii E spolu s kopii formulafe navrhu.™
Na tomto misté se Crifd pta, zda s doplnénim a opravou nebo pii zméné navrhu se ma
vyplnit novy Formulai A anebo zda se vydany EPR dorucuje spolu s ptivodnim navrhem
a s dodatecnymi formulafi nebo vyjadienimi. Upfednostnila by prvni variantu, nebot’ ji

I . e 12
vnima jako srozumitelné;si.

%8 Crifd (2009), s. 130.

%9 Crifo (2009), s. 130, Sojka (2010), s. 667.

0 Crifd (2009), s. 130.

™ Uprava tak nasleduje model Hengst Import BV v. A. M. Campese, C-474/93 [1995] ECR 1-2113, co se
ty¢e doruceni ,,dokumentu, jimz bylo zahéjeno tizeni.“ In Crifo (2009), s. 130.

"2 Crifo (2009), s. 131.
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Inherentni sou¢ésti Formuléie E jsou ,,Dulezité informace pro zalovaného* na jeho zadni
strang, které poucuji zalovaného podle ¢l. 12 odst. 3 a 4 Natizeni. Jsou zde uvedeny dvé
moznosti reakce na EPR — zaplatit nebo rozkaz napadnout odporem. Dale je upozornén
na specifické rysy fizeni, a totiz Ze se jednd o neovefeny narok, ze EPR bude
vykonatelnym pii nepodani odporu a také o pfipadném pievodu do bézného soudniho
fizeni pred soudem clenského statu ptivodu se vSemi jeho pravidly. A kone¢né rozkaz
musi byt zalovanému dorucen ,,v souladu s vnitrostatnimi pravidly zpisobem, ktery

spliuje minimalni normy stanovené v clancich 13, 14 a 15 (¢l. 12 odst. 5).

2.5 Dorucovani vydaného EPR

Jak uz bylo zminéno, pravidla dorucovani jsou upravena ve €l. 13, 14 a 15 Natizeni
a jsou Vv podstaté upravenou kopii z Natizeni o EET; proto lze Kk jejich vykladu uzit
dosavadni komentafe. Zde vSak vyvolavaji pochybnosti, jestli jsou tyto tzv. minimalni
standardy (¢l. 12 odst. 5) zavazné a jaka je jejich vzajemna hierarchie. Nebot' soud
nejspi§ mize dorucovat bez dokladu o pfijeti Zalovanym, aniz by se pfedtim pokusil
0 zpusob s dokladem o pfijeti. Dlraz se klade na efektivni oznameni zalovanému,
protoze nedostatek reakce by znamenal fikci pfipuSténi naroku. Proto je soud pivodu

povinen pouzit metodu splitujici minimalni standardy.73

Zajimavosti je, ze Komise piivodné neupravovala minimalni standardy ani seznam metod
dorucovani. Pouze stanovila, Ze ,,zpiisob doruceni bez dokladu o prijeti zalovanym
osobné neni piipustny, pokud adresa Zalovaného neni zndma s jistotou“."* Clanky 13, 14
a 15 byly vlozeny az s piipojenim ustanoveni o vykonu EPR, a tedy s vyjmutim
rozhodnuti z rezimu Natizeni o EET (a¢ byly mirn¢ pozménény, napi. Natizeni o EET

netrvalo na souladu s pravem statu, kam ma byt dorudovano).”

Vybér zpisobii doru¢ovani nalezi vnitrostatnim pravnim predpistim statu, kam ma byt
EPR dorucovan. Je to vyjimka z obecného pravidla, ze pravo dopliujici aplikaci Natizeni
je pravo Cclenského statu plvodu. Podle €l 27 neni dotéeno pouziti Natizeni
0 dorucovani, které se pouzije pti dorucovani do ciziny; ale ve skutecnosti je omezeno,
co se ty¢e doruceni ,, zvlastnim zpiisobem vyzadanym odesilajicim subjektem * (¢l. 7 odst.

1 Natizeni o dorucovéni). Proto § 174b odst. 1 OSR se pouzije tehdy, pokud je EPR

" Crifo (2009), s. 132.
™ (1. 6 odst. 2 prvniho navrhu Nafizeni. In Crifd (2009), s. 132.
" Crifo (2009), s. 133.
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dorutovan Zalovanému na tzemi CR, af jiz vydany &eskym nebo cizim soudem.’®
Stanovi vyhradné¢ doruceni do vlastnich rukou zalovaného, ndhradni doruceni je
vylouceno. Sojka si v§ima, ze ,, Narizeni neresi, jestli a jakym zpiisobem se dorucuje EPR
navrhovateli.“’" Slovensko toto upravuje, naopak podle Ceského vykladu se Zalobci

vydany EPR nezasil4; stane se tak aZ s prohlaSenim o vykonatelnosti.”®

Natizeni ponechava otevienou otazku, co se stane, pokud je doru¢ovani neuspésné. Soud
pak postupuje subsidiarné podle svého vnitrostatniho prava; v CR se tak dé&je analogii
podle § 173 odst. 2 OSR zpiisobem, Ze soud usnesenim zruii rozkaz v plném rozsahu
apodle § 172 odst. 3 OSR nafidi jednani. Identicky je tomu na Slovensku a Sojka
dodéava, Ze v pripad¢ vyjadieni nesouhlasu Zalobce k pokraCovani tizeni pii podani
odporu, by soud mél EPR zrusit, fizeni zastavit a rozhodnout o nakladech ftizeni

a pfipadné o vraceni soudniho poplatku.”

2.6 Odpor proti EPR

Pii tvorbé Naftizeni se koneCna verze ustalila pouze na jediné moznosti obrany
zalovaného proti vykonatelnosti EPR (a to podani odporu), jako dusledek tvrzeného
zptisnéni zkoumani podminek jeho vydani. Odpor musi byt podle ¢1. 16 odst. 2 Nafizeni
odeslan do 30 dnii od doruceni rozkazu, pouzitim Formulafe F, ktery je zaslan
zalovanému spolu s rozkazem a navrhem na jeho vydani. Podéava se na soud¢, ktery EPR
vydal. Nedoruceni Formulare F nespi§ nema na b&h lhuty vliv. Odpor Ize podat v listinné
podobé nebo pomoci jinych (Clenskym statem uznanych) komunikaénim prostiedki
véetné elektronickych s elektronickym podpisem (¢l. 16 odst. 4 a 5). Soud je povinen
poseckat S prohlasenim o vykonatelnosti i pfiméfenou dobu na dojiti odporu (¢l. 18 odst.
1). Ve vyjimecnych ptipadech, kdy se zalovany bez svého zavinéni nemohl branit nebo
byl rozkaz vydan zjevné chybné, by pfipadal vvahu ¢l. 20 o pfezkumu. Crifo
upozoriilje, ze Natizeni se spoléhd na doru¢ovani postou az ptili§, vezmeme-li do uvahy
riziko prohldseni EPR vykonatelnym, i kdyZz Zalovany odpor odeslal, ale tento nedosel.
Ptispiva to k jednoduchosti fizeni, ale pokud by bylo podminkou doruceni odporu soudu,
zalovany by byl vice nucen se o osud Formulafe F zajimat. Takto se dozvi o pfipadném

selhani az pti vykonu EPR, kdy pak musi neprodlené zadat o prezkum. Roste tak

’® Simon (2009), s. 3205.
" Sojka (2010), s. 668.
"8 Simon (2009), s. 3205.
" Sojka (2010), s. 669.

31



zpozdéni mezi neregulérnim vydanim EPR a jeho prezkumem.®® Lze viak konstatovat,

Ze tato uprava spoléhajici se na postovni sluzby je obvykla, napft. i podle ceského prava.

Pokud tedy zalovany spontann¢ nezaplati (coz neni v Nafizeni vice upraveno), muize
podat odpor (¢l. 16 a 17). V praxi se vyskytla otazka, zda Formulaf F je jedinou formou
odporu. Ale podle Preambule [23] by vsak soudy ,, mély zohledrnovat i jiné pisemné formy
odporu, jsou-li jasné vyjadreny.” Jak pridava Sojka — , jakykoliv jiny zdver by vedl
K neoditvodnénému  formalismu, hranicicimu s odmitnutim spravedInosti. 61 Co je
dulezité, zalovany narok pouze popte; a nemusi uvadét divody, jeZ ho k tomu vedou (¢l
16 odst. 3). Ostatné EPR ma byt uZivan pro rychlé inkaso nespornych dluhi.®? Odpor
podany i jen proti Urokiim, ndkladim fizeni ¢i CasteCny se povazuje za odpor proti
celému EPR.% (Naopak podle § 174 odst. 2 véta druha OSR je proti nakladfim Fizeni
u ¢eského rozkazu ptipusténo pouze odvolani.) Stejné tak by se mélo posoudit namitnuti

nedostatku pravomoci, nebo mistni &i vécné prislugnosti.*

Pokud zalovany poda odpor, podle ¢l. 17 to mlize mit na fizeni dvoji vliv. Bud'to je fizeni
skon¢eno (kdyz zZalobce o to vyslovné pozadal v Dodatku 2 Formulafe A) anebo je
pievedeno do bézného obcanského soudniho fizeni pred ptislusnymi soudy ¢lenského
statu pivodu. O tom je zalobce informovan a neni tim dotfeno jeho postaveni podle
vnitrostatniho prava v nasledném bézném obcanském soudnim ftizeni. Zatimco napf.
nasledky pfezkumu ve vyjimecnych piipadech (o kterém jesté bude fe¢ nize) jsou
stanoveny ve ¢l. 20 Natizeni, ustanoveni o disledcich podani odporu nechava tpravu

na vnitrostatnim pravu.

Uz skonéeni véci vzbuzuje n¢kolikero otazek. Nafizeni jej predpoklada jaksi
automaticky, ale napf. z pohledu Ceského civilniho tizeni se kazdy ptipad musi néjak
uzaviit, tj. zavrsit rozhodnutim s pravni moci a zadat do systému. Podle mého nazoru by
mél byt EPR analogii podle § 174 odst. 2 OSR usnesenim zrusen a poté by fizeni mélo
byt podle § 96 odst. 2 OSR zastaveno; nebot pokud by zalobce vyjadiil své prani
nepokracovat ve sporu az po podani odporu, soud by také fizeni pro zpétvzeti zastavil.
D4 se zde tedy uvaZzovat o dosud Ceskému pravu nezndmém ,podminéném* zpétvzeti.

Dale by soud mél rozhodnout o nakladech fizeni a protoZe se ve véci nejednalo, vratit

8 Crifod (2009), s. 133 a 134.
8 Sojka (2010), s. 669.

82 Crifd (2009), s. 135.

& Simon (2009), s. 3209.

8 Sojka (2010), s. 669.

32



soudni poplatek podle § 10 odst. 4 z. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Obecné se

da fici, Ze Natizeni neni v OSR pfili§ provedeno, coz neplati jen pro tento bod.

Co se ty¢e druhého dusledku — tedy pokracovani v béZzném obcanském ftizeni — je Crifo
oznacen jako ,,unikova ulicka® Komise, ktera jej proto upravila velmi spofe. Zaprvé neni
v Nafizeni stanoveno, co se stane s vydanym EPR a jak se pievod provede. Ceska praxe
zde dovozuje analogii podle § 174 odst. 2 OSR, kdy soud rozkaz v plném rozsahu zrusi
a natidi jednani. Zadruhé neni vyslovné upraveno, zda fizeni zacne ex novo nebo zda se
zamefuje pouze na posouzeni narokd ve vydaném EPR uvedenych. Vnitrostatni pravo
miize stanovit dusledky potencionalné¢ velmi rozdilné. Natfizeni pouze stanovuje, Ze
pievod se ma ucinit ex officio. Lze se také zamyslet nad moznosti, Ze v fizeni o EPR
rozhodoval spravni organ. Mé tedy on poté jménem zalobce podat ndvrh na zahdjeni

fizeni u soudu?®

Ostatné cely koncept tzv. bézného obcanského soudniho tizeni budil obavy jiZ pfi vzniku
Natizeni, zvlasté ze strany Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru. Vybor tento
pojem oznacil za ptili§ vagni, coz souvisi s anglickymi vyrazem pouzivanym pii tvorbé —
,wordinary®“ — misto néhoz navrhoval Sirsi ,,common“.86 K nahrazeni nedoslo, ale
v Preambuli v bodé¢ [24] se stanovi, ze ,,pro ucely tohoto narizeni by se pojem "béiné
obcanské soudni Fizeni" nemél nezbytné vykladat ve vyznamu, ktery ma podle
vnitrostatniho prava.“ 7Zda se, ze tento pojem ma svij autonomni vyklad otevieny
¢innosti ESD a mysli se jim tedy (podle poznamek Vyboru) nejspiSe i ruzné formy
zkraceného ftizeni. Pokud Komise takové dilezité otazky nechava oteviené, vyzaduje to
alespoii podrobné&jsi provadéci legislativu &lenskych statti (coz se v CR nestalo). Mize
to mit také vliv na jiz zminénou otazku, zda fizeni za¢ne de novo, ¢i na typ ptipustnych

opravnych prostiedka.®’

Dale tento uprk z evropského fizeni do vnitrostatniho fizeni otevird otazku, kdy je vlastné
fizeni zahajeno. To ma efekt jak na promléeni naroku, tak na G¢inky lis pendens, a sice
nejen vramci ¢lenského statu, ale i mezinarodné (nasledna neslucitelnost s diivéjsim
rozhodnutim nebo rozkazem je jediny mozny diivod zamitnuti vykonu EPR podle ¢l. 22).

MozZnymi €asovymi okamziky jsou podani navrhu, vydani EPR, doru¢eni EPR, podéani

& Crifod (2009), s. 135.
8 EESC opinion, OJ C 221/77, 2005, s. 81. In Crifo (2009), s. 131 a 132.
87 Crifo (2009), s. 131 a 132.
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odporu nebo moment pievodu k pislusnému soudu. Vybér je ponechan na vnitrostatnim

pravu, coz jisté neni zadouci.

Nartizeni pouze stanovi, Zze navrh a jeho odmitnuti nemaji zadné ucinky na procesni
postaveni zalobce; jak uz bylo diskutovdno vySe u oteviené moznosti bezskrupul6znich
zalobci podavat jej pouze spekulativné. Jinak ovSem vybér zalezi na doméacich
provadécich piedpisech. Napft. anglicky CPR v ¢asti 78 vénované EPR stanovi jako
moment zahajeni ne podani, ale soudni oznameni takového Uc¢inku zalovanému (ale
i Vjinych systémech pouhy navrh neni dostatenym bodem k zahajeni fizeni), coz
posouva moment, kdy se véc stava lis pendens. Crifdo se domniva, Ze fizeni musi byt
zahajeno dnem doruceni EPR, nebot’ od tohoto momentu je Zalovany informovan, Ze byl
vici nému vznesen navrh, je mu sdélena povaha, diivod a popis dikaznich prostredkt
a mize vystoupit na svou obranu. OvSem vnitrostatni pravo by také mohlo napt. zvolit
variantu, kdy bézné tizeni zacne az podanim odporu nebo dokonce az v okamziku, kdy je
mu vyhovéno a dojde k pfevodu véci. Toto zalezi na urceni predmétu dan¢ho fizeni,
tzn. zda je jim EPR a dokumenty v ném uvedené nebo zda je to penézni narok v nich
ztélesnény. Proto je prekvapivé, Ze otdzka predmétu nasledného doméciho obcanského
soudniho ftizeni (tedy to, co vytvofi ,,véc samou” zminénou ve ¢l. 22 odst. 3) je
ponechdna na vnitrostatni uprave. Crifo uvadi, ze pokud je fizeni zahdjeno dorucenim
rozkazu, predmétem se potom stava predmét EPR. Pokud by pak byl narok prokézan,
EPR by mohl byt potvrzen a zac¢lenén do nasledného rozhodnuti soudu a méla by se

na n&j vztahovat vyjimka non exequatur jako na EPR samotny (podle analogie s EET).%

Jak jiz bylo fe¢eno, v CR se dovozuje analogie podle § 174 odst. 2 OSR, kdy se rozkaz
V plném rozsahu zrusi a nafidi se jednani. K otadzce pfedmétu fizeni Simon pouze uvadi,
7e ,,zde stale bude existovat narok Zalobce, o kterém je treba rozhodnout. «89 Spise se
domnivam, Ze v ¢eském pravu se rozhoduje o naroku jako takovém a neomezuje se jen
na predmét EPR; kone¢n& predmét také mize byt v fizeni rozsifen. § 82 odst. 1 OSR
stanovi obecné dnem zahdjeni fizeni den, kdy soudu dosel navrh a tedy od tohoto dne ma
véc ucinky lis pendens. K odporu podanému opozdéné nebo neopravnénou osobou soud
neptihlizi. Simon se domniva, ze neni tieba o jeho odmitnuti rozhodovat, nebot’ § 174b

OSR provadgjici EPR toto neobsahuje.”® Podle mého nézoru mi&eni neni rozhodujici

88 Crifo (2009), s. 136 az 138.
8 Simon (2009), s. 3211.
% Simon (2009), s. 3210.
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argument, nebot’ se zde da (i jako na jiné zalezitosti) vztahnout ¢l. 26 Natizeni
a postupovat analogii podle § 174 odst. 3 OSR; tedy nenechat Zalovaného v nejistoté az

do doby, kdy je proti nému pozadovan vykon EPR.

2.7 Prezkum ve vyjimecnych pripadech

Podle ¢l. 19 vydany EPR, ktery je oznacen jako vykonatelny (viz nize), je uznavan
a vykonavan v ostatnich ¢lenskych statech. Pii tom podle ¢l. 22 odst. 3 nesmi byt
prezkoumavan ve véci samé. Ve vyjimecnych piipadech vSak Nafizeni umoZnuje
u ptislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu piezkum. Ten je podle ¢l. 20 mozny tehdy,

kdyz:

= uplynula lhiita pro podani odporu (¢l. 16 odst. 2), EPR byl dorucen zplisobem
bez dokladu o pfijeti Zalovanym (¢l. 14) a doruceni nebylo provedeno dostate¢né
véas, aby si zalovany mohl pfipravit obhajobu, a to bez zavinéni z jeho strany
(Cl. 20 odst. 1 pism. a); musi jednat neprodlené,

= uplynula Ihtita pro podani odporu (¢l. 16 odst. 2) a zalovany nemohl popftit narok
z divodu vyssi moci nebo mimotfadnych okolnosti, které nezavinil (¢l. 20 odst.
1 pism. b); musi jednat neprodleng,

= yplynula Ihita pro podani odporu (¢1. 16 odst. 2) a platebni rozkaz byl s ohledem
na pozadavky stanovené Natizenim zjevné¢ vydan chybné nebo z diivodu jinych

vyjimecnych okolnosti (¢1. 20 odst. 2).

Vysledkem uspésného piezkumu je odstranéni rozkazu (je od poc¢atku neplatny). Pokud
soud dospéje k nazoru, ze zadny divod pro prezkum neni splnén, odmitne Zzadost
zalovaného a EPR zlistava v platnosti (¢l. 20 odst. 3). Coz by ovSem nemélo branit
Vpodani dal§i Zadosti o ptrezkum, pokud se objevi jiné nezkoumané mimotfadné
okolnosti. Vytvofeni moznosti pfezkumu neznamena, ze se jedna o jakysi druhy odpor
v dispozici zalovaného. Proti tomu hovoii Preambule v bod¢ [25], ktera stanovi,
ze ,,behem prezkumného rizeni by se podstata naroku neméla hodnotit nad ramec duvodu
vyphvajicich z vyjimecnych okolnosti, na které se Zalovany odvoldva.” Ptfedmétem
pfezkumu by tedy mél byt samotny EPR, ne (na rozdil od odporu) jim potvrzeny narok.

Prakticky ucinek jak odporu, tak pfezkumu, je stejny — EPR ,;zmizi“. OvSem pouze
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Vv ptipadé odporu mize o naroku vzniknout res judicata. Pfezkum tedy Gto¢i na samotné

tizeni, které k vydani EPR vedlo.®*

U prvniho a druhého divodu podéni zadosti o prezkum ma Zzalovany jednat
,heprodlené®. V ptipravé Narizeni byl dokonce zvazovan i konkrétni casovy limit. Tento
pojem byl uz pouzit v Natizeni o EET a Natizeni Brusel I; v pfipadé potieby mu bude
muset byt dan autonomni evropsky vyznam — tzn. hodnoceno piipad od piipadu,

na faktické bazi, jak stanovil ESD v judikatufe ke &l. 34 odst. 2 Natizeni Brusel I.%

Vyraz ,,jiné vyjimecné okolnosti“ u tfetiho divodu by teoreticky dovoloval napadnout
EPR z jakéhokoliv aspektu procesniho ¢i hmotného, nebyt pouze omezeni v bod¢ [25]
Preambule. Co se ty¢e chybného vydani EPR, sméfuje na specialni pozadavky fizeni
0 EPR, napf. ptislusnost soudu, fadné vyplnéni formulaia apod. Mélo by se jednat spise
0 situace podvodné, napt. uvedeni nepravdivych informaci ve Formuldii A. Ostatné
vSechny tfi divody pfezkumu by mély byt pouze vyjimeéné. Zde se projevuje napéti
mezi zarukou prava Zzalovaného na spravedlivy proces (ten ma jen jednu opravdovou
prilezitost se branit — odpor) a cilem fizeni, kterym je zjednoduSeni vymahani

pohledavek, proti nimz nema zalovany V}'/mluvu.93

Urceni ptislusného soudu a charakteru prezkumného fizeni je ponechano na kazdém
Clenském statu. Podle ¢l. 29 odst. 1 je to jedna z informaci, které staty musely oznamit
Komisi. Pri¢emz zde je rozdil mezi pojmy ,,soud pavodu a ,,ptislusny soud v ¢lenském
stat¢ puvodu‘; ktery ma kompetenci o pirezkumu rozhodovat a nemusi byt shodny
s prvné uvedenym. Napt. Ceska republika podle § 174b odst. 2 a 3 OSR stanovila
piislusnym soudem soud, ktery evropsky platebni rozkaz vydal; soud aplikuje piimo
&l 20 Natizeni™ a o Gsp&§ném prezkumu rozhoduje usnesenim. Slovensko oznamilo

postup podle Gipravy obnovy Fizeni, a¢ jsou zde jisté diskrepance.”

2.8 Vykonatelnost a vykon EPR

Vykon EPR je posledni fazi fizeni. Jak upozorfiuje Crifo, Natfizeni majici za cil

dosahnout splaceni dluhi ve svych pivodnich podobach ustanoveni o vykonu vibec

L Crifd (2009), s. 139 az 141.

%2 Crifd (2009), s. 140.

% Crifd (2009), s. 141.

% Dostupné z http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_cs.htm, sekce
Sdéleni Clenskych statd na strankach Evropského soudniho atlasu

% Podrobné viz Sojka (2010), s. 671 az 672.
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neobsahovalo.?® Nakonec byly zahrnuty dne$ni lanky 18 — vykonatelnost, 19 — zruseni
dolozky vykonatelnosti (tzv. exequatur), 21 — vykon (vykon podle prava ¢lenského statu
vykonu, podminky), 22 — zamitnuti vykonu a 23 — zastaveni nebo omezeni vykonu.
Ty jsou mirné upravenou kopii ¢lankt 5, 20, 21 a 23 Nafizeni o EET, ¢imz se zalobce
vyhne dal$imu kroku, tj. opatieni dolozky vykonatelnosti jako EET. Jednou z dilezitych
vlastnosti vykonavaciho fizeni je, ze se zde nezkouma soulad s vefejnym potfadkem statu
vykonu. Soulad je jiz pfedpokladan diky standardtim fizeni odpovidajicim ,,evropskému‘

A vz 7
vefejnému poradku.9

Vykonatelnosti se rozumi ,, viastnost soudniho rozhodnuti spocivajici v moznosti osoby,
které rozhodnuti priznava pravo, domahat se svého prdava viici povinné osobé, a to i proti
jeji vuli, tzn. nucenym vykonem rozhodnuti. “9% EPR ji dosahne, pokud marné uplyne
tficetidenni lhata k podani odporu s ptihlédnutim k pfiméfené dobé pro doruceni —
tzn. zohledni se napt. doruovani pres hranice statti apod. (Cl. 18). Soud si sém doruceni
ovéfi a neprodlené EPR prohldsi vykonatelnym pomoci Formulite G. Da se
predpokladat, Zze pokud zalovany podal odpor véas, avSak doru¢ovanim se dokument
nepiiméiené¢ zdrzel, mohl by vyuzit moznost prezkumu podle ¢l. 20. Dalsi formalni
pozadavky na vykonatelnost se fidi pravem clenského statu piivodu. Poté soud zasle
vykonatelny EPR Zalobci, ktery jej mtize ptedlozit k vykonu i V jiném Clenském statu bez

dal$itho mezitimniho fizeni.

Samotné vykonavaci fizeni se dle ¢l. 21 fidi pravem clenského statu vykonu, a to
za stejnych podminek jako vykonatelné rozhodnuti vydané v daném statu, v piipadé CR
podle § 251 an. OSR a § 28 an. ER.*® Zalobce predlozi vyhotoveni EPR s prohlasenim
0 vykonatelnosti, tedy Formulait E a Formulat G, poptipadé téz ovéteny pieklad
do pozadovaného jazyka (ktery Glensky stat sdélil). V CR se navrh na nafizeni vykonu
EPR tidi § 261 OSR a § 38 ER a pfipustnymi jazyky jsou kromé &edtiny také slovenstina
a angli¢tina.'® Pokud je navrhovatelem cizi statni prislugnik nebo osoba nemajici
bydlisté nebo obvykly pobyt v ¢lenském statu vykonu, nesmi se od n¢j proto pozadovat

sloZenti jistoty, kauce ¢i vkladu (zékaz diskriminace).

% Crifo (2009), s. 141.

7 Crifd (2009), s. 142.

% Sojka (2010), s. 672.

% 74k, & 120/2001Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakoni.

199 Simon (2009), s. 3215 a 3216.
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nebo rozkazem vydanym dfive v kterémkoliv i neclenském staté, pokud spliuje
podminky pro uznani, tykaly se téze véci mezi stejnymi stranami a ,, proti neslucitelnosti
nemohla byt pri soudnim rizeni v ¢lenskem state piivodu vznesena namitka* (Clanek 22
odst. 1). Dale se zalovany mutze branit namitkou, ze jiz pozadovanou ¢astku zaplatil
(¢1. 22 odst. 2), aby se zamezilo ptipadnému zneuziti EPR vykonem ve vice jurisdikcich.
Dulezitym ustanovenim je ¢l. 20 odst. 3, ktery zakazuje pfezkoumavani EPR ve véci
samé, tedy jeho vécnou stranku. V ptipadé, ze zalovany zada o pfezkum ve vyjime¢nych
piipadech podle ¢l. 20, soud mize na navrh omezit vykon na ochranna opatteni, podminit
jej sloZenim jistoty nebo i vykonavaci fizeni zastavit (¢l. 20 odst. 3). Zajimavosti je
jazykova nesrovnalost ceské verze Natizeni, nebot' slovenska, anglicka, némecka

w /4 /4 A W 14 /4 r ~r 4 1 1
&i francouzska obdoba zde mluvi o preruseni vykonavaciho fizeni.™

Pti vykladu a zachazeni s pojmy rozhodnuti, neslucitelnost s diivéj$im rozhodnutim,
rozhodnuti v téze véci, mezi stejnymi stranami, ochranné opatieni, slozeni jistoty a dalsi

Ize odkazat na dosavadni judikaturu ESD Kk Nafizeni Brusel I ¢i Natizeni o EET.'%?

2.9 Zhodnoceni stavajici apravy

Na Natizeni 0 EPR se kladou nemalé naroky. Ma vytvofit efektivni nastroj pro vymahani
nespornych penéznich naroku v pieshrani¢nich pfipadech, ktery se nedotkne zakladnich
principti vnitrostatnich civilnich fizeni (jako je pradvo na spravedlivy proces a pravo byt
vyslySen), a zaroven bude snadno implementovatelny do rozdilnych pravnich systému,

aniz by mél za nasledek jejich dalsi aproximaci, které se ¢lenské staty zatim brani.

Na zacatku hodnoceni je nutné zdiiraznit a opakované si uvédomovat, ze at’ se v této
praci na Nafizeni jako takové, fizeni samotné ¢i obsah formulaiti snese jakakoliv kritika,
at’ s sebou piindsi rozlicné zavazné otazky, nejasnosti a tézkosti, z praktického pohledu
uzivatele soudu je tato moznost spolu s celou podporou Evropského soudniho atlasu
nedocenitelna. Zalobce, ktery podle pravidel piislugnosti musi nebo pii moznosti volby
chce podat navrh v jiném c¢lenském st4té, pomoci pomicek dostupnych na internetu zjisti
informace o tom, na ktery soud ma navrh podat. Poté v sobé blizkém jazyce pouze

vypliluje kolonky podle pokynil, aniz by sepisoval jakékoliv jiné podani, se kterym

101 5pjka (2010), s. 673.
192 Souhrny napt. v Simon (2009), s. 3217 az 3221, kapitola o EET v Crifd (2009), s. 61az 102 a dali.
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nemusi mit zkuSenosti a ani védét, co obsahuje a jak vypada. Nakonec si navrh vytiskne

a za$le na adresu podle Atlasu, popf. elektronicky.

Proto se obecné domnivam, zZe fizeni ma sviij potencidl; pii vychytani chyb a predevSim
pfi rozsiteni dostate¢né znamosti o jeho existenci mezi piipadnymi navrhovateli.
K vyuziti procedury je nutné mit urcité zkusenosti v praci s poc¢itatem a pravni povédomi
i nabyti zru¢nosti, coz by vSak zvlasté pro osoby pohybujici se v mezinarodnim
obchodnim prostfedi nemél byt v zasadé problém. Podle mého nazoru lze podani
zvladnout i bez pravniho zastupce, zejména napiiklad po uréitém zaskoleni. Z velmi
podobnych diivodl jsem na druhou stranu také skeptickd, co se ty¢e vhodnosti fizeni pro
spottebitele. Nejen, Ze se s nim v Zivoté nesetkaji nebo vhodnych situaci nastane jen par
(a tudiz si pravdépodobné nebudou této vhodnosti viibec védomi). Ale i kdyby ano, Ize
predpokladat, ze kvuli obavam, aby pro sviij narok nepodnikli Spatné kroky, se stejné
rad¢ji obrati na pravniho zéastupce (snad kromé téch, kterym by mohlo fizeni byt znamo
Z povolani, nebo spiSe odvazlivcl). A pokud bude narok nizky, zaleknou se ptekracovani

hranice a neuplatni jej nejspise viibec.

I pro zalobce obracejici se na soud ve svém statu je piinosem opét jednak relativni
jednoduchost podani, ale také jako napi. v Ceském piipadé moznost vyuzit vyhod
rozkazniho fizeni proti Zalovanému z jiného ¢lenského statu (coz jim diive OSR
prakticky nedovoloval). Po uspé$ném podani navrhu poté obstarava vSechny tkony

do zahranic¢i soud.

Ovsem podle Crifo Nafizeni selhava jak z pohledu sobéstacnosti fizeni, tak z pohledu
politiky Komise ,,vzajemné duvéry“ mezi staty i z pohledu usili o harmonizaci pravidel
obcanského soudniho fizeni. K sobésta¢nosti fizeni namitd (a na zakladé podrobného
rozboru vySe Sni lze jen souhlasit), ze je az piekvapujici, kolik prostoru je ponechano
vnitrostatni Gprave, respektive kreativnimu vykonu soudnich pravomoci. 103 Natizeni je
ptili§ vagni; a to i tam, kde explicitné neodkazuje na subsididrni pouziti domécich
pravnich ptedpisi. Zde by mohl poslouzit vyklad ESD, ale spiSe dochazi analogiemi
a pfizpisobovanim Naftizeni ke zkreslovani piivodniho jednotného fizeni na 26 odlisnych
domaécich tizeni. Freitag k tomuto bodu dokonce vyjadiuje nazor, zda sblizeni parametrti

rozkazniho Fizeni nemélo byt dosaZeno pouzitim smérnice.’® Ovsem t&zko by si bylo

103 Crifo (2009), s. 143.
104 Freitag volné parafrazovany v Pauknerova (2008), s. 370.
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predstavit smérnici upravené jednotné formulafe atp. (tedy ty znaky, jeZz mohou
zaznamenat uspéch). Domnivam se, Ze smérnice by nebyla dostatecnym prostifedkem pro

urc¢itou potiebnou troven sjednoceni.

Komise se snazi docilit plné spoluprace a vzajemné davéry uvniti EU; coz plati jak
pro soudni instituce, tak pro uzivatele soudu. Jak konstatuje Crifo, vytvofeni fizeni, které
by soucasné (1) dosahlo ,,trzniho* cile zajisténi splaceni pohledavek, (2) garantovalo plné
zakladni prava jednotlivych ucastnikll a (3) polozilo zdklady a legitimitu opravdového
,evropského* fizeni, bylo jiz od zacatku obtizné tazeni. Komise byla navic nucena slevit
ze svych imysld a pfijmout omezeni své kompetence pouze na pieshranic¢ni ptipady, coz
zpusobuje dalsi potize. Znaci to také, Ze Clenské staty zatim Kk harmonizaci soudniho
fizeni zaujimaji spiSe negativni postoj. Pokud by vSak Natizeni o EPR dosahlo uspéchu,

mohlo by to poloZit silny zaklad pro dalsi vyvoj evropského civilniho procesu.'®®

Nicméné¢ Natizeni ma podle mého vySe vyjadieného nazoru velky pragmaticky potencial.
S celym svym podplirnym systémem Evropského soudniho atlasu a formulafi je fizeni
pratelské vici zalobci; mohlo by mu usnadnit efektivni pfistup ke spravedlnosti. Pokud
vejde patficné ve znamost a praxe si na n¢j zvykne, miize znamenat pro zalobce zna¢nou
ulevu. VétSinou to nejsou zalobcei, ale Zzalovani chranéni standardnimi procesnimi
instituty, ktefi ¢ini potize. Ostatné vytvofeni zkracenych fizeni bylo vzdy odpovédi
na stiznosti obchodniho svéta znepokojeného zpozdénim prava. ,, Vyménny obchod je
Stejné stary jako samotné rizeni: levnéjsi, rychlejsi a ucinnéjsi znamena méné procesnich
krokii, zatimco ochrana absentéra nutné vyzZaduje urcity cas, presnost naroku
a prilezitost k, vyrovnani pozic“, tzn. vice procesnich krokii. «106 Jsou tedy zaroven
zachovany ustavni principy ochrany prava na obhajobu? Co se ty¢e dorucovani a lhit,
predstavuji zfejm& soudobou nejlepsi praxi. Crifdo vidi hlavni problém spise
v neschopnosti zavést jednotné forum — bydlisté zalovaného — coz uz doptedu oslabuje
jeho pozici; domniva se vsak, ze zalobci jej budou dobrovolné volit. Tato predikce se
podle mne nepotvrzuje a zalovany zistava oslaben; nebot (jak bylo uvedeno vyse
a podrobnéji bude nize) velmi ¢asto je navrh podavan u soudu zalobce. Dale se Crifo
obava skute¢nosti, Ze pokud se podani ndvrhu na EPR nema nijak negativné dotknout

postaveni alobcii, mohli by tohoto instrumentu zneuzivat.'® Ze stavajicich eskych

195 Crifo (2009), s. 144.
196 Crifo (2009), s. 145.
197 Crifo (2009), s. 145 a 146.
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zkusenosti (viz nize) si dovoluji oponovat, ze zatim i toto fizeni je stale dostatecné

odrazujicim martyriem a od spekulaci podle vseho odrazuje.

Dalsi souvisejici kritika se snasi na postoj Komise, jez spoléha na racionalitu stran fizeni:
,,od prvniho nacrtnuti az do konecného navrhu, ndazor Komise na svét ucastnikii byl vidy
takovy, ze jsou perfektnimi konzumenty soudnich obsilek, jejichz procesni kroky jsou
urceny volbou a zhodnocenim financnich vyhod a nevyhod. “18 Oviem realni ucastnici,
zvlasté spotiebitelé, potiebuji vice ochrany. Rizeni o EPR podle dosavadnich poznatk
nevyuzivaji; je otazkou, zda o jeho existenci vibec védi a zda by jej byli schopni
uplatnit. Nehled¢ na to, ze pokud jsou Zalovanymi, a to zvlast¢ pokud EPR byl vydan
Vjiném CcClenském staté, je jejich pozice nezavidénihodna. Otazkou zistava, jak jim

I ostatnim uzivatelim poskytnout dalsi asistenci.

AC¢ je stanoveno, Ze harmonizace vnitrostatnich fadi neni cilem Naftizeni, bezpochyby pfi
aplikaci a dopliiovani mezer tohoto nastroje budou zpétné ovlivitovany. Bylo pomérné
nebezpecné pustit Se do tvorby nového ftizeni metodou, jez Crifd vystizné oznacuje
»pick n'mix*“ nebo ,patchwork®, nebot kombinaci prvkili z vice modeli zkracené¢ho
fizeni mize dochéazet k opomenuti jejich protéjSkti v podobé zaruk uvnitt jednotlivych
pravnich systémti. K tomu neptispély ani jinak dobie minéné legislativni postupy v radmci
evropskych instituci. Vysledkem je pomérné Uzce zaméieni fizeni, bez spolecného
zakladu, jez by dal smysl celému evropskému civilnimu procesu. Povaha tohoto fizeni
bude siln¢ ovlivnéna pravnim systémem, jez ho bude aplikovat. Na druhou stranu,
nezbytna kreativita domacich pravnikti miZe vést k nalezeni novych a lepsich feseni.'®®
Ostatn¢ pro zdrzenlivost na strané¢ provadécich predpisit a umoznéni vykladu pomoci

.. . Ly 1a +: 110
rozhodovaci ¢innosti se stavi 1 dal$i autofi.

198 Crifo (2009), s. 145.
199 Crifo (2009), s. 146 a 147.
10y geském prostiedi napt. Hordk, Zavadilova (2006).
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3 Predbézna otazka ve véci C-215/11 Szyrocka

Dostupna dosavadni judikatura k Natizeni o EPR je spora. Co se ty¢e ESD, ktery je
zadoucim orgénem k vykladu nékterych nejasnych pasazi Natizeni, jak jiz byly zminény
vySe (aby se piedeslo ,tvofivému‘ feSeni problému s aplikaci dle uvazeni narodnich
soudul, vedouci k mozné diferenciaci vysledki), zatim zadny rozsudek ptimo K Natizeni
neposkytl. OvSem byla mu piedlozena podle mého nazoru naprosto zasadni zadost
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce polskym Sad Okregowy we Wroctawiu dne 9. kvétna
2011 ve véci Iwona Szyrocka v. Siger Technologie GmbH, C-215/11. Pfedmét Zadosti je
vystizen kliCovymi slovy jako: ,,vklad clanku 4, 7, 8, 9 a 26 narizeni“ 0 EPR; ,,navrh
na vydani evropského platebniho rozkazu, ktery nespliiuje formdlni pozZadavky podle
vuitrostatnich pravnich predpisii‘; ,, pravo pouzitelné na rizeni o doplnéni nebo opravé
navrhu* a ,,moznost uplatnit uroky z pohledavky od data splatnosti do data

«111

zaplaceni. Tato Zadost obsahuje osm nésledujicich piredbéznych otazek:'?

., 1. Ma byt clanek 7 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavaddi rizeni o evropském platebnim rozkazu, vykladan

V tom smyslu, Ze

a) taxativnim zpusobem upravuje veskeré pozadavky, které musi splinovat navrh

na vydani evropského platebniho rozkazu,
nebo v tom smyslu, Ze

b)  pro takovy navrh stanovi pouze minimalni pozadavky a na otazky, které nejsou

V tomto ustanoveni upraveny, se pouziji vnitrostdtni pravni predpisy?

2. V pripadé kladné odpovedi na otazku 1 b), je nutno — pokud navrh nespliuje
formalni pozadavky podle pravnich predpisu clenského statu (napv. nebyl priloZen
stejnopis navrhu pro protistranu nebo v ném neni uvedena hodnota predmétu sporu) -

pozadat zZalobce o doplnéni navrhu podle vnitrostatnich pravnich predpisii podle

Clanku 26 narizeni ¢. 1896/2006 anebo podle clanku 9 narizeni ¢. 1896/2006?7

3. Ma byt clanek 4 narizeni ¢. 1896/2006 vykladan v tom smyslu, Ze charakteristické
znaky penézité pohledavky uvedené v tomto ustanoveni, tzn. vyse pohledavky vycislena

na urcitou castku, jakoz i splatnost pohledavky v okamzZiku podani navrhu na vydani

111 yymezeni piedmétu fizeni ve véci Iwona Szyrocka v. Siger Technologie GmbH, C-215/11, podle
http:\\curia.europa.eu.
112 Vkladam je zde v plném znéni, protoze Zzadost je nova a dosud pfili§ neznama.
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evropského platebniho rozkazu, se vztahuji vylucné na jistinu, nebo v tom smyslu, ze se

vztahuji rovnéz na urok z prodleni?

4. Ma byt ¢lanek ¢l. 7 odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 1896/2006 vykladan v tom smyslu, Ze
V Fizeni o evropském platebnim rozkazu — pokud pravni predpisy clenského statu
puvodu nestanovuji automatické pripocteni uroku — mohou byt kromé jistiny
uplatinovany:

a) veskeré uroky véetné tzv. "otevienych" urokit (vypoctené od presné urceného data

splatnosti do data zaplaceni neurceného konkrétnim dnem, napr. "ode dne 20. brezna

2011 do data zaplaceni”),

b) pouze uroky vypoctené od presné urceného data splatnosti do podani navrhu nebo

do vydani platebniho rozkazu,
c) vylucné uroky vypoctené od presné urceného data splatnosti do podani navrhu?

5. Jak musi byt v pripadé kladné odpovédi na otazku 4 a) formulovano podle narizeni

¢. 1896/2006 rozhodnuti soudu ohledné uroku v platebnim rozkazu?

6. Kdo musi v pripadé kladné odpovédi na otazku 4 a) uvést vysi uroku, zalobce nebo

soud z uredni povinnosti?

7. Ma zalobce v pripade kladné odpovédi na otazku 4 a) povinnost uvest v navrhu vysi

vypocteného uroku?

8. Musi soud, pokud Zalobce nevypocita urok pozadovany do podani navrhu, vypocitat

tento urok z uredni povinnosti nebo misto toho pozadat Zalobce o doplnéni navrhu

podle clanku 9 narizeni ¢. 1896/2006? “

Polsky soud pomérné piresné vystihl ty nejdulezitéjsi, nejdiskutovanéjsi a nejpochybnéjsi
body kolem Nafizeni. Zatim je se svou zadosti o vyklad osamocen, ac¢koliv napt. ¢esti
soudci (a jisté nejen oni) fesi otazky velmi podobné. Skoda, Ze si na né odpovédéli sami
a nepolozili tuto pfedbéznou otazku také. Je dobré mit soudce, kteti si dokazou poradit;
vytvofit si na véc nazor, nebazirovat na formalitich a postupovat k jadru véci. Tedy
na zakladé¢ daného Natizeni a principii prava evropského 1 vnitrostatniho véc zvazit
a vyresit. D4 se to vnimat kladné az do té doby, pokud se nevratime zpatky k cilim
Nafizeni, a tim je mimo jiné vytvofeni ,,jednotného* fizeni; coZ v momentalnim stavu
uprava pfili§ neumoZiuje a bude vyzadovat dalSi zmény nebo alespoil jednotnou

interpretaci.

43



V dal§im vykladu zprvu nastinim faktické okolnosti ptipadu a poté ve dvou okruzich
rozeberu jednotlivé otazky polského soudu. Poslouzi k tomu odivodnéni zadosti, jez
popisuje divody, které vedly Polsky soud k polozeni jednotlivych ptredbéznych otézek.
Pouziji také Nafizeni samotné a dale se pokusim nastinit (nejen) cesky pohled na véc

s ohledem na dostupnou literaturu a dosavadni soudni praxi.

3.1 Okolnosti pripadu a diivody k piedloZeni otazky ESD

Z odtvodnéni zadosti**® vyplyva, Zze navrh na vydani EPR byl podéan dne 23. unora 2011
Iwonou Szyrockou, bydlistém v Polsku, proti SIGER GmbH, se sidlem v Tangemiinde

Vv Némecku, u Okresniho soudu ve Wroctawi (dale jen ,,Polsky soud*).

Pfi posouzeni navrhu prima facie Polsky soud zjistil, ze Zalobkyné neuvedla v navrhu
hodnotu pfedmétu sporu v polské méné (kterd je podle ustanoveni polského obcanského
soudniho tadu zakladem pro vypocet soudniho poplatku pfi podéni ndvrhu). Dalsi
pochybeni spo¢ivala ve vypInéni bodu 7 Formulafe A tykajici se troku. Zalobkyné zde
jednak nespravné vyplnila kod uroku (kde se ma z nabidky vybrat a spojit Cislo
a pismeno, jez vyjadiuje, v jakych lhiitdich musi byt urok pocitan, coz Szyrocka
neucinila) a také neuvedla, z jakych castek ma byt urok piiznan. U kolonek, kde se
vypisuje obdobi, za které je zakonny trok pozadovan, zminila Szyrocka pouze pocatecni
datum a misto uvedeni kone¢ného urcitého data Zzadala o tzv. ,otevieny* urok.
Otevienym urokem se obecné mysli takovy, ktery je spocitan ,,az do dne zaplaceni®.
Pti jeho ptizndvani soudem se tedy neuvadi jeho urcita vyse a néjaky konkrétni konecny
den obdobi, po které je dluznik v prodleni a ma za povinnost urok platit; jednoduse toto

datum, kdy skute¢né zaplati, neni dopiedu znamo a zavisi na vili ¢i nevili dluZznika.

Polsky soud doSel k ndzoru, ze na zaklad¢ téchto skutecnosti postupné vyvstava pocetna
fada pravnich otdzek, pfi jejichZ feSeni vznikaji pochybnosti pfi vykladu, zejména co se
ty¢e rozsahu posouzeni navrhu soudem prima facie a co se tyce uroku z prodleni.
Zodpovézeni otazek vykladu ustanoveni Natizeni je pro dalsi pribéh fizeni u Polského
soudu nezbytné a bude mit na jeho postup podstatny vliv; a tim také na definitivni
vysledek daného fizeni o EPR. Polsky soud zdiiraziiuje, Ze jak rozsah posouzeni navrhu
na EPR, tak vyzvani Szyrocké k odstranéni formalnich vad navrhu (vcetné dalsi

specifikace poZzadovaného turoku), bude zaviset na odpovédi ESD. Dale odstranéni

113 Odiivodnéni je zatim k nalezeni pouze na webu Ministerstva zahrani¢nich véci Holandska, bohuzel jen
Vv holandsting, Szyrocka (2011) z minbuza.nl.
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pochybnosti, jez vyvstdvaji pii pozadovani Uroku az do dne zaplaceni, bude mit
Vv ptedlozené véci pfimy vliv na rozhodnuti, a to ve dvou smérech. Jednak zda je navrh
na vydani EPR, jez pozaduje pfiznani tzv. oteviené¢ho troku, ptipustny. A za druhé zavisi
na odpovédi Soudniho dvora EU také samotny zptsob formulace rozhodnuti Polského
soudu ve véci. Proto se podle ¢lanku 267 TFEU obratil na Soudni dvir Evropské unie
s vyse uvedenymi predbéznymi otazkami a vlastni fizeni ve véci prerusil (,, podle clanku

177 odst. 1 sub. 1 polského obcanského soudniho Fadu ‘).

3.2 Posouzeni navrhu na vydani EPR a jeho nalezitosti

Na uplném zacatku Polsky soud klade otazku, do jaké hloubky by mél provadét
posouzeni navrhu na vydani EPR. Toto se tyka vykladu ¢l. 8 Nafizeni, zda prezkum
navrhu soudem zahrnuje pouze Nafizenim specifikované pozadavky nebo také posouzeni
dalsich podminek (tzn. zda navrh spliuje pozadavky dané vnitrostatnimi pravnimi
predpisy statu pavodu). Pokud pozadavky uvedené v Natizeni (pro které plati postup
podle ¢l. 9 Natizeni) nejsou jediné, vede to k otazce, jak vyzvat zalobce k napravé vad

navrhu v piipad€ nesplnéni téchto dalSich pozadavki.

Jak jiz bylo feCeno vySe, Nafizeni dle svého ucelu zamysli zjednodusit a urychlit
urovnavani sport v preshrani¢nich ptipadech a snizit ndklady na n¢; a zarovenl umoznit
volny pohyb evropskych platebnich rozkazii ve clenskych stitech EU stanovenim
minimalnich norem (Preambule bod [9] a €l. 1 Natizeni). K nastrojim, které maji zajistit
zjednoduseni a sjednoceni praktik narodnich soudt, patii zejména standardni formulare.
Formuléfe jsou ptipojeny k Natizeni v piilohach I az VII a jsou oznaCeny pismeny A az

G;™° a mély by byt vyhradn& pouZivany pro komunikaci mezi soudni instanci a stranami.

Formalni nalezitosti navrhu na vydani EPR jsou upraveny v ¢l. 7 Nafizeni. Zde je
stanoveno, ze navrh méa byt poddn pomoci standardniho Formulafe A uvedeného

v priloze I a dale Ze se v ndvrhu ,, uvadi:

a) jména a adresy stran a pripadné jejich zdstupcii a ndzev a adresa soudu, ke kterému
se navrh podava,

b) vyse naroku, vcetné jistiny a pripadné uroku, smluvnich pokut a ndkladu;,

114 szyrocka (2011), s. 14.

115 Formulafe jsou dostupné k elektronickému vyplnéni a tisku piedeviim na webovych strankéach
Evropského soudniho atlasu, dostupné z
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/ntml/epo_filling_cz_cs.htm.
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¢) v pripadé pozadovaného uroku urokova sazba a obdobi, za nez je tento urok
pozadovan, pokud neni k jistiné automaticky pripocten zakonny urok podle pravnich
predpisii ¢lenského statu piivodu,

d) Zalobni duvod vietné popisu okolnosti, kterych se Zalobce dovolava jako zakladu

naroku a pripadné pozadovaného uroku,

e) popis ditkaznich prostredkit podporujicich narok;
f) odiivodneni prislusnosti soudu,

a

g) preshranicni povaha pripadu ve smyslu clanku 3.

Pti pokusu zjistit rozsah pfezkumu prima facie Polsky soud v prvé fadé odkazuje na bod
[16] Preambule Natizeni, podle kterého by soud mél posoudit navrh véetné ptislusnosti
a popisu dikaznich prosttedki na zdkladé¢ informaci poskytnutych ve Formulafi A.
Na zakladé¢ navrhu by tedy soud mél na prvni pohled schopen piezkoumat a vyloucit

zjevné neopodstatnéné naroky nebo neptipustné navrhy.

Podle ¢l. 8 Naftizeni je zavedeno pravidlo, Ze by soud na zakladé navrhu (tzn. na zaklad¢
Formulafe A), mél posoudit co nejdiive, zda jsou splnény pozadavky uvedené v ¢lancich
2,3,4,6 a7 azda se narok jevi jako opodstatnény. Z této upravy Polsky soud podle
mého nazoru spravné vyvozuje, ze ,,je okamzité zirejmé, ze procedura posouzeni navrhu
prima facie je jak formalni, tak materialni povahy. «116 Tedy kromé posouzeni
prislusnosti vnitrostatniho soudu, pieshrani¢niho charakteru véci, kompletnosti vSech
ve ¢l. 7 vyjmenovanych udaji, by meé¢l soud v této fizi posoudit také odivodnéni

tvrzeného naroku a dot¢enou stranou uvedenych dikazu.

Naopak Simon v komentafi bez dalsitho odvozuje, Ze ,,z moznosti automatizovaného
posouzeni ndvrhu je patrno, Ze se prezkum ... zaméruje toliko na splnéni uvedenych
formdlnich ndlezitosti.“**" Vede ho k tomu pravdépodobn& predeviim prakticka stranka
véci, nebot si lze tézko predstavit, zZe by automatizovany postup byl schopen
materialniho posouzeni odivodnéni a dikazi; nehledé na otazku, jak dalece je toho
schopen a jak dalece se toto pozaduje po soudci ,z masa a kosti®, kdyz dikazy se

k navrhu nemusi ptikladat.

116 5zyrocka (2011), s. 6, bod 2.
17 Simon (2009), s. 3196.
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To vSak nic neméni na tom, ze Natizeni ve ¢l. 11 odst. 1. pism. b) po soudci zada
vyloudit zjevné neopodstatnéné navrhy odmitnutim, tudiz i zde se jakési materidlni
posouzeni predpoklada. Ostatné Crifo tento pozadavek oznacuje za zosobnéni jedné
z ptidanych pojistek ochrany zalovaného, které béhem tvorby Natizeni vyvazily pterod
z dvoufazového na jednofazové Fizeni.'® ProtoZe je viak moZné posouzeni provést
i automatizovanym postupem,**® nejedna se o pronikavé intelektualni cvideni soudu, ale
spiSe o zbézné a urychlené posouzeni. Na druhou stranu napt. oveéfovani prislusnosti
soudu je relativng slozita zalezitost.**® Preambule v bodé [16] vyslovné tiké, Ze ,, nemélo
by byt nutné, aby posouzeni providél soudce. “ Napt. v CR tak mize &init i vy$si soudni
tfednik. Cl. 8 piedstavuje spiSe jakysi kompromis, pod ktery se daji transponovat
vSechny stavajici systémy zkracenych ¢i ptimo rozkaznich fizeni, aniz by to Clenské staty
zneklidnilo. Teoreticky by mohlo byt automatizovanym postupem vydano a prohlaseno
za vykonatelné i rozhodnuti neodpovidajici zékladnim pozadavkim; podle nékterych
autord to je akceptovatelny diisledek pouziti principu racionality Ucastnika, ktery ma
v takovém piipadé podat odpor.*?* Crifd proti tomu namita, Ze tento zAvér nemiize byt
spravny; spiSe se ma jednat o jeden typ posouzeni povrchniho (popf. automatizovaného)

a druhého dohlizeciho (vykonavaného ¢lovekem).'??

Polsky soud upozoriiuje dale na otdzku, zda posouzeni navrhu zamyslené ve C¢l. 8
zahrnuje také pirezkum z hlediska splnéni formalnich pozadavka stanovenych domacim
pravem. To piimo souvisi s otazkou, jestli formalni nalezitosti ve ¢l. 7 jsou jedinymi
pozadavky, které by mél navrh na EPR spliiovat, nebo zda jsou timto ¢lankem stanoveny
pouze minimalni pozadavky navrhu; a tedy na dal$i v ném neupravené podminky se maji

aplikovat vnitrostatni pravni predpisy.

Polsky soud poznamenava, ze ,, ustanoveni Narizeni casto odkazuji k prislusnym
ustanovenim ndrodniho prdva, co se tyce mimo jiné sankci za poskytnuti nepravdivych
prohlaseni (¢l. 7 odst. 3), dusledkii modifikovaného EPR ve vztahu ke zbyvajici casti
ptivodniho naroku (¢l. 10 odst. 2), doruceni rozkazu (¢l. 12 odst. 5), prevodu do bézného
obcanského soudniho Fizeni v pripadé podani odporu (¢l. 17 odst. 2), formalnich

pozadavkiit na vykonatelnost EPR (¢l. 18 odst. 1, ¢l. 21 odst. 1), pravomoci ohledné

18 Odpovéd’ na Spoletny postoj, COM (2006) 374 final, s. 3. In Crifo (2009), s. 118 a 124.

191 kdyz i zde je vyznam softwaru omezeny, nebot’ napi. v Némecku v uréitych situacich poéita& ozna&i
moznou vadu ndvrhu a dale ji neché posoudit lidskou osobou.

120 Crifo (2009), s. 124 a 125.

12! Rechberger, Kodek (2001), s. 19.

122 Crifo (2009), s. 126.
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prekladu (¢l. 21 odst. 2 pism. b), stejné jako soudnich poplatki: a vyloh, které maji byt
soudu uhrazeny (¢l. 25 odst. 2). “** Mimo vy3e uvedené &l. 26 explicitng upravuje vztah
K vnitrostatnimu procesnimu pravu tak, ze ,, veskeré procesni otdazky, jez nejsou konkrétné
upraveny timto Narizenim, se Fidi vnitrostatnim pravem.“ Podle Polského soudu by
pravé posledné zminovany c¢lanek mohl tvofit zdklad pro konstatovani, ze kromeé
posouzeni podminek stanovenych Nafizenim by soud mél pfezkoumat navrh také
Z hlediska dodrzeni podminek stanovenych ve wvnitrostatnim pravu clenského statu
puvodu. Taktéz Simon hodnoti pravidlo ve ¢l. 26 jako podstatné, a to ,,zejména pro
posouzeni podminek Fizeni, povinnost uhradit soudni poplatek a moznost priznani

, , o s L. . 124
nahrady nakladii vizeni Zalobci.

Simon se ve svém komentafi nevénuje Uvahdm o tom, zda ¢l. 7 upravuje jediné
nalezitosti navrhu, nybrz automaticky od pocatku pozadavky d€li na podminky dané
Natizenim a podminky vyplyvajici z vnitrostatniho prava. Stejné tak Sojka je toho
nazoru, ze Nafizeni ,, neupravuje vSechny procesni podminky rizeni“ a je tieba jej doplnit

. o , 12
vnitrostatnim pravem.'?®

Tomuto postupu je vSak nutno vytknout, ze ¢l. 7 ani ¢l. 8 Natizeni neobsahuji zadny
naznak demonstrativnosti podminek hodnych zkoumani, jako napt. slova ,,zejména“,
»apod.©, ani vyslovné neodkazuji na subsidiarni pouziti vnitrostatniho préava, jako se
tomu tak déje v jinych c¢lancich zminénych pravé Polskym soudem. Tudiz otdzka,
zda jsou pozadavky stanovené Natizenim kone¢né, je stale na misté. Fakt, ze bez vyuziti
vnitrostatnich predpisii by se fizeni nedalo uskutecnit, je dalSim problémem plynoucim
Z povahy tohoto nastroje jako implantatu do soudnich fadi Clenskych stat. Natizeni
vyzaduje dalsi provedeni (jak ostatné pfedpoklada bod [30] Preambule svétujici nezbytna
opatieni Komisi) a dals$i Gpravy soudnich tadd, provedené ¢lenskymi staty samotnymi.
Z tohoto pohledu lze upravu hodnotit jako nedostate¢nou a otazkou je, zda nékdy
dostate¢na byt mize, pokud ad absurdum nebudou unifikovany vSechny obcanské soudni
fady. Druhou stranou mince je zde potencial obracené diskriminace v tom smyslu,
7e V ptipadech velmi podobnych, ale jen navic s pteshrani¢nim prvkem (lze si predstavit

nam blizkou situaci napf. nezaplacenou pohledavku za zbozi mezi ceskym vyrobcem

123 5zyrocka (2011), s. 6, bod 3.
124 Simon (2009), s. 3222.
125 Sojka (2010), s. 666.
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na stran¢ jedné a ceskym anebo slovenskym zdkaznikem na strané druhé), mohou mit

ucastnici Kk dispozici zvyhodnéné podminky, jinak jim ,,doma* nedostupné.
Do prvni skupiny tedy Simon fadi posouzeni podle Nafizeni, sledujici:

= ¢l 2, totiz zda narok spada do oblasti vécné ptisobnosti,

= ¢l 3, ato zda se jedna o pfeshrani¢ni ptipad,

= ¢l 4, tedy zda pohledavka spociva v zaplaceni ¢astky urcité, penézité a jiz splatné
vV dob¢ podani navrhu,

= ¢l 6, zda je soud k rozhodovani ptislusny, zejména podle Natizeni Brusel I nebo
podle pravidla bydlisté spotiebitele,

= ¢l 7, totiz zda navrh uvadi vSechny zde poZzadované nalezitosti.

Druhou skupinu Simon nazyva jako dal$i podminky tizeni.'? Nejsou upraveny
Natizenim, ale obCanskym soudnim fadem, zejména na zéklad¢ § 103 a 104 OSR. Sem

zahrnuje zkoumani:

= pravomoci soudu (napf. procesni imunita zalovaného, dale postup podle § 104
odst. 1 OSR, tj. zastaveni fizeni, pokud o véci maji rozhodovat jiné organy nez
soudy),

= vécné prislusnosti soudu (pokud uznd, Ze neni piislusny, postup podle § 104a
odst. 2 OSR, tzn. seznami ucastniky fizeni s divody a d4 jim prostor pro
vyjadieni a poté predlozi k posouzeni nadiizenému vrchnimu soudu),

* mistni pfislu§nosti soudu (neni-1i ptislusny, postup podle § 105 OSR, tzn. vyslovi
svou nepiislusnost a postoupi véc soudu mistné prislusnému),

= zpUsobilosti byt Gcastnikem Fizeni dle § 19 OSR (napf. piti smrti FO, zaniku PO
bez nastupce postupuje také podle § 104 odst. 1 OSR , tj. zastavi Fizeni. Lze
uvazovat 1 o odmitnuti ndvrhu jako zjevné neopodstatnéného podle ¢l. 11
odst.1 pism. b) Nafizeni),

= procesni zpisobilosti u¢astnikt dle § 20 OSR (nedostatek lze zhojit vyzvou
k doplnéni navrhu podle ¢l. 9 Nafizeni. Pokud se tak nestane, lze uvaZovat
0 odmitnuti podle ¢l. 11 odst. 1 pism. ¢) Natizeni nebo o ustanoveni procesniho
opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 1 OSR),

= zpusobilosti k zastupovani ucastnika fizeni (soud postupuje obdobné, pokud

marné vyzve zastupce, aby doloZil opravnéni jednat za Zalobce),

126 Simon (2009), s. 3196 az 3198.
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= fadného zaplaceni soudniho poplatku (pokud neni uhrazen spolu s podanim
navrhu, soud vyzve k jeho thradé ve lhuté, kterou stanovi s piihlédnutim k faktu,
ze se bude pfipadné jednat o preshranic¢ni bankovni pfevod, tedy ne kratsi nez tfi
tydny. Pokud ani pak neni doplacen, soud fizeni zastavi podle § 9 odst. 1 zak.

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Sojka k velmi podobnému vycétu piidava jest¢ zkoumani piekazky litispendence

R o 127
a zkoumani prekazky res judicata.

Polsky soud oteviené ptiznava, Ze odkazovani na vnitrostatni pravo ve vSech otazkach,
jez nejsou vyslovné Nafizenim upravené, vede k fadé praktickych problémi. Vznikaji
tam, kde se maji zaroven pouzit ob& pravni upravy. Soud dochazi k zavéru, Ze ustanoveni
vnitrostatniho prava €asto upravuji poZzadavky na navrh vyrazné obsahleji, nez je tomu
tak ve Cl. 7 Natizeni. Taktéz dasledky nespIlnéni téchto pocetnéjSich pozadavki mohou
byt vnitrostatnim pravem stanoveny odliSn€. Lze predpokladat, ze tyto zavéry plati i pro

ostatni pravni fady, vcetné ceského a slovenského.

Polsky soud zde odkazuje na ¢l. 126 polského obcanského soudniho tadu (dale jen
,,k.p.c.“),128 podle néhoz musi kazdé podani, tedy 1 navrh, obsahovat: ,, /) udaje o soudu,
u kterého je navrh podavan; 2) jména a prijmeni stran, jejich zakonnych zastupcii ci
zmocneéncu, 3) udaje o povaze dokumentu, 4) odiivodnéni navrhu nebo oznaceni ditkazii
na podporu tvrzenych skutecnosti; 5) podpis strany nebo jeho zakonného zastupce nebo
zmocnénce; 6) seznam priloh. “12% Navic pokud se jednd o prvni podani ve véci,
tzn. ptedlozeni navrhu, musi dale obsahovat tidaje o bydlisti nebo sidle stran, jejich
zédkonnych zastupcli nebo zmocnéncli, a také udaje o predmétu sporu. Poté u dalSich
podani v pribéhu daného fizeni se uvadi spisova znacka. Jestlize je podani ucinéno
zastupcem, musi jim byt podle ¢l. 126 odst. 3 k.p.c. k podani pfiloZzena plna moc,
s vyjimkou situaci, kdy byla jiz predlozena dfive. Cl. 128 k.p.c. také piedpoklada,
7e strany povinné pfilozi stejnopisy podani, aby se s nimi mohla obeznamit protistrana.
Cl. 187 odst. 1 k.p.c. dopliiuje, Ze navrh, jimZ se Fizeni zahajuje, musi nejen splitovat
vSechny obecné naleZitosti podani. Navic musi obsahovat pfesny popis naroku a dale

ve véci tykajici se majetku také udaj o hodnoté pfedmétu sporu (pokud predmét véci

127 Sojka (2010), s. 667.
126 Dz, U. 2 1964 r., Nr. 43, poz. 296, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
129 5zyrocka (2011), s. 6 bod 4.

50



nespociva v ur¢ité penézni Castce), a také vyliCeni skutecnosti odiivodiujicich jak nérok,

tak v ptipadé potieby i soudni pfislusnost.

Podrobnéjsi pozadavky polského obcanského soudniho fadu na obsah navrhu nejsou
nepodobné nalezitostem podani podle ¢eské tpravy. OSR upravuje obecné naleZitosti
podani predeviim v § 42 odst. 4 OSR. Podrobngj§i naleZitosti pro navrh na zahajeni
tizeni jsou stanoveny v § 79 OSR. Nebude piekvapenim, e se taktéz s Natizenim zcela
nekryji. Jen pro piiklad spornych otazek, jak ma soud postupovat v piipadé, ze napft.
ve véci vyplyvajici z obchodnich vztahli, kdy musi ndvrh obsahovat déle identifika¢ni
¢islo pravnické osoby nebo identifikacni Cislo fyzické osoby, kterd je podnikatelem,
7alobce, a¢ je tomu tak podle OSR povinen, jej v navrhu neuvede? Ve Formulati A je
sice kolonka nazvana [Identifika¢ni kod], ale ten slouzi pro ,,pripadné zvlastni cislo,
které maji pravni zastupci v nékterych Cclenskych statech pro ucely elektronické
komunikace se soudem. “*** ICO by mohlo byt piipadné uvedeno v nepovinné kolonce
[Dalsi udaje]. Je jeho neuvedeni divodem pro vyzvu k doplnéni ¢i opravé navrhu? Simon
konstatuje, ze ,, poZadavky na oznaceni ucastnikii podle narodniho prava, tj. v pripadé
CR podle § 79 odst. 1 OSR, se nepouziji. “*** Jak je tomu s p¥ikladanim diikazd k navrhu,
kdyz podle ¢eského prava je k tomu Zalobce povinen, zato na podkladé bodu [13] a [14]
Preambule lze ucinit zavér, ze k navrhu na vydani EPR neni ptikladani tfeba? (Zato je
nutno uvést seznam dukaznich prostiedki, které zalovanému postaci k jasnému urceni
naroku a jeho odavodnéni; aby byl schopen si rozmyslet sviij dalsi postup.) Jak
postupovat, pokud pravni zastupce nepiilozi k nadvrhu plnou moc? A staci zaslani navrhu

soudu pouze v jednom stejnopise, kdyz zde Natizeni ml¢i?

Ze srovnani formalnich podminek navrhu stanovenych ¢l. 7 Natizeni s podminkami
vyplyvajicimi z polské upravy Polsky soud vyvozuje zavéer, Ze vnitrostatni pravo klade
na nalezitosti navrhu vys$$i pozadavky. Totéz lze konstatovat i napi. v souvislosti
s ¢eskym pravem. Prvni otazkou polského soudu na vyklad k ESD proto je, zda tyto dalsi
podminky v fizeni o EPR plati. Pokud ano, néasledn¢ vyvstava druhd otazka, a to jak

postupovat Vv ptipad¢€, ze navrh nesplituje pozadavky stanovené vnitrostatnim pravem.

Polsky soud pfi hledani odpovédi na vySe vyslovenou otdzku zdlraziuje, Ze nesmi byt

ztraceny ze zietele zasady stanovené Nafizenim. M4 zde na mysli cil fizeni o EPR,

130 pokyny pro vyplnéni Formulaie A bod 2.
131 Simon (2009), s. 3199.

51



kterym je zjednoduSeni, zrychleni a sjednoceni procesu vyméahani nespornych naroku
znéjicich na urCitou c¢astku v preshrani¢nich ptripadech. Tomu ma dopomoci
korespondence mezi soudem a stranami prostfednictvim oficialnich formulaid. Kamen
urazu je v tom, ze obsah a rozsah formulaiti vychazi z Natizeni, ale nezohlednuje rozdily,
jez mohou pramenit z vnitrostatni Gipravy ¢lenského statu piivodu, na niz Natizeni zhusta
odkazuje. V praxi potom vznikaji pochybnosti o tom, jak postupovat v piipad€, Zze navrh
na jedné stran¢ nespliiuje podminky podle Natizeni a na druhé strané také pozadavky,
které plynou pouze z vnitrostatnich ustanoveni. Tak se podle Polského soudu dé¢je také

ve véci Szyrocka.

Piidavam, Ze jako dalsi do hry vstupujici faktor by nemé¢lo byt pozapomenuto, Ze fizeni
0 EPR je upraveno Nafizenim. Nafizeni je pravnim aktem pfimo pouzitelnym a ma
aplikacni pfednost pied ustanovenimi vnitrostatniho prava. Proto kde evropsky
legislativec zamyslel ,,0sekdni“ podminek bézného obcanského soudniho fizeni,
tam nelze navzdory Nafizeni pouzivat rozSifujici vnitrostatni upravu. Tak je tomu
nejspise ve vySe zminéném piipad¢ oznacovani u€astnikl, prikladani diikazl a stejnopist
pro zalovaného. Soud by vSak ziejm¢é¢ m¢l naopak trvat na pIné moci od pravniho
zastupce zalobce. Problém zde spiSe tkvi ve vyse feCeném, a to Ze Nafizeni se k n¢kterym
otazkam vyjadiuje velmi kuse a k nékterym, pro vedeni fizeni potfebnym, témét viibec;
tudiz by bez ustanoveni vnitrostatniho ob¢anského soudniho fddu nemohlo fungovat.

Coz si dluzno tici také skrze ¢asté odkazy na domaci Gipravu uvédomuje.

V situaci, kdy sice nejsou splnény pozadavky stanovené Cl. 7 Nafizeni, ale zaroven narok
neni neopodstatnény nebo neni-li navrh jako celek nepiipustny, nabidne podle ¢1. 9 soud
zalobci moznost navrh doplnit nebo jej opravit; k ¢emuz mu stanovi lhiitu pfiméfenou
okolnostem (kterou také miize po zvazeni prodlouzit). K této vyzvé pouzije soud
Formulat B, ktery tvoifi pfilohu II Nafizeni. Pokud lhita uplyne marné a nevede
k odstranéni netplnosti, je soudem navrh odmitnut. Proti tomuto rozhodnuti nelze podat
opravny prostiedek (L. 11 Natizeni). Jak jiz bylo zminéno vySe, Formuldt B obsahuje
pouze kolonky pro dotazovani ohledné¢ podminek navrhu vyplyvajicich z Nafizeni.
Polsky soud k tomu uvadi, Ze disledky podani navrhu obsahujiciho formalni vady, jsou

132

Vv polském pravu upraveny ¢l. 130 odst. 1 k.p.c.”>* Tento ¢lanek zmocnuje piedsedu

soudu, aby vyzval dotenou stranu k opravé, doplnéni, ¢i zaplaceni (pravdépodobné se

132 szyrocka (2011), s. 8 bod 6.
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ma zde na mysli soudniho poplatku) podani béhem jednoho tydne, a to pod hrozbou,
7e podani bude vraceno. Jestlize podani piedlozila osoba s bydlistém nebo sidlem
v zahrani¢i (pokud nema svého zastupce v Polsku), pfedseda stanovi lhiitu pro opravu

nebo doplnéni podani nebo zaplaceni nékladt vyrazné delsi, a to ne mén¢ nez 1 mésic.

Pokud soudem vyméiena lhiita uplyne bezvysledné, predseda soudu strané dané podani
vrati. Toto podani poté nema zadnych dasledkd, jez zakon spojuje S podanim procesniho
ukonu u soudu. Avsak podle polské tpravy miize zalobce proti rozhodnuti o vraceni

navrhu podat opravny prostfedek k soudu vyssi instance (¢1. 394 odst. 1 sub. 1 k.p.c.).

Simon dopliuje, Ze ,, Narizeni zjevné nepocita s tim, Ze by zalobce mohl podat navrh
na vydani evropského platebniho rozkazu v jiné formé, nez je pravé Formular A«
Vyvozuje tak z Formulaie B, jeZ neobsahuje potifebnou kolonku pro napravu. Protoze
vSak podani navrhu na Formulafi A je podminkou stanovenou ¢l. 7 odst. 1, musi byt
I vV této situaci poskytnuta zalobci moznost opravy, nebot’ jeji nesplnéni by dle ¢l. 11
odst. 1 pism. a) mohlo vést az k odmitnuti navrhu. Vyzvu ma v této situaci podle Simona
soud pozadovat dovétkem vepsanym dodate¢né do Formulaie B. ,,Tak bude soud
postupovat zejména v pripade, kdy zalobce poda Zalobu splnujici naleZitosti obcanského
soudniho radu a v ni vydani evropského platebniho rozkazu navrhne. “13% Jinak ziejme

nahlizi na Formulaf B jako postacujici, protoze se v komentatri dale zabyva vadami

navrhu plynoucimi pouze z Nafizeni.

Podle ¢eského prava se obecnd oprava vad podani odehrava podle § 43 OSR a existuje

zde také moznost odvolani proti odmitnuti podani:

(1) Predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vsechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhutu a ucastnika pouci, jak je treba
opravu nebo doplnéni provest.

(2) Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podadni, kterym se zahajuje
Fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena

‘

nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

133 Simon (2009), s. 3199.
134 Simon (2009), s. 3195.
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Ptikladem nejednotnosti nazoru o nalezitostech navrhu na vydani EPR a jejich oprave
a doplnovani i uvnitf ¢eského soudnictvi, je ,,Pfiloha k formulati B, kterou mi pro blizsi

predstavu zaslal jeden z dotazovanych soudd'®®

(podrobnosti o vyzkumu viz nize).
Nejen, ze z ni vyplyva, ze soudci zde nestacil Formulat B, ale také pozaduje krom¢ udaji
plynoucich z Natizeni a Formulate: ,, doloZeni diitkazniho prostiedku, na néjz se v navrhu
Zalobce odvolava,* doplnéni konce béhu obdobi, za n¢jz zalobce pozaduje urok (viz
diskuze nize) a dolozeni nakladt. O tom Zalobce podrobné poucuje, jak by to Cinil i ryze
¢eském pripadu. Jini soudci naopak povazuji idaje stanovené Natizenim a Formulafem
A za dostacujici k vydani EPR; a K pfipadnym napravam jim uspé$né slouzi pouze
Formuléat B. Doplilovani a opravy jsou obecné snazsi u zalobci s bydlistém ¢i se sidlem

v Ceské republice. Nejen kviili jazykové strance, ale také proto, Ze jsou ¢asto zastupovani

advokaty, ktefi pozadavkiim ¢eskych soudti rozumi.

Polsky soud dochazi k zavéru, ze procedury pro napravu vad ndvrhu se v tamej$im pravu
a v Natizeni velmi 1i8i ,, jedna od druhé, coz piisobi v praxi znacné potize. “13¢ Co se tyce
ceského prava, Ize konstatovat, ze postupy se rovnéz odlisuji. Aby se Polsky soud mohl
dale véci zabyvat, povazuje za potfebné stanovit, jak ma soud postupovat a vyzvat stranu
zalobce k naprave jednotlivych formalnich vad. Navic zdiraznuje, ze v piipadé Szyrocké
se jedna pravé o tu situaci, kdy navrh obsahuje jak vady podle Nafizeni, tak podle

vnitrostatniho polského préava.

3.3 Otazky vztahujici se k troku

Dalsich Sest otazek polského soudu sméfuje k rozieSeni nejasnosti okolo pozadovaného
uroku. Soud se pta, zda ke dni podani navrhu musi byt urok z prodleni splatny, jeho vyse
urCitd a vzdy uvedena v navrhu zalobcem. Pokud se podafi odstranit tyto pochybnosti,
ptispé€je to podle ndzoru soudu predevsim k presnému urcéeni obdobi, za které jej strana
muze obdrzet, a k pfesnému stanoveni relevantniho naroku. Jako mimoiadné dulezité pro
ptedlozenou véc povazuje Polsky soud, aby se ESD vyjadril k Zadosti Szyrocké o tzv.
oteviené uroky. Jak uz bylo feceno, oteviené Uroky jsou takové, jejichz konecna vyse
neni spocitana doptedu, nebot’ ani v dob& podani navrhu, ani v dobé vydani rozkazu neni
znama. Tato vysSe se totiz odviji ode dne, kdy dané penézité plnéni bude skute¢né

uhrazeno. Pokud ESD zaujme stanovisko, ze takovyto urok je mozny, je zadan také

135 Soudy mi poskytly nékteré tyto informace ,,navic z dobré vile, proto nebudu jmenovat.
136 Szyrocka (2011), s. 8, bod 6.
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0 objasnéni zpusobu, kterym by soud mél takovéto rozhodnuti spravné formulovat; a to
sohledem na obsah Formulife E v priloze V Nafizeni™®’ Formulaf, kterym se EPR
vydava, obsahuje pouze zké kolonky pro vyplnéni ptislusnych ¢astek a mény a na prvni

pohled nepiedpoklada takovéto , komplikace*.

Na pocatku svého rozboru Polsky soud poznamendva, ze aplikace ustanoveni
vztahujicich se k iroku vyvolava v praxi fadu problému. Reakce na tyto problémy bude
mit vliv jednak na to, jak ma zalobce sviij petit ohledné troku formulovat a jak ma potom
soud sam formulovat své rozhodnuti o ném. Polsky soud d€li zdroje téchto problému
do dvou skupin. Zaprvé na sebe ne vzdy navazuje obsah formulati (i s pokyny pro jejich
vyplnéni) s ustanovenimi Nafizeni. A zadruhé tyto problémy vychazi ,, ze zvidstni povahy

pravidel tykajicich se uroku dle polského prava. «138

Cl. 4 Nafizeni charakterizujici fizeni o EPR stanovi, ze ,,se zavaddi za ucelem vymahani
penézitych pohledavek na urcitou castku, jez jsou splatné v dobé, kdy je podan navrh na
vydani evropského platebniho rozkazu.“ Pohledévka, na niz mize byt fizeni o EPR
uspesné aplikovano, tedy musi spliiovat tfi podminky: musi byt penézitd, znit na ur¢itou
castku a byt splatna v dob¢ podani nadvrhu. Polsky soud vsak zde upozoriiuje na zdanlivy
detail, a totiz ze zde neni specifikovano, zda se tyto tfi podminky vztahuji pouze
na jistinu naroku nebo zda je nutné je pouzit jako vlastnosti, kterym musi odpovidat

I narok na zaplaceni urokd.

Déle Polsky soud vysvétluje pojeti trokt z prodleni v polském pravu. Pokud dluznik

139 (dale jen

neplni v€as, mize véritel podle ¢l. 481 odst. 1 polského obcanského zakoniku
»K.C.”) ,, zddat uroky za dobu prodleni, dokonce pokud neutrpél zadnou Skodu a dokonce
pokud prodleni bylo pFicitatelné skutecnostem, za které dluznik neni odpovédny.“ Uroky
jsou chapany jako plnéni periodické, coz urcuje vliv ¢asu na rozsah plnéni a na moznost,
aby toto plnéni dluznik poskytoval opakované. Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z 5. dubna 1991 (které bylo v pozdé&jsi soudni praxi potvrzovano), ze ,, povinnost
platit urok z prodleni je casové omezend, protoze narok se stavd splatnym prvnim dnem
po uplynuti lhity na zaplaceni jistiny a kazdym dalsim dnem pozdniho placeni se

postupné zvysuje. Narok na zaplaceni uroku tedy vznikda prvniho dne pozdniho placeni

37 szyrocka (2011), s. 3.
138 Szyrocka (2011), s. 8 bod 7.
39 Dz.U. 21964 1., nr. 16, poz. 93, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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averitel ziskava pravo na urok za kazdy den trvajici po celou dobu prodleni

;140
S placenim.

Povinnost platit urok tedy dle polského prava vznika pouze za dobu prodleni s placenim,
ale vétitel mize v ramci zjednodusovani vymahani pohledavek v soudnim ftizeni zadat
uroky i do budoucnosti tak, ze uvede v navrhu pozadavek na uroky ,,do dne zaplaceni®.
Tedy pokud prodleni s placenim stéle jesté trva v dob€ podani navrhu, lze zadat o troky
,za dobu prodleni s placenim™ a pfiznat je jako tzv. oteviené uroky do budoucnosti.
To potvrzuje také polsky procesni piedpis — obCansky soudni fad — kde je dle ¢l. 190
mozné soudni cestou vymahat narok na ,,budouci, opakujici se plnéni, jestlize tomu
neodporuji existujici pravni vztahy mezi stranami“*' Pokud soud trok pfizna,

V podstaté rozhodne o jeSté neexistujicim troku, nebot’ jeho kone¢na vySe vznikne az

v dob¢ pozdniho placeni a to pouze pokud tato situace nastane.

Koncepce uroki podle ¢eského prava je obdobna (stejné jako podle slovenského prava).
Podle § 517 odst. 1 OZ'? |, dluznik, ktery sviij dluh Fadné a véas nesplni, je v prodleni. “
Dale ve druhém odstavci se konstatuje, ze ,,jde-1li o prodleni s plnénim penézitého dluhu,
ma véritel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodleni, neni-li podle
tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodleni; vysi uroku z prodleni a poplatku
Z prodleni stanovi provadeéci predpis.” Tim je Natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., které
uréuje vysi urokd z prodleni jako odpovidajici ,, rocné vysi repo sazby stanovené CNB
pro posledni den kalenddrniho pololeti, které predchdzi kalendarnimu pololeti, v némz
doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodu.* Podle ustalené praxe se uroky
shodn¢ (at’ uz smluvni nebo uroky z prodleni) pozaduji a soudy je pfiznavaji az
do zaplaceni, tedy jako jiz vySe popsané tzv. oteviené uroky. Je na volb¢ zalobce, zda je
pozaduje takto celé nebo jen do urcitého dne nebo zda vibec; a zda je uplatni spolu
S jistinou nebo zvlast. Muze rovnéz tzv. kapitalizovat Groky, tedy sam je v navrhu
spocitat, coz se oviem obvykle nedoporucuje a ani to neni bézné. Nejcastéji se v navrhu

podrobn¢ specifikuje jistina a pozaduji se z ni Groky ,,az do zaplaceni®.

Polsky soud zdlraziuje, Ze je klicové odpovédét zejména na jeho tfeti otdzku, zda
,z Cl. 4 Narizeni ndrok na zaplaceni urokU stejné jako na zaplaceni jistiny musi

vykazovat tam uvedené vlastnosti, tedy obzvlasté zda musi byt splatny Vv dobeé, kdy je

140 szyrocka (2011), s. 9 bod 8.
141 szyrocka (2011), s. 9 bod 8.
142 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
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poddn navrh. “*** Pokud totiz tyto podminky plati i pro urok, bude to mit vliv
na rozhodnuti, za jakou dobu zalobce mize zadat pfiznani iroku; a potom na vSechny
dalsi otazky Polského soudu by ESD jiz vlastné¢ nemusel odpovidat. Polsky soud zde ma
na mysli fakt, Ze jestlize zaujmeme stanovisko, ze i irok v dob¢ podani navrhu musi znit
na ,urcitou ¢astku“, potom strana muze zadat jeho ptfiznani pouze za dobu ode dne

splatnosti pohledavky nejdéle do dne podani navrhu v fizeni o EPR.

Na prvni pohled snadné feSeni vSak neni bez vad; a nema jednoznaény podklad
ani v samotném Natizeni a jeho pfilohach. Jak Polsky soud spravné poznamenava, narok
na zaplaceni uroku je v Nafizeni upraven velmi obecné a také ponckud lakonicky.
Cl. 7 upravujici naleZitosti navrhu zmifuje v odst. 2 pism. c), Ze zalobce pozadujici
mimo jistinu také urok, uvede , urokovou sazbu a obdobi, za néz je tento urok
pozadovan, pokud neni kjistine automaticky pripocten zdakonny urok podle pravnich
predpisii ¢lenského statu piivodu. “ Vice je uvedeno az v bod¢ 7 Formuléate A, kterym se
podava navrh na vydani EPR, a potom v Pokynech Kk jeho vyplnéni. Zde ma Zalobce
vyplnit vzdy identifika¢ni kod jistiny naroku a k nému potom pomoci koda druh troku
a periodu, urokovou sazbu, Castku jistiny a potom také obdobi, za které zada piiznani
uroku. Posledni se déje pomoci kolonek [od] a [do], coz by mohlo na prvni pohled
evokovat potvrzeni uvodni hypotézy, ze tirok by mél byt urcity v dobé podani navrhu.
Ovsem proti tomu hovoii Pokyny pro vypInéni formulafe navrhu k bodu 7: ,, poZaduje-li
se urok za obdobi trvajici az do rozhodnuti soudu, posledni policko [do] se nevyplni.*
V pokynech se dale uvadi, zZe ,, pokud uvedete kod 03 (kapitalizace uroku), méla by byt
uvedenda castka zdkladem pro zbyvajici obdobi. Kapitalizaci virokit se rozumi situace, kdy

se nahromadené uroky pripoctou k jistiné a zohledni se pri vypoctu dalsich uroku. *

Timto tedy Pokyny vyslovné dovoluji, aby strana zadala ptiznani roku az do dne vydani
EPR; tedy do dne, ktery ji neni pfedem znam a tudiz ji neni znama kone¢na vyse uroku
aneznama &ast z ndj neni jedtd splatna. Zalobce pouze nevyplni kolonku [do]. Lze tedy
uzaviit debatu s tim, Ze zalobce miize zadat Urok nejdéle do dne vydani EPR? Podle
nazoru Polského soudu piijeti tohoto postoje neni viibec opodstatnéné. Podle jeho ndzoru
Formulaf a Pokyny nemaji zadvazny charakter; a nepovazuje pravidla v nich obsaZena

za dostate¢ny zéklad pro zaujeti definitivniho pravniho stanoviska.

143 szyrocka (2011), s. 10 bod 9.
57



K jejich zavaznosti naopak Simon v komentaii ke ¢l. 7 Natizeni uvadi, ze protoze se
navrh povinné podava na vzorovém Formulédii A, ,,je treba text tohoto clanku Cist

«144

spolecné s danou prilohou. Dodavam, Ze s ohledem na to, ze formulate tvoti pfimo

ptilohy Nafizeni, jsou jeho soucasti, a tim taktéz nevidim dtivod pro jejich nezavaznost.

Podle Polského soudu vznikaji také podstatné vykladové problémy v souvislosti se
Cl. 7 odst. 2 pism. c) Nafizeni v ptipadé, ze stejné¢ jako v polském pravu neni podle
upravy urok automaticky pfipocéten k jistin€. V Polsku je ptevladajici praxi ptiznavat
vedle pohledavky tzv. oteviené uroky, coz jak uz bylo fe€eno znamena trok spocitany
od data splatnosti (pfipadné od piesného data, kdy vzniklo prodleni s placenim) do dne
zaplaceni, ktery snad nastane v budoucnosti a je neurcity. Tomu potom odpovida
formulace rozhodnuti soudu, jez ptiznad Urok z jistiny jako napt. ,,ode dne 20. brezna
2011 do dne zaplaceni.“** Polsky soud je toho nazoru, Ze , vzhledem k ustanovenim
Narizeni je nejisté, zda strana takto formulovany narok na zaplaceni uroku muizZe

podat. <4°

Na podporu svého nazoru odkazuje zaprvé na ¢l. 4 Nafizeni, ze kterého by se (ackoliv
s jistymi pochybnostmi) dalo usuzovat, ze irok v dob¢ podani musi byt splatny. Zadruhé
samotny ¢l. 7 odst. 2 pism. c¢) Natizeni mluvi jako o jednom z formélnich podminek
navrhu piesné uvedeni obdobi, za které zalobce pozaduje tirok. Aby Zalobce mohl vyplnit
urcité obdobi, mél by znat jeho kone¢né datum. Proti tzv. otevienému troku stavi Polsky
soud také argument, ze Formulaf E (kterym se vydava EPR) neobsahuje kolonku, jeZ by

soudu umoznila vepsat nespocitanou ¢astku tiroku za budouci pozdé;si prodleni.

Naopak proti poslednimu argumentu opirajicimu se o obsah formulaii Polsky soud
vzapéti namita, Ze jejich charakter je technicky a nelze z nich Cinit zaklad pro pravni
interpretaci. Navic pokud ma Zalobce podle vnitrostatniho prava v béZzném fizeni
opravnéni zadat otevieny urok, kdezto v fizeni o EPR nikoliv, je jeho situace v fizeni

0 EPR zhorSena a jeho procesni postaveni se stavd méné¢ vyhodnym.

Polsky soud proto zad4d ESD o urceni, zda je mozné v fizeni o EPR pfiznat tzv. oteviené
uroky do ptedem neuréeného dne zaplaceni jistiny. Dodava, ze pokud je toto mozné,

vyvstavaji zde problémy praktického razu s formulaci takového rozhodnuti do kolonek

144 Simon (2009), s. 3190.
145 szyrocka (2011), s. 11 bod 11.
146 szyrocka (2011), s. 11 bod 11.
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vzorového formulafe. Tento Formulai A obsahuje pouze kolonky [Jistina], [Urok (od)],
[Smluvni pokuty], [Naklady] a [Celkova ¢astka], kde soud doplni vzdy ménu a ¢astku.
Jak tedy otevieny urok v EPR specifikovat? Polsky soud k tomuto bodu také uvadi,
ze ,,praxe polskych soudii ve vydavani EPR nezaujala Zdadné jednotné stanovisko K véci;
coz vede k rozdiliim nejen ve zpiisobech formulace platebniho rozkazu, ale také co se tyce

, . L L 147
nazoru, zda je dovolené priznat oteviené uroky.*

Posledné¢ jmenovana kolonka
[Celkova &astka] mimochodem také neni bez pochybnosti v zemi, jako je napt. Ceska
republika. V CR se V jednotlivych polozkich b&zné vyskytuji riizné mény, tedy napt.
naklady v korunach a jistina a urok v eurech. Soudy poté tuto kolonku bud wviibec

nevypliuji nebo ji musi ruéné vypisovat.

Polsky soud shrnuje, Ze vzhledem k sou€asnému pravnimu stavu jsou na otazku rozsahu

uroki myslitelné tfi odpovédi, které uvedl jiz v predbézné otazce €. 4. Mozné je, Ze:

a) lze priznat veskeré roky, a tedy i tzv. oteviené troky (jak plyne z vnitrostatniho
prava, jez je subsididrni upravou v otazkach neupravenych Natizenim);

b) lze uplatnit uroky pouze od ptesn¢ uréené¢ho data splatnosti, ozna¢ené¢ho v navrhu,
do dne podani navrhu nebo dne vydani EPR (jak plyne z obsahu formulaiia a pokyna
k nim);

c) lze zadat pouze uroky ode dne splatnosti do dne podani navrhu (jak by mohlo

plynout z pozadavku splatnosti ke dni podani navrhu z ¢l. 4 Nafizeni).

Pti hledani postoje ¢eského soudnictvi k dané otazce lze na zacatek zminit argumentaci
vyjadienou v komentafi k ustanoveni o doplnéni a opravé navrhu. Zde Simon konstatuje,
ze muze dojit k tomu, ze zalobce nevyplni udaj o dni, do kdy pozaduje ptiznani troku.
Podle jeho nazoru ,,protoze ale z Formulare A v oddilu 7 jednoznacné plyne, Ze se ma
vyplnit obdobi od — do, za které je iirok poZadovan, je tieba na daném udaji trvat. “**®
Zcela zde tedy opomnél vzit do tivahy Pokyny pro vyplnéni formuldfe ndvrhu, které

jednoznaéné nevyplnéni kone¢ného data dovoluji, pokud tim Zalobce 74d4 o pfiznani

uroku do dne rozhodnuti soudu.

Co se tyce zjiStovani stavajici praxe u soudl, podle soudci OS pro Prahu 1 je otazka
tirokti jednim z nejvétsich spornych bodi pii aplikaci Natizeni. Dle &eského OSR se

v rozsudku pfiznava zalobci jistina a Groky az do zaplaceni, tzn. jSou mozné a obvyklé

7 szyrocka (2011), s. 12 bod 12.
148 Simon (2009), s. 3200.
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tzv. oteviené uroky. Zalovanému tedy uroky stile nabihaji az do dne, kdy zaplati
a k tomuto dni je také povinen je sam spocitat. V riznych ¢lenskych statech EU se ale
uprava uroku 1isi, v nékterych uz musi byt piimo v rozhodnuti vepsana konkrétni castka,
kterou soud spocitd ke dni vydani rozhodnuti (napt. ve Francii). Lze si predstavit
i situaci, kdy jiz v zalobé musi byt tato konkrétni vySe tGroku uvedena. Pfi feSeni
problému, jak pii rozhodovani o uroku postupovat, se vychazi doposud (a¢ s vyhradami)
z Formulafe A Nafizeni a Pokynd pro vyplnéni ndvrhu; nebot’ jsou soucasti Nafizeni,
které podle obecnych principii ma piednost pred Ceskym pravem a je pifimo
aplikovatelné. Protoze v Nafizeni nejsou oteviené¢ uroky vyslovné upraveny, pokud
strana nevyplni v kolonce [do] zadny udaj nebo uvede ,,az do zaplaceni, spocita je soud

podle Pokynti ke dni vydani EPR.

Podle ¢eského prava se vSak uroky ,,az do zaplaceni® ptfiznavaji a neni zcela jasné,
nakolik postupovat podle Nafizeni, které o této moZnosti ml¢i a nakolik jej dopliovat
vnitrostatnim pravem. Nelze proto hledét na otdzku otevieného uroku jako zcela
uzavienou. Dalo by se domnivat, Ze toto znevyhodnéni oproti béZznému obcanskému
soudnimu tizeni je urcitou ,,dani pro tcastniky, kteti se rozhodnou vyuzit vyhod fizeni
0 EPR. Musi tedy dopiedu pocitat s tim, ze se vzdavaji ¢asti svého naroku — tedy téch
urokit od vydani rozkazu do zaplaceni — a jako ,protihodnotu* ziskaji jednoduchost
a rychlost formulafového fizeni? A Vv ptipadé, Ze pozaduji narok cely, musi se obratit
na soud v bézném obcanském fFizeni? (Muze se teoreticky jednat i o nezanedbatelné
castky, zvazime-li zde, Ze samotny proces vydani EPR obvykle trva mésice a ani poté
nemusi zalovany zaplatit ihned.) Nebo by mohl soud vepsat do kolonky Formulaie E,
kterym se vydava EPR, ru¢né slova ,,az do zaplaceni“? Mimo jiné by to posléze mohlo
vyvolat dalsi otazky ohledné vykonu takového EPR ve ¢lenskych statech, kterym tato
formulace rozhodnuti o Uroku neni vlastni. Dal$im problémem miize byt, Ze Cesky
soudce je povinen rozhodnout o celém naroku, ktery zalobce zada. V ptipadé, ze tedy
vyda EPR, vnémz ptizna Groky jen do dne jeho vydani (a¢ byly pozadovany az
do zaplaceni), 0 ¢asti naroku tak nerozhodl. M¢l by ji potom néjakym zplisobem dale

projednat?

Obdobné¢ se k otazce tirokt vyjadiil také Méstsky soud v Praze. | na tento soud ptichazi
navrhy, které poZaduji Uroky az do zaplaceni. Po piivodnich diskuzich se praxe také
ustalila na vydavani EPR s trokem spocitanym ke dni vydani. Lze vzit v potaz i moZnost

zalobce (kdyby mu tento trok nepostacoval) obratit se na soud znovu s narokem
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na zbyvajici ¢ast uroku. Ostatné i v piipadé podani odporu, kdy je véc pirevedena
do bézného obcanského soudniho ftizeni, by také tucastnik mohl nasledné zadat
tzv. oteviené uroky, které by mu byly ptiznany. Pokud by tak neucinil jiz v navrhu, mohl

by sviij petit posléze rozsitit.

Nakolik je toto praktické a zfejmé nejpiijatelnéjsi feSeni na ¢eskych soudech rozsifené,
se mi bohuzel nepodatilo hodnovérné zjistit. Z nékterych zaslanych materiali Ize ovsem
témét s jistotou dovodit, ze existuji piipady, kdy soud svefepé trva na doplnéni
konkrétniho dne, do kterého Zalobce pozaduje troky, a tedy uvazuje o ptiznani troku jen
do dne podani navrhu. Stejné se objevily 1 ptipady, kdy soud vepsal do vydaného EPR
urok ,,az do zaplaceni®. Lze tedy uzavfit, Ze 1 na Ceskych soudech nepanuje jednotny

nazor a probihaji intenzivni debaty; coz je s ohledem na rozpornost upravy pochopitelné.

Pokud se vratime zpét k predloZzenym otazkam Polského soudu, vidi tento dale jako jeden
z problémil vyskytujicich se pti aplikaci Natizeni, zda je Zalobce povinen stanovit ¢astku
pozadovaného uroku. Zde cituje ¢l. 7 odst. 2 pism. b) a ¢), podle kterého zalobce uvede
., VSIi ndroku, véetné jistiny a pripadné uroku, smluvnich pokut a ndkladu.* Pokud je
pozadovan urok, musi se uvést dale , urokova sazba a obdobi, za nez je tento urok
pozadovan, pokud neni k jistiné automaticky pripocten zakonny urok podle pravnich
predpisii ¢lenského statu pivodu. *“ Podle polského prava je trok vedlejsi plnéni k jisting,
nejCastéji vymahané zaroven s jistinou, kdy neni jeho vySe pfipoctena k pfedmétu sporu
a tedy nevstupuje do zdkladu pro vypocet soudniho poplatku (¢l. 20 k.p.c.). Pokud by
zalobce trok secetl s jistinou a z vysledku pozadoval dal$i trok, jedna se o kapitalizaci
uroku a vysledna Castka se stava predmétem sporu, coz se vSak dle polského prava
nedéje automaticky. Dale pokud v navrhu strana pozaduje Grok spole¢né s jistinou, nema

za povinnost jeho vysi sama spocitat.

Polsky soud se domnivé, Ze ustanoveni Natizeni nedavaji jasnou odpoveéd na otazku,

«149 4% v tom

kdo by mél urok spocitat, ,,zda Zalobce nebo soudce z uredni povinnosti,
vidi podstatny prakticky problém. Odkazuje na Formular E, kterym se vydava EPR,
vV némZ je obsazena kolonka pro ¢astku troku z jistiny. Opét argumentuje ¢l. 4 Naftizeni,
podle kterého jsou Vv fizeni vymahané penézité pohledavky splatné a zngjici na urcitou
¢astku. Pokud tedy zaujmeme stanovisko, ze tento Clanek se vztahuje také K trokum,

poté by spocivala povinnost vypocitani troku na zalobci a byl by povinen uvést jeho

149 szyrocka (2011), s. 13 bod 14.
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presnou vysi. Ktomu je vSak nutné poznamenat, ze piijmuti tohoto nazoru Polského
soudu by vyzadovalo také zménu formulaiti, nebot Formuldt A pro podani navrhu
kolonku pro konkrétni ¢astku uroku neobsahuje. Zahrnuje pouze udaje o sazb¢ a obdobi;
a tedy jedind moznost, jak konkrétni ¢astku uvést, by bylo ji rovnou zapocist k jistiné

(tzn. kapitalizovat). Potom by tam uvedena ¢astka byla zakladem pro zbyvajici obdobi.

Zustava tedy otazkou, zda strana, ktera by pozadovala urok do dne podani navrhu, ma
povinnost sama uvést jeho vysi; nebo tak uc¢ini soud. Podobnou otazku si lze dle
Polského soudu poloZit 1 v ptipad€, Ze Zalobce zad4 uroky az do dne vydani EPR. Polsky
soud si sam odpovida, ze a¢ v predchozim ptipadé je zalobce schopen trok spocitat,
V nasledujicim neni; nebot’ nemize doptedu ptredvidat datum vydani EPR. A tudiz zde
odvozuje, zZe definitivni vypocet lezi na soudu zabyvajicim se danou véci. Pro hovofii
také jiz zminéné Pokyny k Formuldti A k bodu 7, které umoZznuji neuvést Udaj
0 kone¢ném dni. Dalo by se tedy shrnout, Zze kde v navrhu neni pfesné obdobi, nema
zalobce povinnost ¢astku troku uvést. Proti tomuto mySlenkovému pochodu vSak Polsky
soud namitd, ze nema pirimou podporu v Natizeni; podle kterého by se spiSe dalo usoudit,
ze implicitné predpokladd uvedeni konkrétni vyse uroku. Pokud bude ¢l. 4 Nafizeni
s pozadavkem urcitosti vztazen 1 na urok, potom jeho neuvedeni by mélo mit jako svij
pravni disledek vyzvu zalobce podle ¢l. 9, aby sviij navrh doplnil. Podobné by podle
mého nazoru soud postupoval i v piipad¢é kapitalizovaného uroku, ktery by Zalobce
spocital zjevné chybné. Zde by se dalo uvazovat o opravé ndvrhu podle ¢l. 9 pomoci
Formulédfe B nebo popiipadé¢ k nabidce soudu na vydani pozménéného EPR podle

¢l. 10 na Formulafi C.
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4 Aplikace EPR v ¢eském soudnictvi

K napsani této kapitoly jsem se snazila ziskat a nasledné shrnout fakticka data, dosavadni
poznatky a praktické zkusenosti s aplikaci Natizeni pred ¢eskymi soudy. Ptislusnych je
V prvni instanci 86 okresnich (resp. obvodnich a méstsky) a 8 krajskych (resp. méstsky)

soudt. Informace jsem hledala tfemi zptisoby.

Prvnim byl dotaz na Ministerstvo spravedlnosti CR o poskytnuti celkovych statistickych
dat o pouzivani EPR v Ceské republice. Tyto informace jsou vefejné pristupné
na webovych strankach vénovanych ceské jus‘[ici,150 v databazi InfoData a zde pod sekci
Vykazy soudt a statnich zastupitelstvi; a to ve vykazech V(MS)-161 — Vykaz o pohybu
agendy rejstitku EVC pro okresni soudy a V(MS)-162 — Vykaz o pohybu agendy

rejstiiku EVCm pro krajské soudy.™

Zde lze nalézt podrobné tabulky pro jednotlivé
okresni a krajské soudy o mésicnim, Ctvrtletnim, pololetnim a rocnim pohybu této
agendy; u okresnich soudu také sumarizované vykazy se souhrny podle tizemi kraji.
Data jsou dostupnd za roky 2010 a 2011, protoze a¢ Narizeni se dle ¢l. 33 pouzije
od 12. prosince 2008, Ministerstvo nezareagovalo véas a samostatny rejstiik pro tuto
novou soudni agendu byl zfizen az s rokem 2010. Prvni pfipady se proto zapisovaly
do rejsttiku C nebo Cm a spisy se oznacovaly jen Cervené psanou poznamkou EvRo

&¢i obdobng. '

Zadruhé jsem zkoumala dosavadni judikaturu soudd, a to v databazich ASPI, Codexis,
webové aplikaci Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu a zkuSebni verzi vyhledavani
rozhodnuti krajskych a vrchnich soudd. To nepiineslo pfevratné vysledky, jednak kvuli
stalé ,Cerstvosti® fizeni a také z jeho vlastni podstaty — jedna se o nastroj, se kterym by
pii fadném béhu véci mél byt rychle hotov soud prvniho stupné. Z rozhodovaci Cinnosti
vys§ich stupiifl jsem nalezla pouze usneseni Ustavniho soudu US 1862/09, kterym odmita
ustavni stiznost B. F., datujici se do prvniho pfechodného obdobi platnosti Natizeni;
avSak meritorné se jim nezabyva. Proto je nize pouze stru¢né shrnu. Dale databaze

na prvni pohled poskytuji vice piipadt Nejvyssiho soudu vztahujicich se k EPR, ovSem

%0 Dostupné z www.justice.cz.

5! Informace o zdroji poskytnul Mgr. Jaroslav Rozsypal, vedouci odd&leni styku s vefejnosti Ministerstva
spravedInosti CR.

152 7 odpovédi na Zadost o poskytnuti informace Spr. 1108/2011 od JUDr. Vladimira Véni, pfedsedy
Okresniho soudu v Prost&jove.
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pti bliz§im zkoumani se zjistilo, Ze jsou to rozhodnuti zabyvajici se nd&vrhem na potvrzeni

evropského exekuéniho titulu, kde NS uréuje pfislusny soud. Bylo tedy nutné je vyradit.

Zajimavym poc¢inem Zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu v oblasti evropského
civilniho procesu je zpracovani Souhrnné zpravy o rozhodovaci praxi ¢eskych civilnich
soudi v pfipadech sevropskym prvkem 2004 — 2008 a databaze nékterych
anonymizovanych rozhodnuti soudd viech stupiii S evropskym prvkem.™®® Oviem
Natizenim o EPR se jesté nezabyva a nova zprava za roky 2009 — 2011, ktera by jej
potencialné zahrnovala, by méla byt dokoncena na jate roku 2012. Pfitom je nutno
poznamenat, 7e i na mezinarodnich jednanich je pozice CR , takovd, Ze se tento

instrument nevzil “ a analyzovan ve zpravé tedy prili§ nebude. ™

Tomuto postoji Ize dat za pravdu. Analyzou vykazi z InfoData™*

zjistime, ze dohromady
za dva posledni roky ze tii let pouzivani tohoto fizeni byl za celou Ceskou republiku
zaznamenan napad pouhych 569 navrht. Za rok 2010 bylo podano na okresnich soudech
celkem 164 a na krajskych soudech 54 navrhy na vydani EPR. Za rok 2011 pocet
stoupnul na 254 u okresnich a 97 u krajskych soudt. Jen pro zevrubnou predstavu, v roce
2010 ¢inil napad na okresni soudy v rejstiiku C, tedy agendy, jez ,, tvoii véci upravené
obchodnim zdkonikem, obcanskym zakonikem, zakonem o rodiné, zdkonikem prace
a s nimi souvisejicimi predpisy* 349 039 véci, navrhnuto bylo 650 716 platebnich
rozkazu (z toho 456 087 elektronickych); a na krajské soudy V rejstiiku C 3593 véci,
v Cm 36 961 véc obchodni a 29 622 navrhy na vydani platebniho rozkazu (z toho 15 540
sméneénych/Sekovych a 3698 elektronickych).'*® Upozoriiuji, Ze tato data nejsou
porovnatelnd, nebot’ bychom z nich museli vy¢lenit pouze fizeni s podobnym predmétem
a omezenimi jako fizeni o EPR; tedy alespon pouze ta s cizim prvkem, a potom sledovat
jejich vyvoj a vyvoj agendy EVC a EVCm. Pfesto je zfejmé, Ze napad tvoii zatim témet

zanedbatelné ¢islo.

Dale jsem se zatteti obratila v listopadu a prosinci roku 2011 na 27 okresnich a v§echny
krajské soudy se zddostmi o poskytnuti informaci o dosavadni aplikaci tohoto ndstroje
(vzor e-mailové zadosti viz Ptiloha 1). Okresni soudy jsem se nesnazila vybirat zcela

nadhodné, ale jednak s ohledem na geografické rozlozeni, tak 1 po pfedb&zném vybéru

153 Vice informaci poskytuje priib&zné étvrtletnik Bulletin zahrani¢niho oddéleni Nejvyssiho soudu CR,
dostupny online www.nsoud.cz.

5% E_mailové korespondence s Mgr. Alesem Pavlem, Zahraniéni odd&leni Nejvyssiho soudu.

155 Podrobngji viz v podkapitolach 4.2 a 4.3.

15 Statisticky piehled soudnich agend (2010), s. 7, 58, 121, 150, 153 a 160.
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z vykazli na InfoData z téch, které se EPR zabyvaly v ramci své agendy cCastéji. Stale
totiz v Ceské republice existuje fada soudt, které se s Fizenim o EPR zatim nesetkaly

o roor . Y v s v 1:157
vubec. Doposud své vice ¢i méné obsazné odpovedi

zaslalo 21 okresnich a vSechny
krajské soudy. Ne&které soudy poskytly prostiednictvim pracovnikd spravy soudu,
popiipadé vysSich soudnich ufedniki pouze statistické informace, které byly zapsany
Vv eviden¢nich pomtickach v ramci systémt ISAS; nékteré nahlédly i do spist (piiklad viz
Priloha 2), poptipad¢ odpovidali ptfimo soudci, ktefi maji v rdmci rozvrhu prace tato

fizeni svéfena (ptiklad viz Ptiloha 3).

Otazky se tykaly zejména napadu navrhit EPR na osloveny soud, pribéhu a vysledku
fizeni; tedy zda EPR byl vydan a zda se jej podalo dorucit, dale zda byl podan odpor
a doslo k prevodu do bézného soudniho fizeni a zajimala mne také délka tizeni. Dalsi
okruh otdzek smétoval na zjisténi, kdo a pro¢ Ceskych soudti pro fizeni o EPR vyuziva.
Sem patftily otazky ze kterych stati je podavan navrh, poptipadé do kterych statt soud
dorucoval EPR, déle zda se i u okresnich soudli jednalo pfevazné o podnikatele nebo
0 bézné obCany a hlavné, ¢eho se naroky uplatiiované pomoci tohoto instrumentu tykaly.
Odpovédi soudu doplnéné o udaje z databaze InfoData jsem zpracovala a vysledky

uvadim také nize.

4.1 Usneseni Ustavniho soudu US 1862/09

Stézovatel B. F. se zde domahal toho, aby Ustavni soud piikédzal Okresnimu soudu
Vv Jihlave zastavit fizeni vedené pod sp. zn. 18 C 207/2008 a pokracovat v fizeni vedeném
pod sp. zn. 18 C 5/2009. Namital poruseni &lanku 90 Ustavy, podle n&jz jsou soudy
povolany piedevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu
praviim, a dale poruseni svého prava na soudni ochranu a prava na spravedlivy proces,
zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Dne 18. srpna 2008 podal B. F. u OS v Jihlavé navrh na vydani EPR. Soud navrh
posoudil podle obsahu jako zalobu, nebot’ Nafizeni se mélo pouzit az od 12. prosince

2008. Poté vyzval stézovatele, aby ve stanovené lhité 20 dnli odstranil vady podani

157 7v145t& napomocné odpovédi poskytly soudy: OS pro Prahu 1 (Mgr. Andrea Peslova, JUDr. Zuzana
Bohdaneckd), MS v Praze (Mgr. Milada Romankova), OS v Breclavi (Markéta Fibingrova, Mgr. Vladimira
Merglova), OS v Novém Jicin€ (Renata Holisova), OS v Opaveé (Mgr. Jiti Urban), OS v Prostéjove (JUDr.
Vladimir Vana), OS pro Prahu 4 (Irena Markova), OS pro Prahu 5 (Mgr. Jana Hument), Méstsky soud

v Brn& (Mgr. Milan Jakubicek), OS v Usti nad Labem (JUDr. Iva Kanakova) , kterych si za tuto ochotu
vazim a dekuji.
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podle poskytnutého pouceni. Usneseni bylo doru¢eno dne 14. listopadu 2008, lhita
k odstranéni vad podani tak uplynula dne 4. prosince 2008. Stézovatel podal dne
30. prosince 2008 opétovné navrh na vydadni EPR. Usnesenim OS v Jihlavé ze dne
4. unora 2009 bylo tizeni v pozdé&jsi véci zastaveno, nebot’ v téZe véci probihalo na soudé
predchozi fizeni. Stézovatel OS v Jihlavé vytykal, Ze neodmitl jeho pifedchozi navrh poté,
co stézovatel ve stanovené lhité neodstranil vady svého podani, ale naopak zastavil

fizeni pozd¢jsi, na jehoz vedeni stézovatel trval.

Ustavni soud stanovil, e podle Ustavy a zakona neni opravnén k rozhodnuti, aby OS
vJihlavé piikazal diivéjsi fizeni zastavit a naopak v pozdéjsim fizeni pokraCovat;
a ustavni stiznost odmitl z diivodu své neptislusnosti. Piesto konstatoval, ,, Ze to byl prave
stezovatel, kdo zpusobil procesné neprehlednou situaci, kdyz zahdjil - téemér paralelné -
dve soudni Fizeni s totoznym predmétem. StéZovateli pritom nic nebranilo v tom, aby sviij
ptivodni navrh, pokud nechtél, aby toto Fizeni dale pokracovalo, vzal zpét, a teprve poté
podal u soudu navrh novy. Usneseni okresniho soudu o zastaveni v poradi druhého
zahdjeného Fizeni, na jehoz pokracovani mél stéZovatel naopak zajem, pritom opravnym

prostredkem (odvolanim) nenapadl. “

4.2 Vysledky vyzkumu u okresnich soudi

Podivejme se nejprve na statistické souhrny z portalu InfoData. V roce 2010 byly
na okresnich soudech podany 164 navrhy na vydani EPR. Nepiekvapi, ze nejvice
vytézovanymi soudy jsou obvodni soudy prazské (54 véci tzn. 33 % navrhi), dale potom
okresni soudy na uzemi Severomoravského (31 véci tzn. 19 % navrhti) a Jihomoravského
kraje (27 véci tzn. 16 % navrhi). V tomto roce soudy vyiidily 117 véci, z toho vydaly
63 pravomocnych EPR,'*® tedy s trochou zjednoduseni 38 % celkového napadu bylo
skute¢né ukonceno evropskym platebnim rozkazem. Dalsi podrobné tUdaje 1ze nalézt

V nasledujici tabulce:

158 Zajimavé je, ze Nafizeni s pojmem pravni moci neoperuje; zna pouze vykonatelnost EPR.
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Obrazek 3: Okresni soudy rok 2010 - vykaz rejstfiku EVC

Praha | StC |JC|ZC|SC|[VC [JIJM| SM] Celkem

Celkem novy napad 54 9[ 9| 13 6[ 15| 27| 31 164
Celkem zapsano do rejstriku 82| 12| 9| 13 7| 15| 28| 32 198
Nevyfizeno koncem minulého obdobi 0 of O 0 0 0 0 0 0
Obzivlo celkem 7 1l 1 1 0 0 5 6 21
2 toho: podan odpor 0 of 0 © 0 of 2 2 4
evropsky platebni rozkaz zruSen 0 of 1 0 0 0 1 2 4

Vyfrizeno celkem 41 8] 7 4 1 9] 21| 26 117
evropskym platebnim rozkazem 27 3] 4 1 1 5 8| 14 63

rozsudkem 1 of O] O of 0o 1 0 2
postoupenim 0 of o 1 0 of 1 0 2

v tom: odmitnutim podle § 43 odst. 2 0. s. F. 0 of 1 1 0 of o 1 3
zastavenim 0 2 0 1 0 1] 1 3 8

zpétvzetim 0 1l 1 0 0 0 1 2 5

jinak 13 2 11 O 0 3 9 6 34
Nevyfizeno celkem 20 2 3] 10 5 6| 11| 11 68
Nepravomocné vyfizené celkem 22 2[ 11 O 0 2 71 10 44
vtom:  [usoudu l. stupné 22] 2] 1] o] of 2f 7[ 10 44

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVC - Okresni soudy - rok 2010 - ze dne 7. 1. 2011

w7

Pokud se zamé&fime na délku fizeni u jiz vyfizenych véci, nejvice jich je skon¢eno mezi
jednim a dvéma meésici. To odpovida bezproblémovému pribéhu tizeni, kdy soud
nepotiebuje oprav ¢i doplnéni a na zakladé navrhu vyda EPR. Pod kolonkou do ¢trnacti
dni se dle mého nazoru schovavaji predev§sim davody nepiislusnosti atp. Ve lhuté vice
jak dva mésice se nejspiSe jiz jedna o vyfizeni véci i po uspé$nych ¢i netispé$nych
opravach a doplnéni. Véci pievedené do bézného obclanského fizeni se zde
pravdépodobné pro kratky Casovy odstup jesté nezachytily. Piehled délky fizeni u jiz

vytizenych véci zachycuje nasledujici graf:

Obrazek 4: Okresni soudy rok 2010 - délka fizeni u pravomocné vyrizenych véci
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10 -

. /

do 14dn 14 dni aZ 1 mésic 1 mésic aZ 2 mésice 2 mésice aZ 3 mésice 3 aZ 6 mésicl 6 mésicii aZ 1 rok
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Délka fizeni u pravomocné vyiizenych véd

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejsttik EVC - Okresni soudy - rok 2010 - ze dne 7. 1. 2011
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V roce 2011 doslo ke zvyseni napadu na okresni soudy o 55 % na celkovych 254 navrha.
Opét vedla Praha s 93 navrhy, tzn. 37 % novych véci, nasledovana tentokrate okresnimi
soudy z Jihomoravského kraje s 53 navrhy, tzn. 21 % novych véci a az poté
ze Severomoravského kraje s 29 navrhy, tzn. 11 % novych véci. Polozka vytizenych véci
Cinila 242 ptipadt (pficemz jsou zde zahrnuta i vyfizeni u véci napadlych v predchozim
roce a naopak nejsou zahrnuta rozhodnuti jes$té do konce roku nevydana). Z toho
pravomocnych evropskych platebnich rozkazii bylo vyddano rovnych sto, opét se
zjednoduSenim tedy ¢ini obdobnych 39 % celkového napadu. Z jinych zpusobu vytizeni
se zde zacinaji vice objevovat rozsudky (u 21 véci), vyrazn&jsimi skupinami jsou také
zastaveni (U 36 véci) a zpétvzeti u (18 piipadt), které jesté budou patrny ve schématu
obvyklého postupu soudu — viz nize. Jiné zplsoby vyfizeni nejsou piili§ relevantni
hlavné kvuli velké ¢asti véci (55 pripadil) zahrnutych v nic nefikajici kategorii ,,jinak*

(viz nasledujici tabulka).

Obrazek 5: Okresni soudy rok 2011 - vykaz rejstiiku EVC

Praha [ StC [JC [ ZC | SC[VC |JIM [ SM ] Celkem

Celkem novy napad 93 21| 18 8| 14| 18] 53| 29 254
Celkem zapsano do rejstiiku 93 23] 20 8| 14 18] 54| 30 260
Nevytizeno koncem minulého obdobi 20 2 3] 10 5 6] 11| 11 68
Obzivlo celkem 20 1[ 13 1 0 7 9 7 58
2 toho: podan odpor 2 0 5 1 0 4 2 1 15
) evropsky platebni rozkaz zruSen 3 0 7 0 0 2 2 0 14
Vyftizeno celkem 77 17| 28| 12| 13| 18| 47| 30 242
evropskym platebnim rozkazem 29 6| 15 2| 11| 11| 16] 10 100
rozsudkem 5 0 2 0 0 2 3 1 13
rozsudkem pro uznani 0 0 0 1 0 0 2 1 4
rozsudkem pro zmeskani 3 0 0 0 0 0 0 2 5

v tom: postoupenim 0 1 0 0 0 0 3 0 4
pfikdzanim 0 0] O 0 0 0 0 1 1
odmitnutim podle § 43 odst. 2 0. s. T. 0 0 2 2 0 0 2 0 6
zastavenim 8 2 7 3 1 2 5 8 36
zpétvzetim 6 1 2 2 0 1 5 1 18

jinak 26 7 0 2 1 2] 11 6 55
Nevyftizeno celkem 56 7 6 7 6| 13| 26| 17 138
Nepravomocné vyfizené celkem 31 5| 8 1[ 10 5| 11| 12 83
v tom: u soudu |. stupné 30 5| 6 1[ 10 5| 10| 11 78
u odvolaciho soudu 1 0 2 0 0 0 1 1 5

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVC - Okresni soudy - rok 2011 - ze dne 8. 1. 2012

Rozlozeni délky ftizeni u jednotlivych vyfizenych véci je jiz vroce 2011 pestiejsi.
Do jednoho mésice bylo vyfizeno 54 a mezi jednim a dvéma mésici 66 piipada.
Potvrzuje se tedy, Ze bud'to soud rozhodne v priméru kolem jednoho a ptl mésice nebo
potom pii vyssi sloZitosti véci u oprav navrhu atd. se doba bliZi spiSe péti mésictim az ptl
roku. V polozkach nad ptl roku az ptes rok se jiz ziejmé zacinaji projevovat dokoncena

bézné obcanskd soudni fizeni (viz graf).
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Obrazek 6: Okresni soudy rok 2011 - délka Fizeni u pravomocné vyrizenych véci

llllll-/

do 14 dnli 14 dniaZ 1 mésic 1 mésic aZ 2 mésice 2 mésice a2 3 mésice 3a% 6 mésich 6 mésich a2 1 rok 1 rok a2 3 roky
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Pocet
N w n
1 = 3

=)

Délka fizeni u pravomocné vyfizenych véd
Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVC - Okresni soudy - rok 2011 - ze dne 8. 1. 2012

Déle se budu zabyvat podrobnéjsi analyzou véci na zédklad¢ odpovédi dotdzanych soudt.
Okresni soudy jsem rozdé¢lila na dvé vétsi skupiny, prvni tvoii obvodni soudy pro Prahu
(zde otazky zaslany na sedm z celkovych deseti) a do druhé jsem umistila vSechny

ostatni okresni soudy (idaje od 14 instituci).

Jak jiz bylo uvedeno, nejvice vytézovanymi soudy jsou obvodni soudy prazské.™®® Z nich
se podle souctu za rok 2010 a 2011 zabyvaly EPR pfedev§im Obvodni soud pro Prahu 1
— 12 néavrhti, Obvodni soud pro Prahu 2 — 24 navrhi, Obvodni soud pro Prahu 4 —
27 navrhi a rekordmanem je Obvodni soud pro Prahu 5 s 32 navrhy. Ostatni prazské
soudy se setkaly s napadem nepiesahujicim desitku ptipadi. Pokud zkoumame Casové
rozloZzeni napadu, mezi roky 2010 a 2011 Ize na téchto soudech vystopovat rostouci

tendenci.

Co se tyce pteshranicniho prvku, je jednim z Gcastnikd fizeni vedle ceské strany
nejcastéji némecka a slovenska osoba, ve 40 z 95 (tj. 42 %) blize konkretizovanych
pripadii™® je zalobce nebo Zalovany z Némecka, ve 35 z 95 (tj. 37 %) ze Slovenska.
Dal§imi dotéenymi zemémi je Rakousko (5x), Velka Britanie (4x), Spanélsko (3x), Italie
(1x), Belgie (1x), Madarsko (1x), Portugalsko (1x), Bulharsko (1x), Nizozemi (1x),

Polsko (1x) a jeden nelze identifikovat. V podstaté rovnomérné jsou piipady rozdéleny

159 Osloveny OS Praha 1, OS Praha 2, OS Praha 4, OS Praha 5, OS Praha 6, OS Praha 7, OS Praha 8.
180 pro celé zpracovani vysledki dotazovani plati, Ze kazdy ze soudii se s otazkami vyporadal jinym
zpusobem. Tudiz rizny typ informaci je dostupny pro rizné pfipady a rizné pocty piipadi.
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na ty, kde je zalobcem Ceska osoba a snazi se o vydani EPR proti osob¢ zahrani¢ni, a kdy

je ze zahranici Ceska osoba zalovana.

Pokud soudy udavaji blizsi charakteristiku ucastnik fizeni, jasnym trendem je vyuzivani
fizeni o EPR pro bézné spory mezi dvéma podnikateli — pravnickymi osobami. Fyzické
osoby jsou zminény ziidka a pak stejné spiSe jako fyzické osoby podnikajici. Spotiebitelé

se téchto tizeni dle poskytnutych informaci netcastni.

Nejcastéjsimi davody pro podavani navrhti jsou pohledavky ze smluv o piepravé (kdy se
jedna o dopravu silni¢ni), dale smlouva o poskytovani sluzeb a Praha 4 tesi také Casto

r I r v ;o . r 117z 2161
navrhy podévané dvéma velkymi bankami zde sidlicimi 6

proti fyzické osobé
v zahrani¢i z nezaplacenych pohledavek (bohuzel zde nevim, zda se jednd ¢i nejedna

0 spotiebitele). Dalsi divody vyuzivani fizeni jsou velmi pestreé.

U navrhli, kde byl zaplacen soudni poplatek (to je také pomérné zajimavy fenomén,
nezanedbatelna Cast véci je zastavena kvuli nezaplaceni soudniho poplatku) a nebylo
nutné doplnéni ¢i opravy, byl EPR vydan bézné do 1,5 mésice. V ptipad¢€, Ze neni podan
odpor, se potom nejCastéji celkovd doba od zapsani do rejstiiku az do vyznaceni
vykonatelnosti pohybuje kolem 6 mésict. Tuto relativné delsi dobu, nez piedpoklada
soucet lhit stanovenych Natfizenim o EPR zplsobuji komplikace s dorucovanim
do ciziny. V ptipad¢ projednavani véci soudcem se fizeni prodluzuje jesté o dalsi cca

3 mésice a v ptipad¢ natizeni jednani je fizeni jesté delsi.

EPR byl vydan v méné€ nez poloving ptipadii. Druhym nejcastéjSim zptisobem vyiizeni je
zastaveni fizeni, kde kraluji jako divody nezaplaceni soudniho poplatku, poté zpétvzeti
navrhu a nepfislusnost soudu. Vyskytuje se také odmitnuti navrhu, zvlasté¢ kvuli jeho
nedoplnéni a nesplnéni podminek fizeni. Pokud je EPR vydan, pomérné Casto se stava
(odhadem az ¢tvrtina vydanych EPR), Ze je zruSen pro nedoruceni; a i pfi doruceni se
zalovani brani odporem. Pouze ve dvou ptipadech jiz doptedu zalobce vyuZzil moznosti
vyznacit, Ze si nepieje prevod do béZn¢ho obcanského soudniho fizeni v ptipad€é podani
odporu; coz se tak i stalo. Obavy, Ze by fizeni mohlo byt zneuzivano k Sikan¢ Zalovanych

a podobnym strategiim, se zatim ukézaly jako liché.

181 Ceska spofitelna, a.s. a Raiffeisenbank, a.s.
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U jednotlivych okresnich soudii mimo oblast Prahy*®?

se daji obvykle navrhy spocitat
na prstech jedné ruky, nékteré se doposud s fizenim o EPR nesetkaly vibec.
K vytizen¢jSim soudiim z téch, které odpovédély, patii Méstsky soud v Brné¢ — soucet
za roky 2010 a 2011 je 33 navrhi, Okresni soud v Ceskych Budg&jovicich — 20 navrhi,
Okresni soud v Ostravé — 11 navrha, Okresni soud v Novém Ji¢iné — 9 navrhu, Okresni
soud v Bieclavi — 9 navrhu, Okresni soud ve Frydku-Mistku — 8 navrhi, Okresni soud
v Olomouci — 8 navrhd, Okresni soud v Pardubicich — 8 navrhi a Okresni soud v Usti
nad Labem — 7 navrhi. Kvili zna¢né kolisavosti malych ¢isel u dotazovanych soudu se
nedd jednoznacné fici, Zze by napad u téchto soudl vyrazné stoupal mezi roky 2010

a 2011; je to ndhodné soud od soudu, ale vySe zminéné celkové tabulky zaznamenaly

celkem za Ceskou republiku poloviéni nartst.

Kde soudy poskytly také udaje o ucastnicich, mezi nejCastéji zminované zahrani¢ni
osoby pattily opét osoby slovenské 31x a némecké 14x; dale rakouské 7x, polské 4X,
italské 2x, belgické 2X, francouzské 2x, litevské 2x, po jednom padlo také Rumunsko,
Madarsko ¢&i Spanélsko. Vedle toho Méstsky soud v Brné souhrnné pro 33 navrhi uvadi
jednoznac¢nou pievahu ptipadl, kdy zalobcem je opét slovenska osoba proti zalované
Ceské osobé, dale se vyskytl i navrh ¢eského zalobce proti Zalovanému ze Slovinska nebo
z Francie. Stejn¢ tak Okresni soud v Pardubicich hlasi pfipady pfichazejici nebo se
tykajici Slovenska. Je nutné také upozornit na piipady (jeZ umoznuji pravidla
0 prislusnosti), kdy napi. Zalobce i zalovany pochazi z Rakouska nebo u dvou ptipadt

byl zalobce ze Slovenska a Zalovany z Italie.

Opét zde prevazuji podnikatelé, at’ uz pravnické nebo fyzické osoby; a to 1 bez pravniho
zastoupeni. V souvislosti s davody, pro které je o vydani EPR zadano (jeZ jsou uvedeny
V nasledujicim odstavci), se domnivam, Ze napi. podnikatelé zabyvajici se mezinarodni
ptepravou zbozi tedy jsou schopni vyplnit a podat nadvrh sami. Nebot’ uz z podstaty svého
podnikdni jsou zvykli pohybovat se v rGznych pravnich prostfedich a rychle se
pfizplisobovat ménicim se podminkdm. Potvrzuje se tedy ptedpoklad, Ze pokud
podnikajici osoba ma urcité zkuSenosti jak v oblasti prava, tak s vyuzivanim IT
a hledanim novych moznosti, dokdze se adaptovat i na fizeni o EPR. Vé&tSina navrhu je

vSak stale podavéana prostifednictvim advokatl Ceskych, ale i zahrani¢nich. Spotiebitelé

162 7 oslovenych soudi odpovédély: MS v Brng, OS v Bieclavi, OS v Ceskych Bud&jovicich, OS ve
Frydku-Mistku, OS v Chebu, OS v Jindfichové Hradei, OS v Karlovych Varech, OS v Novém Jicing, OS
Vv Opavé, OS v Ostrave, OS v Pardubicich, OS v Prostéjoveé , OS v Prrerové a OS v Usti nad Labem.
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podle dostupnych odpovédi soudl vice méné nevyuzivaji fizeni vibec; a¢ se mj. 1 jimi
Komise zaStitovala pii tvorbé Natizeni a také formulafe jsou v nékterych svych
polozkach pro né uzplisobeny. Domnivam se, Ze z valné vétSiny spotiebitelé o této
moznosti viibec nevédi. Otazkou je, zda by se i tak do fizeni poustéli (jak diskutovano

vySe v kapitole druhé).

Co se tyce povahy narokii vymahanych pomoci fizeni o EPR, M¢stsky soud v Brné
(33 navrhtt) vyslovné uvadi, Ze nejvice je Zalovano z prepravnich smluv; a to z Umluvy
0 pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), vyhl. MZV
&. 11/1975 Sb., ze dne 27. listopadu 1974. Tuto Umluvu vyslovné zmifiuje také napi. OS
Vv Prostéjove; ostatni soudy se omezuji na konstatovani, Zze se jednalo o nezaplacené
naroky ¢i neuplné platby ze smlouvy o poskytovani sluzeb v doprave, zaplaceni ¢astek
z titulu pfepravy zbozi, nezaplaceni ze smlouvy o poskytovani sluzeb v doprave,
neuhrazené faktury vydané za mezinarodni pfepravu, nezaplaceni faktury za dodani zbozi
a opravy vozidla apod., kdy se domnivam, Ze se jedna taktéz vétsinou o Umluvu CMR.
Dalsi vyznamnéjsi skupinou ditvodl je zaplaceni pohledavek z titulu kupnich smluv,
piedevsim kde zbozi bylo dodano, ale nebyla uhrazena kupni cena. Mezi ostatni méné
uvadéné pohledavky se fadi naroky ze smlouvy o poskytovani sluzeb — napt. nezaplacené
ubytovaci sluzby, narok ze smlouvy o zprostiedkovani, kterd byla mezi UcCastniky
uzaviena ¢i naroky z najmu obchodnich prostor. Vyskytuji se i piipady, kde Zalobcem je
advokat, ktery se domaha po zalovaném dluzné Castky za jim poskytnuté pravni sluzby.
Navrhy znéji pravidelné¢ na uhradu c¢éastek v intervalu 350 EUR az 3500 EUR.®3
To odpovida vécné piislusnosti okresnich soudu ve sporech mezi podnikateli o penézité
plnéni, jestlize ¢astka pozadovana Zalobcem nepievysuje 100 000 K& (OSR § 9 odst.
3 pism. r) bod 6.), které tvoii naprostou vétSinu narokt uplatiiovanych pomoci fizeni

0 EPR u okresnich soudu.

Co se ty€e prubc¢hu a vysledkl tizeni, vétsi vypovidaci schopnost zde maji spiSe vyse
uvedené souhrnné tabulky a grafy zpracované na zakladé¢ udaji databaze InfoData.

Dlivodem jsou pfili§ mala Cisla a znacna variabilita informaci v odpovédich soudt.

Z odpovédi 1ze usuzovat, ze velmi Casté je zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

poplatku — soud takto rozhoduje usnesenim (V piipad€, ze je pozdé&ji soudni poplatek

183 Udaj MS v Brné (souhrnné za 33 navrhi). Nemusi to nutné platit absolutné - u OS v Karlovych Varech
se u najmu obchodnich prostor vyskytla i ¢astka témer 15 000 EUR.
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zaplacen, pfipada v Givahu zru$eni usneseni o zastaveni fizeni), mén¢ Casto zastaveni
fizeni pro zpétvzeti navrhu ¢i odmitnuti ndvrhu pro nepfislusnost, popi. s postoupenim
¢i poucenim, ke kterému soudu navrh podat (to byva obvykle relativné rychlé, za dva
tydny, ale u nékterych soudid i dva mésice), nebo pro neodstranitelny nedostatek
podminek tizeni. Pokud je vydan EPR (da se usoudit, ze byva vydavan v ramci mésice az
dvou mésicu, pokud ne a vyskytnou se odstranitelné komplikace, potom se Casto jesté
pfece jen vyda EPR a to obvykle za ¢étyfi az Sest mésici), byva cCasto zrusen
pro nedoruceni a poté je ptipadné nafizeno jednani. Kdyz se nedostavi zadny z ucastniki,
fizeni se prerusi dle § 110 OSR a zastavi dle § 111 odst. 3 OSR™®* nebo také byva zrugen
pro podani odporu. Odpor je mnohde i uspés$ny, ale také nékdy byva poté pravomocnym
rozsudkem zcela vyhovéno ptvodnimu navrhu. Soudy preferuji doru¢ovani bézné ptimo
postou, zvlasté do zemi jako je Slovensko, Némecko, pfi dorucovani do Francie se
vyskytl 1 ptipad vyuZiti justi€ni spoluprace prostfednictvim francouzského justi¢niho
orgénu.165 V piipadech, kdy vse bézi bez vétsich problému a odpor neni podan, ma
zalobce Vv rukou platebni rozkaz pravomocny a vykonatelny nejdiive za tii, Ctyii mésice;
tohoto stavu se dosahne tak ve tietiné piipadi. Mnohé véci jsou doposud nevytizeny;

vedle téch, které napadly nedavno, pak z velké ¢asti probihda bézné soudni fizeni.

4.3 Vysledky vyzkumu u krajskych soudu

Pokud opét pro zacatek nahlédneme do statistickych souhrnti v databazi InfoData, za rok
2010 na krajské soudy napadly celkem 54 nové navrhy, z nichZ nejvice zaznamenal
Méstsky soud v Praze (16 véci, tzn. 30 % napadu), KS v Hradci Kralové (14 véci, tzn.
26 % napadu) a KS v Ostravé (13 véci, tzn. 24 % napadu). Vyfizeno bylo v tomto
rejstiiku celkem 44 véci, z nich 30 pomoci uspesného evropského platebniho rozkazu

(pti zjednoduseni 56 % z celkového poctu napadlych véci); dale viz nasledujici tabulka:

164 Dalo by se uvazovat i o ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 OSR, ovsem pokud cilem je ziskat
exekucni titul vykonatelny pfimo v cizing, neni toto feSeni prili§ praktické. Vysledkem takového fizeni by
byl nejspise rozsudek pro zmeskani a pfi nasledné snaze o uznani a vykon v jiném ¢lenském staté je
absence zalovaného jednim z diivodt pro zamitnuti uznani a vykonu.

165 Napt. z odpovédi OS v Olomouci. Kazda ¢lenska zemé ma tento zptisob pomoci pii dorudovani upraven
jinak. CR dorucuje prostfednictvim soudii a bezplatng, ale v nékterych jinych statech (Francie,
Lucembursko) byva zpoplatnén.
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Obrazek 7: Krajské soudy rok 2010 - vykaz rejstiiku EVCm

Praha | StC|JC|ZC|SC|VC|JIM|[SM] Celkem

Celkem novy napad 16 2| 3| 2| 0] 14| 4] 13 54
Celkem zapsano do rejstiiku 16 2| 3| 2| O] 16| 4| 14 57
Nevyfizeno koncem minulého obdobi 0 0O 0/ of of of of 0O 0
Obzivlo celkem 2 0 1f 1] O] 1] of 4 9
z toho: [podan odpor ol of of of of 1] of o 1
Vyfizeno celkem 14 1| 2| 2| Of 12 1] 12 44
evropskym platebnim rozkazem 11 0l Of 21 Of 7| 0Of 10 30
postoupenim 0 o of of o] 1] of o 1

vtom: |odmitnutim podle § 43 odst. 2/§ 75a odst. 1 0. s. F. 0 o of of o o 1 1 2
zastavenim 1 of o] of of 2| of 1 4

jinak 2 1l 2 o] o] 2 of O 7
Nevyfizeno celkem 4 1] 2| 1] Oof 3] 3| 5 19
Nepravomocné vyfizené celkem 9 1] 11 1] Of 2| Of 6 20
v tom: |u soudu |. stupné 9] 1] 1f 1] 0] 2] O] 6 20

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVCm - Krajské soudy - rok 2010 - ze dne 21.4.2011

Udaje o délce Fizeni u vytizenych véci zobrazuje nasledujici graf. Velka &ast je opdt

ukon¢ena mezi jednim a dvéma mésici (20 véci, tzn. 45 % vyrizenych piipadd).

Obriazek 8: Krajské soudy rok 2010 - délka Fizeni u pravomocné vyrizenych véci

Pocet
>

@

IS

do 14 dnll

14 dni aZ 1 mésic 1 mésic aZ 2 mésice

Délka fizeni u pravomocné vyiizenych véd

2 mésice aZ 3 mésice

3 aZ6 mésich

8
; /

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejsttik EVCm - Krajské soudy - rok 2010 - ze dne 21.4.2011

V roce 2011 uZ napad na krajské soudy strm& vzrostl o 80 % na celkovych 97 novych

navrhu. Nejvice se fizenim o EPR zabyval opét Méstsky soud v Praze (28 véci, tzn. 29 %

napadu, mezirocni nartist o 75 %), dale Krajsky soud v Hradci Kralové (26 véci, tzn.

27 % napadu, meziroéni nartst 0 85 %), Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich (18 véci,

tzn. 19 % napadu, meziro€ni narlst na Sestinasobek) a Krajsky soud v Ostravé (17 véci,

tzn. 18 % napadu, meziro¢ni nartst o 30 %). Krajské soudy vytidily v tomto roce celkem

86 véci zrejstiiku EVCm, z toho vydaly 60 evropskych platebnich rozkazi, tedy se
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zjednoduSenim 62 % celkového napadu skoncilo vydanim EPR. Dale podrobngji viz

nasledujici tabulka:

Obrazek 9: Krajské soudy rok 2011 - vykaz rejstiiku EVCm

Praha | StC|JC| ZC|SC|VC|JM [ SM| Celkem

Celkem novy napad 28 3| 18| 2| 3| 26| 0| 17 97
Celkem zapsano do rejstriku 28 3] 191 2| 3| 26| 0Of 17 98
Nevyfizeno koncem minulého obdobi 4 1) 2 1] Of 3 3] 5 19
Obzivlo celkem 7 11 11f 1] Oof 3] 1 9 33
2 toho: podan odpor 0 0Ol 0] 0] O] 2| 0Of 6 8
evropsky platebni rozkaz zruSen 0 of o] of o] of O 1 1

Vyfizeno celkem 17 3 15| 1| 2] 25| 3| 20 86
evropskym platebnim rozkazem 13 1] 10/ 0| Of 22 1| 13 60
rozsudkem 0 0] 1] 0] 0] Oof of 2 3
postoupenim 0 of o] 11 O] 2| O 1 4

vtom: [odmitnutim podle § 43 odst. 2/§ 75a odst. 1 0. s. . 1 of 0] ol O] O] Of O 1
zastavenim 0 0] 0l 0| O] Oof of 2 2
zpétvzetim 1 of o] of o] of 1 2 4

jinak 2 2| 4 0| 2| 1| 1f o 12
Nevyfizeno celkem 22 216 3 1 7 1] 11 63
Nepravomocné vyfizené celkem 6 1 3 0| O 8| o0Of 10 28
v tom: Iu soudu |. stupné 6 1 3 0| O 8| o0Of 10 28

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVCm - Krajské soudy - rok 2011 - ze dne 8. 1. 2012

Co se tyCe délky fizeni u jiz vyfizenych véci, do statistik pomalu pronikaji déle

vyfizované piipady (tento trend se bude v nasledujicich letech posilovat, tudiz celkovou

piedstavu o skuteCném rozlozeni délky vyfizovani piipadii si bude mozno ucinit

az po nékolika letech, kdy budou uzavieny i ty nejdéle probihajici véci). Kumulativné je

ze skoncenych véci 29 (tzn. 34 %) vytizeno do mésice a 27 véci (tzn. 31 %) mezi jednim

a dvéma mésici). Dalsi udaje viz nasledujici graf:

Obrazek 10: Krajské soudy rok 2011 - délka fizeni u pravomocné vyFizenych véci

'll"/

30

Pocet

do 14 dnli

14 dni aZ 1 mésic

1 mésic aZ 2 mésice

2 mésice aZ 3 mésice

Délka fizeni u pravomocné vyiizenych véd

3aZ 6 mésich

6 mésicl aZ 1 rok

Zdroj: Vlastni zpracovani na podkladé vykazu CSLAV - Rejstiik EVCm - Krajské soudy - rok 2011 - ze dne 8. 1. 2012
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U krajskych soudt se mi dotazovanim bohuzel nepodafilo zjistit tak podrobné informace
jako u okresnich. Pro pocetnéjsi napad a tim rostouci slozitost zpracovani odpovédi
soudy poskytovaly spiSe statistické tdaje. Dale postupuji v pofadi od soudu s nejvyssim

poctem navrhd po nejnizsi.

Meéstsky soud v Praze evidoval v roce 2009 patnact navrhi, v roce 2010 dvacet navrhi
a vroce 2011 dvacet pét navrhii; s celkovym ¢islem 60 je tedy za celou dobu pouzivani

Narizeni nejvytizenéj$im krajskym soudem. Sprava soudu neposkytla blizsi informace.

Krajsky soud v Hradci Kralové evidoval vroce 2009 tfi ndvrhy na vydani EPR,
jez zapisoval do rejstiiku CmEPR. V roce 2010, jiz v samostatném rejstiiku EVCm, bylo
zapsano 16 ndvrhi a vroce 2011 tamtéz 26 navrhll. Zajimavosti tohoto soudu je,

167 ato

7e Z celkovych 45 navrhll podala 22 navrhi dribezatska spolecnost z Litomysle,
proti pravdépodobné mezi sebou spiiznénym spole¢nostem v Rumunsku, étyfikrat ceska
spole¢nost zabyvajici se hutnim materialem proti jediné spole¢nosti v Némecku, tfikrat
Cesky ucastnik proti spolecnosti zabyvajicimi se kovovymi konstrukcemi z Nizozemi.
Z dalSich ptipadl jsem podle piehledu rejstiiku odvodila Zalované z Némecka, Italie,
épanélska, Nizozemi, Slovenska, Polska, Velké Britdnie apod. Domnivam se, ze se tedy
jedna pievazné o kupni smlouvy; nékteré piipady jsou opét ze smlouvy o piepravé. Cisla
ukazuji slabinu mého vyzkumu, nebot zde se naplno projevil fakt (jinde mozna
pro nedostatek udaji skryty), ze pii tak malych poétech navrhii v Ceské republice je
k vyvozovani zavéru nutno piistupovat se zna¢nou opatrnosti. Nékolik spole¢nosti, které

se nauCily s fizenim zachazet, muZze hromadnym podavanim navrhd posunout celou

statistiku prudce nahoru, aniz by to nutné zobrazovalo $ir§i povédomi a vyuzivani fizeni.

Krajsky soud v Ostravé v roce 2009 evidoval 4 navrhy na vydani EPR. VSem vyhovél:
jeden EPR nabyl jiz pravni moci; proti dvéma byl podan odpor a soud v fizeni doposud
pokracuje; a proti poslednimu byl také podan odpor, ale tizeni skonéilo (nebot” zalobce
uvedl v piislusném formulafi, ze nezada o pokraovani fizeni v piipadé podani odporu).
V roce 2010 doslo 13 navrhti; bylo vydano 10 EPR, jednou ndvrh odmitnut, jednou fizeni
zastaveno a jednou jesté nerozhodnuto. V roce 2010 nebyl evidovan Zadny odpor. Za rok
2011 bylo doruceno 17 navrhi, v 11-ti ptipadech ftizeni skonfeno vydanim EPR

S nabytim pravni moci, ve dvou po podani odporu zastaveno fizeni pro zpétvzeti, dale

166 Cisla poskytnuta v odpovédich se od celkové statistiky mohou lidit, nebot’ v celkové statistice jsou
zahrnuty i piipadné chybné zapisy apod.
187 Mach Driibez, a.s.
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v jednom zastaveno z jiného diivodu, ve dvou po podani odporu rozhodl soud rozsudkem
a jeden navrh nebyl v pribehu roku 2011 vyfizen. Vydani EPR se na tomto soudé tykalo
nejvice ucastniki ze Slovenska a Rakouska, a poté dale z Italie, Bulharska, Polska,
Neémecka, Nizozemi a dal$i (soud neuvadi, zda jsou tito zahrani¢ni icastnici zalobci nebo

zalovanymi).

Krajsky soud v Brn¢€ udava pro rok 2009 pét podanych navrhi, pro rok 2010 dvanact a za
rok 2011 tfinact navrhi. Z toho v 15-ti piipadech (50 %) vyhovél vydanim EPR, dvakrat
zastavil tizeni pro zpétvzeti navrhu, jednou pro nezaplaceni soudniho poplatku, dvakrat
postoupil jinému soudu a dvakrat navrh odmitl. Ostatni ptipady na vyfeSeni teprve cekaji.
Z 15-ti vydanych byl tiikrat EPR zrusen a pro zpétvzeti véci bylo fizeni zastaveno,
jednou soud zrusil EPR a rozhodl rozsudkem pro zmeskani, dale jesté dvakrat EPR zrusil
a dvakrat byl podan odpor (tudiz EPR nejspiSe bude zrusen). To dohromady dava zhruba
25 % ptipadl, kdy je fizeni vyfizeno pravomocnym EPR. Co se tyce délky tizeni, 1 zde
plati, ze pokud je EPR vydan, stane se tak nejCastéji zhruba za mésic a ptl az dva.
Navrhy dosly ve 13-ti ptipadech ze Slovenska, ve tfech z Némecka, jednou z Polska
av 15-ti ptipadech z Ceské republiky — pfitemZ se dorudovalo 4x do Rakouska,
2x na Slovensko, 2x do Nizozemi, 2x do Mad’arska, 2x do Itdlie a po jednom EPR
do Lotysska, Recka, Rumunska a Lucemburska. Z 32 specifikovanych p¥ipadi se jednalo
v 27 vécech o nezaplacenou pohleddvku z kupni smlouvy, ve tfech o smlouvu
0 poskytovani sluzeb, v jednom o smlouvu stavebni a v jednom o smlouvu o pievodu
obchodniho podilu. Na tomto soudu zapisuji navrhy na vydani EPR do rejstitku Cm
pod ozna¢enim CMEVRO, jez si uchovava po celou dobu fizeni. Pokud Zzalobci podaji

navrh podle § 174b OSR, potom jsou ptipady zapsany do rejstiiku EVCm.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zaregistroval v roce 2010 tii navrhy a v roce 2011
devatenact navrhd. Jednalo se zejména o zemé Italie a Némecko a byly vyfizeny zhruba
ve lhtté 1 mésice. V roce 2010 byly vydany 3 EPR; z toho dva jiz pravomocné a jeden
zrusen z duvodu nedoruceni (jiz vyfizen pod agendou Cm). V roce 2011 byly vydany
také vSechny vyzadané EPR; znich jeden je jiz pravomocny, 10 bylo zruseno
pro nedoruceni a ptevedeno do bézného obéanského soudniho fizeni a 8 nebylo vytizeno.
Co se tyce duvodu stojicich za vyuZzitim fizeni o EPR, soud uvadi, Ze v deseti pfipadech
se jedna o (jiz u okresnich soudl ¢asto jmenované) nezaplaceni za provedeni piepravy,
dale v jednom ptipadé¢ o zaplaceni nahrady Skody a z ostatnich nebylo pfi hledani

odpovédi patrno, ¢eho presné se tykaji.
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Krajsky soud v Praze evidoval v roce 2010 ¢tyii ptipady a v roce 2011 tii. Dvakrat vydal
EPR za mésic, jednou jej vSak zrusil pro nedoruceni. Jednou doslo k zpétvzeti navrhu,

dvakrat soud véc vytidil jinak a dvakrat véc neni dosud dofesena.

Krajsky soud v Plzni zaznamenal v roce 2010 a v roce 2011 shodné po dvou navrzich.
Ve vsech ptipadech §lo o obchodni vztahy s Némeckem, kde némecky ucastnik byl
v ruznych ptipadech jak zalobcem, tak zalovanym. Jeden EPR byl vydan za mésic
a nabyl pravni moci, jeden EPR vydan, ale nedoru¢en a pokracuje se v obfanském
soudnim ftizeni, jeden navrh postoupen kviili neptisluSnosti a o poslednim navrhu se
v dobé€ dotazu teprve rozhodovalo. Dvakrat se jednalo o plnéni z kupni smlouvy a jednou
ze smlouvy o dilo. Rizeni se tykalo jak obchodnich spole¢nosti, tak i fyzickych osob
podnikajicich. Castky se zde li§i, nebot’ u krajskych soud neni jiz vySe omezena
a Nafizeni o EPR neobsahuje zadny maximalni strop. V Plzni se soudilo 0 zhruba 8 tisic
EUR, 14 tisic EUR, ale i 0 127 tisic EUR.

Krajsky soud v Ustni nad Labem vydal celkem dva EPR, které jsou jiz pravomocné

a preshranicni prvek byl zosobnén tcastniky némeckymi.

4.4 Obvykly postup ¢eského soudu v iizeni o EPR

WV v

Na zavér této kapitoly prikladam schéma nejbéznéjsiho postupu Ceského soudu, které se
sklada z tikont, jeZz se objevuji vzdy (napfi. zapis do rejstiiku) nebo jsou alespon Casté.
Nékteré ulicky piedpokladané Natizenim se pfili§ nevyskytuji, proto zde nejsou zahrnuty
(napf. pfezkum ve vyjimeénych ptipadech nebo navrh na zménu EPR). Soud postupuje

podle ustanoveni Natizeni, ktera doplituje o ¢eskou upravu nasledujicim zptisobem:
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Obrazek 11: Schéma obvyklého postupu c¢eského soudu v Fizeni 0o EPR

Zapis do rejstiiku EVC pro O8 a EVCm
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Z.aveér

Piivodné byla cilem této prace analyza platné pravni upravy evropského platebniho
rozkazu s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie. Protoze se vSak
evropsky platebni rozkaz pouziva teprve po tii roky, zpracovavani tématu se podle
predpokladi potykalo s potizemi vzhledem k dostupnosti zdroji. To jej na jednu stranu
Cinilo sice naro¢nym, ale o to vice aktualnim a zajimavym. Soudni dvir Evropské unie
jesté nemél piilezitost se k vykladu nastroje vyslovit; a tudiz tento cil musel byt upraven.
K naplnéni jeho nového obsahu doslo podrobnym rozborem jediné zatim nezodpovézené
predbézné otazky, a to piedevsim s ohledem na odtvodnéni K jejimu polozeni, poznatky
v odborné literatuie a Ceskou aplika¢ni praxi. Dale byla po rozsahlé teoretické analyze
upravy evropského platebniho rozkazu zaméfena pozornost na praxi ceského soudnictvi.
Stejné jako na evropské, tak i zde na domaci trovni se projevil nedostatek dostupné
judikatury. Podatilo se mi vSak provést pomérné dikladny prizkum zaloZeny na udajich
pochazejicich ze statistickych databazi za celou Ceskou republiku a poté cilenym
dotazovanim na tficitku vybranych soudd. Cile prace tak byly nakonec Gspésné naplnény;

zévery uvadim v nasledujicich odstavcich.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, patii mezi opatfeni v oblasti
soudni spoluprace v ob¢anskych vécech s mezinarodnim prvkem. Do tohoto okruhu,
nazyvaného evropskym civilnim procesem, se vedle néj fadi ostatni ptredpisy urcujici
piredevSim soudni piislusnost, rozhodné pravo pro pieshrani¢ni spory ¢i pravidla
prouznani a vykon, a dale riizna podpirna opatfeni upravujici dil¢i otdzky typu
dorucovani ¢i dokazovani. Nafizeni o EPR se v8ak stalo nastrojem piclomovym z toho
pohledu, Ze jako prvni zasadilo do vnitrostatnich ob&anskych soudnich fadu zcela nové

volitelné evropské fizeni.

Natizeni uz pii své tvorbé vzbuzovalo obavy, a to jednak ze strany c¢lenskych stath
prostiednictvim Rady a Evropského parlamentu, tak odbornych komentatori. Spornym
bodem byla otazka dostatecného zabezpe€eni ochrany prava na spravedlivy proces, ktera
nakonec vedla k vytvofeni hybridu zalozeném na bezdtikaznim fizeni, S o néco vice nez
formalnim posouzenim navrhu na vydani rozkazu, a k zakotveni minimalnich standardu
pro doruéovani. Ustfedni valka se odehrala o moZnost pouziti nové tipravy na viechny

spory. Komise byla pro nedostatek kompetence nucena kapitulovat a navrhnout fizeni jen
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jako nastroj pro vymahani narokd v preshrani¢nich ptipadech. To ptineslo velmi zdvazné
systematické otazky jednak ohledné vymezeni tohoto pteshrani¢niho prvku, tak co se
ty¢e diskriminace Vramci jednoho stdtu mezi ucastniky uplatiujicimi své naroky
v domacim a v evropském ftizeni. V soucasnosti se ukazuje problematicka koordinace

S vnitrostatnim pravnim fadem.

Samotnou upravu lIze jen té€Zko oznacit jako dostate¢né propracovanou. A¢ se ma jednat
0 jednotné a dodatecné tizeni, je az zardzejici, kolik prostoru pro plsobeni ponechava
obcanskym soudnim fadim jednotlivych ¢lenskych zemi. V téch zemich, kde naptiklad
tak jako v Ceské republice nebyla pfili§ vénovana pozornost podrobngjsim provadécim
predpisum, zalezi v mnohych otazkach pouze na ¢innosti soudd, jak bude se spornymi
body fizeni nalozeno. ZkuSenosti ukazuji, ze to vede k potencialné velmi se odlisujicim
vysledkiim nejen mezi jednotlivymi Clenskymi staty, ale dokonce 1 uvnitt téchto stata.

Pokud tedy bylo cilem zavést fizeni jednotné, nebyl dosud zdaleka dosazen.

Polozena piedbézna otazka k Soudnimu dvoru EU ve véci C-215/11 Szyrocka odhaluje
nesrovnalosti ve vykladu ustanoveni vztahujicimu se k posouzeni navrhu z hlediska
splnéni podminek. Nepanuje shoda v tom, které podminky vnitrostatnich fadt maji byt
pouzity k doplnéni podminek stanovenych Nafizenim a jak se ma postupovat pii napraveé
jejich ptipadnych vad, zvlasté kdyz obsah formulait na dal$i podminky nepamatuje. Dale
neni jednozna¢né upraven urok, o ktery mize zalobce v fizeni zadat, nebot’ ustanoveni
Natizeni jsou prili§ vagni a formulafe pouzivané v komunikaci mezi soudem a ucastniky
jim vnitiné odporuji. Neni zde také zcela piesvédéivé vylou¢ena moznost zadat
tzv. oteviené uroky podle zasad wvnitrostatniho prava. Osobné bych se klonila
ke zpiesnéni upravy v tom smyslu, aby trok spocital soud ke dni vydani a jeho konkrétni

vysi v rozkazu uvedl.

Mezi dalsi otazky, které Nafizeni upravuje velmi kuse, je pievod fizeni do b&zného
obCanského soudniho fizeni v ptipadé podani odporu. Tento pfevod znamena doslova
uték zrelativni jednoty evropského fizeni do liSicich se vnitrostatnich systému a jeho
praktické provedeni neni pfili§ domySleno. Neni zde pfedevSim jasné stanoven predmét

nasledného fizeni, moment zah4jeni fizeni pro ucely lis pendens a dalsi souvislosti.

Z Ceského pohledu visi otazniky také kolem nékterych ostatnich bodi Natizeni. Kromé
nejistot ohledné tzv. otevienych trokl ¢i prevodu do béZného obcanského soudniho

fizeni, se sem da pocitat naptiklad ndvrh caste¢ného rozkazu soudem po schvaleni
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zalobcem nebo jakési podminéné zpétvzeti véci vyjadiené pro ptipad podani odporu jiz

predbézné v névrhu.

Provedenim praktického vyzkumu byly zjistény nasledujici cenné poznatky. Podle
dosavadnich dat o poctu piipadl vyuziva nové evropské fizeni nizky pocet zalobct.
Za dva piedchozi roky bylo celkové v Ceské republice podano 569 navrhd. Piislibem
do budoucna je zjisténi, ze meziro¢ni nartst dosahoval 55-ti % u okresnich a 80-ti %
u krajskych soudd. Nejvice se evropskym platebnim rozkazem zabyvaly soudy v Praze.
Co se tyCe stran fizeni, nejcastéji byl pfeshrani¢ni prvek dan ucastniky ze Slovenska
a Némecka. Rizeni bylo téméf vyhradné vyuzivano obchodnimi spole¢nostmi nebo
fyzickymi osobami podnikajicimi, které se obvykle nechavaji pravné zastupovat; mezi
spotiebiteli se zcela neujalo. K nejcastéj$im zalobnim davodim patiily naroky
vyplyvajici z mezindrodni silniéni dopravy, z kupnich smluv a dale ze smluv
0 poskytovani sluzeb. Ukézalo se, Ze tuto proceduru lze S Uspéchem vyuzivat také
pro hromadné podavani navrhi napf. bankami, ale 1 jinymi spole¢nostmi. Zahdjené
piipady skoncily pravomocnym EPR zhruba ve 45-ti % piipadt. Dalsi véci byly
nezanedbateln¢ Casto zastavovany pro neuhrazeni soudniho poplatku, pro zpétvzeti,
piiproblémech s dorucovanim a podobné. Nepodafilo se s jistotou zjistit, v kolika
procentech byl proti vydanému EPR podan odpor; kazdopadné tato moznost je
vyuzivana. Soudy u vyfizenych véci nejcastéji ukoncily fizeni do dvou mésici.
| pfi riznych pratazich s opravami ¢i doru¢ovanim byla dalsi skupina vyfizena béhem
Ctyf az Sesti mésici. Kompletni pfehled o rozlozeni délky fizeni bude v§ak mozno zjistit

az po vice letech pouzivani toho nastroje.

Na uplny zavér bych pies shora uvedenou kritiku nového fizeni chtéla zopakovat, ze mu
nelze upftit prakticky potencial ke zefektivnéni vymahani preshrani¢nich pohledavek.
PtedloZené vzorové formuléie spolu s celou podporou Evropského soudniho atlasu jsou
jeho nespornou praktickou vyhodou. Je také nutné zdaraznit zna¢nou ulevu pro zalobce
spocivajici v tom, ze jiz vramci jednoho fizeni je rozkaz automaticky prohlasen
za vykonatelny. Poté muze zazadat o jeho vykon v jiném ¢lenském staté bez dalSiho
mezitimniho fizeni. Pfi dostate¢ném pravnim povédomi, znalosti prace s pocitacem
a nabyti zru¢nosti opakovanym podavanim lze dosdhnout vyznamného usnadnéni vedeni
pteshrani¢niho fizeni. Pokud dojde k dodate¢né upravé ¢i vykladu nekterych ustanoveni
Naftizeni a jeho ptiloh, pak by v praxi nemélo nic stat v cesté k dalSimu nartstu piipada.

Zde se zda byt jeho nejvetsi slabinou dosavadni nedostatecna publicita.
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Prilohy

Piiloha 1: Zadost o poskytnuti informace o vyuzivani EPR na daném soudu

Pfedmét: Zadost o poskytnuti informace
Dobry den,

zdvotile zadam o poskytnuti informace podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, o vyuZzivani institutu evropského platebniho rozkazu na
Vasem soudu.

Zvl1asteé mne zajima, kolik navrhii bylo na Vasem soudu podano (ve kterém roce ¢i
celkem) a s jakym vysledkem. Tedy zda byl rozkaz vydan, zda byl dorucen, zda byl
proti nému podan odpor, zda se poté pokracovalo v obfanském soudnim ftizeni ¢i
zda bylo fizeni zastaveno. Jak dlouho celé fizeni trvalo? Bylo by mozné dohledat
také udaje, ze kterych zemi je o evropsky platebni rozkaz zadano?

Informace zadam z diivodu psani diplomové prace na toto téma.
Vasi odpovédi si velmi cenim.

Pfedem dékuji a jsem s pratelskym pozdravem
Zuzana Drizgova, nar. xxx, bydlistém xxx
Adresa pro dorucovani: xxx

Email: xxx

T.C.: xxx

Predmét: Doplnéni zadosti o poskytnuti informace
Dobry den,

mohli byste mi prosim také sdélit:

-kdo o EPR Zzadal, zda podnikatelé nebo bézni obcané,
-ceho se navrh tykal, tedy jakych narokd.

Bylo by to velmi piinosné.

S pozdravem
Z. Dtizgova
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Priloha 2: Ptiklad obsazné dvoustrankové odpovédi OS pro Prahu 5

Obvodni soud pro Prahu 5
nam. Kinskych 5, 150 74 Praha 5, tel. 257 005 111

60 Spr 1742/2011

Zuzana Drizgova
adr.pro doruc.
XXX

K Zadosti o poskytnuti informaci dle zak. €. 106/99 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni predpisti pozdéjsich, sdeluji nasledujici:

V r. 2010 bylo podéno 8 navrhii na vydani evropského platebniho rozkazu
V r. 2011 (k datu 14.12.2011) evidujeme 24 navrhi na vydani evropského
platebniho rozkazu

Z toho:

- ve dvou ptipadech zastaveno z divodu zpétvzeti ndvrhu

- ve 2 ptipadech véc postoupena z ditvodu nepfisl.

- 12 véci stale nevytizeno, tj. co napadlo po 10.11.2011

- 1 ptipad zast. pro nezaplaceni sop

- 14 x vydan EVPR, z toho 5 EVPR zruSeno pro nedoruceni, v 1 ptipad¢ podan
odpor a nasledn¢ tizeni zastaveno

- 1 x odmitnuto — nedopInény nalezitosti

V Praze dne 15.prosince 2011

Mgr. Jana Humeni
reditelka spravy soudu
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Obvodni soud pro Prahu 5
nam. Kinskych 5, 150 74 Praha 35, tel. 257 005 111

60 Spr 1742/2011

Zuzana Drizgova
adr.pro doruc.
XXX

K zadosti ze dne 15.12.2011 sd€luji nésledujici:

1/ Evropsky platebni rozkaz byl vydan:
zalobce: Zalovany:
Slovensko CR

CR Rakouska republika
CR Slovensko

CR Spanélsko
Némecko CR

CR BDR

CR Slovensko

CR Velka Britanie

CR Slovensko

CR Slovensko

CR Nizozemsko

CR Slovensko
Slovensko CR

Polsko CR

2/ zda se jednalo o podnikatele ¢i bézné obcany

- vel2 piipadech se jednalo o pravnické osoby

- v 1 ptipadé zalobce: PO, zalovany FO — podnikajici
- v 1 ptipadé zalobce: FO — podnikajici, zalovany PO

3/ ¢eho se navrh tykal:
- 5 ptipady smlouva o poskytovani sluzeb
- 9 ptipad dopravni smlouva

V Praze dne 22. prosince 2011

Mgr. Jana Humeni
feditelka spravy soudu
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Priloha 3: Ptiklad obsazné odpovédi MS v Brné

Ke sp.zn. Spr 5049/2011

Dobry den,

s ohledem na predchozi telefonni rozhovor uvadim, a to s odkazem na obsah
zakona ¢. 106/1999 Sb., ze v roce 2009 byl podéan jeden navrh na vydani evropského
platebniho rozkazu. V roce 2010 $lo o 16 piipadt. V roce 2011 bylo prozatim podano
17 navrhti na vydani evropského platebniho rozkazu (EPR).

Co se tyka zpiisobu vyfizeni téchto navrhu, tak cca ve 2 ptipadech bylo fizeni
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 zak. ¢. 549/1991 Sb.). Ve ttech
ptipadech bylo rozhodnuto o mistni nepfislusnosti § 105 o.s.f. a véc postoupena
k vytizeni piislusnému soudu. Ve tiech piipadech byla nebo bude véc ptedlozena
Vrchnimu soudu v Olomouci za ucelem rozhodnuti o vécné piisluSnosti soudu
104a o.s.t. V n¢kolika piipadech bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti zaloby dle § 96
o.s.f. V cca 4 ptipadech nésledovaly vyzvy na odstranéni vad podani ¢i doplnéni
udaju. Néktera z fizeni jsou také prerusena z divodu zahdjeného konkursniho
fizeni,... Jinak je v ostatnich ptipadech postupovano podle ptislusné¢ho natizeni, kdyz
po uhradé¢ soudniho poplatku jsou formuldfe pravidelné¢ zalovanému dorucovany
a pokud je podan odpor, je postupovano dle o.s.f., tzn. napf. je ve véci nafizeno
jednani, nebo vyuzit postup dle § 115a o.s.f. a rozhodnuto rozsudkem (cca v 5ti
ptipadech). (Tak se postupuje 1 tehdy, je-li napt. EPR zruSen pro jeho nedoruceni).

Prozatim nebylo ani v jednom z piipadi postupovano tak, ze by soud po podani
odporu do vydaného EPR ve véci nepokracoval na ptani zalobce (Cl. 17 natizeni).
Ptiblizn€ tedy v poloviné z véci, které napadly ke zdejSimu soudu, byl EPR vydan
(nebo jsou Cinény ukony, aby mohl byt vydan, tj. Zzalobce byl vyzvan k uhradé
soudnich poplatkii, jsou pofizovany pieklady). Rizeni pak byla vydanim a doru¢enim
EVP skonfena v cca 10 ptipadech nebo pro nedoruceni evropského platebniho
rozkazu ¢i pro podani odporu dale pokracuji.

Jednoznaéné nejvice navrhit na vydani EPR je ze Slovenska, kdyz Zalovanym je
subjekt na uzemi CR. Ovem napiiklad pro sjednanou prorogaci, aplikaci prava
CR,... byl podan navrh i napf. &eskym Zalobcem proti Zalovanému se sidlem
ve Slovinsku, kdyz zdejsi soud je mistné ptislusSnym. Dale bylo Zzalovano (opét
s piihlédnutim k pravomoci a pfislusnosti zdejSiho soudu), kdyz Zalovanym byl
subjekt z Francie.

Ponejvice je pak zalovano z ptepravnich smluv (CMR — vyhl. ¢. 11/1975 Sb.)
podnikateli, at’ jiz fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, a to i bez pravniho zastoupeni.
Zaloby zn&ji pravidelné na thradu &astek v intervalu 350 Eur — 3500,- Eur. Podavany
jsou iz divodu dodaného a neuhrazené¢ho zbozi (kupni smlouvy).

Byt délka soudnich fizeni i v téchto vécech je zavisla na mnoha faktorech, tak
za predpokladu provedené uhrady soudniho poplatku ze strany zalobce na vyzvu
soudu (bez ni nebylo nikdy pifedem nic uhrazeno) a bez nutnosti potfizovat preklady je
EVP vydan v fadu mésict.

Meéstsky soud v Brné
Mgr. Milan Jakubicek
povefeny mistoptedseda C-tuseku
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